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  I.


  


  Ksarkofágu prezidenta Lecha Kaczyńského ajeho ženy Marie vede cesta přes malou branku vedle hlavního vchodu wawelské katedrály vKrakově. Dlouhou frontu, skrývající se ve stínu katedrály před ostrým ranním letním sluncem, ihned po otevření nečekaně rychle asnadno pohltí schody do betonové díry, která vede do krypty. Žvatlání fronty postupně umlká ajejí had se kroutí asi třicet metrů podzemím kolem ocelové rakve smaršálkem Józefem Pilsudským kmramorovému hranatému sarkofágu prezidentského páru. Uněj se lidé snaží alespoň na chvíli zpomalit, pohladit ho. Někteří ho ipolíbí. Fotografování je zakázáno.


  Krakov má další atrakci, slyším venku hlas jednoho znávštěvníků. Je členem organizované skupiny změsta Bialystok na východě Polska. Skupinu vede vysoký mladý kněz, který poznámku buď přeslechl, nebo dělá, že ji neslyšel.


  Volební rok 2010 měl být vzemích mezi Bruselem aGazpromem napínavý azajímavý ibez leteckého neštěstí, při němž vdubnu zahynula část polské politické reprezentace včetně prezidenta Lecha Kaczyńského ajeho ženy. Krutou ironií osudu se tak stalo cestou na vzpomínkovou slavnost do Katyně, kde byla Sověty zavražděna předválečná polská elita. Polské prezidentské volby se tak konaly dříve, těsně po volbách parlamentních vČesku ana Slovensku ajen dva měsíce po volbách vMaďarsku.


  Původně jsem si myslel, že určujícími fenomény voleb roku 2010 budou populismus anacionalismus. Jenže se knim přidaly ještě dopady finanční krize aodstrašující role Řecka. Ataké mladí voliči, facebooková generace lidí narozených už po pádu socialismu, kteří vyrostli bez mindráků aměli možnost poprvé jít volit. Výsledek byl úplně jiný, než se čekalo.


  Rok 2010 byl aje vmnohém jiný, vlastně srovnatelný srokem 1989, ikdyž se neodehrává žádná viditelná revoluce. Tedy vlastně právě proto. Historie vzemích mezi Baltem aJadranem zpomalila své tempo, které bylo po roce 1989 téměř sprinterské.


  Proč je rok 2010 historický apřelomový?


  Demokracií avolným trhem unavení Maďaři si zvolili poprvé od roku 1989 vládu jedné strany - konzervativců, slibujících silnou roli státu anevraživých vůči cizímu kapitálu.


  Slováci poslali do politického důchodu tvůrce jejich nezávislého státu Vladimíra Mečiara azároveň odmítli vládu populistů anacionalistů.


  Lotyši přečkali drastické dopady krize, aniž by svrhli vládu, která sebrala státním zaměstnancům třetinu mzdy.


  Do maďarského parlamentu se nedostala ani jedna zliberálních stran, které byly hnacím motorem změn vroce 1989 akrátce po něm.


  Estonci přes dopady ekonomické krize splnili kritéria pro zavedení eura azačali celonárodní debatu otom, co bude dalším strategickým cílem země.


  Poláci odmítli zvolit prezidentem národního konzervativce Jaroslawa Kaczyńského azvolili jím liberálního konzervativce Bronislawa Komorowského.


  Srbové mohou opět cestovat téměř po celé Evropě bez složitých procedur.


  Mezinárodní soudní dvůr vHaagu potvrdil, že vyhlášení nezávislosti Kosova se neprotiví mezinárodnímu právu.


  Českým premiérem se stal do skandálů nenamočený suchar, vicepremiérem zejména umladých dívek oblíbený avšemi respektovaný starý kníže.


  VPolsku proběhla Europride, první evropský pochod gayů alesbiček vpostkomunistické zemi.


  Postkomunistická levice nevládne vžádné zemi od Estonska po Bulharsko.


  Litva má první prezidentku, Slovensko první premiérku.


  Zmizeli velcí vůdci, kteří by dokázali načrtnout velké cíle budoucnosti.


  Začalo třetí desetiletí, třetí dekáda rozvoje nepřerušeného válkou, intervencí, okupací, rozpadem stávajícího řádu.


  Lidé mezi Baltem aJadranem prožívají nikdy nepoznanou nudu demokracie, stability aprosperity.


  Rok 2010 je ve střední Evropě rokem tiché revoluce.


  


  II.


  


  Seděli jsme vmalé kanceláři přeplněné knihami, časopisy apotištěnými papíry. Bylo to ve městě, kde se uhradu čerstvě vzpínal kamenný kůň, jemuž byly zespodu vidět pouze pohlavní orgány, ana štítu jezdce byl zobrazen znak fašistické Hlinkovy gardy zdob druhé světové války. Čerstvě se tu domlouvala vláda pod vedením sympatické blondýny. Vjiném městě na severozápad odsud se formovala koalice rozpočtové odpovědnosti. Avdalším hlavním městě, na jihovýchod odsud, se staronový premiér, disponující dvoutřetinovou většinou vparlamentu, vciťoval do role monarchy, kterou mu volební výsledek nabídl.


  Slovenský sociolog Martin Bútora se snažil najít odpověď na moji otázku, co se vnašem regionu bude dít dál. Vždyť my vlastně jdeme do třetího desetiletí srelativně zabezpečeným gruntem. To je zajímavá šance, která se teď začne plně projevovat, protože už nebudou spory ozákladní pravidla, říká aoběma nám je jasné, že volební vlna ve čtyřech zemích Visegrádské čtyřky, která se přehnala spolu spovodněmi během jara ačasného léta střední Evropou, je svým způsobem skrytou revolucí. Nikdy vmoderní historii totiž státy střední Evropy, ať byly jejich tvar, rozloha anárodnostní složení jakékoli, neměly více než dvacet let na to, aby se dokázaly rozvinout, aby dokázaly něco vybudovat, aby dokázaly přesvědčit své obyvatele, že jsou jejich.


  Vždy je někdo nebo něco smetlo - anejde jen omagické československé osmičky. Maďarský sociolog Attila Melegh mi nad pivem vbudapešťské restauraci vysvětloval své pojetí toho, proč vlastně Maďarsko nemůže nikdy dosáhnout ekonomické prosperity. Vždycky, když se trochu vzmohlo, přišla nějaká dějinná katastrofa, která ho zadlužila. Ono pak muselo splácet dluhy, reparace, škody. Začalo se vzmáhat, zbohatlo, abum, přišlo to znova, říká Attila Melegh aodkazuje na rozpad Rakousko-Uherska, kdy Uhersko přišlo trianonským mírem odvě třetiny území atřetinu obyvatel, potom na účast ve druhé světové válce na špatné straně, na kádárovský gulášový komunismus, růst všedesátých letech azadlužení později, potom opět změna režimu ateď nejnověji na populistickou hospodářskou politiku, která vedla kzadlužení státu idomácností. Nejdůležitější číslo, které je potřeba vMaďarsku sledovat, je výše dluhu jako podíl HDP, říká Melegh aoči se mu za tlustými skly smějí amává utoho rukou. Říká to trochu snadsázkou, ale myslí to úplně vážně.


  Vtomto názoru, kterým se maďarští levicoví liberálové snaží vysvětlit svůj neúspěch posledních dvaceti let, Attilu Melegha podporuje iTamás Bauer, bývalý politik anyní profesor na univerzitě vněmeckém Frankfurtu. Maďaři prožívají veliké zklamání zekonomické svobody akapitalistické ekonomiky. Ono je přítomno všude vpostkomunistických zemích, ale vMaďarsku je největší, pravil Bauer dva měsíce po maďarských volbách při debatě oliberalismu, která se odehrávala vBratislavě. Nejhorší je, že to vyúsťuje ve zklamání zdemokracie jako takové.


  Co to je za řeči? Dvacet let po změně režimu? Ale možná je maďarský případ opravdu extrémní aukazuje, že třetí dekáda tady bude spíš opět první dekádou. Volby na jaře avlétě 2010 byly sice vmnohém přelomové, ale vzásadě byly standardní. Měly jasná pravidla. Nikdo je nezpochybňoval. VPolsku byly prezidentské volby poznamenané leteckou tragédií, předvolební kampaň byla suchá až nudná. Neměla znaky mobilizace jako parlamentní volby vroce 2007, které byly ve znamení my, nebo oni, čili bratři Kaczyńští versus zbytek světa. To, že vyhrál Bronislaw Komorowski, vcelku normální, nudný chlapík všedivém obleku, který nevzbuzoval ani pozitivní, ani negativní emoce, je znakem toho, že nejen polská, ale celá postkomunistická společnost ušla nějakou cestu aněkteré záležitosti prostě nepovažuje - na rozdíl od situace před dvaceti lety - za nutné řešit.


  Nemělo by to vyznít pateticky, ale věci jako svoboda vyjadřování nebo férové volby aotevřená politická soutěž nám nepřijdou jako problém, ale jako samozřejmost. Vminulém století to ale rozhodně nebyl normální stav.


  Tento pocit výjimečné obyčejnosti se mi znovu vybavil, když jeden zmých estonských přátel začal vzpomínat na rozpad Sovětského svazu. Popisoval mi, jak vosmdesátých letech minulého století pracoval vjedné estonské státní instituci ajak se Estonci začali chystat na nezávislost. Neměli třeba ministerstvo obrany nebo zahraničí, ale bylo třeba se připravit. Atak na sklonku existence SSSR jezdili pod záminkami nejrůznějších stáží aškolení do zahraničí, sbírali zkušenosti abudovali kontakty. Estonská cesta kobnovení nezávislosti byla pozvolná, ale jistá až do 20. srpna roku 1991, kdy stalinisté vMoskvě provedli puč proti Gorbačovovi. Dnes víme, že už do Tallinnu mířily vlaky, které nás měly deportovat na Sibiř. Zhlediska Sovětského svazu jsme dělali nelegální činnost. Bylo to buď, anebo. Sdeportacemi jsme vzásadě počítali, říká tento nenápadný revolucionář vhorkém letním pražském slunci usklenice dobře vychlazeného piva. Jde ovzpomínky staré jen devatenáct let, ale vlétě roku 2010 se jeví jako vyprávění ztřetihor. Můj estonský přítel pracuje ve vysoké funkci ve státní správě aje spokojený vnudě demokracie bez ohledu na to, že mu kvůli krizi už dva roky po sobě klesá plat.


  Kamarád Christopher Walker je Američan žijící vNew Yorku. Mluví docela obstojně česky, protože vPraze strávil několik let. Je ředitelem studií nevládní organizace Freedom House, která vzemích označovaných jako v přechodu zkoumá svobodu slova astav demokracie. Po našich končinách dost cestuje aje velmi dobře informovaný. Když jsem mu jednoho parného červencového odpoledne na zahrádce vcentru Prahy popisoval, co se ve střední Evropě po volbách děje aže hlavní proklamovanou prioritou nových vlád je boj proti korupci, zarazil mě svou úvahou. Vždyť máte svobodná média, oskandálech se píše anovináři za to - na rozdíl od bývalého Sovětského svazu - nejsou nijak postihováni. Tak co je tady kolem té korupce špatně? ptal se mě.


  Nelehká otázka, atak jsem svedl řeč na chronický problém spřetíženou justicí. Apřipomněl jeden případ své ženy-advokátky, který se táhl už pět let jen proto, že soudkyně se chystala do důchodu aprostě už se jím nechtěla zabývat. Nebo jeden český případ podezření zpolitické korupce, který se dostal ksoudu po deseti letech.


  Upadal jsem do pesimismu, ale Chris ne. Všechno záleží na historické perspektivě, sjakou problém posuzuješ. Zhlediska toho, co dělám já, je za posledních třicet let ve světě všíření demokracie asvobody obrovský pokrok, říkal. Devadesátá léta jsou už dávno zapomenuta, akdyž vidíš posledních deset let třeba na Balkáně, tak to je obrovský skok dopředu, říkal amával štůskem papírů obsahujícím poslední zprávu jeho organizace.


  Tak jsem ho seznámil steorií třetí dekády astím, že mě znepokojuje fakt, že nyní nemáme žádný dlouhodobý cíl anikoho, žádné politiky amyslitele, kdo by takové cíle načrtli apředstavili je voličům azískali pro ně podporu. Snad jen vEstonsku, kde teď zavádějí euro auž přemýšlejí, co podniknou dál. Tam je vidět opravdovou snahu něco změnit, ivkrizi, popisoval jsem svoji nedávnou zkušenost.


  Chris se usmál. Tak vidíš, že to jde vidět optimisticky.


  


  III.


  Minulost je vMaďarsku tématem současnosti. Ale neplatí to všeobecně. Facebooková stránka Maďaři aSlováci, kteří ksobě necítí nenávist měla po dubnových volbách během tří týdnů více příznivců než stránky několika maďarských médií.


  Platí to ale pro vládu. Vden 90. výročí podpisu Trianonské smlouvy maďarský parlament schvaloval deklaraci odni maďarské sounáležitosti, zároveň ale kvůli stupidním výrokům dvou představitelů nové vlády padaly maďarské cenné papíry aforint. Vláda strany Fidesz, která se přes rok chystala na převzetí moci, neměla žádný ekonomický program, který by představila. Ato je země závislá na zahraniční půjčce.


  Své severní sousedy, Slováky, používají maďarští nacionalisté jako vhodného fackovacího panáka. Tendence hledat společného nepřítele jsou ale vmaďarské společnosti mnohem nebezpečnější anetýkají se jen Slováků. Mladá socioložka Ágnes upiva vrestauraci Černá díra (na místě, kde vcentru Budapešti mělo stát národní divadlo, ale zbylo po něm právě jen toto) pravila: Vmaďarské veřejné debatě jsou Slováci až někde dole. Na vrcholku jsou Romové, pak Židé, pak Trianon apak možná Slováci.


  Noviny tou dobou propíraly případ Maďara zvýchodní části země, který několik let bránil svůj majetek (zejména plody své zahradnické azelinářské píle) před romskými sousedy. Až to nevydržel, došel si knim do domu azačal křičet na jedinou přítomnou členku rodiny. Snad padla ifacka. Rodina se mezitím seběhla autloukla ho ksmrti.


  Témat pro třetí desetiletí je hodně. Romská menšina. Soudnictví. Boj proti korupci. Budování znalostní ekonomiky. Reforma penzijních systémů. Jsou to dostatečně velká témata? Dají se na nich vystavět velké ideály? Tak velké jako ty, které poháněly změny po roce 1989, jež země mezi Baltem aJadranem natlačily do Evropské unie aNATO, jež způsobily, že volby jsou opravdovou politickou soutěží aže ekonomiku pohání trh, anikoli stát? Realitou života se stala určitá ,šedivost demokracie - žádná revoluce na obzoru, opatrnost askepse vtom, čeho se dá skutečně dosáhnout. Arealitou je - určitě nejen unás - nepřítomnost velkých lídrů, píše Martin Bútora ve skvělé knize Kdo jsme? Mentální mapy Slovenska.


  Ale není právě tento stav přesně to, čeho jsme chtěli dosáhnout? Není debata oreformě penzí, stavu justice či romská otázka luxus, který si nemohli dovolit naši rodiče aprarodiče, protože až příliš často řešili otázku fyzického přežití, emigrace nebo existence státu, vněmž žijí?


  Zvelké části je tato kniha opřekotném vývoji, kterým jsme ktéto nudě došli.


  



  Mezi Bruselem a Gazpromem
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  Z kyjevského letiště vyjela 9. ledna 2009 podivná kolona. Směřovala do centra města a podle limuzín se dalo usuzovat, že jde minimálně o prezidenta. Ano, opravdu, uprostřed té kolony seděl za volantem jednoho z vozů prezident Viktor Juščenko, na sedadle spolujezdce tehdejší český premiér a předseda Evropské rady Mirek Topolánek a na zadním sedadle premiérka Julie Tymošenková. Přítomní bodyguardi i diplomaté se shodli, že nikdy nejela prezidentská či premiérská kolona tak pomalu. Ukrajincům šlo o hodně - o pověst solidního partnera a možnost získat peníze z Bruselu. Bylo to uprostřed nejvážnější krize v dodávkách ruského plynu přes Ukrajinu, uprostřed studené zimy, kdy ve střední Evropě několik zemí opravdu pociťovalo nedostatek topiva, na Slovensku se zastavovala výroba, v Bulharsku nechodily děti do školy a v nemocnicích zahřívali miminka elektřinou.




  Bylo to v situaci, kdy Evropská unie hrozila slovy směrem ke Kyjevu a Moskvě, kdy byla v sázce důvěra vůči Ukrajině a tamním věčně rozhádaným politikům. Nepřátelé na život a na smrt a zároveň spojenci Viktor Juščenko a Julie Tymošenková chtěli ukázat vyjednavači Mirku Topolánkovi, jak jsou jednotní a jak odpovědně krizi řeší.




  Česká delegace už byla svědkem potyčky ochranek jednotlivých ukrajinských státníků na letišti, kde se Ukrajinci hádali, kdo tehdy úřadujícího šéfa Evropské unie přivítá. Když potom česká předsednická delegace zasedla k uzavřenému jednání, na kterém - slovy českého vyjednavače a velvyslance pro energetickou bezpečnost Václava Bartušky - „kdyby pohledy vraždily, tak jsem dávno mrtvý“, vypadávala premiérka Tymošenková stále častěji z role, kterou před většinou evropských politiků hraje díky svým holčičím copům.




  Jak později potvrdilo několik svědků nezávisle na sobě, vždy suverénní premiérka se během jednání proměňovala. „Vy máte ale dobré informace,“ pravila asi po půl hodině jednání. „Vy tedy máte velmi dobré informace,“ divila se po hodině. Po dvou hodinách: „Vy máte vynikající informace!“ Šlo o to, kdo vlastní jaké podíly v přepravních společnostech a kdo, kde a jak určuje ceny a opravdu ovlivňuje tok plynu - a kdo koho utahováním kohoutků vydírá.




  Plyn sice nezačal téct druhý den, ale všeobecně je vyjednávací mise Mirka Topolánka do Kyjeva a do Moskvy hodnocena jako jeden z nejsvětlejších bodů českého předsednictví - pravda, za vydatné pomoci německé kancléřky Angely Merkelové, které Vladimir Putin zvedne telefon vždy. Europrezidentura ale nedlouho po oné ukrajinské noci skončila neslavně mezinárodní ostudou pro celé Česko.




  Jaké plyne z oné noci a udivené copaté premiérky poučení? Především to, že v prostoru mezi Bruselem a Gazpromem, mezi Moskvou na jedné a Berlínem a Paříží na druhé straně nám nezbývá nic jiného než právě ony informace, aby nás někdo bral vážně.




  Ale proč by nás vlastně někdo měl brát vážně, když v Česku máme politiky, kteří jsou schopni kvůli osobní zášti svrhnout vládu uprostřed unijního předsednictví a když umíněnost jednoho z nich dokáže proti demokratické vůli obyvatel na čas paralyzovat celou unii? Jak může volené zástupce v postkomunistické Evropě brát někdo vážně, když třeba v Polsku musí ústavní soud rozhodovat spor prezidenta a premiéra o to, kdo má zemi zastupovat na unijních summitech, když na Slovensku po čtyři roky vládl populismus propletený s nacionalismem a v Maďarsku se postkomunističtí svazáčtí miliardáři pokusili téměř dvacet let po změně režimu prosadit liberální reformy a neuspěli kvůli populismu konzervativní protikomunistické opozice, která následně drtivě vyhrála volby?




  Máme pupeční šňůry na obě strany. V Bruselu se rozhoduje osmdesát procent zákonů, které ovlivňují život obyvatel nových členských zemí Evropské unie i těch, které by do unie teprve rády vstoupily.




  Přicházejí obrovské peníze z unijních fondů, ale v době nejhorší finanční krize od konce druhé světové války noví členové unie pociťují nedostatek solidarity. Obyvatelé nejhůře postižených zemí, Lotyšska a Maďarska, podle průzkumů v druhé polovině roku 2009 vůči unii zahořkli, protože jejich politici neuspěli s návrhy, aby se zmírnila kritéria pro zavedení eura, které by vytvořilo určitou bariéru před dalšími dopady krize. A přitom řada starých členských zemí také maastrichtská kritéria neplní.




  Členství v unii je pořád chápáno jako civilizační skok, unijní instituce mají v postkomunistických členských zemích mnohdy větší důvěru než ty domácí, ale zároveň nastává rozčarování, kocovina z rozšíření, z transformace - a s ní se veze nárůst populismu a nacionalismu.




  A východní úhel pohledu? Česká republika dostává osmdesát procent své spotřeby plynu z Ruska (u ropy je to lepší, ropovod z německého Ingolstadtu je schopen plně pokrýt českou spotřebu). Celá Evropská unie odebírá čtvrtinu své spotřeby plynu z Ruska a třicet procent ropy. Slovensko je na ruském plynu závislé stoprocentně, Maďarsko z osmdesáti procent. Ruské firmy ve střední Evropě budují zásobníky na plyn, kupují koncové uživatele. Palivo do jaderných elektráren dovážejí ruské firmy. A to je jenom energetika, už podstatně méně se hovoří o napojení v dalších odvětvích, o závislosti na ruském potravinářském trhu či na vývozu automobilů.




  A ještě méně se hovoří o mentálním dědictví nadvlády Sovětského svazu, o neochotě lidí k větší aktivitě, k tomu, aby převzali víc svůj osud do vlastních rukou, o silném pocitu, že stát za nás všechno vyřeší. To je hodně silná pupeční šňůra - s Ruskem jako dědicem sovětského impéria a sovětského myšlení.




  A jen v náznacích se píše o stále těsném vztahu postkomunistických stran s ruskými kolegy, o snaze Rusů vytvořit si nové vazby na levicové a sociálně orientované strany, jimž Moskva nabízí svoji vlídnější tvář - a s jejichž pomocí si chce pojistit své ekonomické zájmy.




  Střední Evropa je závislá na Bruselu i Moskvě, ale přitom se zdejší politici tváří, jak jsou nezávislí oni i státy, které zastupují. Poláci si hrají na velmoc, ale přitom třeba nemají ani vlastní letadla pro politiky (stav v polovině roku 2009), nejsou schopni investovat do propojení několika ropovodů a plynovodů a postavit terminál pro zkapalněný plyn. Slováci až v lednu 2009 v průběhu krize pochopili, jak moc jsou na Rusku závislí. Někteří slovenští politici se přesto tvářili, že to nechápou, nebo to naopak uvítali - ale nikoli veřejně, aby nepoškodili obchodní zájmy své nebo svých přátel.




  Plynová krize ledna 2009 ukázala v dosud největší míře od rozšíření Evropské unie, jak křehké je žít mezi Bruselem a Gazpromem. Z jedné strany je slyšet řeči o solidaritě, ale žádná pomoc nebyla a není v dohledu. Společné energetické strategie EU jsou jen na papíře a každý si raději kontrakty s Moskvou dojednává sám. Z druhé strany jsou slyšet řeči o obchodním partnerství, ale dohody nejsou. Hlavní je otázka, komu a do jaké míry věřit. Nebo spíš nevěřit.




  Profesora Jacquese Rupnika určitě nelze podezírat z podjatosti, když glosuje i politologicky analyzuje dění v zemích mezi Bruselem a Gazpromem. Pohled autora knihy Jiná Evropa, která mnohým před dvaceti lety otevřela oči v tom, jak je celý region zaostalý za Západem, je poučný i nyní. „Evropská unie jako nástroj modernizace je funkčním ekvivalentem Rakousko-Uherska: vyrovnává vztahy mezi malými národy na jedné straně a němectvím na druhé straně a neutralizuje nesváry mezi Středoevropany navzájem,“ popisoval v jedné ze svých přednášek na jaře 2009.




  Svým způsobem je to návrat do historie, ale nyní třeba Slováci a Maďaři svůj odvěký spor mohou a musí řešit jinak než před sto padesáti lety. Minimálně proto, že Slováci mají suverénní národní stát. Jen je potom na stole otázka, zda a jak jeho existence umějí využít ve prospěch vlastních obyvatel - ať už hovoříme o vztahu k Maďarům nebo k Rusku. Evropská unie dodává acquis communitaire čili společné zákony a instituce neboli rámec, formu. Jak ji kdo naplní, to už záleží na každém státu samotném - tedy hlavně na místních politicích.




  Instrumenty, a hlavně peníze z Bruselu, to je jedna věc, ale druhá věc je kocovina, která se dostavila pár let po vstupu do Evropské unie. Začalo to volební výhrou bratří Kaczyńských v Polsku v roce 2005, pokračovalo volebním vítězstvím Směru Roberta Fica v roce 2006. Součástí této kocoviny je i prohloubení tradičního příkopu v maďarské společnosti a totální propad maďarského premiéra Ference Gyurcsánye, který se i jako levicový liberál pokusil prosadit některé reformy. A bolehlavem v té kocovině je hluboká ekonomická krize, do níž se dostaly pobaltské státy, vystavené poryvům globálních trhů. Nejvíce bolí Lotyše, kteří si pod vedením nezodpovědných politiků nejsnadněji ze všech zvykli žít na dluh.




  Jeden z mých maďarských přátel, kdysi docela vysoce postavený muž v levicových médiích, mě v únoru 2009 ohromil větou, že Maďarsko potřebuje nejméně osm let, čili dvě volební období, vlády Viktora Orbána, který si ovšem nese nálepku konzervativce a populisty v jednom. „Všechno je potřeba vyčistit a změnit,“ pravil muž, který mi kdysi ukazoval v jedné luxusní restauraci uprostřed Pešti stůl, kde se konaly pravidelné večeře vedení socialistické strany se stranickými novináři. Maďarská kocovina má navíc opačná ideologická znaménka: konzervativci prosazují státní dirigistické zásahy a slibují nesplnitelné, postkomunistická levice s podporou slábnoucí liberální strany naopak marně prosazovala - pravda, pod zahraničním tlakem, protože sama také dříve rozdávala plnými hrstmi, až dovedla zemi málem k bankrotu - reformy a škrty.




  Ta společenská kocovina je spojena se zklamáním, které spoustě lidí přinesli politici. Patrné to bylo například v Polsku v souvislosti s dvacátým výročím pádu železné opony v roce 2009. Vláda raději přenesla hlavní oslavy z Gdaňsku do Krakova, než by se vystavila nebezpečí, že protest tradičně drsných odborářů naruší pietu chvíle. A zároveň se bojí uzavřít prodělečnou Gdaňskou loděnici, protože je to symbol změn nastartovaných v roce 1980. A další symbol těchto změn, Lech Walesa, nejenže čelí novým obviněním ze spolupráce se státní bezpečností, ale zároveň jezdí za peníze přednášet na kongresy antievropského hnutí Libertas. Komu potom mají lidé, voliči věřit?




  Na jedné novinářské konferenci na jaře roku 2008 v polské Vratislavi při debatě o dodávkách plynu jsem se veřejně pohádal s jedním rakouským kolegou, když jsem naznačil, že rakouská firma OMV jedná v ruském zájmu a umožňuje ruským firmám pronikat na západní trhy. „Tyhle spiklenecké teorie, na to vás užije,“ hulákal na mě a nechtěl debatovat o tom, jaké asi dohody uzavřel při své návštěvě Vídně tehdejší ruský prezident Vladimir Putin. Rakušané, které Rusové neokupují od roku 1956, nechápou českou paranoiu z Ruska zhruba stejně, jako Češi nechápou rakouskou paranoiu z jaderné energie. Rakušanům nevadí velký vliv Rusů v jejich vlastní zemi, který stvrdil například nečekaný prodej 21 procent akcií maďarské ropné firmy MOL z rukou OMV do rukou ruské firmy Surgutněftěgas blízké Kremlu. Rakouské banky až do plného propuknutí světové finanční krize dost vydělávaly na Východě - ostatně i české firmy expandovaly tímto směrem.




  Česká vláda, kterou svrhla v dubnu 2009 shoda okolností a vzájemná osobní nevraživost několika českých političek a politiků, se snažila v prostoru mezi Bruselem a Gazpromem bruslit alespoň v energetice tak, aby něco pro celý region, a hlavně pro Česko získala. Chtěla poněkud zúžit ony pupeční šňůry do Bruselu i do Moskvy, chtěla americkou protiraketovou základnu. V tom se shodovala, i když jen do jisté míry, s vládami polskými - více s tou konzervativní bratrů Kaczyńských než s tou liberální Donalda Tuska. Prostě několik lidí mělo pocit, že je třeba vymanit střední Evropu z onoho rakousko-uherského modelu, o němž mluvil Jacques Rupnik, a chtěli dosáhnout něčeho víc - ať už zvláštní vztahy se Spojenými státy americkými znamenají cokoli. Americká základna na českém a polském území by po vstupu do Evropské unie a do Severoatlantické aliance donutila politiky v regionu myslet v poněkud širších souvislostech.




  Ale nestalo se tak. Důvody jsou jak domácí, tak americké. České elity nedokázaly prosadit ratifikaci a zpackaly komunikační kampaň, polské elity se až příliš spoléhaly na velikost a zásluhy svého státu. Všechny dohromady převezl nový americký prezident a jeho lidé. Sen se rozplynul, zbyl nám zase jen Brusel a Gazprom.




  Evropu - a nejen tu střední - při posledních válečných katastrofách zachraňovali právě Američané, a to i v případě studené války. Jenže Obamova Amerika svoji pozornost od Evropy odvrací, západ Evropy propadl kouzlu prezidenta - slibotechny, Severoatlantická aliance bojuje o svoje přežití v Afghánistánu a pramálo ji vzrušilo rusko-běloruské vojenské cvičení na podzim roku 2009, simulující odražení útoku z Polska a Pobaltí včetně povstání polské menšiny v Bělorusku. Ve stejné době daly státy kolem Baltského moře, které nezažily komunismus a ruskou okupaci, zelenou původně jen rusko-německému projektu plynovodu Nord Stream, který obchází střední Evropu a činí ji zranitelnější vůči vydírání z Kremlu.




  Evropská unie nemá žádnou strategii energetické bezpečnosti, ekonomická krize posílila ekonomický nacionalismus, takže každý stát boxuje sám za sebe, chrání své šampiony i malé firmy - i na úkor ostatních.




  Když jde do tuhého, ideály evropského sjednocení tak zůstávají na papíře. Pro příklad zůstaňme u energetiky. Po ruském plynu se Česko možná stane ještě závislejší na Rusku, protože ruské firmy možná budou stavět další jaderné bloky. Litva a Bulharsko musí kvůli požadavkům z Bruselu na bezpečnost starých sovětských elektráren odstavit své hlavní zdroje elektrické energie a nezbývá jim než se stát závislejšími na Rusku, přinejmenším do doby, než postaví elektrárny nové. Takové stavby normálně trvají deset a více let. Mezitím se kvůli krizi a většímu zadlužení ještě prohloubí hospodářské problémy těchto zemí.




  Kdyby se ruské firmy chovaly jako běžné soukromé či státní společnosti, které jsou řízeny tržními zájmy svých vlastníků, nikdo by asi nic nenamítal. Ale jsou to většinou kolosy mlhavě napojené na stát, který rozhodně není demokratický a který už dokázal v „blízkém zahraničí“ energetiku jako politickou zbraň použít. Například po vstupu Lotyšska a Litvy do NATO a EU a po privatizaci tamních rafinerií do rukou západních firem odpojil tamní větve ropovodu Družba - oficiálně ovšem z technických důvodů.




  „Stalo se to v sobotu 29. července 2006. Firma Transněfť, operátor všech ruských ropovodů, informovala, že z technických důvodů se zavřela severní část ropovodu Družba…, která vede do Mažeikiu. Podle Rusů byla roura tak děravá, že se nedala použít. Zavřeli to v sobotu, před koncem měsíce, tedy krátce před dohodou o dalších grafikonech dodávek různých dodavatelů různým odběratelům. Tak nějak elegantně se jim to složilo dohromady. Zřejmě v sobotu jsou jejich technické služby ostražitější a vidí podstatně lépe tisíce děr v potrubí, které nemohly vidět léta během pracovních dní,“ popisují s notnou dávkou ironie ve své knize Rusko, ropa, politika bývalí šéfové polské ropné firmy PKN Orlen Igor Chalupec a Cezary Filipowicz jeden z okamžiků, kdy Rusko použilo dodávky energetických surovin jako způsob politického nátlaku. Litva totiž svoji největší rafinerii privatizovala do polských, nikoli do ruských rukou v době, kdy se navíc stala členem NATO a Evropské unie. Ropa touto trubkou do Litvy netekla ani v roce 2010, Rusko ji směruje do nových terminálů na svém pobřeží Baltského moře.




  Střední Evropa je potom v sevření bruselských pravidel, která chce dodržovat, ale která neměří všem stejným metrem. Dnes už je známo, že Řecko mohlo vstoupit do eurozóny jen díky kreativnímu účetnictví, že prostě neplnilo maastrichtská kritéria. A když v létě 2009 kvůli krizi a státním zásahům rostl daleko přes nastavené mantinely deficit největších euroekonomik, Německa a Francie, vyzvala v rozhovoru pro německý list Financial Times Deutschland francouzská ministryně financí Christine Lagardeová dokonce k tomu, aby se na kritérium deficitu nehledělo tak přísně. Přitom o tři měsíce předtím země eurozóny tvrdě odmítly byť i jen diskutovat o maďarském návrhu na zmírnění podmínek pro vstup do eurozóny pro postkomunistické členské státy, kterým by zavedení eura mohlo pomoci mnohem lépe se vypořádat s tvrdými dopady krize. Litvě uniklo zavedení eura po čistě politickém rozhodnutí z Bruselu v roce 2006, kdy na jaře nesplnila inflační kritérium o tři setiny procenta. Zůstala po něm v Pobaltí hořkost, kterou jen částečně smylo rozhodnutí přijmout do eurozóny Estonsko od 1. ledna 2011.




  Z druhé strany pak region svírá ruská neoimperiální politika, kde rozhodující roli nehrají ani tak počty tanků (i když pochybnosti většiny středoevropských pozorovatelů v tomto směru jsou po rusko-běloruském cvičení ze září a října 2009 rozptýleny), ale především snaha ruských energetických firem ovládnout koncovou distribuci svých surovin v Evropě - a v jejím středu to je kvůli nestabilní politické scéně a ekonomické krizi nejsnazší.




  Podle průzkumu polského Centra pro výzkum veřejného mínění (CBOS) z léta roku 2009 si 60 procent Poláků myslí, že Rusko se v blízké budoucnosti pokusí ve střední Evropě obnovit svoji imperiální roli. Podle několika dalších průzkumů z roku 2009, kdy se slavilo 20. výročí pádu komunismu, zůstává pro Středoevropany Rusko a Rusové velkou hrozbou.




  Na druhé straně ani evropská identita není silná. Podle amerického průzkumu Pew Survey jen na Slovensku přesáhl deset procent podpory názor, že nejprve se člověk cítí Evropanem, až potom příslušníkem „svého“ národa - to si myslí třináct procent Slováků. Je to nejvíce z postkomunistických členských států unie. Identifikace s Evropou a integračním projektem tak není nejsilnější, což potvrdil i průzkum Eurobarometru z podzimu 2009, kdy v postkomunistických státech obecně o několik procent klesla podpora názoru, že členství v EU je prospěšné. Naopak, důvěra v evropské instituce paradoxně stoupá s tím, jak klesá důvěra ve schopnost národních vlád a parlamentů řešit dopady světové krize a celkovou krizi jednotlivých zemí.




  V diskusi o nové roli Německa na konferenci absolventů programů americké nevládní organizace German Marshall Fund v Berlíně na konci října roku 2009 v jedné nacpané místnosti berlínské radnice, kde se setkání odehrávalo, padla i tato myšlenka: v Německu roste pocit, že je vlastně na stejném kontinentu s Ruskem, že je možná na obzoru nové německo-ruské spojenectví, podobné tomu, jaké k překvapení zbytku Evropy uzavřely dva mezinárodním společenstvím izolované státy - výmarské Německo a sovětské Rusko - v roce 1922 v italském Rapallu.




  Jedna z panelistek, expertka na zahraniční politiku Evropské unie, popsala názory generace svého syna, která se na Rusko rozhodně nedívá prizmatem druhé světové války a zároveň nemá pocit, že Německo se musí donekonečna omlouvat za hrůzy způsobené nacismem. Někdo jiný zmínil vynikající hospodářskou spolupráci. Nastalo mírné zděšení účastníků z Polska, Slovenska či Česka, kteří se mezi sebou i nahlas ptali, co si pod novým německo-ruským spojenectvím vlastně mají představit a jak velká hrozba to je. Pak se v diskusi rozebíralo, že naprosto selhala jakákoli solidarita uvnitř EU s krizí těžce postiženými státy, jako jsou Lotyšsko nebo Maďarsko. A že je to vlastně hlavně chyba Německa, které se při obhajobě vlastních zájmů ukázalo jako naprosto neevropské - čili nesolidární s novými členy v potížích. Tohle odkývali hlavami i přítomní Němci.




  Jenže zcela sebekriticky si obyvatelé Česka, Slovenska, Polska, Pobaltí či Maďarska musí položit otázku, čím k unijní solidaritě přispěli oni sami. Euroskeptickými prezidenty Václavem Klausem a Lechem Kaczyńským? Debatou o převádění pravomocí mezi Bruselem a národními státy v čase, kdy si velké státy stejně berou, kdykoli cokoli chtějí? Konceptem energetické bezpečnosti, na který ve Francii, Británii, Španělsku, a vlastně i v Německu tamní političtí vůdci kašlou, protože si dělají vlastní dohody s Ruskem? Levnou pracovní silou pro Británii, Irsko nebo Španělsko? Nebo trhem pro západní investory? Či pro banky, které vnitřní síla polského trhu a stabilita českého podržely, zatímco měly problémy samy doma, jak o tom svědčí případy belgické KBC nebo rakouské Erste?




  Komu tedy věřit? Tuhle otázku jsem si položil po oné vyhrocené debatě v Berlíně. Odpověď se nabízí tak trochu sama. Středoevropané musí věřit především sami sobě a neobviňovat okolí. Síla přežití závisí především na síle jednotlivců přizpůsobit se krizové situaci, v níž političtí vůdci selhali. V tom by mohli rozdávat lekce Pobalťané, které historie tvrdě zkouší v posledním století zhruba každých dvacet let. Potom mohou - či spíše chtějí, jak napovídají průzkumy - věřit evropským institucím. To je historicky nová situace, která umožňuje se opřít alespoň o jednu berličku. A až nakonec mohou věřit domácím voleným politikům. Je to tristní závěr. Nebo se nabízí lepší?




   




  II.




   




  Dlažba na ulicích je poněkud neudržovaná a sem tam zeje díra. Papírové ubrousky na stolech restaurací nesají a v některých hotelových pokojích je nábytek otlučený, stejně jako řada domů. Polské lázeňské město Krynica sází na svoji minerálku a na čistý vzduch uzavřeného horského údolí. Přesto i dvacet let po pádu komunismu ze všeho nejvíce připomíná místo hromadných odborářských rekreací - s jedinou výjimkou: několika dní na počátku září. To se tu koná tradiční Ekonomické fórum, kterému kdysi novináři přiřkli přízvisko „Východní Davos“ a organizátoři se ho zuby nehty drží.




  Krynické ekonomické fórum, to je koncentrovaný stav mezi Bruselem a Gazpromem. Polský byznys se tu prezentuje opulentními večírky a překrásnými hosteskami, na promenádě lze jen tak potkat generálního ředitele největší polské banky stejně jako řadu bývalých, současných a budoucích ministrů. Debaty se vedou o ekonomice, byznysu, politice, kultuře i společnosti. A právě při těchto debatách si člověk uvědomí paradox středoevropského dilematu: Poláci i další by strašně rádi dělali byznys směrem na východ. Chtějí posunout onu mentální hranici Západu co nejdál, berou mezi sebe Ukrajince, Bělorusy, Gruzínce. Ale zároveň jsou neuvěřitelně ostražití, aby si nezadali a aby pokud možno Kreml neprovokovali. Poláci mají nedůvěřivost vůči Rusům (ale i Němcům) tak nějak v krvi a spoustu věcí řeší emocionálně. Jenže tahle snaha posunout hranici Západu na východ se nesetkává s pochopením nejen v Kremlu, ale ani v Bruselu, který si nechce po poslední nepříliš úspěšné vlně rozšíření o Rumunsko a Bulharsko špinit ruce někým dalším.




  Poláci mají na Východě zájmy a vědí, že se musí nejen vymezovat, ale svého protivníka také dobře znát. Obchodují s ním, a zároveň ho podezírají ze všeho možného - vzhledem k historické zkušenosti právem.




  Češi, a hlavně Maďaři jsou vedle toho oportunisté a pragmatici, což Čechům Poláci obzvláště rádi připomínají. „Energetická bezpečnost je hezká věc, ale já musím vědět, čím budeme zítra topit,“ řekl mi maďarský premiér Ferenc Gyurcsány po první velké plynové krizi v roce 2007. Jeho nástupce Gordon Bajnai o dva roky později zopakoval takřka totéž, jen hlavním tématem byl nepřátelský nákup akcií maďarského ropného koncernu MOL ruskou firmou. „Maďarsko je součástí hodnotového prostoru EU a NATO, ale máme velmi silné a dlouhodobé vztahy s ostatními zeměmi. Rusko je velký hospodářský partner Maďarska,“ konstatoval Bajnai.




  Slováci, poté, co se jim podařilo stáhnout zpoždění způsobené Mečiarovou vládou, ztratili opět tempo. Robert Fico sice nezrušil všechna ekonomická opatření předchozích vlád, ale trojčlenná koalice Fico - Mečiar - Slota si rozparcelovala vliv ve státě. Ficovo pokukování na východ, symbolizované například návštěvou Moskvy v předvečer 20. výročí sametové revoluce, svědčí o tom, že na lince mezi Bruselem a Gazpromem se ne všichni cítí být uprostřed. Nebo jinak: Slováci prostě nejsou takoví pragmatici jako Češi a Maďaři, což může vyvrátit vláda premiérky Ivety Radičové, která ukázala zuby vůči Bruselu, když zamítla půjčku Řecku. O jejím postoji vůči Moskvě se ale můžeme jen dohadovat.




  Jinou ilustrací stavu mezi Bruselem a Gazpromem je to, jak vlády zacházejí s tajnými službami, které by měly chránit bezpečnost a ekonomické zájmy jednotlivých zemí. Je ale podivuhodné, jak dramaticky podobné až stejné jsou postupy politiků po vyhraných volbách v Polsku, Česku, Maďarsku a na Slovensku, když okamžitě chtějí ovládnout příslušné agentury a služby a využít je proti svým politickým oponentům.




  Nejviditelnější to bylo asi po roce 2005 v Polsku, kde konzervativní vláda rozmetala údajně komunisty prolezlé vojenské tajné služby WSI, které měly vysoký kredit u zahraničních spojenců, a po zveřejnění některých jmen ohrozila například polský vojenský kontingent v Afghánistánu. Zároveň vytvořila novou domácí protikorupční službu, kterou používala k boji proti svým politickým oponentům. České skandály typu Kubiceho zpráva krátce před volbami v roce 2006 zaostávají jen o chlup. Domácí politikaření, to ano, ale chránit vlastní země a jejich občany, hledět pozorně na východ i na západ, to ne.




  Stačí se podívat, jak vypadají ruská velvyslanectví v jednotlivých hlavních městech, kolik desítek ruských diplomatů je tam akreditováno, a člověku je jasné, kam by se měl zájem politiků i jimi ovládaných služeb napřít. Ruské ambasády jsou dědictvím impéria, které se pár let cítilo pokořeno, aby opět začalo nabírat sílu a začalo se tvářit jako velmoc, i když na hliněných nohou.




  Jenže nelze ze všeho vinit někoho jiného. Právě v Krynici jsem si tohle uvědomil nejsilněji. Stalo se to na počátku září 2009 ve stanu, který byl exkluzivním salonkem města Krakova. Modelky v bílých šatech a šedivých čepičkách vojenského střihu na hlavě se houpaly před vchodem na extravagantních křesílkách a zvaly kolemjdoucí delegáty konference k posezení. Seděl jsem u stolku s Rafalem Antczakem, ekonomickým žákem reformátora Leszka Balcerowicze, polskou mediální hvězdou a zřejmě budoucím odvážným politikem, který se v té době finančně zabezpečoval jako viceprezident polské pobočky poradenské firmy Deloitte. Hovořili jsme o potřebě reforem ve střední Evropě, odmítli sličnou hostesku, nabízející sponzorský jogurtový nápoj, a došli k závěru, že dvacet let po pádu komunismu je třeba udělat další revoluci.




  „V Polsku i v Česku panuje strukturální i intelektuální nezpůsobilost provádět reformy,“ vysvětloval Rafal Antczak. „Ta strukturální, to je ústava, základ každého státu. Pokud se považujeme za právní státy, tak máme problém, protože ústavy jako základní zákon blokují vznik většinových vlád, které by prosadily reformy a stály si za nimi.“
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