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        Úvod

        Rorschachova metoda (zkr. ROR) patří mezi světově nejrozšířenější psychodiagnostické nástroje. V míře oblíbenosti a četnosti využívání mezi psychology taktéž tradičně atakuje první příčky seznamů užívaných psychodiagnostických metod. Výzkum aplikovaných psychodiagnostických metod mezi českými psychology (Svoboda a kol., 2004) ukázal, že v celkovém souboru českých psychologů se jedná o čtvrtou nejvíce využívanou metodu. V oblasti klinické psychologie, kam z tradice nejvíce patří, skončila na druhém místě bezprostředně za Wechslerovými škálami inteligence. Opakovaná sonda na našem území v rámci studie EFPA (European Federation of Psychologists Associations), kterou realizoval Urbánek (2009), umístila ROR metodu dokonce na první příčku nejčastěji užívaných psychodiagnostických metod v České republice.

        Ve světě psychodiagnostiky není taktéž příliš zvykem, aby kolem jednotlivých metod vznikaly odborné společnosti, jež o nich hojně a živě diskutují. ROR metoda je v tomto směru unikátní výjimkou. Ve světě můžeme registrovat mnoho regionálních rorschachovských společností, které se sdružují v rámci Evropské rorschachovské asociace (ERA – Euro­pean Rorschach Association) a Světové asociace pro Rorschacha a projektivní metody (ISR – International Society of the Rorschach and Projective Methods). Asociace ISR eviduje kolem tří tisíc členů z celkem devatenácti národních asociací.

        Kromě odborných debat o ROR metodě a pravidelných světových konferencí zaznamenáváme v oblasti ROR metody progresivní výzkum a bohatou publikační činnost. Prestižní databáze odborných článků Americké psychologické asociace (APA) PsycINFO eviduje více než devět a půl tisíce odborných prací, v nichž figuruje ROR metoda. Vyhledávání v akademických databázích prostřednictvím rozhraní EBSCO ukazuje na více než třináct tisíc prací s ROR metodou.

        Vzhledem k takovému rozsahu zájmu není překvapivé, že dílo Hermanna Rorschacha přesáhlo rámec psychologie a stalo se součástí světové kultury. Inspiraci jeho inkoustovými skvrnami můžeme nalézat v dílech mnoha umělců, ve filmech, komiksech (Watchmen), dokonce i v hudební tvorbě.

        Patrně u nikoho jiného z tvůrců psychodiagnostických metod nedošlo v historii k tomu, aby jeho následovníci založili jeho muzeum, jak se to stalo v případě Hermanna Rorschacha. Muzeum a archivy Hermanna Rorschacha založil v roce 1957 jeho blízký kolega Walter Morgenthaler ve švýcarském Bernu. Dodnes zde probíhá stálá expozice poskytující vhled do života a díla Hermanna Rorschacha, nejen z pohledu vědeckého, ale také uměleckého a estetického.

        Rozsáhlý zájem odborné i laické veřejnosti o tento psychodiagnostický nástroj se na něm přirozeně podepsal v dobrém i zlém. Nelze se již dopočítat, kolik rozmanitých způsobů práce s touto metodou vzniklo a bylo semleto kritikou. Kolik bylo formulováno různých definicí této metody. Kolik mýtů se v historii ROR metody objevilo. Z kolika stran čelila ROR metoda kritice. Kolik oprav a revizí původních kategorií bylo učiněno. Kolik moderních trendů odeznělo po devadesáti jedna letech její existence.

        Protože je velmi náročné zorientovat se v takto komplexní problematice, je cílem této publikace určitým smysluplným způsobem utřídit stávající poznatky a interpretační možnosti, které ROR metoda nabízí. Náš přístup označujeme za integrativní, neboť kombinujeme postupy z více linií vývoje, jimiž ROR metoda prošla. Naší snahou však není pouhá sumarizace poznatků a jejich třídění, ale taktéž propojení s relevantními teoriemi, které jdou napříč psychologickým zkoumáním. Právě kvalitní propojení mezi psychologickou teorií a praktickým testováním považujeme za zásadní faktor přiměřené interpretace diagnostických metod. Vzhledem ke zmiňovanému rozsahu stávajících poznatků přirozeně není možné integrovat vše a poskytnout všeobjímající pohled. Snažíme se zde tedy o určitý racionální výběr, jenž je podle našeho bádání relevantní k základním tématům psychologické diagnostiky. Abychom si alespoň načrtnuli základní linie práce s ROR metodou, z nichž budeme vycházet, je nutné udělat si krátký výlet do historie.

        Vybrané směry vývoje Rorschachovy metody

        Hermann Rorschach (8. 11. 1884 – 2. 4. 1922) byl švýcarským psychiatrem, psychoanalytikem, zástupcem ředitele psychiatrické kliniky ve švýcarském Herisau. Zájem o inkoustové skvrny – jejich tvorbu a lidské reakce při jejich interpretaci – se podle legendy v jeho biografii datuje již od školních let, kdy dostává od spolužáků přezdívku „Klex“ – Skvrna. Systematické práce na „inkoustovém testu“ zahajuje patrně v roce 1914 při své praxi s psychiatrickými pacienty. Své stěžejní dílo Psychodiagnostika: diagnostický test založený na percepci publikuje v roce 1921 – jeden rok před svou smrtí. Ve svém díle se soustředí zejména na percepčně kognitivní proces a jeho změny u různých skupin psychiatrických pacientů. Všímá si odlišné kvality percepce dle závažnosti psychiatrických poruch, specifičnosti reakcí určitých osobností. První a originální linii vývoje v ROR metodě tak můžeme formulovat jako studium percepčních procesů a jejich vazby k posuzování osobnosti a psycho­patologie. Rorschachova metoda zde figuruje jako percepčně kognitivní experiment.

        Původní dílo je dále rozpracováváno jeho blízkými kolegy a sympatizanty. S důrazem na roli percepce a kognice v diagnostice pracují Walter Morgenthaler, Georg Roemer a Emil Oberholzer. Právě díky Oberholzerovi se s touto metodou seznamuje David Levy, který ji „přiváží“ do USA a seznamuje s ní tamní odbornou veřejnost.

        V roce 1929 se s metodou seznamuje Samuel J. Beck, který začíná práce na standardizaci této metody u dětí. Prostřednictvím jeho vlivu se tomuto tématu začíná věnovat ve své disertační práci i jeho kolegyně Hertzová. Beck i Hertzová se soustředí především na vývojové aspekty ROR zkoušky, všímají si odlišnosti v dětských odpovědích, reflektují vývojové trendy v percepci a kognici. Beck využívá svůj velký smysl pro systematičnost a v roce 1932 zahajuje práci na svém třídílném svazku učebnic o ROR metodě. Pokládá tak základy nové ROR školy v USA. V tomto pojetí je Rorschachova metoda mimo jiné nástrojem k prozkoumání vývojových trendů, zkouškou psychického vývoje a jeho zralosti.

        Významným konkurentem S. J. Becka se na americkém kontinentě stává Bruno Klop­fer, který do USA emigruje z Německa v roce 1933, kde začínají vládnout protižidovské postoje (květen 1933 je v Německu spjatý s veřejným pálením židovských knih – mimo jiné i Freuda a Einsteina). Klopfer rozpracoval vlastní systém kódování odpovědí, upřesňuje mnohé původní signatury a začíná zvolna propojovat analýzu ROR s psychoanalytickou teorií. Důraz na psychoanalýzu a obohacení ROR o analýzu obsahu odpovědí však nacházíme zejména u Davida Rapaporta, jenž zakládá další vlivnou větev analýzy ROR. Rorschachova metoda je zde nástroj k prozkoumávání vnitřní dynamiky, nástroj odkrývající, jakým způsobem řeší jedinec vnitřní konflikty. Psychoanalytický způsob analýzy ROR se stává na dlouhou dobu dominantní linií interpretace. Je stále vlivný i dnes. Na Rapaporta navazuje Roy Schafer, moderní psychoanalytickou tradici pak rozvíjí a integruje v rámci ROR Paul Lerner. Právě dílo Paula Lernera (Psychoanalytická perspektiva a Rorschach) je nejvlivnější světovou alternativou převládajícímu Exnerovu CS (Comprehensive System).

        K původnímu pojetí ROR jako percepčně kognitivního experimentu se po roce 1933 vrací Zygmunt Piotrowski, který se soustředí na neuropsychologická témata a zpracování ROR u neurologicky nemocných pacientů. Také u něj však pozorujeme psychodynamický příklon v interpretaci.

        Po druhé světové válce publikuje v roce 1947 své teze o ROR Ferenc Mérei, který zakládá vlivnou maďarskou ROR školu. V českém a slovenském prostředí jsou jeho postřehy stále vlivné a inspirativní. Objevuje se zde analýza výkonů probanda s ohledem na jednotlivá témata ROR tabulí. Populární se stává téma vyzývacího potenciálu jednotlivých tabulí. Rorschachova metoda zde figuruje jako nástroj ke klinickému posouzení relevantních diagnostických oblastí (vztahu k realitě, integraci afektů, sexuality, adaptační síly…).

        V mezidobí let 1936–1957 se v USA upevňuje pět samostatných ROR systémů (Beck, Klopfer, Piotrowský, Rapaport, Hertzová), které se později stanou východiskem analýzy J. Exnera. Na evropském poli se objevuje již snaha o integraci jednotlivých pojetí v díle Ewalda Bohma, jenž do roku 1972 publikuje pět vydání své učebnice (Lehrbuch der Rorschach-Psychodiagnostik) a dvě vydání psychodiagnostického vademeka (Psychodiagnostisches Vademecum). Bohmův systém se stává na dlouhou dobu v Evropě populární, stává se i základem pro český přístup v analýze ROR v duchu psychodynamické tradice.

        V roce 1969 provádí srovnávací analýzu pěti amerických systémů John E. Exner, Jr. Popisuje rozdíly v administraci a skórování, upozorňuje, že každý systém používá odlišný způsob zacházení s testovým materiálem, každý používá jinou instrukci. Upozorňuje na rozdílnost kritérií, rozdílnost v interpretačních postupech. Jeho práce je reakcí na krizi v oblasti seriózního využití ROR, častou kritiku ze strany psychometricky orientovaných psychologů. Exner (2003) uvádí, že „pojem Rorschachův test byl více mýtem než realitou. V podstatě bylo vytvořeno pět jedinečných Rorschachových testů“.

        Postoj Exnera byl pragmatický, snažil se najít místa shody mezi pěti systémy, jednotlivé prvky vybíral ateoreticky, podroboval je výzkumu a ověření. Jeho snaha vyvrcholila poprvé v roce 1974, kdy se dočkala vydání první verze Souhrnného systému (Comprehensive System – CS). Začíná zde období jeho rozšiřování a revize. Rorschachova metoda je zde pojímána stejně jako psychometrický test. K interpretaci jsou hojně využívána statistická hlediska, je kladen důraz na standardizaci postupů, reliabilitu, validitu. Systém opouští obecné teorie a snaží se být ateoretickým. V navazujících obdobích získává tento přístup na oblibě i celosvětově, neboť dokáže reagovat na kritiku a zpochybňování metody ze strany skeptiků. V roce 2003 je publikováno poslední čtvrté vydání CS. Z Exnerova systému se stává základní platforma komunikace mezi výzkumníky v ROR.

        John E. Exner umírá v roce 2006, práva na CS získává jeho rodina, která si přeje uchovat památku otce a uzavírá tento systém změnám. Z blízkých spolupracovníků J. Exnera se začíná formovat skupina osob, které dále v jeho duchu pokračují v tlaku na tvorbu evidence-based systému. Tato skupina bývá označována jako G5 (group of five) – G. Meyer, J. Mihura, P. Erdberg, D. Viglione, R. Erard. V roce 2007 publikuje mezinárodní srovnávací studii ROR, objevují se snahy vytvořit nadnárodní a mezinárodní normy. Přichází rozsáhlejší srovnání národnostních rozdílů a vlivu kultury. Jejich snahou je vytvořit navazující systém na CS. Nazývají jej Rorschach Performance Assesment System (R-PAS). Jejich ambicí je rozsáhle revidovat CS a do systému zahrnout jen výzkumem podložené proměnné.

        Na pozvání České společnosti pro Rorschacha a projektivní metody přijeli G. Meyer a J. Mihura v roce 2009 do Prahy představit nový systém v celosvětové premiéře. Na setkání dorazily přední kapacity oboru a rozběhla se živá dvoudenní diskuse. Rozsáhle se diskutovalo o limitech psychometrické perspektivy a hrozbě ochuzení ROR jako jedinečné klinické zkoušky. V září 2011 se objevuje oficiální publikace uvádějící systém R-PAS.

        Z této stručné historie je patrná existence několika základních linií přístupu k ROR metodě. První linie percepčně kognitivní je originální a původní linií směřování ROR. Nahlíží na tuto metodu jako na percepčně kognitivní experiment a studuje roli percepce ve vztahu k osobnosti, psychopatologii a psychickému prožívání jedince. Silnou stránkou této linie je jasná a logická vazba mezi testovým materiálem a výsledkem experimentu. Extrémně silná a klinicky užitečná stránka spočívá v detekci poruch percepčně kognitivního procesu (psychotických, neurologických). Slabou stránkou je méně prozkoumaná vazba mezi percepčně kognitivními procesy a osobností, psychopatologií. Jak již to v historii bývá, originální ideje byly opuštěny a pozornost na sebe strhnuly atraktivnější teorie – v tomto případě psychoanalytické a psychodynamické. Tato oblast tedy nebyla dostatečně zkoumána. Jedná se o výzkum samotné podstaty tvorby odpovědí, mechanismů skrytých za jejich tvorbou. Do budoucna se však jedná o mimořádně nadějnou oblast – výzkum v oblasti neuropsychologie, zobrazovacích metod zažívá obrovský rozmach a denně se dozvídáme o nových fascinujících poznatcích o lidském mozku. Návrat ke kořenům této linie proto v rámci ROR považujeme za velmi slibný. V rámci našeho integrativního modelu se k této větvi vývoje snažíme vybírat neuropsychologické poznatky, které jsou podle našeho názoru relevantní k ROR metodě. Snažíme se lépe porozumět procesu tvorby odpovědí a mechanismům, jež na tuto tvorbu mají vliv. Opíráme se zejména o teorie zrakové percepce, neurobiologii zrakového vědomí, faktory ovlivňující percepční procesy – za zásadní považujeme zejména procesy emoční.

        Druhou linii představuje psychoanalytický a psychodynamický přístup, který obohatil uvažování nad ROR metodou o projekci nevědomých obsahů v odpovědích probanda. Rorschachova metoda je zde chápána jako metoda projektivní. Za silnou stránku tohoto přístupu můžeme považovat pečlivou obsahovou analýzu odpovědí, jež vedla k tvorbě klinicky relevantních škál. Důraz na témata psychoanalýzy – tudíž rozpracování diagnostiky duševní dynamiky, objektních vztahů, psychických obran. Historicky byla tomuto směru vytýkána značná spekulativnost, až příliš svévolná intuitivnost, nedostatečná standardizace a svévolné zacházení s testovým materiálem. V moderním psychodynamickém pojetí, které reprezentuje například P. Lerner, je již tato kritika překonána. Mnohé z tradičních psychodynamických škál byly nakonec také integrovány do psychometrických přístupů (přirozeně s „překladem“ do obecného slovníku mimo psychoanalytickou terminologii).

        V rámci našeho integračního modelu se soustředíme zejména na interpersonální teorie psychoanalýzy – teorie vztahové vazby (attachmentu), teorie objektních vztahů. V rámci těchto koncepcí vzniklo již více rorschachovských nástrojů, které splňují i přísná kritéria evidence-based přístupů a zároveň si zachovávají srozumitelnou vazbu na psychoanalytickou teorii.

        Třetí linii označujeme jako vývojovou. Jedná se o studium dětského vývoje v ROR, důraz na studium vývojových fenoménů. Velmi silná stránka spočívá v praktické psychodiagnostice dětského vývoje, zmapování vývojových trendů, propojení ROR s obecnými vývojovými teoriemi kognitivních funkcí. Více než v jiných liniích je zde ambice vysvětlovat jevy v ROR, porozumět jim z vývojového hlediska. Je zde patrná chuť zajímat se o samotnou podstatu tvorby odpovědí. Rorschachova metoda zde bývá pojímána různě, podle oblasti zájmu autorů – například jako test tvorby symbolických reprezentací, test zralosti percepce, test centrální koherence apod. Za slabou stránku považujeme, že snaha o systematizaci zde ustoupila do pozadí, neboť větší pozornost teď na sebe strhávají témata dospělosti, systematizace postupů v „dospělém“ ROR. Je zde menší shoda ve standardizaci postupů proti jiným liniím. Panuje zde kontroverze ohledně věkového využití – podle zkušených kliniků je možné používat ROR jako zkoušku k posuzování zralosti vývoje již od dvou let, podle psychometriků je dolní hranicí využitelnosti ROR jako psychologického testu obvykle pět let. Psychometrické postupy zde však bývají kritizovány pro neporozumění vývojovým trendům. Tvoření norem podobným způsobem, jako je tomu u dospělých, se taktéž v předškolním věku nejeví jako příliš racionální postup. Dítě není „malým dospělým“. V rámci našeho pojetí se snažíme vývojovou linii akcentovat tam, kde mají specifické skóry podložený vývojový trend.

        Čtvrtou linii označujeme jako psychometrickou a také jako evidence-based přístup. Snahou je zde chápat ROR metodu jako psychometrický test, standardizovat postupy administrace a vyhodnocení, propracovat psychometrické parametry testu. Silná stránka přístupu spočívá ve schopnosti reagovat na kritiku, obhájit užívání ROR v rámci standardizované psychodiagnostiky, upevnit jeho autoritu ve výzkumu. Je zde patrná silná orientace na test a zdokonalení jeho vlastností. Z Exnerova systému se stala také celosvětová platforma komunikace, což umožňuje sdílení poznatků a mezinárodní výzkum. Porovnávání konkrétního výkonu s normou je důležitým podkladem pro interpretaci. Slabé místo představuje ateoretyčnost souhrnných systémů – jevy třídí a kategorizují, ale nemají ambici jim porozumět a propojit s širší psychologickou teorií. Interpretace se neodvíjí od porozumění klinika teorii, ale od statistického hlediska. Mechanické interpretace bývají kritizovány za suchopárnost a vnitřní rozpory. Tyto systémy jsou spíše systémy administrace, standardizace, porovnání s normou, ale nikoliv ucelenými interpretačními systémy – i když v nich místy nalezneme i snahy o tento rozměr. Jednoznačnou přednost spatřujeme ve sjednocení komunikace ohledně ROR skórů a indexů. V rámci našeho integrativního pojetí proto klademe důraz na Exnerova pravidla administrace a skórování, snažíme se používat jazyk, který je pro osoby vzdělané v Exnerově systému srozumitelný. Reflektujeme taktéž zásadní rozdíly provedené v systému R-PAS, jenž považujeme za logické pokračování vývoje Exnerova CS.

        Interpretace Rorschachovy metody je podle našeho názoru uměním, které má vědecké pozadí, ale není produktem abstraktní vědy, ale produktem lidským, člověka, který interpretuje a dá význam jevům, které pozoruje. Pro kvalitní interpretaci jsou důležité znalosti mnoha teorií vysvětlujících lidské chování, stejně jako znalosti psychometrických aspektů ROR. Kvalita interpretace psychodiagnostických metod je podle našeho názoru úměrná vzdělanosti a nadání psychologa, jenž ji provádí. Sebekvalitnější pracovní nástroj sám o sobě nezaručuje kvalitní provedení díla. Profesionál by měl vládnout znalostí svých nástrojů a jejich omezení, stejně jako znalostmi vztahujícími se k jeho činnosti.

        Organizace textu

        V našem textu se nejprve soustředíme na vybrané teorie relevantní k posuzování percepčně-kognitivního procesu, který je podle našeho názoru primárním východiskem analýzy Rorschachovy metody. Zaměříme se zde na proměnné vztahující se k organizaci a integraci senzorické zkušenosti a kapacity jedince pro testování reality.

        Ve druhé kapitole se věnujeme propojení kognitivních a emočních procesů, zdůrazňujeme zde zejména teorie, jež srozumitelně propojují kognitivní, motivační a emoční procesy. Zabýváme se tu proměnnými, které v rámci ROR umožňují posouzení afektivního stylu.

        Třetí kapitola je věnována problematice mezilidských vztahů, zaměřujeme se zejména na teorie objektních vztahů a teorii vztahové vazby. Pro každou z těchto teorií se snažíme prezentovat škály a proměnné, jež se k nim v rámci hodnocení Rorschachovou metodou vztahují. Tyto koncepce taktéž rozšiřujeme o výsledky experimentálních studií, z nichž vychází psychometrické systémy.

        Pro porozumění našemu textu je nutná alespoň rámcová obeznámenost s Exnerovým systémem, se kterým se čtenář může seznámit díky českým překladům Exnerova manuálu (Exner, 2009) nebo původního Exnerova díla (Exner, 2003). Vhodná je taktéž obeznámenost s Exnerovými interpretačními postupy, které u nás vyšly v překladu Poláka a Obucha (2011). Doporučit lze taktéž původní česká skripta Říčana a kol. (1981) a jejich srovnání s Exnerovým systémem, jež provedl Telerovský a Ženatý (2005). Jako rozšiřující studijní literaturu lze doporučit produkci České společnosti pro Rorschacha a projektivní metody, která vydává ročenky s příspěvky textů svých členů.

      

    

  

1. Percepčně-kognitivní proces

Pojem percepce (vnímání) zde chápeme v souladu se Sternbergem (2002) jako množinu procesů, jejichž prostřednictvím poznáváme podněty z prostředí (počitky), organizujeme je a dodáváme jim smysl. Je zjevné, že se jedná o složitý komplexní proces a k procesu percepce se vztahuje řada zajímavých psychologických jevů. Záměrně také budeme hovořit o procesu kognitivním (poznávacím), který je obvykle chápán jako způsob zpracování informací v nejširším slova smyslu, proces chápání. Jak uvádí Sternberg (2002), hranice mezi percepcí a kognicí je zdrojem rozsáhlých diskusí, nicméně účelné je chápat čití, percepci a kognici jako proces jednoho kontinua, v jehož systému běží a je zpracovávána informace. V rorschachovské tradici je taktéž zvykem pojímat tyto dva procesy současně.

Rorschachova metoda není svým charakterem blízká tradičním výkonovým testům kognitivních schopností (např. testům inteligence), tak jak jsou pojímány z hlediska psychometrického. Není ani specifickým neuropsychologickým testem. Přesto můžeme jejím prostřednictvím získávat cenné informace o struktuře a charakteru percepčně kognitivního procesu, hodnotit jeho kvalitu, a dokonce velmi citlivě zaznamenat percepčně-kognitivní poruchy. Právě proto je často Rorschachova metoda uváděna i v učebnicích neuropsychologie (např. Preiss, 1998) a patří do diagnostického repertoáru mnoha neuropsychologů. Zatímco jednodimenzionální testy kognitivních schopností a specifické neuropsychologické nástroje umožňují citlivě měřit specifickou dílčí schopnost v rámci určitého procesu zpracování informace, Rorschachova metoda nám umožňuje nahlédnout na percepčně kognitivní proces v jeho celistvosti, poskytnout nám komplexní výsledek percepčně-kognitivního procesu, který se stává předmětem analýzy. Již od dob Hermanna Rorschacha se objevují pokusy neanalyzovat výsledky protokolu z hlediska percepčně-kognitivních schopností pouze klinicky nebo podle výskytu typických fenoménů, ale také z hlediska psychometrického, porovnáváním a normováním určitých kvantifikovatelných znaků.

Vybrané teorie percepce relevantní k Rorschachově metodě

Zraková percepce patří mezi zajímavé oblasti zkoumání kognitivní a experimentální psychologie již po mnoho desetiletí. Existence optických iluzí a snaha o jejich praktické uplatnění se datuje již v písemnostech z prvního století našeho letopočtu v dílech římských architektů. Marcus Vitruvius Pollio (2009) sepsal v období 33–22 let př. n. l. Dílo Deset knih o architektuře, ve které se věnuje také popisu optických iluzí, s nimiž musí architekti velkých staveb počítat. Slavná je zejména optická iluze sloupů Parthenonu, které nejsou přísně kolmé, ale všechny jsou nakloněny mírně do středu, přičemž nejvíce nakloněny jsou sloupy nárožní, které mají také největší průměr. Takový způsob stavby zabraňuje optickému klamu, že horní část stavby vybíhá do volného prostoru a krajní sloupy jsou tenčí než ostatní. Ani další linie Parthenonu nejsou rovné, aby byl korigován klam, že dlouhé horizontály se uprostřed prohýbají. Pokud by byla budova postavena přísně kolmá v přesné pravoúhlé podobě, nepůsobila by dobrým dojmem a její sloupy a průčelí by se jevily opticky křivé. Tento a jemu podobné optické klamy nás vedou k prvnímu důležitému poznatku, že náš mozek v některých situacích není schopen správně vnímat reálně existující jevy.

Další ze známých optických iluzí je tzv. trojúhelníková iluze (viz obr. 1), na níž lze dobře rozlišit trojúhelníky, které však reálně neexistují. Tento fenomén a jemu blízké jsou dokladem toho, že náš mozek je v některých situacích schopen vnímat neexistující jevy.
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Obr. 1 Trojúhelníková iluze

Volně dle Kanizsova trojúhelníku – Kanizsa, G (1955), Margini quasi-percettivi in campi con stimolazione omogenea. Rivista di Psicologia, 49 (1): 7–30.

Úchvatná grafická díla M. C. Eshera (2009) jsou také dokladem skutečnosti, že náš mozek je schopen vnímat jevy, které nikdy nemohou reálně existovat. V Escherových dílech je tento princip patrný zejména v grafice „věčného schodiště“ a „nekonečného vodopádu“, které však není možné fyzikálně sestrojit.

Tyto fenomény ukazují, že informace z vnějšího prostředí, jež dopadají na naše smyslové orgány (proces čití), nejsou nutně přesným odrazem reality, jak ji vnímáme v naší mysli (proces percepce). Naše mysl má taktéž tendenci vnímat obrázek jako celek, který má určitý smysl. Jakmile se snažíme pochopit obraz jako celek, je možné, že naše mysl potlačí detaily, jež jsou s celkovým významem v rozporu a jsme schopni vnímat i neexistující jevy. Pokud se zaměříme na jednotlivé detaily a odhlédneme od celkového obrazu, pochopíme či „prohlédneme“ jeho fyzikálně nemožnou podstatu. Toto můžeme demonstrovat na obrázku 2, který představuje nemožnou konstrukci.
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Obr. 2 Nemožná konstrukce známá též jako „Ďáblovy vidle“ (devil’s fork)

Volně dle Doug Gilford‘s Mad Cover Site – Mad #93 (březen, 1965).

Náš mozek je adaptován na vnímání trojrozměrného prostoru. Obraz, který se zobrazí na sítnici našeho oka, je však dvojrozměrný a k percepci trojrozměrného prostoru dochází opětovnou rekonstrukcí z dvojrozměrných obrazů obou sítnic. Na rekonstrukci trojrozměrného prostoru má kromě binokulárního vidění také vliv informace o lineární perspektivě, kterou odvozujeme z pozorovaných vodítek.

Další důležitou vlastností procesu vnímání je také jeho schopnost adaptace na měnící se polohu subjektu a pozorovaného objektu. V této souvislosti se popisuje jev percepční stálosti (konstantnost vnímání). Vnímání stálosti velikosti umožňuje uchovat v mysli konstantní vjem velikosti objektu, i když se mění vzdálenost od tohoto objektu (velikost projekce objektu na sítnici oka se reálně zvětšuje, avšak v naší mysli je zachováno vnímání stejné velikosti objektu). Tento fenomén demonstruje například populární Ponzova iluze (obr. 3), v níž mají obě úsečky stejnou délku, byť jsou jejich délky vnímány jako odlišné. Matoucí sbíhající se přímky vzbuzují dojem trojrozměrného prostoru, který vede k optické iluzi, neboť v reálném trojrozměrném světě by byla horní přímka skutečně delší.
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Obr. 3 Ponzova iluze

Volně dle Ponzo, M. (1911). Intorno ad alcune illusioni nel campo delle sensazioni tattili sull‘illusione di Aristotele e fenomeni analoghi. Archives Italiennes de Biologie.

Dobře známá je také iluze relativní velikosti, při které je vnímání velikosti kruhu ovlivněno velikostí okolních objektů (obr. 4). Stálost velikosti se vztahuje ke vzdálenosti předmětu od pozorovatele. Při reálně konstantní vzdálenosti pozorovatele od objektu můžeme popisovat fenomén stálosti tvaru. Tento fenomén se vztahuje ke vzdálenostem jednotlivých částí daného předmětu. Máme tendenci vnímat tvar určitého předmětu jako stálý bez ohledu na to, že jeho projekce na sítnici se mění. Například otevírající dveře vnímáme stále jako obdélníkový tvar, i když se jejich obraz na sítnici mění v závislosti na míře jejich otevření.
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Obr. 4 Iluze relativní velikosti – také známá jako Delboeufova iluze

Volně dle Delboeuf, F. J. (1865). Note sur certaines illusions d’optique: Essai d’une théorie psychophysique de la manière dont l’oeil apprécie les distances et les angles. Bulletins de l’Académie Royale des Sciences, Lettres et Beaux-arts de Belgique, 19, 2nd ser. 195–216.

Pokud náš mozek dostane chybná vodítka založená na lineární perspektivě trojrozměrného prostoru, snadno se při vyhodnocení velikosti objektu dopustí chyby – viz obr. 5, na kterém mají oba stoly kupodivu stejnou plochu i tvar pracovní desky, byť otočenou o několik stupňů.
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Obr. 5 Chybná vodítka lineární perspektivy – „otočené stoly“

Volně dle Shepard, R. N. (1990) Mind Sights: Original Visual Illusions, Ambiguities, and other Anomalies, New York: WH Freeman and Company.

Administrace Rorschachovy metody přímo povzbuzuje k aktivizaci těchto popsaných fenoménů zrakové percepce, neboť examinátor po zkoumané osobě požaduje, aby se pokusila vnímat neexistující objekt a podala o tom zprávu. Úkolem probanda je nevnímat reálně existující objekt (inkoustová skvrna), ale pokusit se přisoudit skvrně určitý pravděpodobný symbolický význam („Co to může být?“) a vnímat tak něco, co reálně neexistuje, případně nemůže vůbec existovat. Zdá se, že tento proces vnímání a přisuzování významu je u zdravého člověka přirozenou záležitostí, kterou si ve všedním životě ani neuvědomuje a povšimne si ji teprve až při konfrontaci s důkladně promyšlenou percepční iluzí. Rorschachova metoda snad i proto bývá dobře přijímána, protože vzbuzuje dojem zajímavé hry, jež je pro řadu osob podobná interpretaci konkrétního objektu v mracích na nebi, kterou sami činí od dětství zcela bezděčně, aniž by je tomu musel někdo systematicky učit. Jedná se o neurologický a psychologický fenomén zvaný pareidolie, jenž se vztahuje k automatické tendenci naší psychiky interpretovat vágní obraz jako obraz specifický. Slavný „pareidolický“ obraz, který zažehnul řadu konspiračních teorií, je například fotografie sondy Viking z roku 1976 „tvář na Marsu“.

Na charakter interpretace má kromě zautomatizovaných percepčních procesů bezesporu také vliv naše minulá zkušenost s vnímaným objektem. Při pohledu na obrázek 6 musíme vynaložit značné vědomé úsilí k identifikaci původního objektu. Jakmile však naše mysl dostane potřebná vodítka (obr. 7), bez potíží dekóduje původní obraz, který se pak při dalším pohledu automaticky „vyhoupne“ do popředí. Obtížně identifikovatelný obraz získal v naší mysli specifický význam.
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Obr. 6 Degradovaný objekt
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Obr. 7 Původní objekt

Pro pochopení náročné otázky, jak dochází k integraci dílčích počitků do vjemu integrovaného celku, se zdá jako mimořádně užitečná gestaltistická teorie zrakového vnímání. Tuto teorii vybudovali psychologové Kurt Koffka, Wolfgang Köhler a Max Wertheimer na počátku 20. století jako alternativu strukturálního přístupu, který se soustředil na vysvětlování percepce prostřednictvím rozkládání celku na jednotlivé elementy. Základní tezí gestalt přístupu je, že celek je více než pouhý součet jeho částí. Na vjem tvaru (německy Gestalt – tvar) nelze pohlížet jako na součet jeho elementů, které jej tvoří. Základním principem, jímž se percepce řídí, je tzv. zákon pregnance (orig. prägnanz – v překladu vyhraněnost, výstižnost), podle kterého zrakově vnímáme jakékoliv uspořádání objektu způsobem, jenž nejefektivněji organizuje prvky do stabilní a souvislé formy. Produkt vnímání není směsí nesourodých počitků, ale organizovaný vjem, který vystihuje skutečnost. Nejelementárnější princip organizace počitků představuje figura a pozadí. Při expozici řady podnětů nám některé objekty vystupují do popředí, tvoří ohnisko naší pozornosti a jsou konkrétním předmětem našeho vnímání, jiné objekty ustupují do pozadí a vytvářejí kontext našeho vnímání. Princip figury a pozadí lze demonstrovat na slavném Rubinově poháru (obr. 8), na němž lze vidět buď bílý pohár, nebo dvě černé siluety. I když pozorovatel ví o existenci obou vjemů a může mezi nimi libovolně „přepínat“, není schopen je vidět současně. Figura a pozadí se pravidelně střídají. Tento princip je základem mnoha víceznačných obrazů.
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Obr. 8 Rubinův pohár

Volně dle Rubin, E. (1915). Synsoplevede Figurer.

Představitelé gestaltismu se snažili o formulaci dílčích principů, které se uplatňují ve vnímání celistvých tvarů a jež jsou principu pregnance podřízeny. Znalost těchto principů je důležitá i pro porozumění výkladu mnohoznačných inkoustových skvrn Hermanna Rorschacha.

Podle principu symetrie máme sklon vnímat objekty souměrné podle středové osy – jako důležité se nám jeví ty prvky podnětového pole, které jsou rovnovážně rozložené jakoby zrcadlově podle ústřední osy, nebo kolem určitého bodu. Tento princip se jeví v Rorschachovských tabulích jako mimořádně důležitý prvek, neboť jsou všechny relativně symetrické. Je známo, že Hermann Rorschach tabule i ručně dokresloval do symetrické podoby. Symetrie tabulí však není strojově přesná a na určitých místech pozorujeme drobné odchylky od ústřední osy. Právě princip symetrie je jedním z možných vysvětlení vjemu Rubinova poháru. Podle principu symetrie zřejmě vzniká většina Rorschachovských odpovědí s centrální částí ve středové ose (např. tělo) a rozšířením objektu v periferních částech (např. křídla). Symetrie také stojí v pozadí odpovědí párových a zrcadlových.

Princip blízkosti se vztahuje ke skupině objektů, které máme sklon členit na podskupiny podle jejich prostorové blízkosti. Jako jednotlivé celky (gestalty) vnímáme ty objekty, které jsou si blíže. Například šest teček na obrázku 9 je vnímáno obvykle po skupinkách jako 1-2-2-1. Princip blízkosti prvků je kupříkladu uplatnitelný k pochopení názvů souhvězdí na noční obloze.

Podobný je princip podobnosti, podle něhož seskupujeme objekty do celků podle jejich vizuální podobnosti. Obrázek číslo 10 je obvykle vnímán „po sloupcích“ místo po řádcích.

Významný je taktéž princip uzavřenosti, který představuje tendenci „dokončit gestalt“, doplnit chybějící části podnětového pole tak, aby vytvářelo smysluplný celek. Jedná se o sklon kompletovat neúplné předměty. Například na obrázku 11 nevnímáme přerušované linie, ale geometrické tvary.

Podle principu kontinua či společného osudu vnímáme jako celek formy s hladkými a nepřerušovanými liniemi, na rozdíl od forem lomených a přerušených. Příklad je patrný z obrázku 12, který je vnímán spíše jako protnutí dvou linií (rovné přímky a křivky) než jako spojení horní a dolní lomené části. Princip kontinua se uplatňuje v řadě pohybových iluzí – Johansson (1973) ve své studii demonstroval, jak může několik zdánlivě nahodile umístěných bodů při jejich rozpohybování vést ke vjemu lidské postavy v pohybu.
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Obr. 9 Princip blízkosti
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Obr. 10 Princip podobnosti
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Obr. 11 Princip uzavřenosti
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Obr. 12 Princip kontinuity

Přínos gestaltismu spočívá zejména v popisu fenoménů, které ovlivňují náš způsob vnímání skutečnosti. Samy o sobě však proces percepce nevysvětlují. Sternberg (2002) systematizuje moderní teorie percepce, jež mají ambici tyto fenomény vysvětlovat a rozlišuje dvě skupiny teorií. První skupinu představují teorie přímé percepce – vzestupné teorie, které jsou založeny na vysvětlování fyzikálních aspektů vnímaného podnětu. Tato skupina teorií nepředpokládá, že by vyšší mentální funkce měli zásadnější vliv na vnímání. Místo toho předpokládají, že vše, co ke vnímání potřebujeme, je obsaženo v senzorických receptorech a senzorickém kontextu informace. Tyto teorie se uplatnily například ve výzkumu kojenecké percepce hloubky a prostoru a ve vysvětlování bazálních principů percepce. Rosinski (1977) podává přehled výzkumů v oblasti novorozeneckého a kojeneckého způsobu vnímání hloubky a uvádí, že nejenom kojenci schopní samostatného pohybu, ale již i děti v prelokomočním stadiu vývoje jsou schopny zrakové diskriminace hloubky. Výzkumy vedou k hypotéze, že rozpoznávání určitých vizuálních konfigurací je vrozené a zvyšuje potenciál přežití jedince. Toto podporuje i výzkum Mormanna a kol. (2011), kteří zjistili, že pravá amygdala (část limbického systému, jež se podílí na tvorbě paměťových stop a zpracovávání emocí) silně reaguje na obrázky zvířat. Tato reakce je silnější, než když jsou prezentovány obrázky budov nebo lidí. Tento výzkum ukazuje, že v evolučně starých oblastech našeho mozku jsou zakódovány vzorce, které umožňují rozpoznávání zvířat od jiných objektů. Pro přežití našich předků měla tato rychlá detekce zvířat mimořádný význam.

Podle teorie šablon naše mysl ukládá obrovskou zásobárnu šablon, které můžeme potenciálně poznávat. Poznání jevu je pak korelací mezi senzorickou informací a šablonou. V zásadě se jedná o asocianistický model, jenž má však problém vysvětlit mnohé fenomény zrakových iluzí a vliv kontextu na vnímání. Podle teorie prototypu nedochází ke korelaci vnímaného s konkrétní šablonou, ale s prototypem, který je nejlepším možným odhadem příkladu nějaké třídy předmětů. Prototypy integrují nejcharakterističtější rysy určitého obrazce nebo uspořádání jevů. Podle teorie korelace znaků nekorelujeme tvarové uspořádání jako celek, ale snažíme se korelovat charakteristiky (znaky) se znaky uloženými v paměti. V daný moment může být přítomno více aktivovaných paměťových znaků – o vnímání však rozhoduje nejvýraznější shoda se znaky vnímaného objektu. Například při vnímání písmene R dochází k rozkladu jeho linií na jednotlivé elementy a může se aktivovat podobnost s písmenem P (bez šikmé čáry), D (horní polovina písmene), K (dolní polovina písmene). Podobné myšlenky nacházíme také v strukturálně deskriptivní teorii, která předpokládá, že jsme schopni vytvářet stabilní trojrozměrné mentální reprezentace světa díky rozkladu objektu na několik jednoduchých geometrických tvarů – tzv. geonů (kvádry, válce, klíny…). Malé množství geonů lze využít ke stavbě velkého množství tvarů a základních objektů, podobně jako lze z omezeného počtu písmen sestavovat rozsáhlý seznam slov a nedozírný seznam vět.

Druhou skupinu teorií představují konstruktivistické teorie – sestupné. Tato skupina teorií předpokládá, že samotné senzorické informace nejsou dostatečnými vodítky pro vnímání a zdůrazňují ve vnímání roli předešlé zkušenosti, kontextu a inteligenci. Někdy se také označují jako teorie inteligentní percepce, neboť zdůrazňují roli mentálních funkcí vyššího řádu. Z konstruktivistické pozice se jeví proces percepce jako stálé vytváření a ověřování rozmanitých hypotéz týkajících se vjemů. Tyto hypotézy jsou konstruovány z více zdrojů – senzorických dat, znalostí z paměti, usuzování, očekávání, kontextu. Nejsme tak odkázáni na jeden informační zdroj. Zdůraznění efektu kontextu umožňuje vysvětlení i náročných fenoménů, s jejichž vysvětlením mají teorie vzestupné problémy – viz obr. 13, na kterém lze díky znalosti kontextu bez problémů přečíst dvě slova, bez ohledu na komplikaci, že jeden znak zastupuje dvě různá písmena.
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Obr. 13 Efekt kontextu

Volně dle Sternberg (2002)

Na percepci se zde nahlíží jako na inteligentní proces a poukazuje se na ústřední vztah mezi percepcí a inteligencí. Okolní vjemy vnímáme úměrně svému očekávání a inteligenci. Inteligence a percepce spolupracuje při tvorbě představ.

Konstruktivistický předpoklad, že proces percepce je stálé vytváření a ověřování hypotéz, má svou paralelu i v základním fyziologickém výzkumu. Ježek a kol. (2011) objevili v rámci laboratorního výzkumu hipokampu u potkanů princip časování aktivace vzpomínek v mozku. Autoři se snažili odpovědět na otázku, jakým mechanismem dochází k aktivaci určité paměťové stopy na základě senzorických informací z prostředí. Paměťové stopy si lze představit jako rozdílné vzorce aktivity mnoha neuronů. Různé skupiny kódují odlišné vzpomínky. Autoři se zaměřili na prostorovou paměť v hipokampu, jejíž neurony jsou aktivní v závislosti na prostředí, které důvěrně známe (vytváří tzv. prostorové mapy). Vědci za pomoci dobře navrženého způsobu změny osvětlení ve dvou boxech s potkany docílili pro jejich mozky simulaci „teleportace“ mezi dvěma odlišnými prostředími. Prostřednictvím zobrazovacích metod vyhodnocovali aktivní prostorovou mapu ve vysokém časovém rozlišení. Změna boxů vedla k výměně map – původní byla potlačena a nová aktivována. Podrobná analýza ukázala, že v krátké době (až několik sekund) po „teleportaci“ mezi sebou obě paměťové stopy soupeří a mozek střídavě aktivuje jednu i druhou variantu. Bylo tak zjištěno, že neuronová populace zpracovává informace ze smyslů a hledá k nim odpovídající vzpomínku v krátkých opakujících se cyklech, které odpovídají 6–11 Hz rytmu. Tento rytmus je tradičně označován jako vlny „theta“ a je jedním z dominantních EEG rytmů mozku. Cyklický proces aktivace paměti umožňuje mozku několikrát za vteřinu korigovat eventuální nepřesnosti v aktivaci vzpomínky, která nejlépe koreluje s informacemi o prostředí. Činnost mozku připomíná tedy spíše badatele, jenž si vytváří hypotézy o tom, co pozoruje, a tyto hypotézy si zpětně ověřuje v prostředí.

Konstruktivistická perspektiva se zdá užitečnější pro vysvětlování procesů, které se odehrávají při interpretaci mnohoznačných podnětů, tedy i při Rorschachově metodě. Zrakovým počitkům přisuzujeme přiléhavé vlastnosti, neboť nevědomě usuzujeme, což je proces, kdy ke tvorbě vjemu využíváme automaticky informací z mnoha zdrojů. Tím, že využíváme a kombinujeme data z více zdrojů, vyvozujeme závěr, aniž bychom si toho byli vědomi. Na vyvozování tohoto závěru má vliv předchozí učení. Předchozí učení kombinované se senzorickou informací však vyžaduje kvalitní úsudek a inteligenci, aby mohl vzniknout kvalitní (přiměřený, realistický) vjem. Vnímání je také ovlivněno efektem kontextu a jeho hodnocením. V dobře navržených experimentech se ukazuje, že probandi rychleji identifikují ty objekty, které se přiměřeně vztahují k prostředí – například v obrázku kuchyně dokáží rychleji identifikovat hrnec než buben. Nevědomé hodnocení kontextu podněcuje rychlost výbavnosti určitých vjemů. Naše psychika má taktéž tendenci organizovat objekty v kontextu podle souvislosti.

Teorie vzestupné i sestupné není účelné chápat jako neslučitelné konkurenty. Nutné je zdůraznit jejich vzájemnou komplementaritu. Vzestupné teorie mají své uplatnění ve vysvětlování jednoznačných podnětů, které jsou jasně definovány a ohraničeny. V případě, že dochází k degradaci objektu, jeho zamlžení, překrytí, tvarové distorzi a mnohoznačnosti, začnou být důležité sestupné teorie. Při vnímání a vytváření smyslu vnímaného tak s velkou pravděpodobností využíváme procesů, jež popisují obě skupiny teorií, avšak s rozlišnou intenzitou dílčích složek těchto procesů dle povahy vnímaného objektu a našich osobnostních dispozic. Vzestupné procesy zrakové percepce jsou rychlé, vedené klíčovým (dominantním) znakem podnětu. Sestupné procesy jsou pomalejší, ovlivněny volním úsilím. Soupeření mezi těmito procesy v mozku je usměrňováno procesy pozornosti.

Neurobiologie zrakového vědomí

Pojem „vědomí“ je značně složitým pojmem s řadou nesouladných definic. Anglosaská odborná literatura vyčleňuje několik významů – vědomí jako úroveň bdělosti (alertness), pozornosti (attention), sebeuvědomění či vědomí o vědomí (awareness). V souladu s předchozí kapitolou se budeme soustředit na význam vědomí jako rozlišování počitků a vjemů (senzation, perception), který se vztahuje k problematice vnímání.

Vlivný model zrakového vědomí vypracovali Crick a Koch (Crick, 1994) a jeho upravenou a rozšířenou verzi u nás prezentuje Koukolík (2000; 2004), z jehož díla v této podkapitole převážně vycházíme. Zrakové vědomí bychom zde mohli charakterizovat nejjednodušeji jako tvrzení „vím, že vidím“.

V relevanci k ROR metodě jsou důležité poznatky o tom, jak jsou zpracovávány zrakové informace v mozku. Zraková informace vychází ze sítnice oka, projde zrakovým talamem, dostane se na konec týlních laloků a zde dochází k jejímu rozčlenění do dvou proudů. Jeden je označen jako dorzální („hřbetní“), zpracovává prostor a pohyb. Bývá označován jako magnosystém, který odpovídá na otázku „Kde to je?“. Druhý je označen jako ventrální („břišní“, „dolní“), zpracovává jemné tvary a barvy. Bývá označován také jako parvosystém, jenž odpovídá na otázku „Co to je?“. Pravděpodobně existují i další typy neprobádaných proudů. Je zajímavé, že existence těchto proudů zpracování informace koresponduje s tradičními rorschachovskými determinantami – pohyb, dimenze (dorzální proud), tvar, barva, jemné odstíny (ventrální proud). Přičemž obě základní polarity (pohyb × barva) zastupují již od dob Hermanna Rorschacha tzv. bazální typ prožívání, od kterého se odvozují specifické modality osobnosti (introverzivní, extratenzivní, ambiekvální).

Podle Crickova a Kochova modelu čelní korové systémy soustavně monitorují („dívají se na“) činnost senzorických systémů v našem mozku. Senzorické systémy zabezpečují nepřetržitý tok zrakových informací o barvách, světlu, pohybu, prostoru, tvarech. Pokud by bylo vědomě registrováno všechno, bylo by naše vědomí okamžitě zahlceno. Drtivá většina reakcí na senzorické podněty je proto nevědomá, stereotypní, rychlá a přechodná (metaforicky se někdy mluví o „modu zombie“ – bytosti s automatickým chováním bez vědomí). Vědomí je vyšší funkce, která představuje určitý evoluční luxus, jenž nám umožňuje vyřešit i situace, pro něž nemáme zautomatizované nebo zakódované vzorce chování a prožívání. Do vědomí se tak dostává pouze určitý výběr z nepřetržitého toku informací, jenž však byl učiněný převážně nevědomými pochody.

Šíření informace v mozkové kůře však není nahodilé ani chaotické, ale dobře organizované. Neurony jsou organizovány do jednotek (tzv. sloupce – column), které si informaci předávají na krátkou i dlouhou vzdálenost prostřednictvím nervových vláken. Šíření informace ze zrakového laloku lze v mozku zobrazit jako pohyb od zrakových oblastí směrem kupředu – přeskakováním aktivity jednotlivých sloupců (podobně jako když se vítr prožene obilím).

Informace, jež do mozku vstupují, však spolu soupeří o to, která se bude dál šířit. Určité části kůry musí rozhodnout, které informace jsou významné a které nikoliv. Tento proces rozhodování se vyvinul v procesu evoluce tak, aby rozhodování bylo rychlé a usnadnilo přežití našich předků. Platí pro to důležité pravidlo „vítěz bere vše“ – ty sloupce neuronů, jež „vyhrají“ soutěž o šíření informace, strhávají proces šíření na sebe a ostatní sloupce jsou utlumeny. Porušení pravidla o procesu šíření po určitých sloupcích a útlumu jiných by v mozku vyvolalo anarchii, kterou lze přirovnat k intoxikaci LSD či psychotické symptomatice.

Způsob, jímž mozek dokáže integrovat a správně poskládat jednotlivé informace dohromady a rozpoznat v nepřetržitém přívalu senzorických informací prvky, které patří k určitým objektům, vysvětluje tzv. teorie vazby. Podle teorie vazby nevzniká zrakový chaos, protože jednotlivé části mozkové krajiny začnou vydávat impulzy s vysokou frekvencí ve stejném rytmu v tzv. gama pásmu („neuronální řeč“) a vznikne tak dočasná funkční síť, jejíž sloupečky spolu „komunikují“ na stejné frekvenci.

V relevanci k rorschachově metodě je vhodné taktéž zmínit problém binokulární rivality. Experimenty s binokulární rivalitou jsou způsobem, jak experimentálně zjistit, které části mozku odpovídají zrakovému vědomí. Podstatou je promítnutí dvou různých obrazů zvlášť do každého oka. Jedno oko může registrovat tvář, druhé oko dům. Stěží vznikne vjem „tvářodům“ – paralela k fenoménu kontaminace v rorschachově metodě, ale zdravý mozek vyřeší konflikt dvou paralelních obrazů tak, že mezi nimi začne přepínat (tvář-dům-tvář-dům…). V tomto případě se bude střídat aktivace oblastí mozku zodpovědných za vnímání tváře (gyrus fusiformis) a prostoru (hypokampální oblast PA – place area). Z experimentu plyne, že mozek vyřeší problém rivality dvou perceptů jejich alternativním přepojováním. Při vnímání mnohoznačného podnětu je tak možné přepojovat mezi různými alternativními odpověďmi, přičemž se zaměřením na tyto podněty bude korelovat aktivita příslušných oblastí našeho mozku.

Pro porozumění hledání smyslu mnohoznačným podnětům mají také relevanci experimenty s pacienty s operativním oddělením pravé a levé hemisféry z důvodu těžké epilepsie. Pokud jsou těmto pacientům prezentovány do každého z očí jiné obrazy, dochází k zajímavým fenoménům. I když pravá hemisféra zpracovává informace, nejsou v ní obsaženy řečové funkce, čili „nemluví“. Přitom se podílí na rozhodování. V klasickém experimentu bylo pacientům promítáno do levého oka (čili pravé hemisféry) obrázek zasněžené krajiny, do oka pravého (čili levé hemisféry) obrázek kuří nohy. Úkolem pacienta bylo vybrat pravou a levou rukou ze série osmi různých obrázků ten, který se hodí ke scéně, jíž vnímá. Pacienti správně vybírali z nabídky lopatu pro zasněženou krajinu a obrázek kuřete relevantní ke kuří noze. Když však měli vysvětlit, proč učinili volbu lopaty, uváděli, že po kuřatech je nutné odstranit nečistotu – zcela tak ignorovali obraz zasněžené krajiny. Pravá hemisféra jej nemohla předat „mluvící“ levé hemisféře. Levá hemisféra tak vytvořila nový smysl pozorované situace. Tyto experimenty vedou k hypotézám, že mozek má přirozený sklon přiřazovat k dění smysl a jeho vytváření se odehrává v levé hemisféře na základě dostupných dat. O levé hemisféře se tak hovoří jako o tlumočníkovi a vykladači vědomí.

Rorschachovo pojetí percepčně kognitivního procesu

Hermann Rorschach chápal svou metodu jako nástroj právě k diagnostice a prozkoumání percepčních charakteristik daného jedince. Přesněji řečeno k popisu asociačního procesu a posouzení mezilidských rozdílů ve schopnosti integrovat vnější stimuly s již existujícími paměťovými engramy. V originálním Rorschachově pojetí byla prezentace inkoustových tabulí pojímána jako percepčně-kognitivní experiment. Rorschach zastával názor, že imaginace (představivost) má jen minimální vliv na základní proces a tento talent se neprojevuje ve specifickém typu odpovědí, ale v míře zdobnosti a „ozvláštnění“ odpovědí běžného typu. Odmítal také názor, že na tvorbě odpovědi se ve větší míře podílejí nevědomé elementy. Soustředil se zejména na proces identifikace podnětu, který považoval za základní operaci. Ve své praxi v psychiatrické léčebně si začal všímat, jak vázne právě proces identifikace podnětu mnohoznačné skvrny u řady vážně nemocných pacientů. Popisoval poruchy procesu identifikace podnětu u osob se sníženým intelektem, neurologickými poruchami a psychotickými poruchami. Odpovědi těchto osob se dramaticky lišily od odpovědí zdravých osob nebo pacientů s méně závažnou psychopatologií. Zdůrazňoval také, že zdravé osoby mají povědomí, že skvrna není identická s objektem, o němž referují a zachovávají si tak vědomí, že se jedná o výklad skvrny, a ne reálný objekt.

S nástupem Frankovy (1939) projektivní hypotézy se o ROR metodě začalo uvažovat také jako o metodě projektivní. Psychoanalyticky orientovaní autoři se začali soustředit například i na obsahovou analýzu odpovědí, na tzv. vyzývací potenciál jednotlivých tabulí a změny v kvalitě produkce v souslednosti několika odpovědí. Aplikace psychodynamické teorie na interpretaci ROR metody přinášela hypotézy o vlivu obranných mechanismů na druh a kvalitu odpovědi, afektivitě, struktuře osobnosti. S přibývajícím množstvím teorií a poznatků začalo být zřejmé, že proces tvorby odpovědi je mnohem více komplexní záležitostí, kterou lze jen stěží redukovat pouze na proces identifikace, byť se stále jeví jako jeden ze základních procesů. Můžeme konstatovat, že v procesu tvorby odpovědi a její verbalizace se ve velmi krátkém čase odehraje mnoho různých psychologických fenoménů, jež se vztahují nejen ke kvalitě percepce a kognice, ale také k motivaci dané osoby, jejímu vztahu k examinátorovi, emočnímu stavu, otevřenosti – ochotě sdělit své myšlenky, vnitřní cenzuře. Exner (2003) na základě porovnání více laboratorních studií odhaduje, že většina osob sděluje 25–35 % z potenciálních odpovědí, které jim přišly na mysl. Některé laboratorní studie se také snažily prozkoumat vliv množství odpovědí na jejich tvarovou kvalitu a konvenčnost (Exner, Armbruster, Mittman, 1978). V těchto pokusech byli probandi vyzváni, aby uvedli za jednu minutu co nejvíce možných odpovědí a jejich produkce byla analyzována v patnácti sekundových intervalech a hodnocena z hlediska kvality tvarové formy a popularity. Produkce odpovědí byla až čtyřnásobně vyšší než při standardní instrukci v CS systému. Ukázalo se, že nejvíce odpovědí se objevuje v prvním intervalu a s každým dalším intervalem produkce odpovědí klesá. Průměrná kvalita odpovědí (X + %) zůstává po celou dobu produkce relativně stálá a spolehlivě odlišuje podskupinu osob se schizofrenií od zdravých osob a osob s depresivní poruchou. Podskupina osob se schizofrenií taktéž uváděla nejméně konvenčních (populárních) odpovědí v prvním intervalu sledování a proti jiným skupinám se jejich zvýšená produkce objevovala až v posledních dvou intervalech. Studie tedy naznačuje, že při ROR metodě může danou osobu napadat v krátkém čase mnoho odpovědí, ale mnoho z nich nesděluje a provádí v nich určitý vnitřní výběr. Počet odpovědí nemá vliv na jejich průměrnou kvalitu, která se odvíjí od kognitivních dispozic daného jedince.

Exnerův model tvorby odpovědi a jeho kritická reflexe

V Exnerově (2003) koncepci tvorby odpovědi se během několika málo vteřin odehraje nejméně šest mentálních operací, které Exner člení do tří fází.

Fáze I.

1. Vizuální vstup a kódování podnětu a jeho částí.

2. Identifikace podnětu anebo jeho částí, tvorba množství potenciálních odpovědí.

Fáze II.

3. Vyřazení odpovědí s nízkou relevancí k podnětu.

4. Vyřazení odpovědí na základě vnitřní cenzury.

Fáze III.

5. Výběr z několika zbývajících odpovědí na základě osobnostního stylu.

6. Výběr na základě situačních vlivů.

Předpokladem tohoto modelu je, že jedinec si prohlíží podnětové pole a jeho zakódovanou podobu udržuje v systémech krátkodobé paměti. Tuto podobu porovnává se stopami uloženými v dlouhodobé paměti a na základě porovnávání identifikuje objekt a jeho části. Tento model je tak založen na filozofii asocianismu a plně neodpovídá moderním teoriím a neurobiologii zrakového vnímání, které jsme výše naznačili. V zásadě se jedná o teorii šablon, jež předpokládá porovnávání objektu s vnitřní šablonou. Problémem zde zůstává, jak je možné vysvětlit fenomény jako vjemy pohybu na statických skvrnách, kreativní a originální odpovědi, které nemohou předchozím zažitým šablonám odpovídat. Problém tohoto modelu by také spočíval ve vysvětlení například toho, proč hladové osoby identifikují neurčitý podnět častěji jako potravu.

V první fázi lze jen obtížně přijmout myšlenku tvorby většího množství odpovědí. Běžná zkušenost spíše naznačuje, že odpovědi se rozvíjejí postupně, jedna asociace může podmiňovat asociaci druhou. U řady osob je nápadný dlouhý čas hlasitého přemýšlení, kdy nedokáží uvést odpověď, která se pak náhle vynoří jako „aha“ zážitek.

S Exnerem však můžeme souhlasit v názoru, že při percepci ROR skvrny hrají roli její rozhodující prvky (critical bits), které představují velmi percepčně nápadné části skvrny, jež jsou blízké reálnému objektu. Tyto prvky zajišťují ve velké míře shodu mezi pozorovateli, která však není absolutní. Jedním z příkladů je existence populárních odpovědí, jež jsou v normativní populaci velmi časté. Podobnost a „určitelnost“ ROR skvrn ve vztahu k reálnému světu je různá na různých tabulích. Nejvyšší určitelnost a spojitost s reálným objektem je na tabuli V (netopýr, motýl), nejnižší pak na tabuli IX. Rozhodující prvky stojí za shodou pozorovatelů a umožňují nám pochopit odpovědi jiných osob a způsob jejich percepce. Poskytují nám potřebná vodítka pro identifikaci objektu. Podobně jako na obrázku s degradovaným objektem – když náš mozek dostane potřebná vodítka (rozhodující prvky), je schopen objekt rozpoznat a identifikovat. Existence různých rozhodujících prvků však může být stejně tak charakteristikou objektu, jenž je obsahuje, jako produktem zkoumané osoby, která jimi organizuje okolní svět do smysluplného celku. Oba faktory jsou spolu v neodlučitelné interakci.

My proto uvažujeme, že místo šablon konkrétních objektů daná osoba aplikuje zauto­matizované způsoby organizování informací, jichž může být mnohem menší počet než konkrétních šablon objektů. Jsou tedy ve vnímání světa rychlejší a ekonomičtější. Inspirativní je v tomto teorie pozornosti a zrakového vnímání Treismanové (1986), která experimentálně podložila, že lze hovořit o dvou různých typech zrakového zpracování informací. Jeden typ představuje automatické zpracování bez zvláštního zaměření pozornosti a vědomé snahy. Tento typ například reprezentuje fenomén „vyhoupnutí se“ určitého vzoru ze změti podnětů. Druhý typ zpracovávání vyžaduje soustředěnou pozornost (prohledávání prvků) a vjem je odvozen od kombinace charakteristik podnětu. Zatímco v prvním případě je rozhodující význačný rys podnětu, ve druhém případě je rozhodující charakteristika kombinací dílčích prvků podnětu. Při Rorschachově experimentu můžeme snadno doložit zapojení obou typů pozornosti – dokonce v různé míře na různých tabulích dle jejich povahy.

Vlivnou teorií v oblasti pozornostního zpracovávání podnětů je taktéž LaBergeova teorie, která vysvětluje anatomické i funkční aspekty pozornosti. Předpokládá existenci trojúhelníkového obvodu mezi oblastmi mozková kůra – talamus – prefrontální oblast. Tato teorie předpokládá, že ke spojení mezi mozkovou kůrou a jiným místem může dojít přímým i nepřímým spojením přes talamus. Přímé spojení je vhodné pro plnění automatických procesů, jež tvoří drtivou většinu kognitivního zpracování a operuje nízkou aktivitou a krátkým trváním. Nepřímé spojení přes prefrontální oblast slouží pro zpracování nových situací, a vyžaduje tudíž záměrnou exekutivní pozornost.

Na rozdíl od Exnera předpokládáme, že identifikace kritických prvků a jejich vjem se odehrávají cestou nevědomého usuzování, tedy komplexnějším procesem, než je pouhá identifikace objektu ve smyslu dobré/špatné kvality. Zatímco Exnerova představa tvorby odpovědi probíhá v navazujících fázích, naše představa je spíše o paralelním zpracování informace, v němž se mimo jiné kromě nutnosti identifikace objektu projevuje i vztah k osobě examinátora, vztah k prostředí, ve kterém vyšetření probíhá, a kontextu vyšetření – porozumění klienta významu vyšetření. Z běžné klinické zkušenosti je zcela evidentní, jak mohou situační a účelové vlivy zcela změnit testový obraz u všech psychologických zkoušek, ROR metodu nevyjímaje. Nepředpokládáme, že volba odpovědi na základě situačních vlivů je až na samém konci zpracovávání informace, jak uvádí Exner, ale paralelně hraje roli již v samotném procesu identifikace objektu. Podle našeho názoru není možné vysvětlit tvorbu ROR odpovědi pouze analýzou vizuálního zpracování, ale nutné je zapojení procesů emocionálních a motivačních. Klíčové se jeví zejména procesy emoční. Blíže o tomto aspektu pojednáme v kapitole o vztahu emocí a kognice a zejména v podkapitole vztahující se k teorii aktuálního zájmu.

Představě paralelního zpracování informace taktéž odpovídá neurobiologický způsob zpracování informace ve zrakové kůře. Podnět zaregistrovaný ve zrakové oblasti se rozpadá na samostatné charakteristiky (barva, poloha, velikost…) a ty jsou zpracovávány v paralelních drahách, aby byly později integrovány vyššími procesy do koherentního vjemu.

Rozdíly v charakteru odpovědí lidí s tendencí k automatickému (např. impulzivnímu) versus soustředěnému (např. kontrolovanému) způsobu zpracování informací lze podle našeho názoru přisuzovat pozornostní síti exekutivní kontroly, kterou vymezili Posner a Raichle (1994, 1998). Tato síť je neurobiologicky vázána na střední frontální oblast a má mnoho funkcí, z nichž zde můžeme akcentovat funkci tlumení automatické reakce, inhibici interference, řešení konfliktu při zpracování informace, sledování vlastní chybovosti. Obrazně řečeno je její funkcí i ověřování pravdivosti vlastních hypotéz o světě.

Podle našeho názoru jsou proto pro pochopení procesu tvorby odpovědi důležitější spíše konstruktivistické teorie vnímání, jež předpokládají automatickou tendenci naší psychiky k hypotetizování o světě a cyklické tvorbě hypotéz, které jsou ve vnějším světě ověřovány. Tvorba těchto hypotéz je inteligentní proces, v němž hraje roli i řada osobnostních a emočních faktorů.

Navíc pokud bychom se soustředili pouze na proces identifikace objektu a jeho porovnání s normou z hlediska tvarové přiměřenosti, „sdílenosti“ obsahu a pochopitelnosti pro druhého pozorovatele, nevytěžili bychom celý potenciál informací o percepčně-kognitivním procesu. V zásadě bychom posuzovali pouze způsob testování reality, tedy tradiční oblast, ve které se pohyboval sám Hermann Rorschach. Byť jsou jeho postřehy o selhávání tohoto procesu v ROR experimentu u osob s vážnými psychotickými a neurologickými poruchami brilantní, ne všechny osoby s poruchami percepčně kognitivního procesu musí nutně trpět psychózou nebo závažnou neurologickou poruchou, jež naruší jejich vztah k realitě. I když jsou procesy identifikace co do kvality produkce úspěšné, nemusí to vyloučit selhávání subtilnějších složek celého percepčně kognitivního zpracování informace.

Pojetí, které zde zastáváme, mnohem více koresponduje s procesem, jenž Piaget (1970) označoval jako vjemovou činnost. Vjemová činnost není totéž, co prosté vnímání, ale proces, který operuje s výsledkem vnímání, reguluje jej, transponuje i anticipuje. Redukuje množství nahodilých centrací (očních pohybů na určitá místa) a určité centrace organizuje a dává jim řád.

V následujících pasážích textu se proto zaměříme zvlášť na téma posouzení schopnosti testovat realitu a zvlášť na téma integrace a organizace senzorické zkušenosti.

Integrace a organizace senzorické zkušenosti

Vnímání a hodnocení okolního světa je mimo jiné odvozováno od způsobu, jímž jedinec organizuje jednotlivé aspekty podnětového pole. Míra pozornosti, kterou jedinec vynakládá na pozorování okolí, přímo ovlivňuje způsob tvorby vjemů, jež se stávají materiálem zpracování vyšší kognitivní činností – usuzováním, vyvozováním soudů, vztahů. Pro praktickou psychodiagnostiku má zjišťování způsobu organizování a integrování vjemů mimořádný význam. Nejedná se pouze o primární posouzení neuropsychologické dispozice, ale v zásadě také relevantních osobnostních dimenzí, které se od kognitivních dispozic odvíjejí.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Rorschachova metoda.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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		    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE (with font exception)
		       Version 2, June 1991

 Copyright (C) 1989, 1991 Free Software Foundation, Inc.
                 51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA  02110-1301, USA
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

			    Preamble

  The licenses for most software are designed to take away your
freedom to share and change it.  By contrast, the GNU General Public
License is intended to guarantee your freedom to share and change free
software--to make sure the software is free for all its users.  This
General Public License applies to most of the Free Software
Foundation's software and to any other program whose authors commit to
using it.  (Some other Free Software Foundation software is covered by
the GNU Library General Public License instead.)  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
this service if you wish), that you receive source code or can get it
if you want it, that you can change the software or use pieces of it
in new free programs; and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to make restrictions that forbid
anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights.
These restrictions translate to certain responsibilities for you if you
distribute copies of the software, or if you modify it.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that
you have.  You must make sure that they, too, receive or can get the
source code.  And you must show them these terms so they know their
rights.

  We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and
(2) offer you this license which gives you legal permission to copy,
distribute and/or modify the software.

  Also, for each author's protection and ours, we want to make certain
that everyone understands that there is no warranty for this free
software.  If the software is modified by someone else and passed on, we
want its recipients to know that what they have is not the original, so
that any problems introduced by others will not reflect on the original
authors' reputations.

  Finally, any free program is threatened constantly by software
patents.  We wish to avoid the danger that redistributors of a free
program will individually obtain patent licenses, in effect making the
program proprietary.  To prevent this, we have made it clear that any
patent must be licensed for everyone's free use or not licensed at all.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.
�
		    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
   TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION

  0. This License applies to any program or other work which contains
a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed
under the terms of this General Public License.  The "Program", below,
refers to any such program or work, and a "work based on the Program"
means either the Program or any derivative work under copyright law:
that is to say, a work containing the Program or a portion of it,
either verbatim or with modifications and/or translated into another
language.  (Hereinafter, translation is included without limitation in
the term "modification".)  Each licensee is addressed as "you".

Activities other than copying, distribution and modification are not
covered by this License; they are outside its scope.  The act of
running the Program is not restricted, and the output from the Program
is covered only if its contents constitute a work based on the
Program (independent of having been made by running the Program).
Whether that is true depends on what the Program does.

  1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program's
source code as you receive it, in any medium, provided that you
conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate
copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the
notices that refer to this License and to the absence of any warranty;
and give any other recipients of the Program a copy of this License
along with the Program.

You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and
you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee.

  2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion
of it, thus forming a work based on the Program, and copy and
distribute such modifications or work under the terms of Section 1
above, provided that you also meet all of these conditions:

    a) You must cause the modified files to carry prominent notices
    stating that you changed the files and the date of any change.

    b) You must cause any work that you distribute or publish, that in
    whole or in part contains or is derived from the Program or any
    part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third
    parties under the terms of this License.

    c) If the modified program normally reads commands interactively
    when run, you must cause it, when started running for such
    interactive use in the most ordinary way, to print or display an
    announcement including an appropriate copyright notice and a
    notice that there is no warranty (or else, saying that you provide
    a warranty) and that users may redistribute the program under
    these conditions, and telling the user how to view a copy of this
    License.  (Exception: if the Program itself is interactive but
    does not normally print such an announcement, your work based on
    the Program is not required to print an announcement.)
�
These requirements apply to the modified work as a whole.  If
identifiable sections of that work are not derived from the Program,
and can be reasonably considered independent and separate works in
themselves, then this License, and its terms, do not apply to those
sections when you distribute them as separate works.  But when you
distribute the same sections as part of a whole which is a work based
on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of
this License, whose permissions for other licensees extend to the
entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it.

Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest
your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to
exercise the right to control the distribution of derivative or
collective works based on the Program.

In addition, mere aggregation of another work not based on the Program
with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of
a storage or distribution medium does not bring the other work under
the scope of this License.

  3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it,
under Section 2) in object code or executable form under the terms of
Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following:

    a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable
    source code, which must be distributed under the terms of Sections
    1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or,

    b) Accompany it with a written offer, valid for at least three
    years, to give any third party, for a charge no more than your
    cost of physically performing source distribution, a complete
    machine-readable copy of the corresponding source code, to be
    distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium
    customarily used for software interchange; or,

    c) Accompany it with the information you received as to the offer
    to distribute corresponding source code.  (This alternative is
    allowed only for noncommercial distribution and only if you
    received the program in object code or executable form with such
    an offer, in accord with Subsection b above.)

The source code for a work means the preferred form of the work for
making modifications to it.  For an executable work, complete source
code means all the source code for all modules it contains, plus any
associated interface definition files, plus the scripts used to
control compilation and installation of the executable.  However, as a
special exception, the source code distributed need not include
anything that is normally distributed (in either source or binary
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the
operating system on which the executable runs, unless that component
itself accompanies the executable.

If distribution of executable or object code is made by offering
access to copy from a designated place, then offering equivalent
access to copy the source code from the same place counts as
distribution of the source code, even though third parties are not
compelled to copy the source along with the object code.
�
  4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program
except as expressly provided under this License.  Any attempt
otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is
void, and will automatically terminate your rights under this License.
However, parties who have received copies, or rights, from you under
this License will not have their licenses terminated so long as such
parties remain in full compliance.

  5. You are not required to accept this License, since you have not
signed it.  However, nothing else grants you permission to modify or
distribute the Program or its derivative works.  These actions are
prohibited by law if you do not accept this License.  Therefore, by
modifying or distributing the Program (or any work based on the
Program), you indicate your acceptance of this License to do so, and
all its terms and conditions for copying, distributing or modifying
the Program or works based on it.

  6. Each time you redistribute the Program (or any work based on the
Program), the recipient automatically receives a license from the
original licensor to copy, distribute or modify the Program subject to
these terms and conditions.  You may not impose any further
restrictions on the recipients' exercise of the rights granted herein.
You are not responsible for enforcing compliance by third parties to
this License.

  7. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent
infringement or for any other reason (not limited to patent issues),
conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot
distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you
may not distribute the Program at all.  For example, if a patent
license would not permit royalty-free redistribution of the Program by
all those who receive copies directly or indirectly through you, then
the only way you could satisfy both it and this License would be to
refrain entirely from distribution of the Program.

If any portion of this section is held invalid or unenforceable under
any particular circumstance, the balance of the section is intended to
apply and the section as a whole is intended to apply in other
circumstances.

It is not the purpose of this section to induce you to infringe any
patents or other property right claims or to contest validity of any
such claims; this section has the sole purpose of protecting the
integrity of the free software distribution system, which is
implemented by public license practices.  Many people have made
generous contributions to the wide range of software distributed
through that system in reliance on consistent application of that
system; it is up to the author/donor to decide if he or she is willing
to distribute software through any other system and a licensee cannot
impose that choice.

This section is intended to make thoroughly clear what is believed to
be a consequence of the rest of this License.
�
  8. If the distribution and/or use of the Program is restricted in
certain countries either by patents or by copyrighted interfaces, the
original copyright holder who places the Program under this License
may add an explicit geographical distribution limitation excluding
those countries, so that distribution is permitted only in or among
countries not thus excluded.  In such case, this License incorporates
the limitation as if written in the body of this License.

  9. The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions
of the General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number.  If the Program
specifies a version number of this License which applies to it and "any
later version", you have the option of following the terms and conditions
either of that version or of any later version published by the Free
Software Foundation.  If the Program does not specify a version number of
this License, you may choose any version ever published by the Free Software
Foundation.

  10. If you wish to incorporate parts of the Program into other free
programs whose distribution conditions are different, write to the author
to ask for permission.  For software which is copyrighted by the Free
Software Foundation, write to the Free Software Foundation; we sometimes
make exceptions for this.  Our decision will be guided by the two goals
of preserving the free status of all derivatives of our free software and
of promoting the sharing and reuse of software generally.

As a special exception, if you create a document which uses this font, and embed this font or unaltered portions of this font into the document, this font does not by itself cause the resulting document to be covered by the GNU General Public License. This exception does not however invalidate any other reasons why the document might be covered by the GNU General Public License. If you modify this font, you may extend this exception to your version of the font, but you are not obligated to do so. If you do not wish to do so, delete this exception statement from your version.

			    NO WARRANTY

  11. BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO WARRANTY
FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN
OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES
PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED
OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS
TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU.  SHOULD THE
PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING,
REPAIR OR CORRECTION.

  12. IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY MODIFY AND/OR
REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES,
INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING
OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED
TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY
YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER
PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE
POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

		     END OF TERMS AND CONDITIONS
�
	    How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
convey the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software; you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation; either version 2 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program; if not, write to the Free Software
    Foundation, Inc., 51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA  02110-1301, USA


Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the program is interactive, make it output a short notice like this
when it starts in an interactive mode:

    Gnomovision version 69, Copyright (C) year name of author
    Gnomovision comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, the commands you use may
be called something other than `show w' and `show c'; they could even be
mouse-clicks or menu items--whatever suits your program.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or your
school, if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if
necessary.  Here is a sample; alter the names:

  Yoyodyne, Inc., hereby disclaims all copyright interest in the program
  `Gnomovision' (which makes passes at compilers) written by James Hacker.

  <signature of Ty Coon>, 1 April 1989
  Ty Coon, President of Vice

This General Public License does not permit incorporating your program into
proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you may
consider it more useful to permit linking proprietary applications with the
library.  If this is what you want to do, use the GNU Library General
Public License instead of this License.
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