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SLOVO ⁄VODEM

Kniha, kterou tu p¯edkl·d·me Ëten·¯i, m· t¯i Ë·sti. PrvnÌ je uËeb-
nicÌ hermeneutiky. Nejde v nÌ o dÏjiny hermeneutiky, i kdyû hned
˙vodem upozorÚuji Ëten·¯e na texty, v nichû m˘ûe zÌskat z·kladnÌ
informace z tÈto oblasti. Nejde ani o z·kladnÌ teoretickÈ dÌlo, kterÈ
by jednotliv˝mi sondami zÌsk·valo vhled do nÏkter˝ch problÈm˘,
jak se s tÌm setk·v·me nap¯Ìklad u Northropa Frye. Pokusil jsem se
podat ˙vod do hlavnÌch problÈm˘ hermeneutiky se zvl·ötnÌm za-
mÏ¯enÌm na liter·rnÌ hermeneutiku a s praktick˝m ohledem na v˝-
klad bible a na metodiky, kterÈ se p¯i nÏm pouûÌvajÌ. Z jednotliv˝ch
pozorov·nÌ, poznatk˘ a anal˝z je jen nÏkolik m˝m origin·lnÌm p¯Ì-
spÏvkem. Sv˘j p¯Ìnos vidÌm spÌö v pokusu o vytvo¯enÌ r·mce, do nÏ-
hoû lze z hlediska exegeze zasadit velkou Ë·st z·kladnÌ l·tky. Snaûil
jsem se inspirovat nÏkolika hermeneutick˝mi postupy, ale z¯etelnÏ
jsem sledoval linii ovlivnÏnou p¯edevöÌm dÌlem Paula Ricoeura. Va-
ruji vöak ty, kdy by tento text chtÏli uûÌt jako ˙vod do Ricoeurova
myölenÌ. KromÏ mÌst, na nichû v˝slovnÏ upozorÚuji, ûe reprodukuji
nÏco z Ricoeurovy hermeneutiky, jsem se jeho dÌlem opravdu jen
inspiroval a vlastnÌ v˝klad je v˝sledkem mÈho (profesnÏ omezenÈ-
ho) pochopenÌ problÈm˘ a mÈ kritickÈ reflexe.1 Jde pochopitelnÏ
jen o jedno z moûn˝ch uspo¯·d·nÌ l·tky. MoûnostÌ, jak l·tku herme-
neutiky podat, je vÌce. NÏkterÈ z nich jsem nerozpracov·val, i kdyû
se o nich zmiÚuji a kr·tce naznaËuji d˘vody, kterÈ mne vedou k tomu,
ûe jsem se tÌmto smÏrem nevydal (d˘sledn˝ strukturalismus ñ kon-
struktivismus, positivistick˝ historismus, hermeneutiku orientova-
nou p¯edevöÌm na Ëten·¯e /Kostnick· ökola/).
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1 Pro p¯esnÈ informace o RicoeurovÏ p¯Ìnosu pro hermeneutiku je nejvhodnÏjöÌ
sezn·mit se s monografiÌ Davida Klemma, The Hermeneutical Theory of Paul Ricoeur,
Lewisburg, PA 1989, nebo s p¯edmluvou L. S. Mudge, k Ricoeurov˝m Ël·nk˘m z doby
jeho p˘sobenÌ v Chicagu: Paul Ricoeur on Biblical Interpretation, in: P. Ricoeur, Essays on
Biblical Interpretation, London 1981, 3ñ45 (vËetnÏ odpovÏdi P. Ricoeura).



Orientace na biblickÈ texty usnadnÌ cestu k z·kladnÌm ot·zk·m
hermeneutiky, i kdyû moûn· p¯i v˝kladu text˘, v nichû ot·zka hori-
zontu ûivota nenÌ tak bezprost¯ednÏ exponov·na, budou z·vÏry na-
öich v˝klad˘ zd·nlivÏ p¯Ìliö komplikovanÈ. Snaûil jsem se proto na
nÏkter˝ch mÌstech uv·dÏt paralely z text˘ a v˝rok˘ vzat˝ch aû pro-
vokativnÏ z dennÌho ûivota.

JednotlivÈ problÈmy hermeneutiky, o nichû jsem usoudil, ûe je
zapot¯ebÌ, aby je vysvÏtlili odbornÌci na p¯ÌsluönÈ problÈmy nebo
etapy hermeneutickÈ reflexe, obsahuje druh· Ë·st tÈto knihy v his-
torickÈm sledu. »ten·¯ tu nalezne studie zab˝vajÌcÌ se p¯ekl·d·nÌm
v antice (R˘ûena Dost·lov·), patristickou exegezÌ (Lenka KarfÌ-
kov·), F. D. Schleiermacherem (Alice Klikov·), Edmundem Husser-
lem (ZdenÏk Mathauser), Martinem Heideggerem (Jakub »apek),
Rudolfem Bultmannem (Aleö Piötora) a postmodernÌ hermeneuti-
kou (Ivana Noble).

T¯etÌ Ë·st naöÌ knihy tvo¯Ì uk·zky exegeze vybran˝ch text˘. Anal˝-
zou folklornÌho textu sem p¯ispÏla Hana ämahelov·, kter· cenn˝-
mi radami p¯ispÏla i k celkovÈ koncepci dÌla, a do uk·zek biblickÈ
exegeze jsem p¯ejal jeden text svÈho uËitele J. B. SouËka a p¯ÌspÏvky
koleg˘ Martina PrudkÈho, Ji¯Ìho Mr·zka a Jana Roskovce.

Jako lekto¯i mi dali cennÈ rady Ji¯Ì Pechar a Jakub »apek. Vöem
pr·vÏ jmenovan˝m se omlouv·m, ûe neuv·dÌm jejich akademickÈ
hodnosti a tituly.

Petr Pokorn˝
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Brno 2000 (p¯el. S. Ficov· a A. P¯ib·Úov·)
Paul Ricoeur, ⁄kol hermeneutiky (Du texte à líaction, 1986) (Parva philosophica

14), Praha 2004 (p¯el. A. Klikov·)
Hans Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, Z¸rich 1986, 21989
Robert Morgan ñ John Barton, Biblical Interpretation, Oxford 1988 (reprint 1989)
Jean Grondin, ⁄vod do hermeneutiky (origin·l: Einf¸hrung in die philosophische

Hermeneutik, Darmstadt 1991), Praha 1997 (p¯el. B. Horyna a P. Kouba)
W. Randolph Tate, Biblical Interpretation, Peabody, MA 1991
Jaroslav Hroch, Filozofick· hermeneutika v dÏjin·ch a souËasnosti, Brno 1998
Manfred Oeming, ⁄vod do biblickÈ hermeneutiky (origin·l: Biblische Hermeneutik,

Darmstadt 1998), Praha 2001 (p¯el. F. »apek)
Hans-Ulrich Lessing (ed.), Philosophische Hermeneutik, Freiburg ñ M¸nchen

1999 (v˝bÏr text˘)
Miroslav Mikul·öek, K evoluci a metodologickÈ intenci ranÈ hermeneutiky, in: M. Kla-

petek (ed.), Evropa mezi vÏdou a vÌrou, Brno 2001, 91ñ102
David Jasper, A Short Introduction to Hermeneutics, Louisville ñ London, 2004

Hermeneutika jakoûto teorie v˝kladu, teorie interpretace, se v dneö-
nÌm pojetÌ st·v· teoriÌ rozumÏnÌ v˘bec. V tÈto novovÏkÈ podobÏ se
zaËala utv·¯et od doby reformace spolu s rozvÌjejÌcÌm se protestan-
tismem zprvu jako v˝klad jednotliv˝ch pojm˘ (Matthias Flacius Illy-
ricus, 1520ñ1575). Jiû od poloviny osmn·ctÈho stoletÌ lze mluvit
o modernÌ tradici hermeneutiky, kterou ve sv˝ch pr˘kopnick˝ch
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* Soupisy literatury jsou v prvnÌ Ë·sti knihy ¯azeny chronologicky, v Ë·sti druhÈ
a t¯etÌ jsou tyto soupisy ¯azeny podle ˙sudku autor˘, vÏtöinou abecednÏ.



studiÌch popsal maÔarsko-nÏmeck˝ liter·rnÌ teoretik Peter Szondi
(1929ñ1971). Je to etapa charakterizovan· jmÈny Martin Chlade-
nius (1710ñ1759), Georg F. Meier (1718ñ1777) a Friedrich Ast,
jehoû p˘sobenÌ spad· jiû do prvnÌ Ëtvrtiny devaten·ctÈho stoletÌ.
Tato velk· etapa vrcholÌ dÌlem Friedricha D. E. Schleiermachera
(1768ñ1843),1 s nÌmû p¯ich·zÌ takÈ zlom. Schleiermacher z·sadnÏji
neû Chladenius zd˘raznil kognitivnÌ (pozn·vacÌ) roli lidskÈho
subjektu p¯i formulaci celkovÈho smyslu vykl·danÈho textu nebo
pronesenÈho projevu a hermeneutiku umÌstil na hranici vÏdy
a umÏnÌ.2 ChtÏl tÌm naznaËit, ûe nejde o exaktnÌ vÏdu, ale o vÏdu
spojenou s dÏjinami a lidsk˝mi subjekty. Tuto roli vyzvedl o vÌce neû
p˘lstoletÌ pozdÏji Wilhelm Dilthey, kter˝ roku 1900 napsal studii
Entstehung der Hermeneutik (Vznik hermeneutiky).3

Podle Schleiermachera je jednou z hlavnÌch funkcÌ hermeneutiky
v˝klad star˝ch text˘, kter˝ p¯edpokl·d· cel˝ hrozen vÏdeck˝ch postu-
p˘ z oblasti historie, filologie a lingvistiky (historick· str·nka), ale je
nakonec p¯ece jen nejspÌöe ÑumÏnÌmì ñ v nÏmû inspirace, vcÌtÏnÌ
a osobnÌ rozhodnutÌ (divinatorick· str·nka hermeneutiky) prost¯ed-
kujÌ mezi vÏdÏnÌm o obecnÈm a setk·nÌm s tÌm, co je jedineËnÈ.4

Hermeneutika, kter· se dnes st·v· disciplÌnou propojujÌcÌ vöechny
oblasti vÏdy i umÏnÌ, m· svÈ ko¯eny hluboko v ¯eckÈ filosofii a rÈto-
rice a i jejÌ novovÏkÈ dÏjiny jsou pest¯ejöÌ, neûli by se dalo soudit
z toho, co jsme povÏdÏli o jejÌ nÏmeckÈ tradici. Je to d·no tÌm, ûe
v tÈto tradici se zaËalo soustavnÏ pracovat s pojmem Ñhermeneu-
tikaì, kdeûto v tradici modernÌ, zejmÈna fenomenologickÈ filosofie
a lingvistiky byly hermeneutickÈ problÈmy (kognitivnÌ role sub-
jektu, definice v˝znamu, funkce znaku, sebepochopenÌ aj.) ¯eöeny
v r˘zn˝ch souvislostech a s pouûitÌm pojmoslovÌ nÏkolikerÈho
druhu. Dobr˝ p¯ehled tÏchto p¯edpoklad˘ souËasnÈ hermeneutiky
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1 Viz p¯ÌspÏvek A. KlikovÈ v t¯etÌ Ë·sti tÈto publikace.
2 F. D. Schleiermacher, Hermeneutik, in: t˝û, (ed. F. L¸cke), Werke in Auswahl (1927
aû 1928), dÌl IV, p¯etisk Aalen 1967, 135ñ206, tam 137n. Ke vzniku hermeneutiky
viz M. Mikul·öek, K evoluci a metodologickÈ intenci ranÈ hermeneutiky, zejm. 94ñ98.
3 K DiltheyovÏ v˝znamu viz P. Ricoeur, ⁄kol hermeneutiky, 9ñ15.
4 F. Schleiermacher, O pojme hermeneutiky 304; Schleiermacherova p¯Ìnosu jsem se
dotkl jen n·znakem, protoûe mohu odk·zat na kapitolu od Alice KlikovÈ o Schleier-
macherovi v 2. Ë·sti tÈto publikace.



poskytuje v ËeötinÏ dostupn˝ ˙vod od kanadskÈho liter·rnÌho teo-
retika (Ë·steËnÏ p˘sobÌcÌho v NÏmecku) Jeana Grondina. Proto
jsem se rozhodl odk·zat na v˝öe uvedenou literaturu a o dÏjin·ch
hermeneutiky mluvit jen v r·mci nÏkter˝ch probÌran˝ch ot·zek.

TermÌn Ñhermeneutikaì je odvozen od ¯eckÈho slovesa hermÈneu-
ein, kterÈ patrnÏ znamenalo Ñhermovatì, tj. napodobovat boha
Herma, v ¯eckÈ mytologii posla boh˘. Hermeneutika tak oznaËo-
vala mimo jinÈ vyj·d¯enÌ boûsk˝ch vÏcÌ ¯eËÌ lidskou. V podkapito-
l·ch o metafo¯e se budeme obÌrat funkcemi jazyka, kterÈ k nÏËemu
takovÈmu lze p¯irovnat. Druh˝ v˝znam, v nÏmû se v antice mluvilo
o hermeneutice, je p¯eklad z jednoho jazyka do druhÈho; o nÏm
budeme mluvit v r·mci ËtvrtÈ kapitoly. Je jen jednou, i kdyû mimo-
¯·dnÏ instruktivnÌ Ë·stÌ celÈho problÈmu. NejvÌce se budeme vÏ-
novat tomu, co v antice bylo t¯etÌm v˝znamem slovesa hermÈneuein ñ
vykl·dat psan˝ text.

EXKURS O TEOLOGII A FILOSOFII

V naöich v˝kladech budeme mluvit o filosofii i o teologii, nÏkdy do-
konce jako o sou¯adn˝ch pojmech. Z historickÈho hlediska jde o vy-
jad¯ov·nÌ ne zcela p¯esnÈ, protoûe teologie a filosofie Ëasto st·ly
proti sobÏ. Hned na zaË·tku je proto t¯eba vyjasnit terminologii.
Jestliûe filosofii ch·peme v element·rnÌm smyslu jako reflexi kon-
krÈtnÌho bytÌ (pobytu) se vöemi jejÌmi d˘sledky pro orientaci v ûi-
votnÌm svÏtÏ, a to p¯edevöÌm v dÏjin·ch a ve spoleËnosti (v lidskÈ
dÏjinnosti), potom je t¯eba teologii ve smyslu, kter˝ n·s v souvislosti
s hermeneutikou zajÌm· p¯edevöÌm, ch·pat jako myölenÌ, kterÈ
testuje z·kladnÌ k¯esùansk· svÏdectvÌ a na nÏ navazujÌcÌ texty a pro-
jekty a zkoum·, do jakÈ mÌry a v jakÈ podobÏ lze na jejich z·kladÏ
dospÏt k pochopenÌ svÏta, kterÈ by bylo kongruentnÌ a za jist˝ch
okolnostÌ (p¯ijetÌ k¯esùanskÈho svÏdectvÌ) filosoficky z·vaûnÈ pro
souËasnÈho ËlovÏka. Z ryze metodickÈho hlediska jde o urËit˝ typ
filosofie. SkuteËnost, ûe se teologii dosud vÏnovali k¯esùanÈ a ûidÈ,
pro nÏû je teologie z·roveÚ reflexÌ vlastnÌ vÌry, neznamen·, ûe teo-
logii by se nemohli vÏnovat i ostatnÌ. Pravda, teologie je do znaËnÈ
mÌry poznamen·na sv˝mi historick˝mi podobami a ˙koly, kter˝ch
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se jÌ v dÏjin·ch dostalo. Je interpretem k¯esùanskÈ vÏrouËnÈ tra-
dice ñ velkÈho dÏdictvÌ i b¯emene, kterÈ nem˘ûe odhodit, ale i tyto
tradice a texty reprezentujÌ z·vaûnou interpretaci lidskÈho ûivota
a dÏjin. Z·hadnÈ trojiËnÌ uËenÌ je sv˝m zp˘sobem geni·lnÌm zakres-
lenÌm zkuöenosti vÌry do mapy dÏjin. B˘h je subjekt, kter˝ dÏjiny
transcenduje, je Ñnadì a Ñp¯edì nimi, JeûÌö je subjektem, kter˝ boûÌ
v˘li jako nepodmÌnÏnou pravdu reprezentuje a prosazuje uvnit¯ dÏ-
jin, takûe se na nÏm lze spoleËnÏ orientovat, a Duch svat˝ vstupuje
do samotnÈho lidskÈho nitra, do lidskÈ subjektivity. B˘h v nÏm
zasahuje samotnÈ lidskÈ j·. Je ËlovÏku nejblÌûe a je pochopitelnÏ
nejh˘¯ identifikovateln .̋ Proto je t¯eba Ñzkoumat duchyì, zda vyzn·-
vajÌ JeûÌöe v tÏle p¯iölÈho (viz v˝öe ß 3.7.2) a jsou tak z Boha nebo ne.
TrojiËnÌ myölenÌ se tak pohybuje mezi svÏdectvÌm a kritickou sebe-
reflexÌ a klasick· vyzn·nÌ jsou z·roveÚ projektem svÏta ñ projektem,
kter˝ d¯Ìve prost¯edkoval mezi m˝tem a filosofiÌ a dnes prost¯ed-
kuje mezi m˝tem a analogickou Ëi metaforickou ¯eËÌ souËasnosti.
Teologie vznikla z programovÈ reflexe z·kladnÌ zkuöenosti vÌry. éel,
nÏkterÈ teologickÈ z·vÏry, kterÈ nabyly zvl·ötnÌ autoritu (dogmata),
byly prakticky ch·p·ny jako zjevenÌ z·kladnÌ zkuöenosti vÌry, ne jako
jejÌ reflexe, takûe Ëasto byly toliko p¯ed·v·ny a dnes je pot¯ebÌ, aby
se jejich interpretace vracela ke ko¯en˘m zkuöenosti, z nÌû vzeöly.
Teologie se tedy k dobru öiröÌ spoleËnosti i svÈmu musÌ Ëasto vracet
zpÏt, ale n·Ërt nov˝ch projekt˘, tentokr·t vÏdomÏ otev¯en˝ch,
nep¯est·v· b˝t jejÌm posl·nÌm. Vzhledem k jejÌ vÌcerozmÏrnosti se
v tÈto souvislosti dnes nÏco z aktu·lnÌch ˙kol˘ teologie p¯idÏluje
nÏkdy teologii fundament·lnÌ,5 ale z·kladnÌ ˙kol teologie jako ote-
v¯enÈho zkoum·nÌ moûnostÌ, kterÈ vÌra nabÌzÌ pro orientaci v ûivot-
nÌm svÏtÏ, se tÌm nemÏnÌ.

Zb˝v· urËit roli k¯esùanskÈ filosofie. Tu lze definovat jako tu Ë·st
filosofickÈ reflexe, kter· se tematicky kryje se z·kladnÌm ˙kolem
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5 Pozor, nejde tu o fundamentalismus, ale naopak o p¯Ìnos teologie k ¯eöenÌ z·klad-
nÌch (fundament·lnÌch) problÈm˘ filosofie. Je to katolick· akademick· terminolo-
gie, kterou v protestantskÈm prost¯edÌ p¯ejal D. Tracy, The Analogical Imagination, 62nn;
cf. 183, pozn. 241n. Ve fundament·lnÌ teologii se systematick· teologie ve¯ejnÏ (tedy
ne jen nitrocÌrkevnÏ) zodpovÌd· z metodiky sv˝ch interpretacÌ klasick˝ch text˘; srv.
W. G. Jeanrond, Text und Interpretation, 130n; M. Kirwan, Theological Hermeneutics, CV
43 (2001) 103ñ126.



teologick˝ch ˙vah, ale vyuûÌv· p¯itom jinÈ tradice a s nimi spojenÈ
texty (dÏjiny filosofie) tak, ûe svÈ ˙vahy p¯ed·v· p¯edevöÌm na jejich
pozadÌ a s jejich pomocÌ.

Tato paralelnost teologie a filosofie a jejich jist· konkurence je
komplikacÌ v hermeneutickÈ pr·ci, k nÌû se obÏ strany hl·sÌ, ale
z·roveÚ je i velkou öancÌ a projevem otev¯enosti vÌry.
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2 Jazykov˝ svÏt

LITERATURA:

Ferdinand de Saussure, Kurs obecnÈ lingvistiky (origin·l: Cours de linguistique
gÈnÈrale, 31931), Praha 1989 (p¯el. F. »erm·k)

Jan PatoËka, TÏlo, spoleËenstvÌ, jazyk, svÏt, Praha 1995
Jaroslav Peregrin, Filosofie a jazyk, Praha 2003

Text je sdÏlenÌ vyj·d¯enÈ jazykem a zachycenÈ (fixovanÈ) pÌsmem
(z·pisem). M·me-li rozumÏt textu, musÌme rozumÏt funkci ja-
zyka. ñ Budeme-li v tÈto souvislosti mluvit p¯edevöÌm o bibli, je to
proto, ûe (a) bible je klasick˝m textem (souborem text˘) evropskÈ
a americkÈ kultury, kter˝ k takovÈmu t·z·nÌ provokuje jiû svou kul-
turnÌ autoritou. SouËasnÏ musÌme mÌt na mysli, ûe (b) biblick· exe-
geze je ve sv˝ch dlouh˝ch dÏjin·ch nejvÏtöÌ z·sob·rnou hermeneu-
tick˝ch zkuöenostÌ a bylo by poöetilÈ tuto skuteËnost ignorovat.

V naöÌ situaci se tato pozorov·nÌ obracejÌ jako v˝chodisko zkou-
m·nÌ a diskuse na dvÏ strany: (a) äirokou Ëten·¯skou a zejmÈna stu-
dentskou obec bychom r·di upozornili na to, ûe bible je z·kladnÌm
textem, kter˝ byl a je interpretov·n v evropsk˝ch dÏjin·ch. Bez
bible neporozumÌme z·klad˘m evropskÈ kultury vËetnÏ nÏkter˝ch
praktick˝ch str·nek z·padnÌch tradic, kterÈ u n·s byly v letech tota-
lity potlaËov·ny (nap¯Ìklad kritick˝ pohled na vlastnÌ minulost, p¯e-
kon·v·nÌ osudovosti, vÏdomÌ osobnÌ odpovÏdnosti, samoz¯ejmost
pÈËe o slabÈ a nemocnÈ), ale nebyly nikdy p¯ekon·ny. Bible byla
mnohokr·t uûita i k zd˘vodnÏnÌ hrozn˝ch Ëin˘. Hermeneutick·
anal˝za vöak naznaËÌ, ûe je to uûitÌ kritizovatelnÈ z hlediska vlastnÌ
stavby biblick˝ch text˘ a lze obh·jit n·zor, ûe ölo o jejich zneuûitÌ.

(b) K¯esùan˘m musÌme zase p¯ipomenout, ûe v z·sadÏ je jen jed-
na hermeneutika (hermeneutica generalis) ñ hermeneutick˝ rozmÏr
jednÈ spoleËnÈ univerz·lnÌ lidskÈ ot·zky, je to jedna hermeneutika
podobnÏ jako je jeden z·kladnÌ systÈm dorozumÏnÌ, jÌmû je jazyk
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jako systÈm, a jako je jeden svÏt, v nÏmû rozumÌme sami sobÏ. Sa-
moz¯ejmÏ existuje nÏco jako Ñregion·lnÌ hermeneutikyì, tj. v˝klady
text˘ spojen˝ch spoleËn˝m û·nrem, kterÈ vyûadujÌ nÏkterÈ speci-
fickÈ metodickÈ postupy, zformovanÈ historicky. V tomto smyslu lze
mluvit i o biblickÈ hermeneutice. V podstatÏ vöak v˝klad bible nenÌ
hermeneutick˝m ˙konem, pro nÏjû by platila z·sadnÏ jin· inter-
pretaËnÌ pravidla neû pro jinÈ texty. Jsou-li biblickÈ texty nÏËÌm
zvl·ötnÌm, spoËÌv· jejich zvl·ötnost v tom, o Ëem jsme se jiû zmÌnili
v ˙vodu: s hermeneutick˝m problÈmem se v nich setk·v·me v hlu-
bokÈ a extrÈmnÌ podobÏ, kter· m˘ûe zjevit jeho podstatu lÈpe neû
anal˝za vÏtöiny ostatnÌch text˘; dÏjinn·, Ëasn· existence se vztahuje
k porozumÏnÌ tomu, co ji z·sadnÏ p¯esahuje.1 Jen tÌm se hermeneu-
tica sacra vyznaËuje v r·mci obecnÈ hermeneutiky.2 A protoûe inter-
pret musÌ br·t n·rok textu v·ûnÏ, t˝k· se v˝klad biblick˝ch text˘
obecnÏjöÌho a hluböÌho okruhu ot·zek. Ale tuto zvl·ötnost lze p¯e-
svÏdËivÏ odhalit pr·vÏ jen tehdy, kdyû biblick˝ text vykl·d·me
z p¯edpoklad˘ obecnÈ hermeneutiky. Jinak bychom st·le museli
Ëelit n·mitk·m, ûe v˝sledky dosaûenÈ pomocÌ odliönÈ, biblicko-her-
meneutickÈ strategie nemohou b˝t p¯esvÏdËivÈ.

(OstatnÏ i z hlediska teologie by byl projekt zvl·ötnÌ biblickÈ her-
meneutiky nebo interpretaËnÌ tendence, kterÈ k nÏmu mohou vÈst,
podez¯el˝m dÌlem. Podez¯el˝m proto, ûe p¯Ìmo Ëi nep¯Ìmo relativi-
zujÌ JeûÌöovu lidskost, a majÌ tak doketick˝ /JeûÌöovo lidstvÌ popÌra-
jÌcÌ/ r·z.)

V˝klad textu je ot·zkou aktu·lnÌ, ot·zkou, kter· se t˝k· celÈ in-
terpretovy existence. Jiû to, ûe urËit˝ text Ëteme a naslouch·me mu,
je spojeno s nep¯Ìmou v˝zvou k tomu, abychom se k jeho v˝rok˘m
i k jeho celÈmu odliönÈmu svÏtu vyj·d¯ili a reagovali na nÏj.3 ÑCizÌì
J·, kterÈ k n·m mluvÌ z textu, rozöi¯uje n·ö obzor a st·v· se naöÌm
protÏjökem. Ten umoûÚuje, abychom se sami na sebe zaËali dÌvat
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1 K n·roku na univerzalitu viz A. Mokrejö, HermeneutickÈ pojetÌ zkuöenosti (Parva philo-
sophica 11), Praha 1998, 8. 26n.
2 V tomto smyslu musÌme ch·pat Schleiermacher˘v v˝rok, podle nÏhoû neexistuje
obecn· hermeneutika, ale umÏnÌ porozumÏt (Kunst des Verstehens) existuje jen v spe-
ci·lnÌch hermeneutik·ch (F. D. Schleiermacher, Hermeneutik /viz v˝öe pozn. 3/, 137).
ChtÏl tÌm jen naznaËit, ûe v˝klad musÌ respektovat pragmatiku jednotliv˝ch text˘.
3 B. Waldenfels, Znepokojiv· zkuöenost cizÌho (p¯el. J. »apek), Praha 1998, 263nn.



jin˝ma oËima ñ m˘ûe p¯ispÏt k naöemu sebepochopenÌ.4 A jakmile
zaËneme Ño nÏËemì mluvit, je to, co ¯Ìk·me, v˝kladem, Ëi p¯esnÏji
pokusem o v˝klad.5

2.1 JAZYK JAKO K”DOVACÕ SYST…M

SouËasnou teorii jazyka nepochopÌme bez znalosti dÌla Ferdinanda
de Saussure (1857ñ1913) Cours de linguistique gÈnÈrale (Kurs obecnÈ
lingvistiky),6 kterÈ poprvÈ vyölo roku 1916. TÌmto tvrzenÌm ne-
chceme podcenit to, co bylo objeveno a pops·no jiû p¯ed vyd·nÌm
tohoto spisu,7 ani to, co n·sledovalo. Pr·ce F. de Saussure je vöak
nejsoustavnÏjöÌm a nejËastÏji citovan˝m vyj·d¯enÌm toho, co se stalo
v˝chodiskem pozdÏjöÌ diskuse. TakÈ terminologie, kterou uûÌv·, je
v odborn˝ch kruzÌch dob¯e zn·ma a v p¯ekladech jeho hlavnÌho
dÌla jsou zahrnuty p¯ehledy vhodn˝ch p¯evod˘ jednotliv˝ch ter-
mÌn˘ do ostatnÌch jazyk˘.8 UvidÌme, ûe jeho n·zory byly podrobeny
kritice a jeho terminologie byla upravov·na, ale vcelku reprezen-
tuje de Saussure nezvratnou etapu b·d·nÌ, bez nÌû bychom si sou-
ËasnÈ modely ¯eöenÌ z·kladnÌch problÈm˘ nedovedli p¯edstavit.
A protoûe teorie jazyka dosud nem· jednotnou terminologii, je pro
komunikaci v odbornÈ diskusi vhodnÈ vyjÌt z terminologie Ferdi-
nanda de Saussure.

Tento v˝znamn˝ lingvista prom˝ölel jiû d¯Ìve zn·mou skuteËnost,
ûe jazyk (francouzsky langue) jakoûto pozadÌ a nosn· struktura mlu-
vy (parole) ñ toho, co ¯Ìk·me ñ je skrytou, ale nezbytnou, z·kladnÌ
osnovou ¯eËi (langage ñ konkrÈtnÌho jazyka jako Ëeötina, angliËtina
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4 G. Figal demonstroval, jak i nep¯·telsk· cizost je skuteËnostÌ, kter· spoluutv·¯Ì lid-
skÈ sebepochopenÌ (Fremdheit und Feindschaft, in: Wort und Dienst 18, 1985, 229ñ255,
zvl. 239).
5 P. Ricoeur, De líinterprÈtation. Essai sur Freud, 1. kniha II,1, Paris 1965.
6 »eskÈ vyd·nÌ vyd·nÌ z roku 1989 se opÌr· o 3. vyd·nÌ origin·lu z roku 1931, ale je
doplnÏno o pozn·mky z pozdÏjöÌch kritick˝ch vyd·nÌ.
7 Viz Saussure, KursÖ, 316nn.
8 TamtÈû 20ñ25.



apod.).9 VöimnÏme si: Ñ¯eËì je komplexnÌ pojem pokud jde o obecnÈ
znaky mluvy a o funkce jazyka jako systÈmu. Pokud jde o konkrÈtnÌ
slovnÌky a gramatiky, musÌme mluvit o ¯eËech. Jazyk v uûöÌm, odbor-
nÈm smyslu tohoto slova je vöak pro n·s do jistÈ mÌry nezn·m˝m
rozmÏrem ¯eËi. Vyr˘st· sice z konkrÈtnÌch pot¯eb mluvy, ale je za nÌ
skryt, p¯i mluvenÌ jej p¯Ìmo nevnÌm·me a p¯i ËtenÌ textu nevidÌme.
P¯esto je konkrÈtnÌ, lze jej rekonstruovat ve z¯eteln˝ch gramatic-
k˝ch p¯ehledech a jednotliv· slova lze sepsat v slovnÌcÌch. Jazyk je
sice dÌtÏtem mluvy, ale m˘ûeme povÏdÏt, ûe je takÈ jejÌ osnovou,
kter· se nejlÈpe osvÏdËila v praxi, a p¯edevöÌm, ûe je vlastnÌm orga-
niz·torem naöÌ zkuöenosti.

SchÈma, kter˝m de Saussure zn·zornil vztah mluvy a jazyka v ¯eËi.

2.1.1 SlovnÌk

Ferdinand de Saussure souvisle demonstroval funkci jazyka jako
systÈmu. Jde o kÛdovacÌ systÈm, v nÏmû se p¯edstavy, kterÈ se vzta-
hujÌ k cel˝m skupin·m jednotliv˝ch jev˘ (to, co je oznaËov·no, signi-
ficatum), p¯ev·dÏjÌ na soustavu znak˘ zahrnut˝ch v urËit˝ch vnÏj-
öÌch projevech lidskÈho individua. Takov˝m projevem je p¯edevöÌm
öirok· ök·la vÏdomÏ utv·¯en˝ch odliön˝ch zvuk˘ (fonÈm˘), z nichû
lze sestavit slova a vÏty a zapsat je dohodnut˝mi grafick˝mi znaky.
SeskupÌme-li fonÈmy podle urËit˝ch pravidel, mohou oznaËovat
jednotlivÈ p¯edstavy (francouzsky idÈe). V tÈto funkci je naz˝v·me
jako to, Ñco oznaËujeì ñ significans. Takov· seskupenÌ fonÈm˘ vÏtöi-
nou nijak (zvukovÏ ani graficky) nesouvisejÌ s tÌm, co oznaËujÌ. Jsou
Ñdohodnut˝mì, arbitr·rnÌm oznaËenÌm, a proto s oznaËovan˝mi
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9 »eötina je jednÌm z m·la jazyk˘, kterÈ mohou napodobit jeho francouzskou ter-
minologii.



skupinami jev˘ z·sadnÏ souviset nemusÌ a nepot¯ebujÌ.10 Jako ta-
kovÈ se prosadily praxÌ v urËit˝ch oblastech (nap¯Ìklad »esko)
nebo prost¯edÌch (nap¯Ìklad Ëesk· rodina v cizinÏ), v nÌû se mluvÌ
jednou ¯eËÌ. TutÈû p¯edstavu lze proto v r˘zn˝ch jazycÌch nazvat
r˘znÏ (st˘l, Tisch, table, trapeza atd.). Jiû na tom vidÌme v˝hodu
jazyka v bÏûnÈ komunikaci. UmoûÚuje jednat i o nÏËem, co nenÌ
p¯Ìmo p¯ed n·mi, na co nem˘ûeme uk·zat nebo to p¯inÈst, ale co
m˘ûeme zp¯Ìtomnit dohodnut˝m kÛdem. UvÏdomÌme si to tehdy,
kdyû (vÏtöinou v cizÌm jazyce) nÏkter˝ v˝raz nezn·me, n·ö kÛdovacÌ
rejst¯Ìk m· mezeru. Potom musÌme na p¯Ìsluön˝ objekt uk·zat
a pt·me se, jak ¯Ìk·te tomuhle? OstatnÏ to m˘ûeme sledovat i u dÏtÌ,
kterÈ se uËÌ sv˘j mate¯sk˝ jazyk. M˘j (tehdy) t¯Ìlet˝ vnuk u n·s
jednou vidÏl talÌ¯ buchet. Neznal je, ale l·kaly ho. ChtÏl si vzÌt, ale
nevÏdÏl, jak to povÏdÏt. Musel proto v kuchyni vzÌt cel˝ talÌ¯ a opatr-
nÏ jej donÈst do pokoje, aby se zeptal: ÑBabiËko, m˘ûu jÌst TOTO?ì
Znalost slovnÌku tyto Ñoperaceì (vËetnÏ chozenÌ) uöet¯Ì.

PodmÌnkou dorozumÏnÌ pomocÌ slovnÌku je tedy, ûe oba mluvËÌ
musÌ zn·t stejnÈ ÑkÛdovacÌ tabulkyì, mluvit stejnou ¯eËÌ. To je vöak
jen prvnÌ Ë·st mnohem komplexnÏjöÌho lexik·lnÌho (slovnÌkovÈho)
rozmÏru kaûdÈho jazyka systÈmu, v nÏmû v˝znam jednotlivÈho
znaku z·visÌ na jeho vztahu k znak˘m jin˝m.

EXKURS O S…MIOLOGII

Objev jazyka jakoûto systÈmu znamenal rozvinutÌ sÈmiologie ñ vÏdy
o znacÌch v ûivotÏ spoleËnosti. V tÈto souvislosti se jazyk uk·zal b˝t
sice nesrovnatelnÏ nejkomplexnÏjöÌm, ale p¯ece ne jedin˝m systÈ-
mem znak˘, spjat˝m s ûivotem na zemi. Vöechny takovÈ systÈmy
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10 ÑNemusÌì neznamen·, ûe nemohou nebo nesmÏjÌ. Zvukomalebn· slova majÌ
k tomu, co oznaËujÌ, p¯Ìm ,̋ i kdyû Ëasto jiû formalizovan˝ vztah (Ëesk˝ pes ötÏk· haf,
haf, rusk˝ vau, vau). NÏkterÈ kÛdovacÌ systÈmy (nap¯Ìklad i znakov· ¯eË hluchonÏ-
m˝ch ñ viz Phyllis Wilcox, Metaphor in American Sign Language, Gallaudet University
Press 2000) usilujÌ o zd˘raznÏnÌ takov˝ch prvk˘ vÏdomÏ. V urËitÈm smyslu o to usi-
lujÌ i poetickÈ projevy jednotliv˝ch jazyk˘. NÏkterÈ poznatky souËasnÈ lingvistiky
p¯edjÌmali starovÏcÌ myslitelÈ; o znacÌch a vÏcech pojedn·v· Augustinus, De doctrina
christiana (K¯esùansk· vzdÏlanost, p¯el. J. Nechutov·), II,1ñ5; III,34ñ56a, v p¯edmluvÏ
J. NechutovÈ, s. 12 a 15.



majÌ sv˘j kÛdovacÌ rejst¯Ìk (registrujÌcÌ vztah znak˘ k vÏcem), svou
Ñgramatikuì a svou pragmatiku. Gramatiku (vËetnÏ skladby, syn-
taxe) lze ch·pat jako strategii, s nÌû jazyk (systÈm) uûÌv· slova (zna-
ky, u jazyka lexemy) pragmaticky, tj. tak, aby nÏco docÌlil. SÈmiolo-
gie se tak st·v· gener·lnÌ sebereflexÌ: VÏda se jejÌm prost¯ednictvÌm
zam˝ölÌ nad p¯edpoklady sebe samÈ a hled· tak svou vlastnÌ teorii.
P¯itom je tato gener·lnÌ teorie otev¯en· ñ je sama procesem, v je-
hoû pr˘bÏhu se testujÌ pojmy uûÌvanÈ v exaktnÌch vÏd·ch jako
moûnÌ nositelÈ dalöÌch, komplexnÏjöÌch v˝znam˘ (viz uûitÌ pojm˘
jako izotopie,11 synchronizace, paleontologie, generativnÌ apod. v li-
ter·rnÌ vÏdÏ a ve filosofii).12 Filosofick· hermeneutika je obecnÏj-
öÌm oborem v tom smyslu, ûe reflektuje i tuto funkci sÈmiotiky.

Jestliûe budeme mluvit o slovnÌku, nesmÌme zapomÌnat, ûe jde
jen o prvnÌ rozmÏr jazyka jakoûto kÛdovacÌho systÈmu. Ukazuje se
ale, ûe ani vytvo¯enÌ slovnÌku nenÌ tak snadn· z·leûitost, jak jsme
p¯edpokl·dali. Naöe bÏûn· zkuöenost s pouûÌv·nÌm slovnÌk˘ budÌ
dojem, ûe slovnÌk je sbÌrkou oznaËenÌ pro jednotlivÈ jevy, kter· na
nÏ m˘ûeme nalepit jako ötÌtky oznaËujÌcÌ jednotlivÈ expon·ty t¯eba
v p¯ÌrodopisnÈm kabinetu.13 Ve skuteËnosti je vznik slovnÌku tvo¯i-
vou pracÌ a jazyk se n·m tu zaËÌn· jevit jiû nejen jako prost¯edek ko-
munikace. To je jen vnÏjöÌ dojem. Zjiöùujeme, ûe jazyk organizuje
zkuöenost, je prost¯edÌm (ne jen prost¯edkem) interakce s lidsk˝m
ûivotnÌm svÏtem, a tÌm pracuje na jeho utv·¯enÌ. Nejde jen o komu-
nikaci, jde o aktivnÌ Ëinnost.

EXKURS O ZKUäENOSTI

Pr·vÏ jsme narazili na pojem zkuöenost. Je to pojem, ke kterÈmu
filosofie i teologie mÏly koncem 20. stoletÌ ned˘vÏru. Filosofie pro
jeho nevymeziteln˝ rozsah, teologie proto, ûe jÌ byl podez¯el˝ ze
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11 Souhrn znak˘ (slov), kterÈ se vztahujÌ k urËitÈ v˝znamovÈ oblasti a v liter·rnÌm
textu vytv·¯ejÌ opakovanÏ se vyno¯ujÌcÌ vrstvu; J. Schulte-Sasse ñ R. Werner, Einf¸h-
rung in die Literaturwissenschaft (UTB), M¸nchen 1991 (7. vyd.), 68n.
12 J. Kristeva, SÈmiologie: kritick· vÏda a/nebo kritika vÏdy (1968), in: t·û, Slovo dia-
log a rom·n (p¯el. J. Fulka), Praha 1999, 69ñ81.
13 Jaroslav Peregrin, V˝znam a struktura, Praha 1999, 47n; t˝û, Filosofie a jazyk, Praha
2003, 133nn.



subjektivismu. A p¯ece jde o pojem, kter˝ v hermeneutickÈ teorii
hraje z·vaûnou roli. Podle Hanse-Georga Gadamera m· zkuöenost
sama o sobÏ hermeneutickou hodnotu. Je nÏËÌm, co k n·m p¯ich·zÌ,
nÏËÌm zvenku, ÑcizÌmì, ale souËasnÏ je to, co p¯in·öÌ zkuöenost, to
Ñ jinÈì, kterÈ se n·s osobnÏ t˝k· a nÏjak je musÌme zpracovat.14 Zku-
öenost naruöuje sklon k individualismu ñ narcismus15 postmoder-
nÌho svÏta, nutÌ n·s, abychom se snaûili orientovat v tom, co na n·s
jako zkuöenost dolÈh·. Vede n·s k tomu, abychom se to snaûili sdÏ-
lit a zhodnotit v dialogu. Ve zkuöenosti je tedy jiû zahrnut sklon k za-
chycenÌ slovem a textem. Jazyk nenÌ tedy nÏco, co by na skuteËnost
bylo vloûeno zvenËÌ, nenÌ to Ñvyn·lezì v bÏûnÈm smyslu, jazyk vych·zÌ
ze zkuöenosti, ano, lze jej dokonce p¯irovnat k instinktu, kter˝ Ëlo-
vÏka prov·zÌ a je jeho vnit¯nÌm rozmÏrem.16

P¯ed exkursem o zkuöenosti jsme mluvili o jazyku jako
o organiz·toru zkuöenosti. Uû teÔ je n·m vöak jasnÈ, ûe prostÈ po-
jmenov·nÌ zkuöenosti by n·m nepomohlo. SlovnÌk nem˘ûe samo-
statn˝mi termÌny oznaËit vöechny jevy naöeho svÏta. Je jich neko-
neËnÈ mnoûstvÌ. é·dn˝ ËlovÏk nenÌ stejn˝ jako druh ,̋ û·dn· kvÏtina
nenÌ stejn· jako druh· kvÏtina tÈhoû druhu (srovnejte dvÏ pampe-
liöky!) a ani dva vlasy na naöÌ hlavÏ nejsou stejnÈ. P¯edstava, ûe jazyk
umÌ oznaËit kaûd˝ jev, je klamn·. ÿekli jsme jiû, ûe jazyk oznaËuje
skupiny jev˘, s nimiû dovedeme pracovat jako s p¯edstavami. Kdyby
jazyk mÏl oznaËovat jednotlivÈ jevy, byl by n·m na nic. Kaûd˝ by mu-
sel zn·t vöechno, vöechno by musel nap¯ed vidÏt, aby o tom mohl
mluvit. Nikdy by se nemohl nauËit to nekoneËnÈ mnoûstvÌ v˝raz˘.
A kdyby se tomu nÏkdo p¯iblÌûil, byla by to naprost· v˝jimka. Ne-
bylo by mu to k niËemu, protoûe by nebylo druhÈho ËlovÏka, s nÌmû
by se mohl dorozumÏt. Vedle nekoneËnÈho mnoûstvÌ zkuöenostÌ
a jev˘ by kaûd˝ musel zvl·dat jeötÏ nekoneËnÏ bohat˝ jazykov˝ kÛd.
Prakticky by to nap¯Ìklad znamenalo, ûe bychom kaûdÈho museli
zn·t jmÈnem. To by bylo naprosto p¯esnÈ, ale z·roveÚ zcela nepo-
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14 H.-G. Gadamer, Text und Interpretation (1983) naposl. in: t˝û, Gadamer Lesebuch
(UTB), T¸bingen 1997, 141ñ171, zde 143nn.
15 O. Bayer, Hermeneutical Theology, in: P. Pokorn˝ ñ J. Roskovec (ed.), Philosophical
Hermeneutic and Biblical Exegesis (WUNT 143), T¸bingen 2002, 103ñ120, zde 104.
16 Jaroslav Peregrin, Filosofie a jazyk, Praha 2003.



t¯ebnÈ kÛdov·nÌ. Byla by to jen pr·ce navÌc. A nadto by to bylo zcela
neuskuteËnitelnÈ. SlovnÌk tedy musÌ zahrnovat dosti radik·lnÌ
zobecnÏnÌ, kterÈ umoûÚuje, abychom se v nekoneËnÈm poli zkuöe-
nostÌ orientovali pomocÌ omezenÈho poËtu r˘zn˝ch slov. BÏûnÏ n·ö
slovnÌk nep¯esahuje vÌce neû Ëty¯i tisÌce slov, aktivnÌ slovnÌk ñ slova,
kter· sami pouûÌv·me ñ je jeötÏ podstatnÏ omezenÏjöÌ. To proto, ûe
slovnÌk vytv·¯Ì kategorie, p¯edstavy, jak jsme povÏdÏli, takûe pod
v˝raz Ñpesì se vejde bernard˝n (kterÈho kr·tkozrak˝ pozorovatel
m˘ûe zamÏnit za tele) i jezevËÌk, kterÈho lze zd·lky zamÏnit za
koËku. Jejich spoleËn˝m znakem je, ûe se projevujÌ (ÑfungujÌì) po-
dobnÏ: ötÏkajÌ, druûÌ se s ËlovÏkem, hlÌdajÌ atd., nemluvÏ o tom, ûe
spolu mohou mÌt ûivotaschopnÈ (i kdyû ne vûdy p¯Ìliö n·dhernÈ)
potomky. U bernard˝na s teletem to nejde. Tendence k zobecnÏnÌ
je tedy skuteËnÏ velice siln·, mohli bychom ji takÈ nazvat tendencÌ
k nejvyööÌ moûnÈ redukci poËtu slovnÌkov˝ch v˝raz˘ p¯i zachov·nÌ
co nejvyööÌ praktickÈ rozliöovacÌ schopnosti. SlovnÌk samoz¯ejmÏ
nezahrnuje jen oznaËenÌ z·sadnÏ rovnocenn˝ch skupin jev˘, mezi
nÏkter˝mi v˝razy jsou vztahy hierarchickÈ ñ to, co oznaËujÌ jsou jevy,
kterÈ jsou si vz·jemnÏ pod¯azenÈ a nad¯azenÈ. Jsou v nÏm pojmy,
kterÈ kryjÌ celou naöi zkuöenost (jsou s nÌ koextenzivnÌ), jako nap¯Ì-
klad pojem ÑsvÏtì nebo Ñzkuöenostì, a na druhÈ stranÏ hierarchicky
nejpod¯azenÏjöÌ, jimiû jsou jen ˙zk˝m skupin·m mluvËÌch zn·mÈ
odbornÈ v˝razy. Zvl·ötnÌ skupinu pak tvo¯Ì vlastnÌ jmÈna (propria),
u nichû v z·sadÏ k û·dnÈmu zobecnÏnÌ nedoölo. SlovnÌk tedy vzni-
k· tak, ûe mluva hled· rovnov·hu mezi co nejniûöÌm poËtem v˝raz˘
a co nejdokonalejöÌm pokrytÌm zkuöenosti.

Jazyk tak vytv·¯Ì sÌù s r˘znÏ velk˝mi oky, nebo jinak: systÈm sou-
¯adnic. To jsou jednotlivÈ slovnÌkovÈ v˝razy. Takovou sÌù nebo sys-
tÈm sou¯adnic klademe na naöi zkuöenost, na cel˝ n·ö ûivotnÌ svÏt,
abychom se v nÏm mohli v˘bec orientovat. Protoûe jazykovÈ kÛdy
vznikajÌ dohodou, majÌ takovÈ sÌtÏ v kaûdÈm jazyku jinou strukturu.
Prostor vymezen˝ jejich oky se nekryje. S nejzn·mÏjöÌm projevem
tohoto rozdÌlu mezi jednotliv˝mi lexik·lnÌmi sÌtÏmi se setk·v·me
p¯i pouûÌv·nÌ slovnÌk˘, kde pro jeden v˝raz vysÌlajÌcÌho jazyka
najdeme zpravidla nÏkolik v˝raz˘ v jazyku p¯ijÌmajÌcÌm. Nap¯Ìklad
anglickÈ Ñsealì m˘ûeme p¯eloûit jako 1) peËeù, 2) ˙¯ednÌ razÌtko,
3) cejch nebo 4) tÏsn˝ z·vÏr.
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EXKURS O FENOMENOLOGII A HERMENEUTICE

LITERATURA:

Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, in: t˝û, Gesammelte Schriften,
Stuttgart ñ Gˆttingen 1964 (4. vyd.), 317ñ320. 331ñ338 (citov·no podle
Hans-Ulrich Lessing /ed./ Philosophische Hermeneutik ñ Texte, Freiburg ñ
M¸nchen, Karl Alber 1999, 33ñ48)

Eugen Fink, BytÌ, pravda, svÏt (1958), Praha 1996 (p¯el. J. »apek)
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ZdenÏk Mathauser, Husserl, zde v Ë·sti II.

Jestliûe jsme v p¯edchozÌm odstavci mluvili o tom, ûe se nÏco Ñ jevÌì,
a jinde uûili v˝razy Ñcestaì a Ñdop¯eduì, opustili jsme vlastnÏ myöle-
nÌ p¯ÌznaËnÈ pro exaktnÌ vÏdy, zejmÈna v tÈ podobÏ, v jakÈ se jejich
teorie utv·¯ela v 19. stoletÌ. Soudob· klasifikace vÏd se postupnÏ
ustalovala tak, ûe jednotlivÈ obory vÏdy si nalÈzaly svÈ metodologie,
vymezovaly si svÈ okruhy platnosti a vyËleÚovaly se z filosofie. JeötÏ
v polovinÏ 19. stoletÌ spadaly na univerzit·ch p¯ÌrodnÌ vÏdy do
p˘sobnosti filosofick˝ch fakult. Fakticky se vöak z oblasti filosofie
vymaÚovaly jiû od zaË·tku novovÏku. A tÌm, jak se emancipovaly, za-
v·dÏly kaûd· svÈ exaktnÏ (p¯esnÏ) ovÏ¯itelnÈ postupy zkoumanÌ.
RozumÌ se, ûe byly p¯edevöÌm ovÏ¯itelnÈ opakov·nÌm v malÈm mÏ-
¯Ìtku ñ experimentem. Tato nezbytn· p¯esnost p¯ÌrodnÌch vÏd, bez
nÌû by se nemohly rozvÌjet, byla vykoupena jejich oddÏlenÌm od fi-
losofie, a tÌm i od zkoum·nÌ lidskÈ zkuöenosti v öiröÌch souvislos-
tech. DÏjiny nelze ovÏ¯ovat experimentem. Bitvu na BÌlÈ ho¯e nelze
ovÏ¯it experimentem v malÈm, nap¯Ìklad s dvaceti aû pades·ti lidmi
na kaûdÈ stranÏ. CÌsa¯ötÌ by t¯eba mohli prohr·t. DÏjiny jsou p¯Ìliö
komplexnÌm jevem na to, aby se daly opakovat. A hlavnÏ jsme jejich
souË·stÌ, nem˘ûeme z nich vystoupit a zkoumat je skuteËnÏ neza-
ujatÏ. MusÌme si s vlastnÌ zaujatostÌ nÏjak poradit.

Krizi teorie vÏdy, kter· p¯edch·zela tomuto pozn·nÌ, charakteri-
zoval v roce 1936 rakousk˝ filosof a moravsk˝ rod·k Edmund Hus-
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serl (1859ñ1938) ve svÈm pojedn·nÌ Die Krisis der europ‰ischen Wis-
senschaften und die transzendentale Ph‰nomenologie (Krize evropsk˝ch
vÏd a transcendent·lnÌ fenomenologie).17 Rozt¯ÌötÏnÌ vÏd s jejich
exaktnÌmi metodami vedlo k tomu, ûe pro zkuöenost öiröÌho celku
nebyly vhodnÈ kategorie. ÑSvÏtì ve svÈ pestrosti a komplexnosti, tak
jak se n·m jevÌ, kdyû se rozhlÈdneme kolem sebe, je prost¯edky
exaktnÌch vÏd neuchopiteln ,̋ i kdyû se s nÌm st·le setk·v·me a v jis-
tÈm smyslu je n·m d˘vÏrnÏ zn·m .̋ Proto Husserl vyöel ve svÈ filosofii
pr·vÏ od toho, co se n·m Ñ jevÌì. Jako Ñ jevì ch·pan˝ svÏt (nÏmecky
Lebenswelt) je to, s ËÌm se setk·v·me v bezprost¯ednÌm kontaktu
a v p¯irozenÈ souvislosti. Proto se takÈ mluvÌ o p¯irozenÈm svÏtÏ.
Takov˝ svÏt je komplexnÌm jevem a pro fenomenologickou filosofii
je jejÌ rozhodujÌcÌ rovinou (jejÌm Ñhermeneutick˝m roubemì) ana-
l˝za lidskÈho Ñpobytuì (Dasein), tedy vnÌm·nÌ vlastnÌ existence
uprost¯ed tohoto ûivotnÌho svÏta. V˝sledky takovÈho zkoum·nÌ lze
sdÌlet jazykem a lze srovn·vat, jakÈ n·padnÈ shody se jevÌ ve funkci
jeho dÌlËÌch jev˘ pozorovan˝ch v r˘znÈ dobÏ a za r˘zn˝ch pod-
mÌnek r˘zn˝mi pozorovateli. Tak lze dojÌt k odhalenÌ ideje (eidos)
urËitÈ p¯edstavy. Tato zjiötÏnÌ lze navÌc uchovat v pamÏti a sdÌlet
i v pozdÏjöÌ dobÏ. Husserl chtÏl poloûit z·klad vÏdeckÈ, skoro empi-
rickÈ filosofie. Nep¯Ìmo tÌm vöak otev¯el cestu i ke zkoum·nÌ jazyka
jako jevu zvl·ötnÌho druhu. PozdÏji fenomenologie inspirovala
i teorii liter·rnÌho textu.18 Toto pozn·nÌ skuteËnosti, jejÌû nedÌlnou
souË·stÌ je i pozn·vajÌcÌ subjekt, odhaluje vÌc, neû se zd· na prvnÌ
pohled: svÈbytnost obou stran, kterÈ do procesu pozn·nÌ vstupujÌ ñ
pozn·vajÌcÌho subjektu i pozn·vanÈho jevu. NavÌc umoûnila feno-
menologie zkoumat jako jev i celek svÏta (ÑûivotnÌ svÏtì /Lebens-
welt/), o nÏmû jsme mluvili.

Pro n·s je fenomenologie d˘leûit· mimo jinÈ i jako p¯Ìstup,
kter˝ umoûÚuje ch·pat text nejen jako historick˝ pramen nebo jen
jako r˘znÏ p˘sobÌcÌ estetick˝ objekt, ale i jako celek, na kter˝ se lze
zamÏ¯it (intencÌ) a pochopit jeho smysl, i kdyû jde o text, kter˝
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dena (1893ñ1970) UmÏleckÈ dÌlo liter·rnÌ (nÏmeck˝ origin·l 1931, p¯eloûil A. Mokrejö),
Praha 1989.



nem˘ûeme mÌt cel˝ v pamÏti. Fenomenologie historick˝ p¯Ìstup ne-
odmÌt· a nevyluËuje, ale tvo¯Ì jeho r·mec tÌm, ûe text ch·pe jako
jev, jehoû celkov˝ smysl nenÌ jeho ostatnÌmi funkcemi (viz ßß 3.6
a 5.3 o referenci) relativizov·n. Teorie jazyka by bez znalosti nÏkte-
r˝ch poznatk˘ fenomenologie byla tÏûko srozumiteln·.

SlovnÌk je tedy z·kladnÌm prost¯edkem organizace ûivot-
nÌho svÏta. Jde o nep¯Ìmou organizaci bez p¯ÌmÈho z·sahu do
toho, co n·s obklopuje. MluvenÌ nenÌ p¯Ìm˝m sdÏlov·nÌm myöle-
nek, ale je to proces vybÌr·nÌ v˝raz˘ z rejst¯Ìku znak˘, tj. ze svÏta
v˝znam˘, kter˝ je zakÛdov·n ve slovnÌku p¯ÌsluönÈho jazyka.19 V˝-
klad fixovanÈho textu bude v principu pokusem o vyj·d¯enÌ toho,
oË v textu jde, pomocÌ odliön˝ch znak˘ a struktur. Tak by mohla
znÌt p¯edbÏûn· definice v˝kladu.20

2.1.2 Gramatika (syntaktika)

Gramatika je druhou a z·kladnÌ Ë·stÌ organizace zkuöenosti, zkuöe-
nosti redukovanÈ jiû na koneËnÈ mnoûstvÌ pojm˘ reprezentovan˝ch
jednotliv˝mi slovy.

2.1.2.1 VÏta ñ z·kladnÌ nositel v˝znamu

Nejen zvukov· str·nka jazykov˝ch kÛd˘, ale i rozsah jejich pole je
vÏcÌ, kter· nevypl˝v· p¯Ìmo z oznaËovan˝ch jev˘. Pole v˝znam˘,
kter· kryjÌ jednotliv· slova, je v kaûdÈm jazyce jinÈ, jsou vytv·¯ena
na z·kladÏ r˘zn˝ch pl·n˘, takûe p¯i p¯ekladu doch·zÌ ke st·l˝m
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19 M. Merleau-Ponty, PhÈnomÈnologie de la perception (1945), angl. p¯ekl. Phenomenology
of Perception, London 1965, 193. ñ Merleau-Ponty upozorÚuje na to, ûe v˝znam nenÌ
skryt v slovu, ale je d·n s intencÌ lidskÈho subjektu, kter˝ se zamÏ¯Ì na vyj·d¯enÌ jistÈ
myölenky a jejÌ prim·rnÌ (zvukov˝) nebo sekund·rnÌ (grafick˝) kÛd vytv·¯Ì nebo
hled·.
20 P. Ricoeur, The Canon between the Text and the Community, in: P. Pokorn˝ ñ J. Rosko-
vec (eds.), Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis (WUNT 153), T¸bingen 2002,
7ñ26, zde s. 13.



p¯esah˘m. PodcenÏnÌ tÏchto p¯esah˘ je velk˝m nebezpeËÌm p¯i v˝-
kladu textu, kter˝ Ëten·¯i znajÌ jen v p¯ekladu. Mluvili jsme jiû
o stavbÏ slovnÌk˘, v nichû urËit˝ termÌn vysÌlajÌcÌho jazyka m· obvy-
kle obdobu ve vÌce termÌnech jazyka p¯ijÌmacÌho, i kdyû jeho pole
jen z¯Ìdka b˝v· s nÏkter˝m z nich zcela totoûnÈ. P¯esnÏ to popsal uû
Jan Blahoslav ve svÈ ÑGramatice ËeskÈì21 z roku 1571, v oddÌle Ñde
verborum et phraseon proprietateì: Najdeme tam schÈma, kterÈ
p¯ipomÌn· dvÏ paralelnÌ ¯ady r˘znÏ velk˝ch kv·d¯Ìk˘ v kamennÈ
zÌdce. Zn·zorÚuje vÏtu obsahujÌcÌ totÈû sdÏlenÌ ve dvou r˘zn˝ch
jazycÌch: Ñslova jednoho jazykuì /A/ a Ñslova druhÈho jazykuì /B/.

Autor je komentuje: Ñ Jakoûto ti kvadr·tovÈ, totiû kame-
novÈ, dvÏma tÏmi ¯ady spojenÌ, nejsou jednostejnÌ, ale jedni öiröÌ,
jinÌ uûöÌ, tak ûe nÏkter˝ kvadr·t poloûen˝ v svrchnÌm ¯adu jest tak
velik ,̋ ûe v druhÈm ¯adu muselo k vyplnÏnÌ mÌsta toho nÏkolik kvad-
r·t˘ b˝ti poloûeno, a vöak p¯ece jest jeden i druh˝ ¯ad vyplnÏn. Po-
dobnÏ tak bude, kdyû jednu str·nku ¯eËi jazyku jednoho postavÌö
a podlÈ nÏho druhou, jak ¯ecky a Ëesky nebo latinÏ.ì22 Z·kladnÌ no-
sitel v˝znamu nenÌ tedy slovo samo, ale musÌ to b˝t p¯inejmenöÌm
vÏta. Ne-li kontext öiröÌ. Jiû vÏta vöak m˘ûe b˝t nositelem sdÏlenÌ,
kterÈ d·v· smysl.

Jako p¯Ìklad m˘ûeme uvÈst vÏtu z novoz·konnÌho prvnÌho listu
Timoteovi (6,6):

���������	
����
�
�����
�� ��������������������������
 ñ estin de porismos
megas hÈ eusebeia meta autarkeias.

Zboûnost, kter· se spokojÌ s tÌm, co m·, je sama jiû velkÈ bohatstvÌ.
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Jestiù pak zisk velik˝ poboûnost s takovou myslÌ, kter·û na tom,
coû m·, p¯estati umÌ.

Est autem quaestus magnus pietas cum sufficientia.
Die Frˆmmigkeit aber ist ein grofler Gewinn f¸r den, der sich

gen¸gen l‰flt.

Srovn·nÌ: ÿeck˝ origin·l 8 slov, Ëesk˝ p¯eklad (»esk˝ ekumenick˝
p¯eklad ñ »EP) 13 slov, Kralick· bible 15 slov, latinsky (Vulg·ta)
7 slov, nÏmecky (Luther, revize 1984) 13 slov, ve vöech p¯Ìpadech
jsou slova v odliönÈm po¯adÌ.

Z tohoto pozorov·nÌ je t¯eba jiû nynÌ vyvodit z·vÏr, kter˝ je ne-
zvratn˝m p¯Ìnosem struktur·lnÌ jazykovÏdy (lingvistiky) a p¯itom
z·vaûn˝m exegetick˝m pravidlem: Z·kladnÌm nositelem v˝znamu
nenÌ samotnÈ slovo, ale je to vÏta, nÏkdy dokonce öiröÌ Ë·st textu,
jejÌû smysl lze vyËÌst z nÌ samÈ, bez p¯ihlÌûenÌ ke kontextu. Kdyû
p¯ekl·d·me, p¯ekl·d·me p¯inejmenöÌm vÏtu, kdyû text vykl·d·me,
vych·zÌme opÏt od vÏty. Z postavenÌ ve vÏtÏ urËujeme v˝znam jed-
notlivÈho slova, protoûe jazyk nenÌ jen rejst¯Ìk kÛd˘, ale je to sy-
stÈm, struktura.23 Jen v takov˝ch souvislostech m· svÈ samostatnÈ
mÌsto sÈmantika, kter· se obÌr· zmÏnami v˝znamu slov. I stejnÏ znÏ-
jÌcÌ slova r˘znÈho v˝znamu (homonyma) dovede vÏtn˝ kontext
p¯esnÏ odliöit a tÈmÏ¯ nepr˘chodnÏ oddÏlit. Kdyû ¯ekneme ÑKo-
houtek netÏsnÌì a ÑKohoutek n·m vyrostlì, hned pozn·me, o jak˝
kohoutek (o jakÈho kohoutka) se jedn·. M˘ûeme si takÈ p¯ipome-
nout p¯Ìklad, kter˝m jsme ilustrovali r˘znost lexik·lnÌch sÌtÌ v jed-
notliv˝ch ¯eËech: anglickÈ Ñsealì m˘ûe znamenat nejen peËeù nebo
tÏsn˝ uz·vÏr. M˘ûe znamenat takÈ tulenÏ. To je vöak homonymum,
kterÈ do kategorie vz·jemnÏ se p¯esahujÌcÌch v˝raz˘ nespad·! Ale
kontext tyto dva v˝znamy spolehlivÏ odliöÌ. UmÏlÈ proraûenÌ tÈto
hranice vytv·¯enÈ kontextem zakl·d· princip jednoho druhu vtip˘.
Nap¯Ìklad v jednom Jir·nkovÏ kreslenÈm vtipu ¯Ìk· slepice: ÑSn·-
öÌm vejce, nesn·öÌm pomÏry.ì

Zastavili jsme se u tohoto jevu a s nÌm spojenÈ funkce jazyka
proto, ûe ve filologicky orientovanÈ exegezi i v nÏkter˝ch formalis-
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tick˝ch liter·rnÌch teoriÌch 20. stoletÌ byla terminologie nÏkdy ch·-
p·na jako autonomnÌ jev (nap .̄ ot·zka metafory se ¯eöila jen
v r·mci sÈmantiky)24 a role kontextu byla podcenÏna. V˝znam
jednotliv˝ch v˝raz˘ se odvozoval od jejich v˝znamu na jinÈm mÌstÏ
(podle konkordance) a vÏtöinou i v jinÈ souvislosti, tedy ne podle
kontextu. ⁄skalÌ takovÈho postupu lze v bibli (NovÈm z·konÏ) ilu-
strovat r˘zn˝mi v˝znamy slova �����

 ñ kyrios (p·n). M˘ûe zastupo-
vat slovo B˘h, b˝t JeûÌöov˝m v˝sostn˝m titulem i zdvo¯il˝m oslove-
nÌm (pane!).

Jsou jistÏ takÈ slova, kter· se stala termÌny, a mohou sama o sobÏ
fungovat jako vÏta. I ta vöak musÌme rozpoznat podle souvislosti
(kontextu). ÑPane, smiluj se nad m˝m synemì slyöÌme jako prosbu
otce nemocnÈho dÌtÏte v MatouöovÏ evangeliu (17,15) a ÑzÌsk·vejte
mi uËednÌky, k¯tÏte je ve jmÈnu Otce i Syna i Ducha svatÈhoì sly-
öÌme v z·vÏru tÈhoû evangelia (28,19). I kdyû tato slova t¯eba jen
slyöÌme a nejsme vedeni pomÏrnÏ pozdnÌ pom˘ckou, jÌû je rozliöenÌ
velkÈho a malÈho pÌsmene, pochopÌme, ûe v prvnÌm p¯ÌpadÏ je
Ñsynì oznaËenÌm dÌtÏte muûskÈho rodu, v druhÈm je v˝sostn˝m titu-
lem JeûÌöov˝m, kter˝ vyjad¯uje jeho jedineËn˝ vztah k Bohu, Ëi boûÌ
vztah k nÏmu, jak o nÏm mluvÌ k¯esùanskÈ vyzn·nÌ. Zato oslovenÌ
ÑPaneì v Mt 17,15 je z·mÏrnÏ vÌceznaËnÈ. V p˘vodnÌm vypr·vÏnÌ
ölo o zdvo¯ilÈ oslovenÌ, ale v r·mci Matouöova evangelia je pisatel
m˘ûe a m· vnÌmat i jako JeûÌö˘v v˝sostn˝ titul, jehoû vyslovenÌ je
z·roveÚ odvol·nÌm k moci, kterÈ otcovo p¯·nÌ nenÌ lhostejnÈ. JeûÌö
je podle toho reprezentantem boûÌ v˘le, podobnÏ jako syn mohl
plnomocnÏ zastupovat svÈho otce ve vÏcech pr·va.

Smysl vÏty je tedy to, co musÌ b˝t zachov·no p¯i jakÈkoli transfor-
maci textu, p¯iËemû z·kladnÌ transformacÌ je p¯eklad, sloûitÏjöÌ
transformacÌ v˝klad. »asto uûÌvanÈ termÌny, kterÈ nemajÌ p¯Ìmou
obdobu v p¯ijÌmajÌcÌm jazyku a jejichû v˝znam lze postupnÏ vysledo-
vat z kontextu, net¯eba vykl·dat a nÏkdy mohou z˘stat nep¯eloûeny.
Jsou to odbornÈ v˝razy, kter˝m se p¯i delöÌm naslouch·nÌ nebo ËtenÌ
mohou nauËit rozumÏt vöichni Ëten·¯i nebo posluchaËi p¯Ìsluö-
nÈho textu. V NovÈm z·konÏ je to t¯eba hebrejskÈ Ñamenì (ÑTak
jestì, ÑstaÚ seì), v jeho p¯ekladech ¯eckÈ Ñevangeliumì ( .̄����������
� ñ
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euangelion) pro velikonoËnÌ v˝roky o JeûÌöovÏ vyv˝öenÌ. Dnes je to
t¯eba kombinovan˝ v˝raz Ñknow howì v ekonomickÈm nebo termÌn
Ñdialogì v politickÈm a kulturnÌm kontextu.

V uvedenÈm p¯Ìkladu z NovÈho z·kona z 1Tim 6,6 je uûit takÈ
jeden takov˝ termÌn, ¯eckÈ slovo autarkeia, jehoû bÏûn˝ p¯eklad
ÑsobÏstaËnostì nekryje plnÏ jeho bÏûnÏ zn·m˝ filosofick˝ v˝znam
v r·mci stoicismu. V ËeskÈ literatu¯e 16. stoletÌ to nebyl termÌn
bÏûnÏ zn·m ,̋ nemÏl st·l˝ terminologick˝ ekvivalent, a proto jej p¯e-
kladatelÈ museli alespoÚ n·znakem vyloûit. KraliËtÌ se odv·ûili nej-
p¯esnÏjöÌ parafr·ze, jak· snad byla moûn·: ÑÖtakov· mysl, kter·û na
tom, coû m·, p¯estati umÌ.ì Na tomto mÌstÏ nejmarkantnÏji p¯ekro-
Ëili jedno ze z·kladnÌch p¯ekladatelsk˝ch pravidel, kterÈ znÌ, ûe vÏta
v p¯ijÌmajÌcÌm jazyku m˘ûe, ba musÌ b˝t transformov·na, ale v z·sadÏ
by nemÏla b˝t podstatnÏ delöÌ neûli p¯edloha v jazyku vysÌlajÌcÌm.
Kralick˝ p¯eklad shora uvedenÈ vÏty z prvnÌ epiötoly Timoteovi tuto
hranici p¯ekroËil. Jedno ¯eckÈ slovo p¯ekl·d· devÌti Ëesk˝mi. Ale
protoûe v celku KralickÈ bible jde o v˝jimku, nep˘sobÌ to ruöivÏ. Je
dobrÈ tento p¯Ìklad zn·t a uûÌt v p¯Ìpadech, kdy nÏkte¯Ì lidÈ vyt˝ka-
jÌ nov˝m p¯eklad˘m, ûe ve srovn·nÌ s kralick˝m nejsou dost p¯esnÈ.

Po tom, co jsme pr·vÏ povÏdÏli, nenÌ jiû t¯eba rozs·hleji komen-
tovat zjiötÏnÌ, ûe vÏta je minim·lnÌm z·kladnÌm prvkem pl·nu ce-
lÈho öiröÌho textu (makrotextu), jeho vnit¯nÌ strategie i jeho liter·r-
nÌho û·nru.

K problÈmu mluvnice n·s tedy p¯ivedla jiû lexikologick· pozoro-
v·nÌ sama.

2.1.2.2 GramatickÈ osoby

V mluvnici jiû nejde jen o zmapov·nÌ zkuöenosti, ale o transformaci
jev˘ na strukturu, kter· je upravena tak, aby vyhovovala ËlovÏku, je
uöita na lidskou mÌru. Jazyk zn· v osobnÌch z·jmenech i v Ëasov·nÌ
sloves Ñosobyì, p¯i Ëemû kaûd˝ mluvËÌ je relativnÌm st¯edem svÈho
svÏta. To odpovÌd· jeho element·rnÌ zkuöenosti: Jeho tÏlesn· exis-
tence spojuje 1. osobu (Ñ J·ì) s p¯Ìtomn˝m Ëasem (teÔ). »lovÏk
z hlediska svÈ osobnÌ zkuöenosti st·le stojÌ uprost¯ed svÏta a st·le
ûije v p¯Ìtomnosti. Ñ J·ì je z·kladnÌ gramatickou kategoriÌ a je to
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zcela pochopitelnÈ. Mluvili jsme o fenomenologickÈm pohledu na
svÏt. J·, ty, on ñ ona ñ ono, my, vy, oni ñ ony ñ ona; to jsou z·jmena,
kter· vyjad¯ujÌ z·kladnÌ vztahy oproötÏnÈ od vöech nahodilostÌ. To
je to, co tvo¯Ì sou¯adnice mapy naöeho ûivota. Nejde o to, ûe by se
nÏkter˝ konkrÈtnÌ ËlovÏk mÏl prohl·sit za st¯ed svÏta. Jde o to, ûe
kaûd˝ ËlovÏk vnÌm· sebe sama jako st¯ed svÏta a nem˘ûe hledÏt na
svÏt jinak, protoûe jej vidÌ sv˝ma oËima a je tak jeho relativnÌm st¯e-
dem jako kaûd˝ tvor, kter˝ vidÌ. PochopitelnÏ, je-li duöevnÏ zdr·v, vÌ,
ûe jde jen o st¯ed relativnÌ, ale pochopÌ takÈ, ûe s tÌmto charakterem
svÈho pozn·v·nÌ musÌ poËÌtat.

Nadto je ËlovÏk tvorem, kter˝ skuteËnost, ûe sebe sama vnÌm·
jako relativnÌ st¯ed svÏta, umÌ vyj·d¯it, spojit s nezamÏniteln˝mi
osobnÌmi zkuöenostmi a st·vat se tak individuem. A protoûe sku-
teËn˝ spoleËensk˝ organismus, spoleËnost v pravÈm smyslu slova,
lze vytvo¯it jen z neopakovateln˝ch jedinc˘ (podobnÏ jako stroj
z r˘zn˝ch souË·stek),25 je ËlovÏk jako individuum z·roveÚ z·kladem
spoleËenstvÌ, z·kladnÌm Ël·nkem socializace ûivota. ÑVnÌmat p¯ed-
mÏty a sÌly, rozloûenÈ ,dokolaë kolem sebe, pro to jeötÏ nenÌ t¯eba
b˝t ËlovÏkem. Vöechna zvÌ¯ata to dok·ûÌ jako my. »lovÏku je vöak
vlastnÌ pr·vÏ to, ûe zaujÌm· v p¯ÌrodÏ postavenÌ, v nÏmû zmÌnÏn·
konvergence liniÌ nenÌ jen nÏËÌm vizu·lnÌm, ale je d·na takÈ struk-
tur·lnÏ.ì26 Jinak ¯eËeno: »lovÏk vnÌm· skuteËnost ze svÈho zornÈho
˙hlu a jazyk mu umoûÚuje, aby tento obraz skuteËnosti hodnotil
a uvaûoval o nÏm. Uvaûoval o nÏm dokonce s takov˝mi d˘sledky, ûe
se nauËÌ rozliöovat mezi egocentrismem osobnÌ zkuöenosti a grama-
tickÈ struktury na jednÈ stranÏ a egoismem osobnÌch ambicÌ na
stranÏ druhÈ.

Totoûnost lidskÈ osoby je d·na jednotou subjektu reprezentova-
nÈho 1. osobou a sbÌrajÌcÌho zkuöenosti (P. Ricoeur: ipsÈitÈ), a to
i tam, kde se vzhled i sm˝ölenÌ osoby mÏnÌ.27 I zmÏna postoj˘ je sou-
Ë·stÌ jeho vnit¯nÌ totoûnosti ve smyslu bytÌ sebou sam˝m ñ setrvaË-
nosti jeho subjektivity. Hodnotit vöak musÌ kaûd˝ i to, jak se druh˝m

37

25 Skupina stejn˝ch souË·stek nem˘ûe b˝t z·kladem stroje, vznikne jen masa, opako-
v·nÌ jednoho org·nu ned· organismus.
26 P. Teilhard de Chardin, VesmÌr a lidstvo (franc. origin·l Le phÈnomène humain; p¯el.
Jan Sokol), Praha 1990, 29; srv. cel˝ prolog ÑVidÏtì (Voir).
27 K problÈmu viz P. Ricoeur, Soi-même comme un autre, Paris 1990, 140nn.



a nep¯Ìmo takÈ sobÏ jevÌ zvnÏjöku, v roli 3. osoby, k nÌû pat¯Ì vÏc-
nost, jejÌû totoûnost je mÏ¯ena setrvaËnostÌ projev˘ (mêmetÈ).

»lovÏk m˘ûe a mÏl by s·m za sebe poznat a prost¯ednictvÌm
svÈho vÏdomÈho Ñ J·ì pochopit, ûe jeho Ñ J·ì nenÌ zdaleka poslednÌ
instancÌ. Nedopracuje se k tomu vöak jinak neû ze svÈho hlediska.
Okliku k pozn·nÌ sebe sama v zrcadle vztah˘ navenek musÌ podnik-
nout jako subjekt a mluvit o tom musÌ v prvnÌ osobÏ. Je to jin˝ svÏt,
neû ten, kter˝ n·m p¯ekl·d· p¯ÌrodnÌ vÏda. SvÏt p¯ÌrodnÌ vÏdy, vlast-
nÏ svÏty p¯ÌrodnÌch vÏd, jsou jen jednÌm z jev˘ tohoto jazykovÈho
svÏta, v nÏmû re·lnÏ ûijeme. Velik˝ v˝znam p¯ÌrodnÌch vÏd s jejich
teoretick˝mi i p¯Ìmo zuûitkovateln˝mi poznatky, je jen podtrûen
tÌm, ûe se samy vymezily jako oblast b·d·nÌ, kterÈ pracuje p¯esnÏ,
ale z principu neaspiruje na pozn·nÌ skuteËnosti jako celku.28 éi-
votnÌ perspektivy se utv·¯ejÌ v oblasti spoleËnosti a dÏjin. Ñ J·ì se m˘ûe
setkat s jin˝m J·, kterÈ k nÏmu p¯istupuje se slibem, s oËek·v·nÌm
i s n·rokem. To je nap¯Ìklad funkce JeûÌöova Ñ J· jsemì v janovsk˝ch
textech (nap .̄ J 10,7.10.11). Na jednÈ stranÏ jeho autoritativnÌ oslo-
venÌ relativizuje posluchaË˘v (Ëten·¯˘v) egocentrick˝ sklon ¯eËi,
ale na druhÈ stranÏ nabÌzÌ pevn˝ opÏrn˝ bod. Na jednÈ stranÏ osob-
nÏ oslovuje, ale souËasnÏ d·v· pokyny spojujÌcÌ skuteËnÈ lidstvÌ s ur-
Ëit˝mi objektivnÌmi mravnÌmi hledisky.

Tyto naöe ˙vahy nejsou motivov·ny nÏjakou mor·lkou, kter· chce
vÏdu humanizovat. Je to jen ˙vaha o funkcÌch jazyka, kter· se st˝k·
s p¯esnou fenomenologickou anal˝zou. Takov· anal˝za zkoum·
slova v jejich r˘zn˝ch vztazÌch a tvarech a zjiöùuje tak jejich povahu
a p˘sobenÌ jako lexem˘.

(LexÈm /v z·kladnÌm smyslu, v nÏmû je tento termÌn uûÌv·n/ je
slovo ve vöech sv˝ch gramatick˝ch tvarech /morfologii/ a syntaktic-
k˝ch /mluvnick˝ch a slohov˝ch/ vazb·ch, slovo jako jev.)

Uû na tomto mÌstÏ m˘ûeme znovu zd˘raznit aktivnÌ funkci ja-
zyka: NeumoûÚuje jen komunikaci, ale z·roveÚ spoluutv·¯Ì svÏt.
Tvo¯Ì analogick˝ svÏt jazyka, kter˝ mluvËÌm umoûÚuje, aby se ve
svÏtÏ orientovali a zasahovali do nÏho jako subjekty.
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2.1.2.3 GramatickÈ Ëasy jako konstrukty skuteËnosti

Vlastnost jazyka jako struktury umoûÚujÌcÌ aktivnÌ orientaci ve
svÏtÏ, kter˝ ËlovÏk nem· ve svÈ moci, protoûe v nÏm ûije (je uvnit¯
tohoto svÏta), vynikne nejlÈpe na funkci gramatick˝ch Ëas˘: Zd· se
n·m, ûe pojmy minulost, p¯Ìtomnost a budoucnost jsou pojmenov·-
nÌm obecnÈ zkuöenosti, ale to je klam. P¯Ìmo dosaûiteln· je jen p¯Ì-
tomnost. NenÌ to Ñchronologick·ì p¯Ìtomnost, kter· vlastnÏ neexis-
tuje, protoûe se st·le a bez ËasovÈ prodlevy no¯Ì do minulosti, a to
d¯Ìve, neû si ji umÌme uvÏdomit. VÏdomÌ v tomto ËasovÈm smyslu
silnÏ pokulh·v· za realitou. V praxi lze za p¯Ìtomnost povaûovat to,
co po urËitou dobu bezprost¯ednÏ vnÌm·me a udrûÌme ve vÏdomÌ.
PoËÌt·me tedy s jistou omezenou setrvaËnostÌ p¯Ìtomnosti. Lze mlu-
vit o p¯Ìtomnosti, k nÌû pat¯Ì i jejÌ Ñretenceì (podrûenÌ) a Ñpro-
tenceì (p¯edjÌmka).29 To je p¯Ìtomnost jako jev. P¯Ìtomnost vidÏn·
fenomenologicky.

Na z¯eteln˝ problÈm vöak narazÌme, kdyû se pt·me, co je to mi-
nulost. VÌme, ûe minulost tu byla. Ale co to znamen·, ûe Ñbylaì?
ÑBylaì a Ñbudeì jsou jazykovÈ kategorie. Z˘staÚme nejd¯Ìve u minu-
losti. To, ûe nÏco bylo, nelze definovat p¯Ìm˝m ovÏ¯enÌm. Ze zkuöe-
nosti vÌme, ûe nÏkterÈ obsahy naöÌ mysli jsou jiû smysly neovÏ¯itelnÈ.
NedajÌ se zp¯Ìtomnit, i kdyû si je jeötÏ umÌme p¯edstavit. V p¯Ìtom-
nosti zachycujeme minulost i budoucnost v p¯edstavÏ, v obraze
vzpomÌnky.30 N·ö d˘m i sv˘j pokoj dovedu p¯esnÏ popsat, vÌm, jak
vypadal dnes r·no, ale jako takov˝ je smysly nedosaûiteln ,̋ ûije jiû
jen ve vzpomÌnce. Je tu jen takov ,̋ jak˝ je teÔ. Minulost je minulost
toho, co nÏjak zasahuje do p¯Ìtomnosti, co se n·s t˝k· a bez tohoto
svÈho p¯esahu do p¯Ìtomnosti mizÌ v temnot·ch.

Pokud p¯edstavu minulosti, kter· v jakÈsi tÏûko definovatelnÈ
podobÏ pat¯Ì k lidskÈmu vÏdomÌ, vyjad¯ujeme slovy, vytv·¯Ì proto
jazyk p¯ÌsluönÈ gramatickÈ kategorie. GramatickÈ Ëasy umoûÚujÌ t¯Ì-
dit i to, co se objevuje v naöÌ mysli a nenÌ jiû p¯ÌtomnostÌ. I minulost
lze zachytit, pokud jsou jejÌ stopy (p¯edmÏty vzniklÈ v minulosti,
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vzpomÌnky, z·pisy) uchov·ny v p¯Ìtomnosti. Jsou uchov·ny jednak
v p¯Ìmo dosaûitelnÈ podobÏ (budovy nebo p¯Ìroda jsou pomÏrnÏ
setrvaËn˝mi souË·stmi minulosti, kter· p¯esahuje do dneöka), jed-
nak Ñzabalenyì v pamÏti, z nÌû mohou b˝t zp¯ÌtomnÏny vÏdom˝m
upomenutÌm (to se t˝k· i nahlÈdnutÌ do archiv˘, vyhled·nÌ star˝ch
text˘ /dopis˘/ apod.). Jenûe to, jak tyto ˙daje a vjemy t¯ÌdÌme, to,
ûe mluvÌme o minulosti nebo budoucnosti, je prakticky vÏcÌ inten-
cionality a jazyka. RozdÏlenÌ na gramatickou minulost (Ñbyloì)
a budoucnost (Ñbudeì) je ut¯ÌdÏnÌm, rastrem, kter˝m jazyk vyjad-
¯uje urËitou z·vaûnou na nÏm samÈm nez·vislou zkuöenost s orien-
tacÌ ve svÏtÏ. Kdyû mluvÌme o minulosti, vÌme, ûe jde o nÏco re·l-
nÈho, co nenÌ jen iluzÌ, ale co nenÌ jiû dosaûitelnÈ. VÌme takÈ, ûe to,
s ËÌm poËÌt·me jako s budoucnostÌ, m· mnohÈ rysy odvozenÈ z naöÌ
zkuöenosti, ûe se to Ñm˘ûeì st·t p¯ÌtomnostÌ. ObojÌ se vöak vymyk·
p¯edmÏtnÈ evidenci. Z hlediska naöÌ p¯ÌtomnÈ zkuöenosti je to
nÏco, co (jiû Ëi jeötÏ) nenÌ, ale co lze uchopit vzpomÌnkou Ëi co lze
ÑoËek·vatì.31

ÑVËerejöek je toliko pamÏtÌ dneöka
a zÌt¯ek je jeho snemì
(Maronitsk˝ b·snÌk ChalÌl Dûibr·n, 1883ñ1931)

Za¯azenÌ do minulosti nebo do p¯Ìtomnosti, toto gramatickÈ
ut¯ÌdÏnÌ, utv·¯Ì pracovnÌ obraz svÏta, do nÏhoû m˘ûeme to, co se
n·m vybavuje, umÌstit na r˘zn· mÌsta ñ tam, kde to v pamÏti m˘-
ûeme zase najÌt. Je to nezbytn· opora naöeho ûivota a m·me pro ni
i jasnÈ p¯edstavy. »as si p¯edstavujeme jako ubÌhajÌcÌ dozadu, bu-
doucnost je p¯ed n·mi. V nÏkter˝ch kultur·ch se setk·v·me i s ji-
n˝mi p¯edstavami, ale prostorovÈ p¯edstavy, kterÈ jsou jazykem
inspirov·ny (mluvÌ se o kvazispaci·lnÌch32 obrazech), mohly vznik-
nout jen v prost¯edÌ, kde je p¯Ìtomna jist· element·rnÌ jazykov·
kultura.33 Quintilianus, ¯Ìmsk˝ rÈtor a souËasnÌk apoötola Pavla, do-
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32 Tj. Ñ jakoby prostorov˝chì (quasi = lat. jako; spatium = prostor).
33 Rozpozn·nÌ funkce tÏchto p¯edstav je jednÌm z p¯Ìnos˘ filosofie Henri Bergsona;
viz J. Fulka, Bergson a problÈm pamÏti, in: J. »apek (ed.), Filosofie Henri Bergsona, Praha
2003, 11ñ39.



poruËuje, aby lidÈ jako pom˘cku k zapamatov·nÌ uûÌvali obraz
domu, do jehoû mÌstnostÌ umisùujÌ jednotlivÈ ud·losti a data (Orat.
11,2, 18ñ22).

EXKURS:  AUGUSTINOVY ⁄VAHY O PAMÃTI 34

Zmocnit se Ëasu, kter˝ ubÌh· do minulosti, kde nenÌ p¯Ìmo dosaûi-
teln˝ ñ to je ot·zka, kterou se obÌral jiû velk˝ teolog Augustinus
Aurelius (svat˝ Augustin) (354ñ430) ve sv˝ch Vyzn·nÌch (Confessio-
nes). Vöechny pozdÏjöÌ sentence o Ëase, vËetnÏ tÈ od ChalÌla Dûi-
br·na, kterou jsme pr·vÏ ocitovali, jsou jÌm p¯Ìmo nebo nep¯Ìmo
ovlivnÏny. Augustinus ve svÈm uvaûov·nÌ tematizoval skuteËnost, ûe
dÏlenÌ Ëasu na minulost, p¯Ìtomnost a budoucnost, kterÈ se n·m
zd· samoz¯ejmÈ, se st·v· problÈmem, jakmile je m·me vyj·d¯it a vy-
svÏtlit nÏkomu druhÈmu. Budoucnost tu jeötÏ nenÌ (je jen v naöem
oËek·v·nÌ) a minulost z naöeho hlediska smÏ¯uje k nebytÌ (je jen
v pamÏti, ve vzpomÌnce), Ñpropad·ì se do minulosti (latinsky tendit
non esse). Jako by cel· skuteËnost vych·zela z tajemnÈho ˙krytu
a hned zase v nÏm mizela. To je pozorov·nÌ, kterÈ je nejn·padnÏjöÌ
obdobou fenomenologie 20. stoletÌ.

A p¯ece se i minulost a budoucnost uchov·vajÌ v mysli, musÌ tedy
nÏËÌm b˝t (quae si nulla essent, cerni omnino non possent = kdyby niËÌm
nebyly, nebylo by je v˘bec moûno rozeznat ñ Conf. 11,17). Pro n·s
z toho plyne: Jazyk se ÑdÏjeì (mluvÌ se) nynÌ, ale z·roveÚ lze jeho
prost¯ednictvÌm nynÌ vnÌmat svÏt i vlastnÌ ûivot jako smÏ¯ujÌcÌ z mi-
nulosti do budoucnosti. Toto jazykovÈ rozpÏtÌ, extenze p¯Ìtom-
nosti, umoûÚuje rozeznat i hranice ûivota a ûÌt s nimi. »lovÏk ûije
s vÏdomÌm svÈ smrtelnosti a m˘ûe s tÌmto vÏdomÌm pl·novat sv˘j ûi-
vot. VÏdomÌ ohroûenÌ proûÌv· i zvÌ¯e, ale jen tehdy, kdyû se setk·
s nÏËÌm, s ËÌm m· jiû zkuöenost jako s ohroûenÌm ûivota (s öelmou,
s lovcem, s ûivly), eventu·lnÏ, kdyû se mu to vybavÌ ve snu. Je m·lo
pravdÏpodobnÈ, ûe t¯eba pes Brok, kter˝ se vyh¯Ìv· na slunÌËku
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p¯ed svou boudou, uvaûuje o tom, kolik mu jeötÏ zb˝v· dnÌ Ëi let
pozemskÈho ûivota.

Augustin rozvÌjÌ to, co bychom dnes nazvali fenomenologickÈ
pozorov·nÌ, kdyû zkoum·, jak je v lidskÈ mysli uchov·na minulost
a jak je lidsk· mysl nap¯ena k budoucnosti. Demonstruje to na tom,
jak ËlovÏk m˘ûe zpÌvat pÌseÚ, kterou zn·: M· ji v mysli jako celek,
jako jev, my bychom ¯ekli Ñ jakoby zabalenouì, ale jejÌ reprodukce
(rozbalenÌ) se promÏnÌ v oËek·v·nÌ. VÌme, ûe pÌseÚ, kterou zaËÌ-
n·me zpÌvat m·me Ñp¯ed sebouì. P¯ÌtomnostÌ se st·v· jen na oka-
mûik a potom se st·le vÏtöÌ Ë·st pÌsnÏ, kterou zpÌv·me, no¯Ì zase do
minulosti (Conf. 11,28).

PrvnÌ Ë·st ¯eöenÌ tohoto problÈmu je pozorov·nÌ, ûe Ëas mÏ¯Ì
ËlovÏk v duchu, ve svÈm duchu, a tak vlastnÏ mÏ¯Ì dojem (affectio),
kter˝ na nÏj to, co mÏ¯Ì, uËinilo (11,27). Duch je tedy p¯itom pa-
sivnÌ (vnÌmajÌcÌ), ale i aktivnÌ (uchov·vajÌcÌ) a jeho z·mÏr (intentio)
zahrnuje r˘znÈ Ë·sti (r˘znou mÌru) skuteËnosti. Minulost se tak
v jeho z·mÏru st·v· p¯ÌtomnostÌ. Jakmile se vöak na ni jiû nezamÏ-
¯uje pozornost, no¯Ì se opÏt do tmy minulosti, jak tomu je p¯i zpÏvu
pÌsnÏ. To je problÈm. Je skuteËnost toho, co nenÌ p¯ÌtomnostÌ, z·-
visl· jen na n·s? Augustinovo myölenÌ se tak Ñna chvÌliì a Ñ jakobyì
blÌûÌ nÏkter˝m proud˘m modernÌ filosofie existence nebo d˘sled-
nÈho konstruktivismu. Nakonec vöak Augustin poloûenou ot·zku
p¯ece jen zodpovÌd·, i kdyû jen oklikou, tj. modlitebnÌm z·vÏrem,
v nÏmû opouötÌ û·nr kritickÈ ˙vahy o Ëase, aby v modlitebnÌm vztahu
k Bohu mohl cel˝ problÈm reflektovat se z·sadnÏjöÌm odstupem.
Tento z·sadnÏjöÌ odstup m· v˝hodu i nev˝hodu v tom, ûe autor
m˘ûe nov˝ pohled reprodukovat jen ve formÏ osobnÌho svÏdectvÌ,
ne jako logicky dosaûiteln˝ z·vÏr:

ÑCo je ËlovÏk, ûe na nÏho /Boûe ñ P. P./ pamatujeö?ì (é 8,5, cito-
v·no v éd 2,6) VÏËnost boûÌ je jeho nadÏjÌ, jeho budoucnostÌ, k nÌû
smÏ¯uje ûivot: Ödonec in te confluam purgatus et liquidus igne amoris
tui = dokud se s Tebou nespojÌm oËiötÏn˝ a promÏnÏn˝ ohnÏm TvÈ
l·sky ñ Conf. 11,29). ñ UvÏdomme si, co to znamen·: Duch se obracÌ
k Bohu jako k tomu, v jehoû mysli (ÑvzpomÌnceì ñ metafora!) ûije
minulost, p¯Ìtomnost i eschatologick· (krajnÌ, cÌlov·) budoucnost.
N·ö Ëas je tak rozvinutÌm vÏËnosti. Z boûÌho hlediska lze spat¯it i to,
co je za naöÌm obzorem. BoûÌ slovo (Slovo) tyto skuteËnosti nejen
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zp¯ÌtomÚuje v pamÏti (tj. v ÑpamÏtiì boûÌ), ale takÈ tvo¯Ì a garantuje
jejich existenci (ß 4.3). Jen boûÌ p¯Ìtomnost je tak Ñroztaûenaì, ûe za-
hrnuje cel˝ rozmÏr Ëasu, je vÏËn·.

Re·lnost ËasovÈho konstruktu je tedy pro Augustina zakotvena
v Bohu. Zkuöenost s vlastnÌ pamÏtÌ jej k takov˝m ˙vah·m povzbu-
dila, i kdyû ji nech·pe jako analogii. B˘h jistÏ nepozn·v· tak jako
lidÈ, protoûe je tv˘rce (11,32). VlastnÌ lidskÈ uchopenÌ toho, k Ëemu
se Ëasov˝ konstrukt vztahuje a co mu d·v· vnit¯nÌ opr·vnÏnÌ, je
z·leûitostÌ osobnÌho, existencielnÌho vztahu smÏ¯ujÌcÌho k tomu, co
zahrnuje p¯ekon·nÌ dosud rozt¯ÌötÏn˝ch perspektiv (dokud se Ö ne-
setk·m). A protoûe jde o osobnÌ vztah, je moûnÈ a nutnÈ mluvit
o tomto vztahu jako o d˘vÏ¯e (vÌ¯e) a o jeho protÏjöku jako o oso-
bÏ ñ jako o tom, kter˝ p¯esahuje dosud rozt¯ÌötÏnÈ perspektivy, tedy
jako o Bohu (dokud se s Tebou nesetk·m). Jazykov˝ egocentrismus z˘s-
t·v· autentick ,̋ pisatel mluvÌ v Ñ j·ì 1. osoby, ale touûÌ b˝t promÏnÏn
(p¯etaven) v boûÌ p¯Ìtomnosti: jeho lidsk· vzpomÌnka a oËek·v·nÌ
tak dojdou naplnÏnÌ v tom, co nenÌ, ne proto, ûe by ölo o iluzi, ale
proto, ûe to Ñ jeötÏ nenÌì naöÌ p¯ÌtomnostÌ. VÌra se tu p¯edstavuje
jako heuristickÈ (hledajÌcÌ) zaujetÌ, kterÈ poËÌt· i s pochybnostÌ
a rizikem. B˘h nenÌ jen zdrojem osobnÌ nadÏje, ale je i pravdou ñ
garantem smyslu bytÌ v˘bec (Stvo¯itelem).

Poukaz na Augustinovo ¯eöenÌ je v jistÈm smyslu p¯edËasnou
nabÌdkou ¯eöenÌ. UvidÌme, ûe jinÈ projekty se k ot·zce re·lnosti
minulÈho a budoucÌho Ëasu nevyjad¯ujÌ a soust¯eÔujÌ se na rozvrh
lidskÈho pobytu v Ëase omezenÈm dohledn˝m horizontem smrti.
V naöÌ souvislosti vöak Augustinovo pojedn·nÌ o pamÏti naznaËilo
dosah problÈmu, kter˝ jde d·l, neû to p¯ipouötÌ nap¯Ìklad filosofie
existence. Ot·zka porozumÏnÌ, k nÌû jak˝koli v˝klad star˝ch text˘
nezbytnÏ smÏ¯uje, sah· aû k z·kladnÌm ot·zk·m filosofie a teologie
sam˝m. TÌmto z·kladnÌm problÈmem hermeneutiky se budeme
obÌrat ve ËtvrtÈ kapitole tohoto naöeho pojedn·nÌ.

Vyöli jsme od jazyka, protoûe jazykovÈ prost¯edÌ, ve kterÈm ûi-
jeme, je öiröÌm r·mcem psanÈho a tiötÏnÈho textu, u nÏhoû se v dal-
öÌ kapitole budeme z pochopiteln˝ch d˘vod˘ muset chvÌli zdrûet.
A protoûe jazyk je obecnÏjöÌ jev neû svÏt textu, je nutnÈ zaËÌt ales-
poÚ struËn˝m v˝kladem o jeho stavbÏ a o z·kladnÌch moûnostech
jeho pochopenÌ (ß 4).
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JeötÏ neûli se do tÏchto ˙vah pustÌme, je t¯eba d˘raznÏ p¯ipome-
nout to, co je sice obecnÏ zn·mou skuteËnostÌ, ale prakticky b˝v·
Ëasto opomÌjeno. Jde o to, ûe jazyk nenÌ jen prost¯edkem komuni-
kace, ale je takÈ prost¯edkem myölenÌ.35 MyslÌcÌ subjekt se st·v· vÏ-
doucÌm teprve tehdy, kdyû si svou myölenku v duchu povÌ.36 Vöech-
no to, co jsme povÏdÏli o jeho aktivnÌ funkci p¯i po¯·d·nÌ lidskÈ
skuteËnosti, vede nutnÏ k z·sadnÌmu z·vÏru, ûe jazyk je prost¯ed-
kem nejen vnÏjöÌ komunikace, ale i vnit¯nÌho, nevyslovenÈho mo-
nologu a tedy i lidskÈho uvaûov·nÌ, myölenÌ, reflexe.

2.2 OT¡ZKA JAZYKOV…HO SVÃTA 
(OD SYNTAXE K PRAGMATICE)

LITERATURA:

Erhardt G¸ttgemanns, Einf¸hrung in die Linguistik f¸r Textwissenschaftler 1, Bonn
1978

David Greenwood, Structuralism and the Biblical Text, Berlin ñ New York ñ Am-
sterdam 1985

Daniel Patte, Structural Exegesis for New Testament Critics, Valley Forge, PA 1990
Hans-Georg Gadamer, »lovÏk a ¯eË. V˝bÏr text˘, Praha 1999 (p¯el. J. Sokol

a J. »apek)

2.2.1 Od mluvy k jazyku, od vypr·vÏnÌ ke struktu¯e

V naöÌ souvislosti je ot·zka gramatick˝ch Ëas˘ d˘leûit· proto, ûe roz-
dÏlenÌ zkuöenosti na p¯Ìtomnost, minulost a budoucnost je takÈ
z·kladnÌm p¯edpokladem pro vypr·vÏnÌ (naraci, z lat. narratio),37
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35 Jiû v ˙vodnÌch vÏt·ch svÈ Hermeneutiky (viz v˝öe ß1, pozn. 2, s. 137) charakterizuje
Schleiermacher mluvenÌ jako vnÏjöÌ str·nku myölenÌ ñ jako sdÌlenÌ jeho spoleËen-
skÈho charakteru.
36 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, London 1965 (p¯eklad), 177. Srv.
J. H. Charlesworth, Pol·nyi, Merlau-Ponty, Arendt, and the Foundations of Biblical Herme-
neutic, in: Interpretation of the Bible, Ljubljana ñ Sheffield 1998, 1531ñ1556, zde 1542.
37 Latinsky narrare ñ vypr·vÏt.



kterÈ je û·nrov˝m rysem mnoha z·vaûn˝ch text˘ a pro stavbu bib-
lickÈho k·nonu je, jak uvidÌme, zcela rozhodujÌcÌ.

VÌme jiû, ûe konstrukce gramatick˝ch Ëas˘ a liter·rnÌch forem je
skryta za slyöiteln˝m nebo viditeln˝m Ñpovrchemì textu.38 Pat¯Ì
k jazyku, kter˝ je skrytou Ë·stÌ ¯eËi a nelze jej p¯Ìmo vyËÌst z mluvy.
JazykovÈ struktury, kterÈ n·m umoûÚujÌ po¯·dat ud·losti, vypr·vÏnÈ
dÏje a obrazy objevujÌcÌ se v lidskÈ mysli (pamÏù a projekce), jsou na
lidskou zkuöenost vkl·d·ny zvnit¯ku lidskÈ mysli, z dÏjinnÈ tradice,
nejsou imanentnÌ souË·stÌ skuteËnosti. Jsou to br˝le, jimiû ji vnÌm·-
me. Jinak lze povÏdÏt, ûe jazykov· struktura je rastr, kter˝ lze p¯iloûit
na jakoukoli zkuöenost, abychom se v nÌ mohli orientovat. NenÌ tomu
naopak, tj. nap¯Ìklad tak, ûe by vypr·vÏn˝ p¯ÌbÏh byl ilustracÌ ËasovÈ
osy. Ta je aû zpÏtnou reflexÌ funkce jazyka, pokusem o odhalenÌ Ñne-
vÏdomÈ logiky ¯eËiì, kter· jazyk vytvo¯ila. JejÌ anal˝zou pozn·v·me
jeden element·rnÌ, intersubjektivnÌ (lidmi sdÌlen˝) a p¯itom kom-
plexnÌ rozmÏr zkuöenosti, kter˝ n·s m˘ûe spojit se svÏtem textu. Paul
Ricoeur upozornil na z·sadnÌ obdobu mezi rolÌ Sigmundem Freu-
dem popsanÈho nevÏdomÌ a touto skrytou dimenzÌ jazyka.39

OdhalenÌ nevÏdomÈ logiky ¯eËi zaËÌn· uû jejÌm fr·zov·nÌm a Ële-
nÏnÌm pÌsemnÈho textu na odstavce, vÏty a slova. To vöechno sami
kon·me podvÏdomÏ. Jak hluboce je toto fr·zov·nÌ zakotveno v lid-
skÈ zkuöenosti s jazykem, vidÌme nap¯Ìklad na kritick˝ch edicÌch sta-
rovÏk˝ch text˘. StarovÏkÈ rukopisy nedÏlily slova a vÏty. P¯esto je-
jich rekonstrukce vÏtöinou nep˘sobÌ velkÈ problÈmy a v kritickÈm
apar·tu se setk·v·me jen s mal˝m poËtem z·vaûn˝ch variant inter-
punkce. Situace se mÏnÌ aû tam, kde jde o celkovou liter·rnÌ strate-
gii a o smysl celÈho dÌla ñ o struktury utv·¯enÈ vÏdomÏ a p¯ÌznaËnÈ
toliko pro konkrÈtnÌ text. To, Ëemu ¯Ìk·me smysl dÌla, nem˘ûeme
zkoumat bez pokusu o rekonstrukci pragmatiky textu (viz nÌûe
ß 2.2.2), kterou lze odhalit jen souvislou interpretacÌ.

ÿekli-li jsme na zaË·tku, ûe jazyk je skryt za mluvou, jejÌû je
vnit¯nÌ organizacÌ, musÌme teÔ povÏdÏt (vlastnÏ jen znovu p¯ipo-
menout), ûe je to mluva, zejmÈna dialog a vypr·vÏnÌ, tedy vÏdomÏ
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utv·¯enÈ rozmÏry textu, kterÈ jazyk zpÏtnÏ ovlivÚujÌ.40 Z toho plyne
i jedno d˘leûitÈ pravidlo interpretace: P¯i v˝kladu jakÈhokoli textu
je t¯eba mÌt p¯edevöÌm na mysli jeho obsahovou anal˝zu, tj. uvaûo-
vat o tom, o Ëem se v textu mluvÌ. Z·vaûnou Ë·stÌ a vÏtöinou i v˝cho-
diskem v˝kladu je proto parafr·ze jeho vypr·vÏnÌ (u narativnÌho
textu) nebo jeho argumentace (u diskursivnÌho textu).

Z toho, co jsme pr·vÏ naznaËili jako z·kladnÌ funkce jazyka, vy-
pl˝vajÌ i pozorov·nÌ, kter· relativizujÌ nÏkter· pojetÌ jazyka a zej-
mÈna literatury, p¯edevöÌm tzv. konstruktivismus jakoûto d˘sledn˝
strukturalismus. Konstruktivismus vych·zÌ z jazyka jakoûto souboru
obecnÏ platn˝ch struktur. Daly by se popsat jako jist· obdoba for-
malizovan˝ch platÛnsk˝ch idejÌ. Takov· teorie, kter· byla ve 20. sto-
letÌ nazv·na teoriÌ univerz·lnÌ gramatiky, m· svÈ obdoby jiû u sofisty
Protagory (485ñ416 p .̄ Kr.) a ve st¯edovÏkÈ scholastice.41 Konstruk-
tivismus zasazuje celou oblast lidskÈ zkuöenosti do r·mce systÈm˘,
kterÈ konstruujÌ struktury naöeho vnÌm·nÌ. Vedle jazykovÈho kon-
struktu, o nÏmû jsme mluvili, je to p¯edevöÌm konstrukt smyslov .̋
Naöe smysly nejsou p¯Ìm˝m zrcadlem skuteËnosti, ale transformujÌ
ji prost¯ednictvÌm centr·lnÌ nervovÈ soustavy podobnÏ jako digi-
t·lnÌ z·znam skuteËnost, ke kterÈ se vztahuje. Zn·mÈ jsou obr·zky,
kterÈ rekonstruujÌ to, jak vidÌ urËit˝ smysly dostupn˝ jev na rozdÌl
od ËlovÏka k˘Ú nebo mravenec.

Nelze tedy pop¯Ìt, ûe naöe vnÌm·nÌ je nep¯ÌmÈ a konstruovanÈ
stejnÏ jako naöe komunikace. Skoro se zd·, ûe konstrukt m˘ûe b˝t
skuteËnÏjöÌ, neûli svÏt, kterÈho se t˝k·. PostmodernÌ konstruktivis-
mus m· pravdu v tom, ûe p¯i v˝kladu textu se ot·zka syntaktickÈho
Ñ jakì Ëasto st·v· Ë·stÌ odpovÏdi na ot·zku Ñcoì: Gramatika smÏ¯uje
k z·kladnÌm vztah˘m a rozmÏr˘m lidskÈho ûivota, tzv. antropolo-
gick˝m univerz·liÌm. RozhodujÌcÌ nenÌ to, jak pr·vÏ tuto z·kladnÌ
jazykovou schopnost uplatÚujeme (jejÌ Ñperformanceì), ale to, ûe ji
m·me, éE ûijeme v jazykovÈm svÏtÏ a jsme schopni v nÏm komuni-
kovat s druh˝mi (tzv. jazykov· Ñkompetenceì). Takov˝ pohled na sys-
tÈm m· jist˝ sklon hledat i ve v˝rocÌch textu to, co je nejobecnÏjöÌ,
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spÌö odvÏkou moudrost neû p¯ÌbÏh. K tomu vede d˘slednÏ struktu-
r·lnÌ pojetÌ jazyka (tzv. C-paradigma).42

NaznaËili jsme uû, ûe jazyk je nejen prost¯edÌm naöeho ûivota
jakoûto ûivota lidÌ, ale dovede takÈ odk·zat mimo sebe, mluvit
Ño nÏËemì (viz ß 2.2.2; ß 3.7.2; ß 4.4; ß 5.4 ñ o referenci) a tak s·m
svoji autonomii relativizovat a odhalit funkËnost, sluûebnost svÈ
struktury ve vztahu ke skuteËnosti. To je argument, kter˝ odkazuje
do novÈ souvislosti i teorii systÈm˘. Z toho, co jsme povÏdÏli, nem˘-
ûeme vyvodit, ûe p¯i v˝kladu textu v nÏm musÌme hledat jen grama-
tickou nebo rÈtorickou strukturu. Z·sadnÏ jiû vÌme, ûe takov· struk-
tura existuje, a vÌme takÈ, ûe m· svÈ logickÈ ÑvelkÈ rozmÏryì ve
skladbÏ (syntaxi) a do jistÈ mÌry i v liter·rnÌm û·nru kaûdÈho textu.
Budeme se vöak muset obÌrat i dalöÌ str·nkou textu ñ tÌm, zda a do
jakÈ mÌry m· text referenËnÌ (k urËit˝m ud·lostem odkazujÌcÌ)
funkci a jak je tato jeho funkce spojena s jeho funkcÌ reflexivnÌ ñ
zpÏtnÏ zvaûujÌcÌ.

EXKURS:  STRUKTURY A LIDSK› SVÃT

LITERATURA:

Maurice Corvez, Les structuralistes, Paris 1969 (kritickÈ pojedn·nÌ o struktura-
lismu)

Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Bloomingdon IND 1979 (p¯eklad)
Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt

a. M. 21982
Algirdas J. Greimas, SÈmantique structurale (1986), Paris 21995

Mluvili jsme o tom, ûe jazyk nenÌ jedin˝m kÛdovacÌm systÈmem
(Exkurs o sÈmiotice). Ale ani kÛdovacÌ systÈmy nejsou jedinou
strukturou, kterou ËlovÏk umÌ definovat, spoluutv·¯et a vyuûÌt.
NenÌ to samoz¯ejmÈ a teprve anal˝za jazyka jako systÈmu dala
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42 B˝v· spojov·no s dÌlem N. ChomskÈho (Chomsky) ñ otce generativnÌ gramatiky.
U n·s na jeho dÌlo navazuje E. HajiËov· (viz nap .̄ Studie z transformaËnÌ gramatiky IñII,
Praha 1975 a 1976). P¯ehled diskuse pod·v· G. Helbig, V˝voj jazykovÏdy po roce 1970,
Praha 1991, 76nn. 130 /mÌrnÏ zideologizovanÈ v marxistickÈm smyslu/).



rozhodujÌcÌ impuls a inspiraci pro zkoumanÌ struktury a jejÌho fun-
gov·nÌ u jin˝ch jev˘. U tohoto jevu, kter˝ reprezentuje strukturu
v jistÈm ohledu kÛdovacÌm systÈm˘m nad¯azenou, se musÌme na
chvÌli zastavit. JistÈ analogickÈ rysy objevila vÏda 20. stoletÌ v r˘z-
n˝ch, od sebe Ëasto velice vzd·len˝ch oblastech:

V naöÌ liter·rnÌ souvislosti m˘ûeme nap¯Ìklad upozornit na dÌlo
ruskÈho folkloristy VladimÌra JakovleviËe Proppa, kter˝ definoval
poh·dky jako systÈmy kombinujÌcÌ omezen˝ poËet funkcÌ (vypoËÌ-
t·v· jich jednat¯icet; viz jeho spis Morfologie poh·dky: Morfologie po-
h·dky a jinÈ studie /1928/, Ëesky Praha 1999 /p¯eklad z ruötiny/,
31ñ100, tabelace poh·dek ñ 101ñ107). V ß 2.4.2 budeme mluvit
o podobnÈm zkoum·nÌ funkce m˝tu.

Rakousk˝ lÈka¯ a psycholog Sigmund Freud (1856ñ1939) uvaûo-
val o struktu¯e lidskÈho nevÏdomÌ, kterÈ hraje roli prost¯ednÌka
mezi z·kladnÌmi archetypy spjat˝mi s poË·tkem ûivota a tuöen˝m
dobrodruûstvÌm konkrÈtnÌch ûivotnÌch situacÌ. Jeho dÌlo ovlivnilo
evropskÈ myölenÌ 20. stoletÌ a Paul Ricoeur mu vÏnoval kritickou
pozornost, a to pr·vÏ v souvislosti s gramatikou a s problÈmy inter-
pretace.43

Francouzsk˝ sociolog Claude LÈvi-Strauss (1908ñ1990) vytvo¯il
pod vlivem lingvistickÈho strukturalismu teorii myölenÌ p¯ÌrodnÌch
n·rod˘ a s nÌm souvisejÌcÌch soci·lnÌch vztah˘, chilsk˝ biolog a filo-
sof Humberto R. Maturana (1928) vytvo¯il analogicky teorii systÈ-
mu p¯ÌrodnÌch ¯etÏzc˘, do nichû pat¯Ì i J· pozorovatele, a nÏmeck˝
sociolog Niklas Luhmann (1927ñ2000) formuloval teorii systÈm˘
jiû jako obecnou hypotÈzu o povaze skuteËnosti, kter· se systÈmy
br·nÌ proti chaosu a entropii. Soust¯edil se na ûiv˝ svÏt a zejmÈna
na soci·lnÌ systÈmy. Ty vznikajÌ Ñdohodouì nejmÈnÏ dvou Ëlen˘, na-
p¯Ìklad manûel˘, spojenc˘, v˝robce a z·kaznÌka. Jejich vztahy se
rozr˘stajÌ v ¯etÏzce a sÌtÏ vztah˘ tvo¯ÌcÌch systÈmy a subsystÈmy,
kterÈ se vz·jemnÏ prolÌnajÌ. Kaûd˝ z nich slouûÌ svÈmu okolÌ, tak
jako t¯eba systÈm komunikacÌ slouûÌ vozidl˘m nebo lodÌm, kterÈ na
silnicÌch, ûeleznici nebo na ¯ek·ch jezdÌ Ëi plujÌ. SystÈm reaguje na
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podnÏty ze svÈho okolÌ a vst¯eb·v· je jako systÈm, jako ¯etÏzec, kde
nelze jednoznaËnÏ pracovat s pojmy Ñp¯ÌËinaì a Ñn·sledekì.

Jazyk je v tÈto souvislosti t¯eba definovat jako specifick˝ systÈm,
kter˝ umoûÚuje komunikaci mezi spoleËnostÌ a systÈmy duöevnÌho
ûivota.

P¯i bliûöÌm ohled·nÌ komplexnosti takovÈho systÈmu, jak˝m ze-
jmÈna jazyk bezesporu je, vidÌme, ûe struktura je v takovÈm p¯ÌpadÏ
opravdu systÈmem cest v öirokÈm prostoru naöeho vÏdomÌ, cest,
kterÈ se svou ˙pravou podobajÌ jedna druhÈ, a na nichû tÌm nejza-
jÌmavÏjöÌm je jejich neopakovatelnÈ okolÌ. Se strukturalismem pro-
to nenÌ moûno spojovat nadÏje na vytvo¯enÌ exaktnÌ metody v hu-
manitnÌch vÏd·ch.

Kdyû strukturalista Noam Chomsky popisuje tvo¯ivost jazyka ñ to,
ûe kaûd˝ mluvËÌ urËitÈho jazyka m˘ûe utvo¯it vÏtu, kter· jeötÏ nikdy
nebyla utvo¯ena, a p¯esto je jako urËit˝ sign·l srozumiteln· dalöÌm
mluvËÌm tÈhoû jazyka, kte¯Ì ji p¯edtÌm nikdy neslyöeli,44 formuluje
tÌm z·roveÚ funkci jazykov˝ch struktur: jde o z·sadnÏ otev¯en˝ sys-
tÈm, schopn˝ naznaËit novÈ zkuöenosti.45 Jazyk m· v jistÈm smyslu
n·skok p¯ed p¯Ìm˝m vnÌm·nÌm p¯edmÏtnÏ zachytitelnÈ skuteËnos-
ti, ale je tu kv˘li nÌ a vracÌ se k nÌ. To je z¯ejmÈ a logickÈ, ale jako
v˝znamn· funkce jazyka to dosud nebylo dostateËnÏ zhodnoceno.
V myölenÌ janovsk˝ch spis˘ NovÈho z·kona je to jiû jakoby nazna-
Ëeno. Pamatujme si tyto dva v˝roky z prvÈ kapitoly Janova evange-
lia: ÑNa poË·tku bylo SlovoÖ A Slovo se stalo tÏlemÖì (J 1,1.14)

2.2.2 Pragmatika

V element·rnÌ podobÏ v˝roku m˘ûeme vedle jeho lexik·lnÌ a gra-
matickÈ str·nky rozeznat jeho pragmatiku. Jako pragmatika se v nÏ-
kter˝ch odborn˝ch textech oznaËuje z·mÏr, s nÌmû byl urËit˝ v˝rok
pronesen nebo dokonce zaps·n. P¯i anal˝ze struktur mluvÌme spÌöe
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44 N. Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, Mouton, 1964, 212; podobn˝ v˝rok
Ëteme jiû u Ernsta Fuchse, Hermeneutik, Bad Cannstatt 1954, 129.
45 Srv. P. Ricoeur, Struktura, slovo, ud·lost, Ëesky in: t˝û, éivot, pravda, symbol (p¯el.
M. Rejchrt), Praha 1993, 203ñ219, zde 212.



o funkci, o tom, jak urËitÈ texty p˘sobÌ. Z·mÏr totiû nem˘ûeme ovÏ-
¯it a struktur·lnÌ anal˝za, kter· se chce co nejvÌce p¯iblÌûit exaktnÌm
vÏd·m, se tÈto kategorii z·sadnÏ vyh˝b·. Tak tedy: Kaûd˝ jazykov˝
projev m· funkci. Mluvili jsme o tom jiû v souvislosti s vÏtou, ale
i rozs·hl˝ text (makrotext) lze definovat podle jeho û·nru, podle
toho, zda jde o text, kter˝ m· pobavit nebo pouËit, varovat nebo po-
tÏöit. »asto je vöak pot¯ebÌ za¯adit text takÈ do urËitÈho prost¯edÌ
a zjistit i jeho funkci v konkrÈtnÌ situaci. V kaûdÈm p¯ÌpadÏ si mu-
sÌme uvÏdomit, ûe kaûd˝ v˝rok a zejmÈna kaûd˝ pÌsemn˝ projev m·
konkrÈtnÌ d˘vod vzniku. Chce nÏco sdÏlit (m· komunikativnÌ
funkci) a takÈ chce nÏco zmÏnit. MluvÌ se jen o tom, co ÑstojÌ za
¯eËì. To platÌ o tak ban·lnÌch slovech jako Ñ Jdu koupit houskyì stej-
nÏ jako o z·vaûn˝ch v˝rocÌch, jako je t¯eba text ˙stavy nebo vyzn·nÌ
vÌry. PojetÌ jazyka, kter· se p¯edevöÌm zajÌmajÌ o pragmatiku textu,
se nÏkdy souhrnnÏ za¯azujÌ do skupiny P-paradigma (matice P).

Jednu skuteËnost je vöak t¯eba mÌt na mysli: Texty musÌ ke splnÏ-
nÌ svÈ z·kladnÌ pragmatiky p¯inÈst urËitÈ informace. Ty lze vyuûÌt
i v jinÈ souvislosti, takûe je v nich obsaûen jist˝ Ñnadbytekì smyslu.
Interpret musÌ vÏdÏt, ûe takov˝ nadbytek existuje, i kdyû nezn·
vöechny jeho rozmÏry. M˘ûe je vyuûÌt, protoûe textu lze kl·st ot·zky,
kterÈ jeho autor nechtÏl ¯eöit a jsou jen nevÏdom˝m okrajem jeho
pragmatiky. Interpret vöak nesmÌ zapomenout, co je pragmatikou
textu a v jakÈ souvislosti se text k dalöÌm jev˘m dostal. Nap¯Ìklad
z evangelijnÌho p¯ÌbÏhu o utrpenÌ JeûÌöovÏ m˘ûeme vyËÌst i nÏkterÈ
informace o topografii tehdejöÌho JeruzalÈma nebo o exekuci uk¯i-
ûov·nÌm, ale st·le musÌme mÌt na vÏdomÌ, ûe se je dovÌd·me v ur-
ËitÈm kontextu, kter˝ tyto informace mohl poznamenat a jehoû
v˝znam v konkrÈtnÌm textu tyto vedlejöÌ informace zastiÚuje. O to-
pografii JeruzalÈma se dozvÌd·me jen to, co tehdejöÌmu Ëten·¯i
staËilo k lokalizaci vypr·vÏnÈho dÏje. NavÌc jde o vypr·vÏnÌ podle
p¯edstavy vypravÏËe, kter· je p¯edevöÌm jeho p¯edstavou o tom, kde
dÏj musel probÌhat. LÌËenÌ JeûÌöovy smrti na k¯Ìûi je zase do jistÈ
mÌry ovlivnÏno z·jmem o to, aby Ëten·¯ v nÏm poznal naplnÏnÌ
nÏkter˝ch tehdejöÌch oËek·v·nÌ spojen˝ch s p¯Ìchodem Mesi·öe.
V nejstaröÌ vrstvÏ JeûÌö p¯i v˝slechu mlËÌ jako obÏtnÌ ber·nek podle
Iz 53,7 (Mk 14,61), na ceduli nad k¯Ìûem je jako paradoxnÏ prav-
divÈ oznaËenÌ uvedeno Ñkr·l ûid˘ì (Mk 15,26parr) a podle Janova
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evangelia mu nebyly zl·m·ny kosti, jak se to dÏl·valo, aby odsou-
zenci d¯Ìve zem¯eli. JeûÌö totiû byl mrtev brzy. »ten·¯ tak m· pocho-
pit, ûe JeûÌö um¯el jako prav˝ velikonoËnÌ ber·nek, kterÈmu nemÏly
b˝t zl·m·ny kosti (Ex 12,46). Zato mrtvÈmu JeûÌöovi visÌcÌmu na
k¯Ìûi probodne voj·k bok, z nÏhoû vyjde voda a krev ñ z¯eteln˝ sym-
bol obou hlavnÌch sv·tostÌ, k¯tu a Stolu P·nÏ, zaloûen˝ch na Kris-
tovÏ obÏti (J 19,33ñ34).

RozhodujÌcÌ role pragmatiky textu tak neruöÌ zcela jeho dalöÌ
funkce, kterÈ interpret m˘ûe odhalit, i kdyû vÏtöinou nep¯Ìmo stojÌ
opÏt ve sluûbÏ pragmatiky.

2.2.2.1 Autor a pragmatika textu

ÿekli jsme jiû, ûe nenÌ snadnÈ ovÏ¯it to, co si autor myslel, Ñco chtÏl
autor ¯Ìciì,46 podle d˘slednÈho strukturalismu je to nemoûnÈ, jde
o tzv. intencion·lnÌ klam (intentional fallacy), ale je tÈmÏ¯ vûdy
moûnÈ povÏdÏt, jak text p˘sobil na svÈ okolÌ. ObojÌ sice nelze od-
dÏlovat, jak k tomu nab·dajÌ nÏkterÈ lingvistickÈ teorie, ale je t¯eba
z·mÏr autora a pragmatiku textu rozliöovat. Z·mÏr autora, kter˝ lze
jen nep¯Ìmo rekonstruovat, je pragmatice textu obvykle blÌzk ,̋ ale
z·sadnÏ jde o pojem öiröÌ. Ñ Jdu koupit houskyì m˘ûe znamenat jen,
ûe mluvËÌ chce ukojit hlad, ale moûn· je pro nÏj d˘leûitÏjöÌ, ûe chce
nÏkoho pohostit. JistÈ je jen to, ûe jde koupit housky. StejnÏ tak z·-
sadnÏ jako m˘ûeme povÏdÏt, ûe z·mÏr autora je pragmatice textu
blÌzk ,̋ musÌme tedy povÏdÏt takÈ, ûe jej anal˝zou textu nem˘ûeme
nikdy plnÏ odhalit. »ten·¯ si jej m˘ûe dotvo¯it natolik, nakolik ne-
odporuje ostatnÌm poznatk˘m o vykl·danÈm textu, ale nikdy ne-
m˘ûe vylouËit jinou rekonstrukci, kter· toto kritÈrium splÚuje takÈ.

Jestliûe jsme na konci minulÈho oddÌlu mluvili o v˝znamu vnit¯nÌ
anal˝zy, m˘ûeme teÔ udÏlat dalöÌ krok a povÏdÏt, ûe z·kladnÌm
cÌlem obsahovÈ anal˝zy je rozezn·nÌ pragmatiky textu. Pragmatika,
vlastnÏ ÑvÏcn˝ z·mÏrì, je impuls, kter˝ text (v menöÌm mÏ¯Ìtku
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prostÏ jen tak prozpÏvujeÖì Praha 1968 (19. vyd.), 58ñ59.



samoz¯ejmÏ i jeho jednotlivÈ Ë·sti) vn·öÌ do lidskÈ zkuöenosti.
Zkoum·me-li pragmatiku, pt·me se, jak˝m smÏrem, jak˝m zp˘so-
bem a v jakÈ intenzitÏ chce (chtÏl) dan˝ text intervenovat ve svÈm
svÏtÏ a mÏnit jej. NÏjak jej mÏnÌ vûdycky. Ne vûdy vöak jeho p˘so-
benÌ odpovÌd· jeho pragmatice. M˘ûe b˝t zneuûit nebo nechtÏnÏ
zasazen do souvislosti, kter· mu nenÌ vlastnÌ. Proto je d˘leûitÈ
hledat jeho p˘vodnÌ, vlastnÌ, pragmatiku. JejÌ z·klad je d·n uû v ele-
ment·rnÌch jednotk·ch argumentace: Jiû t¯eba pozv·nÌ a jeho p¯i-
jetÌ vyj·d¯enÈ jednoduch˝mi fr·zemi (v˝mÏna) zahrnujÌ dob¯e zna-
teln˝ posun ve vztazÌch.47

Abychom mohli pragmatiku textu pochopit, je t¯eba zn·t dobu
a prost¯edÌ jeho vzniku. Jinak nezjistÌme, jak vlastnÏ tehdy p˘sobil.

2.2.2.2 KomunikativnÌ a nekomunikativnÌ texty

Ve svÏtle tÏchto pozorov·nÌ se jako nepodstatnÈ jevÌ dÏlenÌ text˘ na
komunikativnÌ a nekomunikativnÌ, psanÈ pro vlastnÌ pot¯ebu, jako
jsou nap¯Ìklad soukromÈ pozn·mky nebo poetick· Ëi filosofick·
sebereflexe. Autor a Ëten·¯ sice v takovÈm p¯ÌpadÏ spl˝vajÌ, coû by
podporovalo tezi o nekomunikativnosti tohoto druhu text˘, ale
protoûe myslÌme v ¯eËi, je stejnÏ t¯eba vlastnÌ myölenku nejd¯Ìve
v textu zp¯edmÏtnit, abychom ji v˘bec vytvo¯ili a mohli uchovat
v pamÏti. Psan˝ text je z·sadnÏ dostupn˝ i ostatnÌm lidem. Jinak by
ot·zka nekomunikativnÌch text˘ v˘bec nevyvstala. P¯edpokl·d·, ûe
s takov˝mi texty Ëasto nab˝v· zkuöenost i nÏkdo jin ,̋ ne toliko autor.

V ˙vah·ch o vlastnÌm hermeneutickÈm procesu (ß 3.8ñ5.5.2) po-
zn·me, ûe kaûd˝ text m˘ûe nÏjak slouûit naöemu sebepochopenÌ,
a proto m· i interpretace ryze soukrom˝ch text˘ smysl.
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2.3 HERMENEUTIKA, TRANSFORMATIVNÕ
GRAMATIKA A ÑBUDOUCNOSTì TEXTU

LITERATURA: Viz literaturu k ßß 2.2 a 3

Na zaË·tku tohoto odstavce m˘ûeme definovat dalöÌ poznatky, kterÈ
n·m umoûnÌ, abychom se p¯iblÌûili k vlastnÌmu problÈmu herme-
neutiky, k problÈmu v˝kladu, interpretace, k jejÌ teorii. Z herme-
neutickÈho hlediska je z¯ejmÈ, ûe v˝klad textu je p¯edevöÌm vysvÏt-
lenÌm jeho funkcÌ. Z hlediska pozitivismu, kter˝ poznamenal
v 19. a Ë·steËnÏ i ve 20. stoletÌ naöe myölenÌ, bylo hlavnÌm problÈ-
mem v˝kladu zodpovÏzenÌ ot·zky Ñ jak to ve skuteËnosti byloì. To
ale nenÌ samo o sobÏ v˝kladem. Nejen, ûe jde o ˙kol, kter˝ je Ëasto
nesplniteln˝ (Jak to vlastnÏ bylo s »ervenou Karkulkou?), ale p¯e-
devöÌm tÌm jeötÏ nenÌ povÏdÏno, proË se to tak stalo, v jakÈ souvis-
losti se to stalo. I tak p¯esn˝ z·znam, jak˝m je v optickÈ komunikaci
fotografie, je t¯eba vybrat a interpretovat.

Jestliûe st·le upozorÚujeme na to, ûe p¯i interpretaci textu nelze
opustit oblast jazyka, nejde o to, ûe bychom interpretovali v˝roky
a texty jen jakoûto jazykovÈ konstrukty, ale o to, ûe jazyk je nutnÏ
takÈ prost¯edkem interpretace. Z·vÏr, kter˝ plyne z rozpozn·nÌ
jazyka jako konstruktu, vy˙stÌ na jednÈ stranÏ nutnÏ ve zjiötÏnÌ, ke
kterÈmu jsme dospÏli jiû d¯Ìve, totiû ûe na v˝klad m˘ûeme hledÏt
mimo jinÈ jako na jazykovou transformaci makrotextu (souvislÈho
textovÈho celku, Ë·sti, segmentu), kter˝ vykl·d·me (ß 2.1.2). Sou-
ËasnÏ si nelze nevöimnout jednÈ z·vaûnÈ skuteËnosti: Jazyk s·m
dovede naznaËit, ûe svÏt struktur, v nÏmû ûijeme, nenÌ zcela auto-
nomnÌ, m· svoji exteritorialitu. Je schopen mluvit Ño nÏËemì, ote-
v¯Ìt se skuteËnosti, kter· je ÑokolÌmì jeho struktury.

Poznali jsme tedy, ûe text zahrnuje konkrÈtnÌ p¯ÌbÏhy a v˝roky
a souËasnÏ struktury ñ obecnÈ a nen·hodnÈ.48 Jak˝ je vz·jemn˝ vztah
tÏchto dvou str·nek kaûdÈho textu? Tuto ot·zku lze zodpovÏdÏt aû
v kapitole o textu, po anal˝ze nÏkter˝ch dalöÌch jev˘ jazykovÈ ko-
munikace.
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