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SLLOVO UVODEM

Kniha, kterou tu predkldddme c¢tenari, mad tfi ¢asti. Pruni je uceb-
nici hermeneutiky. Nejde v ni o déjiny hermeneutiky, i kdyZ hned
uvodem upozornuji ¢tendre na texty, v nichz muze ziskat zdkladni
informace z této oblasti. Nejde ani o zdkladni teoretické dilo, které
by jednotlivymi sondami ziskdvalo vhled do nékterych problémt,
jak se s tim setkdavame napiiklad u Northropa Frye. Pokusil jsem se
podat tvod do hlavnich problémt hermeneutiky se zvlaStnim za-
méfenim na literdrni hermeneutiku a s praktickym ohledem na vy-
klad bible a na metodiky, které se pii ném pouzivaji. Z jednotlivych
pozorovani, poznatki a analyz je jen nékolik mym originalnim pii-
spévkem. Sviij prinos vidim spi§ v pokusu o vytvoieni ramce, do né-
hoz lze z hlediska exegeze zasadit velkou ¢dst zakladni latky. Snazil
jsem se inspirovat nékolika hermeneutickymi postupy, ale zretelné
jsem sledoval linii ovlivnénou predeviim dilem Paula Ricoeura. Va-
ruji v8ak ty, kdy by tento text chtéli uzit jako dvod do Ricoeurova
mysleni. Kromé mist, na nichz vyslovné upozornuji, ze reprodukuji
néco z Ricoeurovy hermeneutiky, jsem se jeho dilem opravdu jen
inspiroval a vlastni vyklad je vysledkem mého (profesné omezené-
ho) pochopeni problémii a mé kritické reflexe.! Jde pochopitelné
jen o jedno z moznych usporddani latky. MoZnosti, jak ldtku herme-
neutiky podat, je vice. Nékteré z nich jsem nerozpracovaval, i kdyz
se o nich zminuji a krdtce naznacuji davody, které mne vedou k tomu,
Ze jsem se timto smérem nevydal (duasledny strukturalismus — kon-
struktivismus, positivisticky historismus, hermeneutiku orientova-
nou piredevsim na ¢tendfe /Kostnicka skola/).

1 Pro pfesné informace o Ricoeurové piinosu pro hermeneutiku je nejvhodnéjsi
sezndmit se s monografii Davida Klemma, The Hermeneutical Theory of Paul Ricoeur,
Lewisburg, PA 1989, nebo s pfedmluvou L. S. Mudge, k Ricoeurovym ¢lankim z doby
jeho pusobeni v Chicagu: Paul Ricoeur on Biblical Interpretation, in: P. Ricoeur, Essays on
Biblical Interpretation, London 1981, 3—-45 (véetné odpovédi P. Ricoeura).
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Orientace na biblické texty usnadni cestu k zdkladnim otdzkdm
hermeneutiky, i kdyZ moZnd piti vykladu textt, v nichZ otazka hori-
zontu Zivota neni tak bezprostiedné exponovana, budou zavéry na-
Sich vykladt zdanlivé prili§ komplikované. Snazil jsem se proto na
nékterych mistech uvadét paralely z text(i a vyrokt vzatych az pro-
vokativné z denniho Zivota.

Jednotlivé problémy hermeneutiky, o nichZ jsem usoudil, Ze je
zapoti‘ebi, aby je vysvétlili odbornici na prislusné problémy nebo
etapy hermeneutické reflexe, obsahuje druhd ¢ast této knihy v his-
torickém sledu. Ctenaf tu nalezne studie zabyvajici se prekladanim
v antice (RaZena Dostdlovd), patristickou exegezi (Lenka Karfi-
kova), F. D. Schleiermacherem (Alice Klikovad), Edmundem Husser-
lem (Zdenék Mathauser), Martinem Heideggerem (Jakub Capek),
Rudolfem Bultmannem (Ale§ Pistora) a postmoderni hermeneuti-
kou (Ivana Noble).

Tveti ¢dst nasi knihy tvoii ukazky exegeze vybranych textii. Analy-
zou folklorniho textu sem ptispéla Hana Smahelova, kterd cenny-
mi radami pfispéla i k celkové koncepci dila, a do ukdzek biblické
exegeze jsem prejal jeden text svého ucitele J. B. Soucka a prispévky
kolegti Martina Prudkého, Jiftho Mrazka a Jana Roskovce.

Jako lektoii mi dali cenné rady Jiii Pechar a Jakub Capek. Viem
pravé jmenovanym se omlouvam, Ze neuvadim jejich akademické
hodnosti a tituly.

Petr Pokorny
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VA A 4
Prvni cast
Hermeneutika
jako teorie porozumeéni

Petr Pokorny






1 Co je hermeneutika?

LITERATURA:*

Aurelius Augustinus, Krestanskd vzdélanost (piel. J. Nechutovd), Praha 2004

Friedrich D. E. Schleiermacher, O pojme hermeneutiky (ptel. M. iimy), in: Ne-
mecki romantici, Bratislava 1989, 298-307

Peter Szondi, Uvod do literdrni hermeneutiky (original: Einfiihrung in die litera-
rische Hermeneutik, Frankfurt/M. 1975), Brno 2003 (ptel. Z. Adamovd)

Northrop Frye, Veliky kod (Bible a literatura) (original: The Great Code, 1983),
Brno 2000 (prel. S. Ficova a A. Pribanova)

Paul Ricoeur, Ukol hermeneutiky (Du texte a Uaction, 1986) (Parva philosophica
14), Praha 2004 (pfel. A. Klikova)

Hans Weder, Neutestamentliche Hermeneutik, Zurich 1986, 21989

Robert Morgan — John Barton, Biblical Interpretation, Oxford 1988 (reprint 1989)

Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky (origindl: Einfiihrung in die philosophische
Hermeneutik, Darmstadt 1991), Praha 1997 (ptel. B. Horyna a P. Kouba)

W. Randolph Tate, Biblical Interpretation, Peabody, MA 1991

Jaroslav Hroch, Filozofickd hermeneutika v déjindch a soucasnosti, Brno 1998

Manfred Oeming, Uvod do biblické hermeneutiky (original: Biblische Hermeneulik,
Darmstadt 1998), Praha 2001 (prel. F. Capek)

Hans-Ulrich Lessing (ed.), Philosophische Hermeneutik, Freiburg — Minchen
1999 (vybér textt)

Miroslav Mikuldsek, K evoluci a metodologické intenci rané hermeneutiky, in: M. Kla-
petek (ed.), Fuvropa mezi védou a virou, Brno 2001, 91-102

David Jasper, A Short Introduction to Hermeneutics, Louisville — London, 2004

Hermeneutika jakoZzto teorie vykladu, teorie interpretace, se v dnes-
nim pojeti stavd teorii rozuméni viibec. V této novovéké podobé se
zacala utvafet od doby reformace spolu s rozvijejicim se protestan-
tismem zprvu jako vyklad jednotlivych pojmi (Matthias Flacius Illy-
ricus, 1520-1575). Jiz od poloviny osmndctého stoleti Ize mluvit
o moderni tradici hermeneutiky, kterou ve svych prikopnickych

*  Soupisy literatury jsou v prvni ¢asti knihy fazeny chronologicky, v ¢asti druhé
a tfetf jsou tyto soupisy fazeny podle dsudku autorti, vét§inou abecedné.
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studiich popsal madarsko-némecky literarni teoretik Peter Szondi
(1929-1971). Je to etapa charakterizovand jmény Martin Chlade-
nius (1710-1759), Georg F. Meier (1718-1777) a Friedrich Ast,
jehoz pusobeni spadd jiz do prvni ¢tvrtiny devatendctého stoleti.
Tato velka etapa vrcholi dilem Friedricha D. E. Schleiermachera
(1768-1843),' s nimz prichazi také zlom. Schleiermacher zasadnéji
nez Chladenius zduraznil kognitivni (poznavaci) roli lidského
subjektu pii formulaci celkového smyslu vyklddaného textu nebo
proneseného projevu a hermeneutiku umistil na hranici védy
a uméni.? Chtél tim naznacit, Zze nejde o exaktni védu, ale o védu
spojenou s déjinami a lidskymi subjekty. Tuto roli vyzvedl o vice nez
pulstoleti pozdéji Wilhelm Dilthey, ktery roku 1900 napsal studii
Entstehung der Hermeneutik (Vznik hermeneutiky).?

Podle Schleiermachera je jednou z hlavnich funkci hermeneutiky
vyklad starych textd, ktery piredpoklada cely hrozen védeckych postu-
pu z oblasti historie, filologie a lingvistiky (historicka stranka), ale je
nakonec prece jen nejspiSe ,uménim“ — v ném? inspirace, vciténi
a osobni rozhodnuti (divinatorickd strinka hermeneutiky) prostied-
kuji mezi védénim o obecném a setkanim s tim, co je jedine¢né.*

Hermeneutika, kterd se dnes stavd disciplinou propojujici vSechny
oblasti védy i uméni, ma své kofeny hluboko v fecké filosofii a réto-
rice a i jeji novovéké déjiny jsou pestiejsi, nezli by se dalo soudit
z toho, co jsme povédéli o jeji némecké tradici. Je to dano tim, ze
v této tradici se zacalo soustavné pracovat s pojmem ,hermeneu-
tika“, kdezto v tradici moderni, zejména fenomenologické filosofie
a lingvistiky byly hermeneutické problémy (kognitivni role sub-
jektu, definice vyznamu, funkce znaku, sebepochopenti aj.) feSeny
v ruznych souvislostech a s pouzitim pojmoslovi nékolikerého
druhu. Dobry prehled téchto predpokladt soucasné hermeneutiky

1 Viz ptispévek A. Klikové v tieti ¢asti této publikace.

2 F. D. Schleiermacher, Hermeneutik, in: tyz, (ed. F. Lucke), Werke in Auswahl (1927
az 1928), dil IV, pretisk Aalen 1967, 135-206, tam 137n. Ke vzniku hermeneutiky
viz M. Mikuldsek, K evoluci a metodologické intenci rané hermeneutiky, zejm. 94-98.

3 K Diltheyové vyznamu viz P. Ricoeur, Ukol hermeneutiky, 9-15.

4 F. Schleiermacher, O pojme hermeneutiky 304; Schleiermacherova piinosu jsem se
dotkl jen naznakem, protoZze mohu odkdzat na kapitolu od Alice Klikové o Schleier-
macherovi v 2. ¢asti této publikace.
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poskytuje v ¢estiné dostupny tvod od kanadského literdarniho teo-
retika (¢astecné pilisobictho v Némecku) Jeana Grondina. Proto
jsem se rozhodl odkazat na vySe uvedenou literaturu a o déjinach
hermeneutiky mluvit jen v rdmci nékterych probiranych otazek.

Termin ,hermeneutika® je odvozen od reckého slovesa herméneu-
ein, které patrné znamenalo ,hermovat®, tj. napodobovat boha
Herma, v fecké mytologii posla boht. Hermeneutika tak oznaco-
vala mimo jiné vyjadireni bozskych véci feci lidskou. V podkapito-
lach o metafore se budeme obirat funkcemi jazyka, které k né¢emu
takovému lze prirovnat. Druhy vyznam, v némz se v antice mluvilo
o hermeneutice, je preklad z jednoho jazyka do druhého; o ném
budeme mluvit v ramci ¢tvrté kapitoly. Je jen jednou, i kdyZ mimo-
radné instruktivni c¢asti celého problému. Nejvice se budeme vé-
novat tomu, co v antice bylo tfetim vyznamem slovesa herméneuein —
vykladat psany text.

EXKURS O TEOLOGII A FILOSOFII

V nasich vykladech budeme mluvit o filosofii i o teologii, nékdy do-
konce jako o soutadnych pojmech. Z historického hlediska jde o vy-
jadrovani ne zcela presné, protoze teologie a filosofie casto stdly
proti sobé. Hned na zacdtku je proto ti'eba vyjasnit terminologii.
Jestlize filosofii chapeme v elementarnim smyslu jako reflexi kon-
krétniho byti (pobytu) se viemi jejimi dusledky pro orientaci v Zi-
votnim svété, a to piedeviim v déjindch a ve spolecnosti (v lidské
déjinnosti), potom je ti'eba teologii ve smyslu, ktery nds v souvislosti
s hermeneutikou zajima predevsim, chapat jako mysleni, které
testuje zakladni krestanskd svédectvi a na né navazujici texty a pro-
jekty a zkoumd, do jaké miry a v jaké podobé lze na jejich zdkladé
dospét k pochopeni svéta, které by bylo kongruentni a za jistych
okolnosti (prijeti kirestanského svédectvi) filosoficky zavazné pro
soucasného clovéka. Z ryze metodického hlediska jde o urcity typ
filosofie. Skutecnost, Ze se teologii dosud vénovali kiestané a zidé,
pro néz je teologie zdroven reflexi vlastni viry, neznamena, zZe teo-
logii by se nemohli vénovat i ostatni. Pravda, teologie je do zna¢né
miry poznamendna svymi historickymi podobami a tkoly, kterych
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se ji v dé&jinach dostalo. Je interpretem kiestanské véroucné tra-
dice — velkého dédictvi i bifemene, které nemuze odhodit, ale i tyto
tradice a texty reprezentuji zavaznou interpretaci lidského Zivota
a déjin. Zahadné troji¢ni uceni je svym zptlisobem genidlnim zakres-
lenim zkuSenosti viry do mapy déjin. Blh je subjekt, ktery déjiny
transcenduje, je ,nad”“ a ,pred” nimi, JeZzis je subjektem, ktery bozi
vili jako nepodminénou pravdu reprezentuje a prosazuje uvniti dé-
jin, takZe se na ném lze spolecné orientovat, a Duch svaty vstupuje
do samotného lidského nitra, do lidské subjektivity. Bith v ném
zasahuje samotné lidské ja. Je c¢lovéku nejblize a je pochopitelné
nejhir identifikovatelny. Proto je tieba ,zkoumat duchy®, zda vyzna-
vaji JeziSe v téle piislého (viz vySe § 3.7.2) ajsou tak z Boha nebo ne.
Troji¢ni mysleni se tak pohybuje mezi svédectvim a kritickou sebe-
reflexi a klasickd vyzndni jsou zdroven projektem svéta — projektem,
ktery diive prostfedkoval mezi mytem a filosofii a dnes prostred-
kuje mezi mytem a analogickou ¢i metaforickou reci soucasnosti.
Teologie vznikla z programové reflexe zakladni zkusenosti viry. Zel,
nékteré teologické zavéry, které nabyly zvlastni autoritu (dogmata),
byly prakticky chdpany jako zjeveni zakladni zkuSenosti viry, ne jako
jeji reflexe, takze casto byly toliko pieddvany a dnes je potiebi, aby
se jejich interpretace vracela ke korentim zkuSenosti, z niz vzesly.
Teologie se tedy k dobru $irsi spolecnosti i svému musi ¢asto vracet
zpét, ale ndcrt novych projektli, tentokrat védomé otevienych,
nepiestava byt jejim poslanim. Vzhledem k jeji vicerozmérnosti se
v této souvislosti dnes néco z aktudlnich tukold teologie pridéluje
nékdy teologii fundamentalni,® ale zdkladni tikol teologie jako ote-
vieného zkoumani moZnosti, které vira nabizi pro orientaci v Zivot-
nim svété, se tim neméni.

Zbyva urcit roli krestanské filosofie. Tu Ize definovat jako tu ¢ast
filosofické reflexe, kterd se tematicky kryje se zdkladnim dkolem

5 Pozor, nejde tu o fundamentalismus, ale naopak o piinos teologie k feSeni zaklad-
nich (fundamentdlnich) problémi filosofie. Je to katolickd akademickd terminolo-
gie, kterou v protestantském prostiedi piejal D. Tracy, The Analogical Imagination, 62nn;
cf. 183, pozn. 241n. Ve fundamentdlni teologii se systematickd teologie vefejné (tedy
ne jen nitrocirkevné) zodpovida z metodiky svych interpretaci klasickych texti; srv.
W. G. Jeanrond, Text und Interpretation, 130n; M. Kirwan, Theological Hermeneutics, CV
43 (2001) 103-126.
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teologickych tvah, ale vyuZziva piitom jiné tradice a s nimi spojené
texty (dé&jiny filosofie) tak, Ze své tvahy pieddva piedevsim na jejich
pozadi a s jejich pomoci.

Tato paralelnost teologie a filosofie a jejich jista konkurence je
komplikaci v hermeneutické prdci, k niz se obé strany hlasi, ale
zdroven je i velkou Sanci a projevem otevi‘enosti viry.
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2 Jazykovy svét

LITERATURA:

Ferdinand de Saussure, Kurs obecné lingvistiky (origindl: Cours de linguistique
générale, *°1931), Praha 1989 (pfel. F. Cermak)

Jan Patocka, T¢lo, spolecenstvi, jazyk, svét, Praha 1995

Jaroslav Peregrin, Filosofie a jazyk, Praha 2003

Text je sdéleni vyjadfené jazykem a zachycené (fixované) pismem
(zapisem). Mdame-li rozumét textu, musime rozumét funkci ja-
zyka. — Budeme-li v této souvislosti mluvit predevsim o bibli, je to
proto, Ze (a) bible je klasickym textem (souborem text1) evropské
a americké kultury, ktery k takovému tazani provokuje jiz svou kul-
turni autoritou. Soucasné musime mit na mysli, Ze (b) biblickd exe-
geze je ve svych dlouhych déjinach nejvétsi zisobarnou hermeneu-
tickych zkuSenosti a bylo by posetilé tuto skutec¢nost ignorovat.

V nasi situaci se tato pozorovani obraceji jako vychodisko zkou-
mani a diskuse na dvé strany: (a) Sirokou ¢tenarskou a zejména stu-
dentskou obec bychom radi upozornili na to, Ze bible je zakladnim
textem, ktery byl a je interpretovan v evropskych dé&jindch. Bez
bible neporozumime zakladim evropské kultury véetné nékterych
praktickych stranek zapadnich tradic, které u nas byly v letech tota-
lity potlacovany (napiiklad kriticky pohled na vlastni minulost, pie-
kondvani osudovosti, védomi osobni odpovédnosti, samoziejmost
péce o slabé a nemocné), ale nebyly nikdy prekondny. Bible byla
mnohokrat uzita i k zdtvodnéni hroznych ¢inti. Hermeneuticka
analyza vS8ak naznaci, ze je to uziti kritizovatelné z hlediska vlastni
stavby biblickych textli a Ize obhdjit ndzor, Ze §lo o jejich zneuziti.

(b) Ki'estanlm musime zase pripomenout, Ze v zdsadé je jen jed-
na hermeneutika (hermeneutica generalis) — hermeneuticky rozmér
jedné spole¢né univerzadlni lidské otdzky, je to jedna hermeneutika
podobné jako je jeden zdkladni systém dorozuméni, jimzZ je jazyk
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jako systém, a jako je jeden svét, v némz rozumime sami sobé. Sa-
moziejmé existuje néco jako ,regiondlni hermeneutiky®, tj. vyklady
textl spojenych spole¢nym Zianrem, které vyzaduji nékteré speci-
fické metodické postupy, zformované historicky. V tomto smyslu lze
mluvit i o biblické hermeneutice. V podstaté v§ak vyklad bible neni
hermeneutickym tkonem, pro néjz by platila zasadné jina inter-
pretac¢ni pravidla nez pro jiné texty. Jsou-li biblické texty néc¢im
zvlastnim, spociva jejich zvlastnost v tom, o ¢em jsme se jiz zminili
v ivodu: s hermeneutickym problémem se v nich setkavime v hlu-
boké a extrémni podobé, kterd muze zjevit jeho podstatu lépe nez
analyza vétSiny ostatnich text(i; déjinnd, ¢asna existence se vztahuje
k porozuméni tomu, co ji zdsadné presahuje.' Jen tim se hermeneu-
tica sacra vyznacuje v ramci obecné hermeneutiky.? A protoze inter-
pret musi brdt narok textu vazné, tykd se vyklad biblickych textl
obecnéjsiho a hlubsiho okruhu otdzek. Ale tuto zvlaStnost lze pie-
svédcivé odhalit pravé jen tehdy, kdyZz biblicky text vykladame
z predpokladi obecné hermeneutiky. Jinak bychom stdle museli
celit namitkdm, Ze vysledky dosazené pomoci odlisné, biblicko-her-
meneutické strategie nemohou byt presvédcivé.

(Ostatné i z hlediska teologie by byl projekt zvlastni biblické her-
meneutiky nebo interpreta¢ni tendence, které k nému mohou vést,
podezielym dilem. Podezi'elym proto, Ze pfimo ¢i nepiimo relativi-
zuji JeziSovu lidskost, a maji tak doketicky /JeziSovo lidstvi popira-
jici/ raz.)

Vyklad textu je otdzkou aktudlni, otazkou, kterd se tykd cel€é in-
terpretovy existence. Jiz to, Ze urcity text ¢teme a naslouchame mu,
je spojeno s neprimou vyzvou k tomu, abychom se k jeho vyrokiim
ik jeho celému odlisnému svétu vyjadrili a reagovali na néj.* ,,Cizi“
J4, které k nam mluvi z textu, rozSifuje na$ obzor a stava se nasim
protéjSkem. Ten umoznuje, abychom se sami na sebe zacali divat

1 Kndroku na univerzalitu viz A. Mokrejs, Hermeneutické pojeti zkusenosti (Parva philo-
sophica 11), Praha 1998, 8. 26n.

2V tomto smyslu musime chdpat Schleiermachertiv vyrok, podle néhoZz neexistuje
obecnd hermeneutika, ale uméni porozumét (Kunst des Verstehens) existuje jen v spe-
cidlnich hermeneutikdch (F. D. Schleiermacher, Hermeneutik /viz vyse pozn. 3/, 137).
Chtél tim jen naznadit, Ze vyklad musi respektovat pragmatiku jednotlivych texti.
3 B. Waldenfels, Znepokojivd zkusenost ciziho (ptel. J. Capek), Praha 1998, 263nn.
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jinyma o¢ima — muize prispét k nasemu sebepochopeni.* A jakmile
zacneme ,,0 nécem* mluvit, je to, co fikame, vykladem, ¢i piesnéji
pokusem o vyklad.’

2.1 JAZYK JAKO KODOVACI SYSTEM

Soucasnou teorii jazyka nepochopime bez znalosti dila Ferdinanda
de Saussure (1857-1913) Cours de linguistique générale (Kurs obecné
linguvistiky), které poprvé vyslo roku 1916. Timto tvrzenim ne-
chceme podcenit to, co bylo objeveno a popsdno jiz pied vydanim
tohoto spisu,” ani to, co nasledovalo. Prace F. de Saussure je vsak
nejsoustavnéjs$im a nejcastéji citovanym vyjadirenim toho, co se stalo
vychodiskem pozdéjsi diskuse. Také terminologie, kterou uziva, je
v odbornych kruzich dobfe zndma a v prekladech jeho hlavniho
dila jsou zahrnuty prehledy vhodnych pievodua jednotlivych ter-
minu do ostatnich jazykt.® Uvidime, Ze jeho nazory byly podrobeny
kritice a jeho terminologie byla upravovana, ale vcelku reprezen-
tuje de Saussure nezvratnou etapu badani, bez niz bychom si sou-
casné modely feSeni zdkladnich problémt nedovedli predstavit.
A protoze teorie jazyka dosud nema jednotnou terminologii, je pro
komunikaci v odborné diskusi vhodné vyjit z terminologie Ferdi-
nanda de Saussure.

Tento vyznamny lingvista promyslel jiz dfive zndmou skutec¢nost,
ze jazyk (francouzsky langue) jakoZto pozadi a nosnd struktura mlu-
vy (parole) — toho, co fikime — je skrytou, ale nezbytnou, zdkladni
osnovou feci (langage — konkrétniho jazyka jako ceStina, angli¢tina

4 G. Figal demonstroval, jak i nepfdtelskd cizost je skute¢nosti, kterd spoluutvaii lid-
ské sebepochopeni (Fremdheit und Feindschaft, in: Wort und Dienst 18, 1985, 229-255,
zvl. 239).

5 P. Ricoeur, De Uinterprétation. Essai sur Freud, 1. kniha II,1, Paris 1965.

6 Ceské vydani vydani z roku 1989 se opird o 3. vydani originalu z roku 1931, ale je
doplnéno o poznamky z pozdéjsich kritickych vydani.

7 Viz Saussure, Kurs..., 316nn.

8  Tamtez 20-25.
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apod.).” Vsimnéme si: ,fe¢“ je komplexni pojem pokud jde o obecné
znaky mluvy a o funkce jazyka jako systému. Pokud jde o konkrétni
slovniky a gramatiky, musime mluvit o fecech. Jazyk v uzsim, odbor-
ném smyslu tohoto slova je vSak pro nds do jisté miry neznamym
rozmérem feci. Vyrustd sice z konkrétnich potieb mluvy, ale je za ni
skryt, pii mluveni jej pfimo nevnimame a pfi ¢teni textu nevidime.
Presto je konkrétni, Ize jej rekonstruovat ve zietelnych gramatic-
kych piehledech a jednotliva slova lze sepsat v slovnicich. Jazyk je
sice ditétem mluvy, ale mGZeme povédét, Ze je také jeji osnovou,
kterd se nejlépe osvédcila v praxi, a predevsim, Ze je vlastnim orga-
nizatorem nasi zkuSenosti.

fad
langage

il f parals

Schéma, kterym de Saussure zndzornil vztah mluvy a jazyka v veci.

2.1.1 Slovnik

Ferdinand de Saussure souvisle demonstroval funkci jazyka jako
systému. Jde o kédovaci systém, v némz se piedstavy, které se vzta-
huji k celym skupindm jednotlivych jevii (to, co je oznacovano, signi-
ficatum), prevadéji na soustavu znakl zahrnutych v urcitych vnéj-
Sich projevech lidského individua. Takovym projevem je piedeviim
Sirokd skala védomé utvarenych odli$nych zvuki (fonémi), z nichz
lze sestavit slova a véty a zapsat je dohodnutymi grafickymi znaky.
Seskupime-li fonémy podle urcitych pravidel, mohou oznacovat
jednotlivé predstavy (francouzsky idée). V této funkci je nazyvame
jako to, ,,co oznacuje® — significans. Takova seskupeni fonému vétsi-
nou nijak (zvukové ani graficky) nesouviseji s tim, co oznacuji. Jsou
~dohodnutym®, arbitrarnim oznacenim, a proto s oznacovanymi

9 Cestina je jednim z madla jazykd, které mohou napodobit jeho francouzskou ter-
minologii.
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skupinami jevii zdsadné souviset nemusi a nepotiebuji.’’ Jako ta-
kové se prosadily praxi v urcitych oblastech (napriklad Cesko)
nebo prostiedich (napiiklad ¢eska rodina v ciziné), v niZ se mluvi
jednou reci. Tutéz predstavu lze proto v rtznych jazycich nazvat
razné (stal, Tisch, table, trapeza atd.). JiZz na tom vidime vyhodu
jazyka v bézné komunikaci. UmozZnuje jednat i o nécem, co neni
piimo pfed ndmi, na co nemuizZeme ukdzat nebo to pfinést, ale co
muzeme zpiitomnit dohodnutym kédem. Uvédomime si to tehdy,
kdyz (vétSinou v cizim jazyce) néktery vyraz nezname, nas kédovaci
rejstitk md mezeru. Potom musime na piislusny objekt ukdzat
a ptame se, jak fikdte tomuhle? Ostatné to mtzeme sledovati u déti,
které se uci svlij mateisky jazyk. Muj (tehdy) trilety vnuk u nas
jednou vidél talit buchet. Neznal je, ale ldkaly ho. Chtél si vzit, ale
nevédél, jak to povédét. Musel proto v kuchyni vzit cely talit a opatr-
né jej donést do pokoje, aby se zeptal: ,Babicko, mizu jist TOTO?“
Znalost slovniku tyto ,operace® (v€etné chozeni) uSetfi.

Podminkou dorozuméni pomoci slovniku je tedy, Ze oba mluv¢i
musi zndt stejné ,kédovaci tabulky®, mluvit stejnou feci. To je viak
jen prvni ¢ast mnohem komplexnéjsiho lexikdlniho (slovnikového)
rozméru kazdého jazyka systému, v némz vyznam jednotlivého
znaku zdvisi na jeho vztahu k znak@im jinym.

EXKURS O SEMIOLOGII

Objev jazyka jakoZzto systému znamenal rozvinuti sémiologie — védy
o znacich v Zivoté spole¢nosti. V této souvislosti se jazyk ukazal byt
sice nesrovnatelné nejkomplexnéj$im, ale piece ne jedinym systé-
mem znaki, spjatym s Zivotem na zemi. VSechny takové systémy

10 ,Nemusi“ neznamend, Ze nemohou nebo nesméji. Zvukomalebna slova maji
k tomu, co oznacuji, pfimy, i kdyz ¢asto jiz formalizovany vztah (¢esky pes §tékd haf,
haf, rusky vau, vau). Nékteré kédovaci systémy (napfiklad i znakovad fe¢ hluchoné-
mych — viz Phyllis Wilcox, Metaphor in American Sign Language, Gallaudet University
Press 2000) usiluji o zddraznéni takovych prvki védomé. V urcitém smyslu o to usi-
luji i poetické projevy jednotlivych jazykii. Nékteré poznatky soucasné lingvistiky
piedjimali starovéci myslitelé; o znacich a vécech pojednava Augustinus, De doctrina
christiana (Krestanskd vzdélanost, ptel. J. Nechutova), II,1-5; I11,34-56a, v pfedmluvé
J- Nechutové, s. 12 a 15.
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maji svij kédovaci rejstiik (registrujici vztah znakd k vécem), svou
»gramatiku“ a svou pragmatiku. Gramatiku (véetné skladby, syn-
taxe) lze chdpat jako strategii, s niZ jazyk (systém) uzivd slova (zna-
ky, u jazyka lexemy) pragmaticky, tj. tak, aby néco docilil. Sémiolo-
gie se tak stavd generalni sebereflexi: Véda se jejim prostfednictvim
zamysli nad predpoklady sebe samé a hleda tak svou vlastni teorii.
Pritom je tato generdlni teorie oteviend — je sama procesem, v je-
hoz prubéhu se testuji pojmy uzivané v exaktnich védach jako
mozni nositelé dalsich, komplexnéjsich vyznamu (viz uziti pojmu
jako izotopie,'! synchronizace, paleontologie, generativni apod. v li-
terarni védé a ve filosofii).'? Filosofickd hermeneutika je obecnéj-
$im oborem v tom smyslu, Ze reflektuje i tuto funkci sémiotiky.

Jestlize budeme mluvit o slovniku, nesmime zapominat, zZe jde
jen o prvni rozmér jazyka jakozto kédovaciho systému. Ukazuje se
ale, Ze ani vytvoreni slovniku neni tak snadnd zileZitost, jak jsme
predpokladali. Nase bézna zkuSenost s pouZivinim slovnikil budi
dojem, Ze slovnik je sbirkou oznaceni pro jednotlivé jevy, ktera na
né¢ miiZeme nalepit jako $titky oznacujici jednotlivé exponaty tfeba
v piirodopisném kabinetu.”” Ve skute¢nosti je vznik slovniku tvorii-
vou praci a jazyk se ndm tu zacina jevit jiz nejen jako prostiedek ko-
munikace. To je jen vnéjsi dojem. Zjistujeme, zZe jazyk organizuje
zkusenost, je prostfedim (ne jen prostiedkem) interakce s lidskym
Zivotnim svétem, a tim pracuje na jeho utvareni. Nejde jen o komu-
nikaci, jde o aktivni ¢innost.

EXKURS O ZKUSENOSTI

Pravé jsme narazili na pojem zkuSenost. Je to pojem, ke kterému
filosofie i teologie mély koncem 20. stoleti nedtvéru. Filosofie pro
jeho nevymezitelny rozsah, teologie proto, Ze ji byl podeziely ze

11 Souhrn znaki (slov), které se vztahuji k urcité vyznamové oblasti a v literirnim
textu vytvareji opakované se vynoiujici vrstvu; J. Schulte-Sasse — R. Werner, Einfiih-
rung in die Literaturwissenschaft (UTB), Minchen 1991 (7. vyd.), 68n.

12 J. Kristeva, Sémiologie: kritickd véda a/nebo kritika védy (1968), in: taz, Slovo dia-
log a romdn (prel. ]J. Fulka), Praha 1999, 69-81.

13 Jaroslav Peregrin, Vyznam a struktura, Praha 1999, 47n; tyz, Filosofie a jazyk, Praha
2003, 133nn.
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subjektivismu. A piece jde o pojem, ktery v hermeneutické teorii
hraje zavaznou roli. Podle Hanse-Georga Gadamera ma zkuSenost
sama o sobé hermeneutickou hodnotu. Je né¢im, co k ndm piichazi,
nécim zvenku, ,cizim®, ale soucasné je to, co prindsi zkusenost, to
,jiné*, které se nds osobné tykd a néjak je musime zpracovat."* Zku-
Senost naruduje sklon k individualismu — narcismus'® postmoder-
niho svéta, nuti nds, abychom se snazili orientovat v tom, co na nds
jako zkuSenost doléhd. Vede nds k tomu, abychom se to snazili sdé-
lit a zhodnotit v dialogu. Ve zkuSenosti je tedy jiz zahrnut sklon k za-
chyceni slovem a textem. Jazyk neni tedy néco, co by na skute¢nost
bylo vloZeno zvenci, neni to ,vyndlez“ v béZzném smyslu, jazyk vychazi
ze zkuSenosti, ano, lze jej dokonce prirovnat k instinktu, ktery ¢lo-
véka provazi a je jeho vnitinim rozmérem.'®

Pred exkursem o zkuSenosti jsme mluvili o jazyku jako
o organizitoru zkusenosti. UZ ted je ndm vsak jasné, Ze prosté po-
jmenovani zkuSenosti by nim nepomohlo. Slovnik nemiize samo-
statnymi terminy oznacit vSechny jevy naSeho svéta. Je jich neko-
ne¢né mnozstvi. Zadny ¢lovék neni stejny jako druhy, zadna kvétina
neni stejnd jako druha kvétina téhoz druhu (srovnejte dvé pampe-
lisky!) a ani dva vlasy na nasi hlavé nejsou stejné. Predstava, Ze jazyk
umi oznacit kazdy jev, je klamnd. Rekli jsme jiz, Ze jazyk oznacuje
skupiny jevid, s nimiz dovedeme pracovat jako s piedstavami. Kdyby
jazyk mél oznacovat jednotlivé jevy, byl by ndm na nic. Kazdy by mu-
sel zndt vSechno, v§echno by musel napied vidét, aby o tom mohl
mluvit. Nikdy by se nemohl naucit to nekone¢né mnozstvi vyrazi.
A kdyby se tomu nékdo priblizil, byla by to naprostd vyjimka. Ne-
bylo by mu to k nicemu, protoze by nebylo druhého ¢lovéka, s nimz
by se mohl dorozumét. Vedle nekonec¢ného mnozstvi zkuSenosti
a jevll by kazdy musel zvladat jesté nekonecné bohaty jazykovy kéd.
Prakticky by to napfiklad znamenalo, Zze bychom kazdého museli
zndt jménem. To by bylo naprosto presné, ale zdaroven zcela nepo-

14 H.-G. Gadamer, Text und Interpretation (1983) naposl. in: tyz, Gadamer Lesebuch
(UTB), Tibingen 1997, 141-171, zde 143nn.

15 O. Bayer, Hermeneutical Theology, in: P. Pokorny — J. Roskovec (ed.), Philosophical
Hermeneutic and Biblical Exegesis (WUNT 143), Tibingen 2002, 103-120, zde 104.

16 Jaroslav Peregrin, Filosofie a jazyk, Praha 2003.
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tfebné kédovani. Byla by to jen prdce navic. A nadto by to bylo zcela
neuskutecnitelné. Slovnik tedy musi zahrnovat dosti radikdlni
zobecnéni, které umoziiuje, abychom se v nekonecném poli zkuse-
nosti orientovali pomoci omezeného poctu riiznych slov. Bézné nas
slovnik nepresahuje vice neZ ¢tyri tisice slov, aktivni slovnik — slova,
kterd sami pouzivime — je jeSté podstatné omezenéjsi. To proto, Ze
slovnik vytvaii kategorie, pfedstavy, jak jsme povédéli, takze pod
vyraz ,pes” se vejde bernardyn (kterého krdtkozraky pozorovatel
muze zaménit za tele) i jezevcik, kterého lze zdalky zaménit za
kocku. Jejich spole¢nym znakem je, Ze se projevuji (,funguji“) po-
dobné: stékaji, druzi se s clovékem, hlidaji atd., nemluvé o tom, Ze
spolu mohou mit Zivotaschopné (i kdyz ne vzdy pfili§ nddherné)
potomky. U bernardyna s teletem to nejde. Tendence k zobecnéni
je tedy skutecné velice silnd, mohli bychom ji také nazvat tendenci
k nejvyssi mozné redukci poctu slovnikovych vyrazli pii zachovani
co nejvys$si praktické rozliSovaci schopnosti. Slovnik samozrejmé
nezahrnuje jen oznaceni zdsadné rovnocennych skupin jevii, mezi
nékterymi vyrazy jsou vztahy hierarchické — to, co oznacuji jsou jevy,
které jsou si vzijemné podrazené a nadrazené. Jsou v ném pojmy,
které kryji celou nasi zkusenost (jsou s ni koextenzivni), jako napii-
klad pojem ,svét“ nebo ,zkuSenost®, a na druhé strané hierarchicky
nejpodiazenéjsi, jimiz jsou jen tzkym skupinam mluv¢ich znamé
odborné vyrazy. Zvlastni skupinu pak tvoii vlastni jména (propria),
u nichz v zdsadé k Zadnému zobecnéni nedoslo. Slovnik tedy vzni-
kd tak, Ze mluva hleda rovnovdhu mezi co nejniz§im poctem vyrazii
a co nejdokonalej$im pokrytim zkuSenosti.

Jazyk tak vytvari sit s rizné velkymi oky, nebo jinak: systém sou-
fadnic. To jsou jednotlivé slovnikové vyrazy. Takovou sit nebo sys-
tém souradnic klademe na nasi zkuSenost, na cely nas zZivotni svét,
abychom se v ném mohli viibec orientovat. ProtoZe jazykové kédy
vznikaji dohodou, maji takové sité v kazdém jazyku jinou strukturu.
Prostor vymezeny jejich oky se nekryje. S nejznaméjsim projevem
tohoto rozdilu mezi jednotlivymi lexikdlnimi sitémi se setkdvame
pri pouzivani slovnik(i, kde pro jeden vyraz vysilajictho jazyka
najdeme zpravidla nékolik vyrazli v jazyku piijimajicim. Napriklad
anglické ,seal“ muzZeme prelozit jako 1) pecet, 2) uredni razitko,
3) cejch nebo 4) tésny zaveér.
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EXKURS O FENOMENOLOGII A HERMENEUTICE

LITERATURA:

Wilhelm Dilthey, Die Entstehung der Hermeneutik, in: tyz, Gesammelte Schriften,
Stuttgart — Gottingen 1964 (4. vyd.), 317-320. 331-338 (citovano podle
Hans-Ulrich Lessing /ed./ Philosophische Hermeneutik — Texte, Freiburg —
Minchen, Karl Alber 1999, 33-48)

Eugen Fink, Byti, pravda, svet (1958), Praha 1996 (pfel. J. Capek)

Jean Grondin, Uvod do hermeneutiky (pielozili B. Horyna a P. Kouba), Praha
1977, zejm. 112-119

Dietmar Koch, Zur hermeneutischen Phénomenologie (Phainomena 1), Tubingen
1992

Jan Patoc¢ka, Uvod do fenomenologické filosofie, Praha 1993

Zdenék Mathauser, Husserl, zde v ¢asti II.

JestliZze jsme v predchozim odstavci mluvili o tom, Ze se néco ,jevi®,
a jinde uzili vyrazy ,cesta“ a ,dopfedu®, opustili jsme vlastné mysle-
ni prizna¢né pro exaktni védy, zejména v té podobé, v jaké se jejich
teorie utvaiela v 19. stoleti. Soudoba klasifikace véd se postupné
ustalovala tak, Ze jednotlivé obory védy si nalézaly své metodologie,
vymezovaly si své okruhy platnosti a vyclenovaly se z filosofie. Jesté
v poloviné 19. stoleti spadaly na univerzitich pfirodni védy do
pusobnosti filosofickych fakult. Fakticky se v§ak z oblasti filosofie
vymanovaly jiz od za¢dtku novovéku. A tim, jak se emancipovaly, za-
vadély kazda své exaktné (pfesné) ovéritelné postupy zkoumani.
Rozumi se, Ze byly predevsim ovéritelné opakovanim v malém mé-
ritku — experimentem. Tato nezbytnd piesnost piirodnich véd, bez
niz by se nemohly rozvijet, byla vykoupena jejich oddélenim od fi-
losofie, a tim i od zkoumani lidské zkuSenosti v §irSich souvislos-
tech. Dé&jiny nelze ovéfovat experimentem. Bitvu na Bilé hoie nelze
ovérit experimentem v malém, napriklad s dvaceti az padesati lidmi
na kazdé strané. Cisarsti by tieba mohli prohrat. Déjiny jsou prilis
komplexnim jevem na to, aby se daly opakovat. A hlavné jsme jejich
soucdsti, nemuzeme z nich vystoupit a zkoumat je skute¢né neza-
ujaté. Musime si s vlastni zaujatosti néjak poradit.

Krizi teorie védy, ktera predchdzela tomuto pozndni, charakteri-
zoval v roce 1936 rakousky filosof a moravsky roddk Edmund Hus-
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serl (1859-1938) ve svém pojednani Die Krisis der europdiischen Wis-
senschaften und die transzendentale Phdnomenologie (Krize evropskych
véd a transcendentdlni fenomenologie).'” Roztfisténi véd s jejich
exaktnimi metodami vedlo k tomu, Ze pro zkuSenost Sirsitho celku
nebyly vhodné kategorie. ,Svét“ ve své pestrosti a komplexnosti, tak
jak se nam jevi, kdyZ se rozhlédneme kolem sebe, je prostiedky
exaktnich véd neuchopitelny, i kdyZ se s nim stdle setkavame a v jis-
tém smyslu je nam divérné znamy. Proto Husserl vysel ve své filosofii
pravé od toho, co se ndm ,jevi“. Jako ,jev* chdpany svét (némecky
Lebenswelt) je to, s ¢im se setkavime v bezprostifednim kontaktu
a v prirozené souvislosti. Proto se také mluvi o prirozeném svété.
Takovy svét je komplexnim jevem a pro fenomenologickou filosofii
je jeji rozhodujici rovinou (jejim ,hermeneutickym roubem®) ana-
lyza lidského ,pobytu® (Dasein), tedy vnimani vlastni existence
uprosti‘ed tohoto Zivotniho svéta. Vysledky takového zkoumani lze
sdilet jazykem a lze srovndvat, jaké ndapadné shody se jevi ve funkci
jeho dil¢ich jevii pozorovanych v rizné dobé a za riznych pod-
minek riiznymi pozorovateli. Tak Ize dojit k odhaleni ideje (eidos)
urcité predstavy. Tato zjisténi lze navic uchovat v paméti a sdilet
i v pozdéjsi dobé. Husserl chtél polozit zaklad védecké, skoro empi-
rické filosofie. Nepfimo tim vSak oteviel cestu i ke zkoumani jazyka
jako jevu zvlastniho druhu. Pozdéji fenomenologie inspirovala
i teorii literarniho textu.' Toto poznani skute¢nosti, jejiz nedilnou
soucdsti je i pozndvajici subjekt, odhaluje vic, nez se zda na prvni
pohled: svébytnost obou stran, které do procesu poznani vstupuji —
poznavajiciho subjektu i pozndvaného jevu. Navic umoznila feno-
menologie zkoumat jako jev i celek svéta (,Zivotni svét® /Lebens-
welt/), o némz jsme mluvili.

Pro nas je fenomenologie dileZitd mimo jiné i jako pfistup,
ktery umoziiuje chédpat text nejen jako historicky pramen nebo jen
jako rtizné pusobici esteticky objekt, ale i jako celek, na ktery se lze
zamérit (intenci) a pochopit jeho smysl, i kdyz jde o text, ktery

17 Naposl. in: tyz, Husserliana VI (ed. W. Biemel), Haag 1954.

18 Vychozim dilem tohoto druhu je monografie polského filosofa Romana Ingar-
dena (1893-1970) Umélecké dilo literdrni (némecky original 1931, prelozil A. Mokrejs),
Praha 1989.
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nemuiiZeme mit cely v paméti. Fenomenologie historicky piistup ne-
odmita a nevylucuje, ale tvoii jeho ramec tim, Ze text chdpe jako
jev, jehoz celkovy smysl neni jeho ostatnimi funkcemi (viz §§ 3.6
a 5.3 o referenci) relativizovan. Teorie jazyka by bez znalosti nékte-
rych poznatkii fenomenologie byla téZko srozumitelna.

Slovnik je tedy zdkladnim prostfedkem organizace Zivot-
niho svéta. Jde o nepfimou organizaci bez pfimého zdsahu do
toho, co nds obklopuje. Mluveni neni primym sdélovanim mysle-
nek, ale je to proces vybirani vyrazu z rejstiiku znakii, tj. ze svéta
vyznamu, ktery je zakédovan ve slovniku prislusného jazyka.' Vy-
klad fixovaného textu bude v principu pokusem o vyjadieni toho,
o¢ v textu jde, pomoci odliSnych znaka a struktur. Tak by mohla
znit pfedbézna definice vykladu.?

2.1.2  Gramatika (syntaktika)

Gramatika je druhou a zdkladni ¢asti organizace zkuSenosti, zkuse-
nosti redukované jiz na kone¢né mnozstvi pojmi reprezentovanych
jednotlivymi slovy.

2.1.2.1 Veta — zdkladni nositel vyznamu

Nejen zvukova stranka jazykovych kodu, ale i rozsah jejich pole je
véci, kterd nevyplyvd piimo z oznacovanych jevii. Pole vyznami,
ktera kryji jednotliva slova, je v kazdém jazyce jiné, jsou vytvarena
na zdkladé rdaznych plant, takze pii prekladu dochdzi ke stalym

19 M. Merleau-Ponty, Phénomeénologie de la perception (1945), angl. piekl. Phenomenology
of Perception, London 1965, 193. — Merleau-Ponty upozoriiuje na to, Ze vyznam neni
skryt v slovu, ale je ddn s intenci lidského subjektu, ktery se zaméif na vyjadrent jisté
myslenky a jeji primarni (zvukovy) nebo sekunddrni (graficky) kéd vytvaii nebo
hleda.

20 P. Ricoeur, The Canon between the Text and the Community, in: P. Pokorny — J. Rosko-
vec (eds.), Philosophical Hermeneutics and Biblical Exegesis (WUNT 153), Tubingen 2002,
7-26, zde s. 13.
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presahim. Podcenéni téchto piesahti je velkym nebezpecim pri vy-
kladu textu, ktery c¢tendfi znaji jen v prekladu. Mluvili jsme jiz
o stavbé slovnikt, v nichZ urcity termin vysilajiciho jazyka ma obvy-
kle obdobu ve vice terminech jazyka prijimaciho, i kdyz jeho pole
jen ziidka byvd s nékterym z nich zcela totoZné. Pfesné to popsal uz
Jan Blahoslav ve své ,Gramatice ¢eské“?! z roku 1571, v oddile ,de
verborum et phraseon proprietate®: Najdeme tam schéma, které
pripomind dvé paralelni fady rizné velkych kvadiiki v kamenné
zidce. Zndazornuje vétu obsahujici totéz sdéleni ve dvou rtznych
jazycich: ,slova jednoho jazyku“ /A/ a ,slova druhého jazyku“ /B/.

A
B

Autor je komentuje: ,JakoZto ti kvadrdtové, totiz kame-
nové, dvéma témi fady spojeni, nejsou jednostejni, ale jedni Sirsi,
jini uzsi, tak Ze néktery kvadrat poloZeny v svrchnim fadu jest tak
veliky, Ze v druhém radu muselo k vyplnéni mista toho nékolik kvad-
rath byti poloZeno, a v8ak prece jest jeden i druhy fad vyplnén. Po-
dobné tak bude, kdyZ jednu stranku feci jazyku jednoho postavi§
a podlé ného druhou, jak fecky a ¢esky nebo latiné.“** Zakladni no-
sitel vyznamu neni tedy slovo samo, ale musi to byt pfinejmensim
véta. Ne-li kontext §irsi. Jiz véta v§ak muze byt nositelem sdéleni,
které dava smysl.

Jako priklad miizeme uvést vétu z novozakonniho prvniho listu
Timoteovi (6,6):

B A FA 1 = FI 2 21 —estin de porismos

megas hé eusebeia meta autarkeias.

Zboznost, kterd se spokoji s tim, co m4, je sama jiz velké bohatstvi.

21 Jana Blahoslava Gramatika Ceskd (1571), vydali 1. Hradil a J. Jire¢ek, Viden 1857,
219.
22 Gramatika Ceskd, 219n.
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Jestit pak zisk veliky pobozZnost s takovou mysli, kterdz na tom,
coZ ma, piestati umi.

Est autem quaestus magnus pietas cum sufficientia.

Die Frommigkeit aber ist ein groer Gewinn fiir den, der sich
gentgen laBt.

Srovnani: Recky original 8 slov, ¢esky pieklad (Cesky ekumenicky
pieklad — CEP) 13 slov, Kralicka bible 15 slov, latinsky (Vulgéta)
7 slov, némecky (Luther, revize 1984) 13 slov, ve viech piipadech
jsou slova v odlisném poradi.

7 tohoto pozorovdni je tfeba jiz nyni vyvodit zavér, ktery je ne-
zvratnym piinosem strukturdlni jazykovédy (lingvistiky) a pritom
zavaznym exegetickym pravidlem: Zakladnim nositelem vyznamu
neni samotné slovo, ale je to véta, nékdy dokonce $ir$i ¢ast textu,
jejiz smysl lze vycist z ni samé, bez prihliZeni ke kontextu. Kdyz
prekladame, pieklddame prinejmensim vétu, kdyz text vykladame,
vychdzime opét od véty. Z postaveni ve vété ur¢ujeme vyznam jed-
notlivého slova, protoZe jazyk neni jen rejstiik kodu, ale je to sy-
stém, struktura.” Jen v takovych souvislostech ma své samostatné
misto sémantika, kterd se obird zménami vyznamu slov. I stejné zné-
jici slova razného vyznamu (homonyma) dovede vétny kontext
presné odlisit a témér neprichodné oddélit. Kdyz fekneme ,Ko-
houtek netésni“ a ,Kohoutek ndm vyrostl“, hned pozname, o jaky
kohoutek (o jakého kohoutka) se jednd. MtiZeme si také pripome-
nout piiklad, kterym jsme ilustrovali riznost lexikdlnich siti v jed-
notlivych fecech: anglické ,seal” miiZe znamenat nejen pecet nebo
tésny uzavér. Miize znamenat také tulené. To je vsak homonymum,
které do kategorie vzijemné se presahujicich vyrazi nespadal Ale
kontext tyto dva vyznamy spolehlivé odlisi. Umélé prorazeni této
hranice vytvarené kontextem zaklada princip jednoho druhu vtipi.
Napfiklad v jednom Jirdnkové kresleném vtipu rika slepice: ,Sna-
$im vejce, nesndSim pomeéry.*“

Zastavili jsme se u tohoto jevu a s nim spojené funkce jazyka
proto, Ze ve filologicky orientované exegezi i v nékterych formalis-

23 Vilém Mathesius, Re¢ a sloh (1942) (Otazky a nazory 61), neoznacené vydani Praha
1966, 50nn.
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tickych literdrnich teoriich 20. stoleti byla terminologie nékdy cha-
pana jako autonomni jev (napi. otdzka metafory se feSila jen
v ramci sémantiky)?* a role kontextu byla podcenéna. Vyznam
jednotlivych vyraza se odvozoval od jejich vyznamu na jiném misté
(podle konkordance) a vétSinou i v jiné souvislosti, tedy ne podle
kontextu. Uskali takového postupu Ize v bibli (Novém zdkoné) ilu-
strovat riznymi vyznamy slova 1 — kyrios (pan). Mtize zastupo-
vat slovo Buh, byt JeZiSovym vysostnym titulem i zdvorilym oslove-
nim (pane!).

Jsou jisté také slova, ktera se stala terminy, a mohou sama o sobé
fungovat jako véta. I ta vSak musime rozpoznat podle souvislosti
(kontextu). ,Pane, smiluj se nad mym synem* sly§ime jako prosbu
otce nemocného ditéte v Matousové evangeliu (17,15) a ,ziskavejte
mi ucedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého* sly-
Sime v zavéru téhoz evangelia (28,19). I kdyz tato slova tieba jen
slySime a nejsme vedeni pomérné pozdni pomiickou, jiZ je rozliSeni
velkého a malého pismene, pochopime, Ze v prvnim piipadé je
»Syn“ oznacenim ditéte muzského rodu, vdruhém je vysostnym titu-
lem JeziSovym, ktery vyjadiuje jeho jedine¢ny vztah k Bohu, ¢i bozi
vztah k nému, jak o ném mluvi kfestanské vyzndni. Zato osloveni
LPane“ v Mt 17,15 je zamérné vicezna¢né. V puvodnim vypravéni
Slo o zdvorilé osloveni, ale v ramci MatouSova evangelia je pisatel
muze a mad vnimat i jako JeziSiv vysostny titul, jehoz vysloveni je
zdroven odvolanim k moci, které otcovo piani neni lhostejné. Jezi§
je podle toho reprezentantem bozi vile, podobné jako syn mohl
plnomocné zastupovat svého otce ve vécech prava.

Smysl véty je tedy to, co musi byt zachovano pri jakékoli transfor-
maci textu, pfi¢emz zdkladni transformaci je pieklad, sloZitéjsi
transformaci vyklad. Casto uzivané terminy, které nemaji piimou
obdobu v ptijimajicim jazyku a jejichZ vyznam lze postupné vysledo-
vat z kontextu, netfeba vyklddat a nékdy mohou ziistat nepieloZeny.
Jsou to odborné vyrazy, kterym se pii delsim naslouchdni nebo ¢teni
mohou naucit rozumét vSichni ¢tendii nebo posluchaci piislus-
ného textu. V Novém zdkoné je to tieba hebrejské ,amen® (,Tak

jest®, ,stan se“), v jeho prekladech recké ,evangelium® (i I -

24 Viz nize § 2.4.
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euangelion) pro velikonoc¢ni vyroky o JezZiSové vyvySeni. Dnes je to
tfeba kombinovany vyraz ,know how* v ekonomickém nebo termin
»dialog“ v politickém a kulturnim kontextu.

V uvedeném piikladu z Nového zdkona z 1Tim 6,6 je uzit také
jeden takovy termin, fecké slovo autarkeia, jehoz béZny preklad
,sobéstacnost® nekryje plné jeho bézné znamy filosoficky vyznam
v ramci stoicismu. V ceské literatuie 16. stoleti to nebyl termin
bézné zndmy, nemél stdly terminologicky ekvivalent, a proto jej pre-
kladatelé museli alespon ndznakem vylozit. Krali¢ti se odvazili nej-
presnéjsi parafraze, jaka snad byla mozna: ,,...takova mysl, kterdz na
tom, coz md, prestati umi.“ Na tomto misté nejmarkantnéji pirekro-
¢ili jedno ze zdkladnich prekladatelskych pravidel, které zni, Ze véta
v prijimajicim jazyku miiZe, ba musi byt transformovana, ale v zasadé
by neméla byt podstatné delsi nezli predloha v jazyku vysilajicim.
Kralicky preklad shora uvedené véty z prvni epistoly Timoteovi tuto
hranici piekrocil. Jedno tecké slovo pieklada deviti c¢eskymi. Ale
protoZe v celku Kralické bible jde o vyjimku, nepiisobi to rusivé. Je
dobré tento priklad zndt a uzit v piipadech, kdy nékteii lidé vytyka-
ji novym prekladiim, Ze ve srovnani s kralickym nejsou dost presné.

Po tom, co jsme pravé povédéli, neni jiz ti'eba rozsihleji komen-
tovat zjisténi, Ze véta je minimdlnim zdkladnim prvkem pldanu ce-
l1ého Sirsiho textu (makrotextu), jeho vniti'ni strategie i jeho literar-
niho Zanru.

K problému mluvnice nas tedy privedla jiz lexikologickd pozoro-
vani sama.

2.1.2.2  Gramatické osoby

V mluvnici jiZ nejde jen o zmapovani zkuSenosti, ale o transformaci
jeva na strukturu, kterd je upravena tak, aby vyhovovala ¢lovéku, je
usita na lidskou miru. Jazyk znd v osobnich zdjmenech i v ¢asovani
sloves ,0soby*, pfi ¢emz kazdy mluv¢i je relativnim stifedem svého
svéta. To odpovidd jeho elementdrni zkuSenosti: Jeho télesna exis-
tence spojuje 1. osobu (,Ja*) s piitomnym casem (ted). Clovék
z hlediska své osobni zkuSenosti stdle stoji uprostied svéta a stdle
zije v pritomnosti. ,Ja“ je zdkladni gramatickou kategorii a je to
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zcela pochopitelné. Mluvili jsme o fenomenologickém pohledu na
svét. Ja, ty, on — ona — ono, my, vy, oni — ony — ona; to jsou zijmena,
ktera vyjadruji zakladni vztahy oprosténé od vsech nahodilosti. To
je to, co tvori souradnice mapy naseho zZivota. Nejde o to, Ze by se
néktery konkrétni ¢lovék mél prohlasit za stied svéta. Jde o to, Ze
kazdy ¢loveék vnima sebe sama jako stied svéta a nemuze hledét na
svét jinak, protoZze jej vidi svyma oc¢ima a je tak jeho relativnim stfe-
dem jako kazdy tvor, ktery vidi. Pochopitelné, je-li dusevné zdrav, vi,
ze jde jen o sti‘ed relativni, ale pochopi také, Ze s timto charakterem
svého poznavani musi pocitat.

Nadto je cloveék tvorem, ktery skutecnost, Ze sebe sama vnima
jako relativni stfed svéta, umi vyjddrit, spojit s nezaménitelnymi
osobnimi zkuSenostmi a stdvat se tak individuem. A protoZe sku-
tecny spolecensky organismus, spole¢nost v pravém smyslu slova,
lze vytvofit jen z neopakovatelnych jedinct (podobné jako stroj
z ruznych souddstek),? je ¢loveék jako individuum zdroven zakladem
spolecenstvi, zakladnim ¢lankem socializace Zivota. ,Vnimat pred-
méty a sily, rozlozené ,dokola‘ kolem sebe, pro to jesté neni tieba
byt ¢lovékem. Viechna zvitata to dokdzi jako my. Clovéku je viak
vlastni pravé to, Ze zaujimd v piirodé postaveni, v némz zminéna
konvergence linii neni jen né¢im vizudlnim, ale je ddna také struk-
turdlné.“? Jinak fec¢eno: Clovék vnima skuteénost ze svého zorného
dhlu a jazyk mu umoziiuje, aby tento obraz skutec¢nosti hodnotil
a uvazoval o ném. Uvazoval o ném dokonce s takovymi dusledky, Ze
se naudi rozliSovat mezi egocentrismem osobni zkusenosti a grama-
tické struktury na jedné strané a egoismem osobnich ambici na
strané druhé.

Totoznost lidské osoby je ddna jednotou subjektu reprezentova-
ného 1. osobou a sbirajictho zkuSenosti (P. Ricoeur: ipséité), a to
i tam, kde se vzhled i smySleni osoby méni.?” I zména postoju je sou-
¢asti jeho vnitfni totoZnosti ve smyslu byti sebou samym — setrvac-
nosti jeho subjektivity. Hodnotit v§ak musi kazdy i to, jak se druhym

25 Skupina stejnych soucdstek nemuzZe byt zdkladem stroje, vznikne jen masa, opako-
vani jednoho orgdnu neda organismus.

26 P. Teilhard de Chardin, Vesmir a lidstvo (franc. origindl Le phénomene humain; prel.
Jan Sokol), Praha 1990, 29; srv. cely prolog ,Vidét“ (Voir).

27 K problému viz P. Ricoeur, Soi-méme comme un autre, Paris 1990, 140nn.
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a nepiimo také sobé¢ jevi zvnéjsku, v roli 3. osoby, k niz patii véc-
nost, jejiz totoznost je mérena setrvacnosti projevi (méemete).

Clovék muze a mél by sim za sebe poznat a prostiednictvim
svého védomého , Ja“ pochopit, Ze jeho ,Ja“ neni zdaleka posledni
instanci. Nedopracuje se k tomu vSak jinak nez ze svého hlediska.
Okliku k poznani sebe sama v zrcadle vztahi navenek musi podnik-
nout jako subjekt a mluvit o tom musi v prvni osobé. Je to jiny svét,
nez ten, ktery nam pieklddd prirodni véda. Svét prirodni védy, vlast-
né svéty piirodnich véd, jsou jen jednim z jevi tohoto jazykového
svéta, v némz redlné Zijeme. Veliky vyznam piirodnich véd s jejich
teoretickymi i piimo zuZzitkovatelnymi poznatky, je jen podtrzen
tim, Ze se samy vymezily jako oblast baddni, které pracuje piesné,
ale z principu neaspiruje na poznani skute¢nosti jako celku.? Zi-
votni perspektivy se utvareji v oblasti spole¢nosti a déjin. ,, Jd“ se mtze
setkat s jinym J4, které k nému pfistupuje se slibem, s o¢ekdvanim
i s ndarokem. To je napriklad funkce JeziSova ,,Ja jsem® v janovskych
textech (napi. ] 10,7.10.11). Na jedné strané jeho autoritativni oslo-
veni relativizuje posluchaciv (¢tenditiv) egocentricky sklon fedi,
ale na druhé strané nabizi pevny opérny bod. Na jedné strané osob-
né oslovuje, ale soucasné dava pokyny spojujici skutecné lidstvi s ur-
¢itymi objektivnimi mravnimi hledisky.

Tyto naSe tdvahy nejsou motivovany néjakou mordlkou, ktera chce
védu humanizovat. Je to jen tdvaha o funkcich jazyka, kterd se styka
s piesnou fenomenologickou analyzou. Takovd analyza zkouma
slova v jejich rtiznych vztazich a tvarech a zjistuje tak jejich povahu
a pusobenti jako lexem.

(Lexém /v zdkladnim smyslu, v némz je tento termin uzivan/ je
slovo ve viech svych gramatickych tvarech /morfologii/ a syntaktic-
kych /mluvnickych a slohovych/ vazbdch, slovo jako jev.)

UZ na tomto misté¢ miiZeme znovu zduraznit aktivni funkci ja-
zyka: Neumoznuje jen komunikaci, ale zaroven spoluutvari svét.
Tvori analogicky svét jazyka, ktery mluvéim umoznuje, aby se ve
svété orientovali a zasahovali do ného jako subjekty.

28 Srv. Zd. Neubauer, Smysl a svét (Vize 97-3), Praha 2001, 21nn.
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2.1.2.3  Gramatické casy jako konstrukty skutecnosti

Vlastnost jazyka jako struktury umoznujici aktivni orientaci ve
svété, ktery ¢lovék nema ve své moci, protoZe v ném Zije (je uvnit
tohoto svéta), vynikne nejlépe na funkci gramatickych cast: Zda se
nam, Ze pojmy minulost, piitomnost a budoucnost jsou pojmenova-
nim obecné zkusenosti, ale to je klam. Piimo dosazitelnad je jen pii-
tomnost. Neni to ,,chronologicka® pritomnost, kterd vlastné neexis-
tuje, protoze se stdle a bez ¢asové prodlevy nofi do minulosti, a to
diive, nez si ji umime uvédomit. Védomi v tomto ¢asovém smyslu
silné pokulhdva za realitou. V praxi lze za pritomnost povazovat to,
co po urc¢itou dobu bezprostfredné vnimame a udrzime ve védomi.
Pocitame tedy s jistou omezenou setrvacnosti piitomnosti. Lze mlu-
vit o pritomnosti, k niZ patii i jeji ,retence“ (podrZeni) a ,pro-
tence“ (predjimka).?” To je pfitomnost jako jev. Pfitomnost vidéna
fenomenologicky.

Na zietelny problém vSak narazime, kdyZ se ptame, co je to mi-
nulost. Vime, Ze minulost tu byla. Ale co to znamena, Ze ,byla“?
»Byla“a ,bude® jsou jazykové kategorie. Ziistafime nejdiive u minu-
losti. To, Ze néco bylo, nelze definovat piimym ovérenim. Ze zkuse-
nosti vime, Ze nékteré obsahy nasi mysli jsou jiz smysly neovéritelné.
Nedaji se zpritomnit, i kdyzZ si je jeSt€é umime piedstavit. V pritom-
nosti zachycujeme minulost i budoucnost v predstavé, v obraze
vzpominky.* Na§ diim i sviij pokoj dovedu presné popsat, vim, jak
vypadal dnes rdno, ale jako takovy je smysly nedosazitelny, Zije jiz
jen ve vzpomince. Je tu jen takovy, jaky je ted. Minulost je minulost
toho, co néjak zasahuje do piitomnosti, co se nds tyka a bez tohoto
svého presahu do pritomnosti mizi v temnotach.

Pokud predstavu minulosti, kterd v jakési tézko definovatelné
podobé patii k lidskému védomi, vyjadiujeme slovy, vytvari proto
jazyk prislusné gramatické kategorie. Gramatické ¢asy umoziuji tii-
dit i to, co se objevuje v nasi mysli a neni jiz pfitomnosti. I minulost
lze zachytit, pokud jsou jeji stopy (piedméty vzniklé v minulosti,

29 Viz kapitolu o E. Husserlovi od Z. Mathausera v druhé ¢4sti této publikace.
30 W. Benjamin, Agesilaus Santander. Vybor z textii (piel. J. Brynda), Praha 1998,
14-17.
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vzpominky, zapisy) uchovany v pfitomnosti. Jsou uchovany jednak
v piimo dosazitelné podobé (budovy nebo piiroda jsou pomérné
setrva¢nymi souc¢astmi minulosti, kterd presahuje do dneska), jed-
nak ,zabaleny“ v paméti, z niZ mohou byt zpfitomnény védomym
upomenutim (to se tyka i nahlédnuti do archivi, vyhledani starych
textd /dopist/ apod.). JenZe to, jak tyto tidaje a vjemy tiidime, to,
ze mluvime o minulosti nebo budoucnosti, je prakticky véci inten-
cionality a jazyka. Rozdéleni na gramatickou minulost (,bylo®)
a budoucnost (,bude®) je utfidénim, rastrem, kterym jazyk vyjad-
fuje urcitou zdvaznou na ném samém nezavislou zkusenost s orien-
taci ve svété. KdyZ mluvime o minulosti, vime, Ze jde o néco redl-
ného, co neni jen iluzi, ale co neni jiz dosazitelné. Vime také, Ze to,
s ¢im pocitame jako s budoucnosti, ma mnohé rysy odvozené z nasi
zkuSenosti, Ze se to ,muze” stat piitomnosti. Oboji se vsak vymyka
predmétné evidenci. Z hlediska nasi pritomné zkuSenosti je to
néco, co (jiz ¢i jesté) nenti, ale co lze uchopit vzpominkou ¢i co lze
,ocekavat“.3!

»vcerejsek je toliko paméti dneska

a zitfek je jeho snem*

(Maronitsky basnik Chalil Dzibran, 1883-1931)

Zarazeni do minulosti nebo do piitomnosti, toto gramatické
utiidéni, utvari pracovni obraz svéta, do néhoz mtiZeme to, co se
nam vybavuje, umistit na rdznd mista — tam, kde to v paméti mu-
Zeme zase najit. Je to nezbytnd opora naseho Zivota a mdme pro ni
i jasné predstavy. Cas si piedstavujeme jako ubihajici dozadu, bu-
doucnost je pied ndmi. V nékterych kulturdch se setkavame i s ji-
nymi predstavami, ale prostorové predstavy, které jsou jazykem
inspirovany (mluvi se o kvazispacidlnich® obrazech), mohly vznik-
nout jen v prostiedi, kde je piitomna jistd elementarni jazykova
kultura.* Quintilianus, fimsky rétor a soucasnik apostola Pavla, do-

31 Analyzu vztahu pritomnosti a minulosti podle W. Benjamina podava J. Ebach, Ver-
gangene Zeit und Jetztzeit, EvTh 52 (1992) 288-309.

32 Tj. ,jakoby prostorovych® (quasi = lat. jako; spatium = prostor).

33 Rozpoznini funkce téchto piedstav je jednim z pfinosti filosofie Henri Bergsona;
viz J. Fulka, Bergson a problém paméti, in: J. Capek (ed.), Filosofie Henri Bergsona, Praha
2003, 11-39.
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porucuje, aby lidé jako pomucku k zapamatovani uZivali obraz
domu, do jehoZ mistnosti umistuji jednotlivé uddlosti a data (Orat.
11,2, 18-22).

EXKURS: AUGUSTINOVY UVAHY O PAMETI?*

Zmocnit se ¢asu, ktery ubihd do minulosti, kde neni piimo dosazi-
telny — to je otdzka, kterou se obiral jiz velky teolog Augustinus
Aurelius (svaty Augustin) (354-430) ve svych Vyzndnich (Confessio-
nes). Viechny pozdéjsi sentence o case, véetné té od Chalila Dzi-
brana, kterou jsme pravé ocitovali, jsou jim pfimo nebo nepfimo
ovlivnény. Augustinus ve svém uvaZovani tematizoval skutecnost, ze
déleni ¢asu na minulost, pifitomnost a budoucnost, které se ndm
zda samoziejmé, se stavd problémem, jakmile je mame vyjadrit a vy-
svétlit nékomu druhému. Budoucnost tu jesté neni (je jen v naSem
oc¢ekavani) a minulost z naSeho hlediska sméfuje k nebyti (je jen
v paméti, ve vzpomince), ,propada® se do minulosti (latinsky tendit
non esse). Jako by celd skutecnost vychdzela z tajemného ukrytu
a hned zase v ném mizela. To je pozorovani, které je nejnapadné;jsi
obdobou fenomenologie 20. stoleti.

A prece se i minulost a budoucnost uchovavaji v mysli, musi tedy
nécim byt (quae si nulla essent, cerni omnino non possent =kdyby ni¢im
nebyly, nebylo by je viibec mozno rozeznat — Conf. 11,17). Pro nas
z toho plyne: Jazyk se ,dé&je” (mluvi se) nyni, ale zdroven lze jeho
prostiednictvim nyni vnimat svét i vlastni Zivot jako smérujici z mi-
nulosti do budoucnosti. Toto jazykové rozpéti, extenze piitom-
nosti, umoziiuje rozeznat i hranice Zivota a it s nimi. Clovék Zzije
s védomim své smrtelnosti a mizZe s timto védomim pldnovat sviij Zi-
vot. Védomi ohroZeni proziva i zvife, ale jen tehdy, kdyZ se setka
s nécim, s ¢im ma jiz zkuSenost jako s ohrozenim Zzivota (s Selmou,
s lovcem, s zivly), eventudlné, kdyZ se mu to vybavi ve snu. Je malo
pravdépodobné, Ze tifeba pes Brok, ktery se vyhiivd na sluni¢ku

34 V tvahdch o jazyku se XI. kapitola Vyzndni ¢astecné prekryvd s pojedndanim o her-
meneutice v Augustinové spisu De doctrina christiana (Ces. Kriestanskd vzdélanost, Praha
2004), o ném?z pise L. Karfikova v II. ¢dsti této publikace ve studii o patristické exegezi.
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pred svou boudou, uvazuje o tom, kolik mu jesté zbyva dni ¢i let
pozemského Zivota.

Augustin rozviji to, co bychom dnes nazvali fenomenologické
pozorovani, kdyZz zkoumgd, jak je v lidské mysli uchovana minulost
a jak je lidska mysl napfena k budoucnosti. Demonstruje to na tom,
jak clovék miize zpivat pisen, kterou zna: Ma ji v mysli jako celek,
jako jev, my bychom tekli , jakoby zabalenou®, ale jeji reprodukce
(rozbaleni) se proméni v ocekdvani. Vime, Ze pisen, kterou zaci-
name zpivat mame ,pred sebou®. Piitomnosti se stdvd jen na oka-
mzik a potom se stdle vétsi ¢dst pisné, kterou zpivame, nofi zase do
minulosti (Conf. 11,28).

Prvni c¢ast feSeni tohoto problému je pozorovani, Ze ¢as méri
¢lovék v duchu, ve svém duchu, a tak vlastné méri dojem (affectio),
ktery na né&j to, co mé&fi, u¢inilo (11,27). Duch je tedy pfitom pa-
sivni (vnimajici), ale i aktivni (uchovavajici) a jeho zamér (intentio)
zahrnuje rizné ¢asti (rtiznou miru) skutecnosti. Minulost se tak
v jeho zaméru stava pritomnosti. Jakmile se v§ak na ni jiZ nezamé-
fuje pozornost, noii se opét do tmy minulosti, jak tomu je pfi zpévu
pisné. To je problém. Je skutecnost toho, co neni pfitomnosti, za-
visld jen na nds? Augustinovo mysleni se tak ,na chvili“ a ,,jakoby*
bliZzi nékterym proudiim moderni filosofie existence nebo dtsled-
ného konstruktivismu. Nakonec vSak Augustin polozenou otdzku
prece jen zodpovidd, i kdyZ jen oklikou, tj. modlitebnim zavérem,
v némz opousti Zanr kritické tivahy o ¢ase, aby v modlitebnim vztahu
k Bohu mohl cely problém reflektovat se zdsadnéj$im odstupem.
Tento zdsadnéjs$i odstup ma vyhodu i nevyhodu v tom, Ze autor
muze novy pohled reprodukovat jen ve formé osobniho svédectvi,
ne jako logicky dosazitelny zavér:

+Co je ¢lovék, Ze na ného /Boze — P. P./ pamatujes?“ (Z 8,5, cito-
vano v Zd 2,6) Vé¢nost bo# je jeho nadéji, jeho budoucnosti, k niz
sméiuje zivot: ...donec in te confluam purgatus et liqguidus igne amoris
tui = dokud se s Tebou nespojim ocistény a proménény ohném Tvé
lasky — Conf. 11,29). — Uvédomme si, co to znamend: Duch se obraci
k Bohu jako k tomu, v jehoz mysli (,vzpomince“ — metafora!) Zije
minulost, pfitomnost i eschatologicka (krajni, cilovda) budoucnost.
Nas cas je tak rozvinutim vécnosti. Z boziho hlediska lze spatfiti to,
co je za naSim obzorem. BoZi slovo (Slovo) tyto skutecnosti nejen
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zpiitomnuje v paméti (. v ,paméti“ bozi), ale také tvofi a garantuje
jejich existenci (§ 4.3). Jen boZi pritomnost je tak ,roztazena®, ze za-
hrnuje cely rozmér ¢asu, je vé¢na.

Redlnost ¢asového konstruktu je tedy pro Augustina zakotvena
v Bohu. ZkuSenost s vlastni paméti jej k takovym tivahdm povzbu-
dila, i kdyZ ji nechdpe jako analogii. Biih jist¢ nepoznava tak jako
lidé, protoze je tvlirce (11,32). Vlastni lidské uchopenti toho, k ¢emu
se casovy konstrukt vztahuje a co mu davd vnitini opravnéni, je
zdlezitosti osobniho, existencielniho vztahu smérujiciho k tomu, co
zahrnuje prekondni dosud roztiisténych perspektiv (dokud se ... ne-
setkdm). A protoze jde o osobni vztah, je mozné a nutné mluvit
o tomto vztahu jako o dlvére (vife) a o jeho protéjsku jako o oso-
bé —jako o tom, ktery presahuje dosud roztiisténé perspektivy, tedy
jako o Bohu (dokud se s Tebou nesetkdm). Jazykovy egocentrismus z{is-
tava autenticky, pisatel mluvi v ,,ja“ 1. osoby, ale touZi byt proménén
(pretaven) v boZzi pritomnosti: jeho lidskd vzpominka a ocekavani
tak dojdou naplnéni v tom, co neni, ne proto, Ze by $lo o iluzi, ale
proto, Ze to ,jesté neni” nadi pritomnosti. Vira se tu piedstavuje
jako heuristické (hledajici) zaujeti, které pocitd i s pochybnosti
a rizikem. Bih neni jen zdrojem osobni nadéje, ale je i pravdou —
garantem smyslu byti viibec (Stvoritelem).

Poukaz na Augustinovo feSeni je v jistém smyslu predcasnou
nabidkou reseni. Uvidime, Ze jiné projekty se k otdzce redlnosti
minulého a budouciho ¢asu nevyjadiuji a soustieduji se na rozvrh
lidského pobytu v ¢ase omezeném dohlednym horizontem smrti.
V nasdi souvislosti v§ak Augustinovo pojedndni o paméti naznacilo
dosah problému, ktery jde ddl, neZ to pripousti napiiklad filosofie
existence. Otazka porozuméni, k niz jakykoli vyklad starych textt
nezbytné sméruje, sahd az k zdkladnim otdzkam filosofie a teologie
samym. Timto zdkladnim problémem hermeneutiky se budeme
obirat ve ¢tvrté kapitole tohoto naseho pojedndni.

Vysli jsme od jazyka, protoze jazykové prostiedi, ve kterém Zi-
jeme, je SirSim ramcem psaného a tisténého textu, u néhoz se v dal-
$1 kapitole budeme z pochopitelnych divodt muset chvili zdrzet.
A protoze jazyk je obecnéjsi jev nez svét textu, je nutné zacit ales-
pon stru¢nym vykladem o jeho stavbé a o zdkladnich moZznostech
jeho pochopenti (§ 4).
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Jesté nezli se do téchto dvah pustime, je tfeba diirazné piipome-
nout to, co je sice obecné znamou skutecnosti, ale prakticky byva
casto opomijeno. Jde o to, Ze jazyk neni jen prostiedkem komuni-
kace, ale je také prostiedkem mysleni.* Myslici subjekt se stava vé-
doucim teprve tehdy, kdyz si svou myslenku v duchu povi.* Vsech-
no to, co jsme povédéli o jeho aktivni funkci pii porddani lidské
skutecnosti, vede nutné k zasadnimu zavéru, Ze jazyk je prostied-
kem nejen vnéjsi komunikace, ale i vnitiniho, nevysloveného mo-
nologu a tedy i lidského uvazovani, mysleni, reflexe.

2.2 OTAZKA JAZYKOVEHO SVETA
(OD SYNTAXE K PRAGMATICE)

LITERATURA:

Erhardt Giittgemanns, Einfiihrung in die Linguistik fiir Textwissenschaftler 1, Bonn
1978

David Greenwood, Structuralism and the Biblical Text, Berlin — New York — Am-
sterdam 1985

Daniel Patte, Structural Exegesis for New Testament Critics, Valley Forge, PA 1990

Hans-Georg Gadamer, Clovék a vec. Vybér textii, Praha 1999 (prel. J. Sokol
a J. Capek)

2.2.1  Od mluvy k jazyku, od vypravéni ke struktuie

V nasi souvislosti je otazka gramatickych cast duilezita proto, Ze roz-
déleni zkuSenosti na pfitomnost, minulost a budoucnost je také
zakladnim pfedpokladem pro vypravéni (naraci, z lat. narratio),”

35 Jiz v ivodnich vétach své Hermeneutiky (viz vye §1, pozn. 2, s. 137) charakterizuje
Schleiermacher mluveni jako vnéjsi stranku mysleni — jako sdileni jeho spolecen-
ského charakteru.

36 M. Merleau-Ponty, Phenomenology of Perception, London 1965 (pieklad), 177. Srv.
J- H. Charlesworth, Poldnyi, Merlau-Ponty, Arendt, and the Foundations of Biblical Herme-
neutic, in: Interpretation of the Bible, Ljubljana — Sheffield 1998, 1531-1556, zde 1542.
37 Latinsky narrare — vypravét.

44



které je Zzanrovym rysem mnoha zdvaznych text a pro stavbu bib-
lického kanonu je, jak uvidime, zcela rozhodujici.

Vime jiz, Ze konstrukce gramatickych c¢asu a literarnich forem je
skryta za slySitelnym nebo viditelnym ,povrchem® textu.*® Patii
k jazyku, ktery je skrytou ¢asti feci a nelze jej pfimo vycist z mluvy.
Jazykové struktury, které nam umoznuji poradat uddlosti, vypravéné
déje a obrazy objevujici se v lidské mysli (pamét a projekce), jsou na
lidskou zkuSenost vkladdny zvnitiku lidské mysli, z déjinné tradice,
nejsou imanentni soucdsti skutecnosti. Jsou to bryle, jimiz ji vnima-
me. Jinak lze povédét, ze jazykova struktura je rastr, ktery lze prilozit
na jakoukoli zkusenost, abychom se v ni mohli orientovat. Neni tomu
naopak, tj. napiiklad tak, zZe by vypravény piibéh byl ilustraci ¢asové
osy. Ta je az zpétnou reflexi funkce jazyka, pokusem o odhaleni ,ne-
védomé logiky reci®, ktera jazyk vytvorila. Jeji analyzou pozndvame
jeden elementarni, intersubjektivni (lidmi sdileny) a piitom kom-
plexni rozmeér zkuSenosti, ktery nds muze spojit se svétem textu. Paul
Ricoeur upozornil na zasadni obdobu mezi roli Sigmundem Freu-
dem popsaného nevédomi a touto skrytou dimenzi jazyka.*

Odhaleni nevédomé logiky reci za¢ina uz jejim frazovanim a cle-
nénim pisemného textu na odstavce, véty a slova. To viechno sami
kondme podvédomé. Jak hluboce je toto frazovani zakotveno v lid-
ské zkuSenosti s jazykem, vidime napriklad na kritickych edicich sta-
rovékych textii. Starovéké rukopisy nedélily slova a véty. Presto je-
jich rekonstrukce vétSinou neptisobi velké problémy a v kritickém
apardtu se setkdvame jen s malym poctem zdvaznych variant inter-
punkce. Situace se méni aZ tam, kde jde o celkovou literarni strate-
gii a o smysl celého dila — o struktury utvarené védomé a priznacné
toliko pro konkrétni text. To, ¢emu fikime smysl dila, nemiZeme
zkoumat bez pokusu o rekonstrukci pragmatiky textu (viz nize
§ 2.2.2), kterou Ize odhalit jen souvislou interpretaci.

Rekli-li jsme na zacitku, Ze jazyk je skryt za mluvou, jejiz je
vnitini organizaci, musime ted povédét (vlastné jen znovu piipo-
menout), Ze je to mluva, zejména dialog a vypravéni, tedy védomé

38 David Greenwood, Structuralism and the Biblical Text, Berlin — New York — Amster-
dam 1985, 6.
39 P. Ricoeur, De Uinterprétation. Essai sur Freud, Paris 1965, 3. kniha, kap. I, 3.
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utvafené rozméry textu, které jazyk zpétné ovliviiuji.** Z toho plyne
i jedno dilezité pravidlo interpretace: Pri vykladu jakéhokoli textu
je treba mit predev$im na mysli jeho obsahovou analyzu, tj. uvazo-
vat o tom, o ¢em se v textu mluvi. Zavaznou ¢asti a vétSinou i vycho-
diskem vykladu je proto parafraze jeho vypravéni (u narativniho
textu) nebo jeho argumentace (u diskursivniho textu).

7 toho, co jsme pravé naznacili jako zdkladni funkce jazyka, vy-
plyvaji i pozorovani, kterd relativizuji nékterd pojeti jazyka a zej-
ména literatury, piedevsim tzv. konstruktivismus jakoZto disledny
strukturalismus. Konstruktivismus vychdzi z jazyka jakoZto souboru
obecné platnych struktur. Daly by se popsat jako jista obdoba for-
malizovanych platénskych ideji. Takova teorie, kterd byla ve 20. sto-
leti nazvana teorii univerzalni gramatiky, ma své obdoby jiz u sofisty
Protagory (485-416 pft. Kr.) a ve stfedovéké scholastice.*' Konstruk-
tivismus zasazuje celou oblast lidské zkuSenosti do ramce systémti,
které konstruuji struktury naseho vnimani. Vedle jazykového kon-
struktu, o némzZ jsme mluvili, je to pfedeviim konstrukt smyslovy.
NasSe smysly nejsou pfimym zrcadlem skutec¢nosti, ale transformuji
ji prostiednictvim centralni nervové soustavy podobné jako digi-
talni zaznam skutecnost, ke které se vztahuje. Znamé jsou obrazky,
které rekonstruuji to, jak vidi urcity smysly dostupny jev na rozdil
od ¢lovéka kin nebo mravenec.

Nelze tedy popfit, Ze naSe vnimdni je nepfimé a konstruované
stejné jako naSe komunikace. Skoro se zdd, Ze konstrukt muze byt
skute¢néjsi, nezli svét, kterého se tykd. Postmoderni konstruktivis-
mus md pravdu v tom, Ze pii vykladu textu se otdzka syntaktického
»jak® ¢asto stava ¢dasti odpovédi na otdzku ,,co: Gramatika sméruje
k zdkladnim vztahtim a rozmértm lidského Zivota, tzv. antropolo-
gickym univerzaliim. Rozhodujici neni to, jak pravé tuto zdkladni
jazykovou schopnost uplatiiujeme (jeji ,performance®), ale to, Ze ji
méme, ZE Zijeme v jazykovém svété a jsme schopni v ném komuni-
kovat s druhymi (tzv. jazykovd ,kompetence®). Takovy pohled na sys-
tém ma jisty sklon hledat i ve vyrocich textu to, co je nejobecnéjsi,

40 F. de Saussure, Kurs..., b4.
41 E. Guttgemanns, Linquistisch-literaturwissenschaftliche Grundlegung einer Neutesta-
mentlichen Theologie, LB 13-14 (1972) 1-18, zde § XLVI.

46



spi§ odvékou moudrost nez piibéh. K tomu vede dasledné struktu-
ralni pojeti jazyka (tzv. C-paradigma).*

Naznacili jsme uz, Ze jazyk je nejen prostiedim naSeho Zivota
jakozto zivota lidi, ale dovede také odkdazat mimo sebe, mluvit
,0 nécem*” (viz § 2.2.2; § 3.7.2; § 4.4; § 5.4 — o referenci) a tak sim
svoji autonomii relativizovat a odhalit funk¢nost, sluzebnost své
struktury ve vztahu ke skute¢nosti. To je argument, ktery odkazuje
do nové souvislosti i teorii systémfi. Z toho, co jsme povédéli, nemu-
zeme vyvodit, Ze pri vykladu textu v ném musime hledat jen grama-
tickou nebo rétorickou strukturu. Zasadné jiz vime, Ze takova struk-
tura existuje, a vime také, Ze ma své logické ,velké rozméry“ ve
skladbé (syntaxi) a do jisté miry i v literdrnim Zanru kazdého textu.
Budeme se v§ak muset obirat i dalsi strankou textu — tim, zda a do
jaké miry md text referen¢ni (k urcitym udalostem odkazujici)
funkci a jak je tato jeho funkce spojena s jeho funkci reflexivni —
zpétné zvazZujici.

EXKURS: STRUKTURY A LIDSKY SVET

LITERATURA:

Maurice Corvez, Les structuralistes, Paris 1969 (kritické pojednani o struktura-
lismu)

Umberto Eco, A Theory of Semiotics, Bloomingdon IND 1979 (pieklad)

Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie, Frankfurt
a. M. 21982

Algirdas J. Greimas, Sémantique structurale (1986), Paris 21995

Mluvili jsme o tom, Ze jazyk neni jedinym kédovacim systémem
(Exkurs o sémiotice). Ale ani kédovaci systémy nejsou jedinou
strukturou, kterou clovék umi definovat, spoluutvifet a vyuZzit.
Neni to samoziejmé a teprve analyza jazyka jako systému dala

42 Byva spojovino s dilem N. Chomského (Chomsky) — otce generativni gramatiky.
U nds na jeho dilo navazuje E. Hajicova (viz napt. Studie z transformacni gramatiky 1-11,
Praha 1975 a 1976). Prehled diskuse podava G. Helbig, Vyjvoj jazykovédy po roce 1970,
Praha 1991, 76nn. 130 /mirné zideologizované v marxistickém smyslu/).
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rozhodujici impuls a inspiraci pro zkoumani struktury a jejiho fun-
govani u jinych jevii. U tohoto jevu, ktery reprezentuje strukturu
v jistém ohledu kédovacim systémtim nadrazenou, se musime na
chvili zastavit. Jisté analogické rysy objevila véda 20. stoleti v ruz-
nych, od sebe casto velice vzddlenych oblastech:

V nasi literarni souvislosti miiZeme napfiiklad upozornit na dilo
ruského folkloristy Vladimira Jakovlevice Proppa, ktery definoval
pohddky jako systémy kombinujici omezeny pocet funkci (vypoci-
tavd jich jednatiicet; viz jeho spis Morfologie pohddky: Morfologie po-
hddky a jiné studie /1928/, ¢esky Praha 1999 /pieklad z rustiny/,
31-100, tabelace pohidek — 101-107). V § 2.4.2 budeme mluvit
o podobném zkoumani funkce mytu.

Rakousky lékar a psycholog Sigmund Freud (1856-1939) uvazo-
val o struktufe lidského nevédomi, které hraje roli prostfednika
mezi zakladnimi archetypy spjatymi s poc¢dtkem Zivota a tuSenym
dobrodruzstvim konkrétnich Zivotnich situaci. Jeho dilo ovlivnilo
evropské mysleni 20. stoleti a Paul Ricoeur mu vénoval kritickou
pozornost, a to pravé v souvislosti s gramatikou a s problémy inter-
pretace.*?

Francouzsky sociolog Claude Lévi-Strauss (1908-1990) vytvoril
pod vlivem lingvistického strukturalismu teorii mysleni piirodnich
ndrodi a s nim souvisejicich socidlnich vztahu, chilsky biolog a filo-
sof Humberto R. Maturana (1928) vytvoril analogicky teorii systé-
mu piirodnich fetézct, do nichz patii i Jd pozorovatele, a némecky
sociolog Niklas Luhmann (1927-2000) formuloval teorii systému
jiz jako obecnou hypotézu o povaze skute¢nosti, kterd se systémy
brani proti chaosu a entropii. Soustiedil se na Zivy svét a zejména
na socidlni systémy. Ty vznikaji ,dohodou® nejméné dvou ¢lent, na-
piiklad manzeldi, spojenci, vyrobce a zdkaznika. Jejich vztahy se
rozrustaji v fetézce a sit€ vztaht tvoficich systémy a subsystémy,
které se vzdjemné prolinaji. Kazdy z nich slouzi svému okoli, tak
jako tieba systém komunikaci slouZzi vozidlim nebo lodim, které na
silnicich, Zeleznici nebo na rekdch jezdi ¢i pluji. Systém reaguje na

43 P. Ricoeur, De linterprétation, Paris 1965, 3. kniha, IV,1. Freudovu teorii aplikoval
na jazyk jiz F. de Saussure, viz E. Glttgemanns, Der redende Mensch als unbewufter
Schachspieler, Linquistica Biblica ¢. 48 (1980) 93-130.
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podnéty ze svého okoli a vstiebava je jako systém, jako fetézec, kde
nelze jednoznacné pracovat s pojmy ,pii¢ina“ a ,ndsledek®.

Jazyk je v této souvislosti tfeba definovat jako specificky systém,
ktery umoznuje komunikaci mezi spole¢nosti a systémy dusevniho
Zivota.

Pri blizSim ohleddni komplexnosti takového systému, jakym ze-
jména jazyk bezesporu je, vidime, Ze struktura je v takovém pripadé
opravdu systémem cest v Sirokém prostoru naseho védomi, cest,
které se svou tipravou podobaji jedna druhé, a na nichz tim nejza-
jimavéjsim je jejich neopakovatelné okoli. Se strukturalismem pro-
to neni mozno spojovat nadéje na vytvoreni exaktni metody v hu-
manitnich védach.

Kdyz strukturalista Noam Chomsky popisuje tvoiivost jazyka — to,
ze kazdy mluvci urcitého jazyka mizZe utvorit vétu, ktera jesté nikdy
nebyla utvorena, a piesto je jako urcity signdl srozumitelna dalsim
mluvéim téhoz jazyka, kteii ji predtim nikdy neslyseli,** formuluje
tim zdroven funkci jazykovych struktur: jde o zdsadné otevireny sys-
tém, schopny naznacit nové zkuenosti.*” Jazyk ma v jistém smyslu
ndaskok pied pfimym vnimanim piredmétné zachytitelné skutecnos-
ti, ale je tu kviili ni a vraci se k ni. To je zfejmé a logické, ale jako
vyznamnd funkce jazyka to dosud nebylo dostate¢né zhodnoceno.
V mysleni janovskych spistt Nového zdkona je to jiz jakoby nazna-
c¢eno. Pamatujme si tyto dva vyroky z prvé kapitoly Janova evange-
lia: ,Na pocdtku bylo Slovo... A Slovo se stalo télem...“ (J 1,1.14)

2.2.2  Pragmatika

V elementarni podobé vyroku miiZeme vedle jeho lexikalni a gra-
matické stranky rozeznat jeho pragmatiku. Jako pragmatika se v né-
kterych odbornych textech oznacuje zameér, s nimz byl urcity vyrok
pronesen nebo dokonce zapsan. Pfi analyze struktur mluvime spise

44 N. Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, Mouton, 1964, 212; podobny vyrok
¢teme jiz u Ernsta Fuchse, Hermeneutik, Bad Cannstatt 1954, 129.

45 Srv. P. Ricoeur, Struktura, slovo, uddlost, cesky in: tyz, Zivot, pravda, symbol (prel.
M. Rejchrt), Praha 1993, 203-219, zde 212.

49



o funkci, o tom, jak urcité texty puisobi. Zamér totiz nemitzeme ové-
rit a strukturdlni analyza, kterd se chce co nejvice pribliZit exaktnim
védam, se této kategorii zdsadné vyhyba. Tak tedy: Kazdy jazykovy
projev ma funkci. Mluvili jsme o tom jiZz v souvislosti s vétou, ale
i rozsdhly text (makrotext) lze definovat podle jeho Zanru, podle
toho, zda jde o text, ktery ma pobavit nebo poucit, varovat nebo po-
t&sit. Casto je viak potiebi zaradit text také do uréitého prostiedi
a zjistit i jeho funkci v konkrétni situaci. V kazdém piipadé si mu-
sime uvédomit, ze kazdy vyrok a zejména kazdy pisemny projev ma
konkrétni dtvod vzniku. Chce néco sdélit (mi komunikativni
funkci) a také chce néco zménit. Mluvi se jen o tom, co ,stoji za
rec¢“. To plati o tak bandlnich slovech jako ,,Jdu koupit housky* stej-
né jako o zavaznych vyrocich, jako je tfeba text tstavy nebo vyznani
viry. Pojeti jazyka, ktera se predevsim zajimaji o pragmatiku textu,
se nékdy souhrnné zarazuji do skupiny P-paradigma (matice P).

Jednu skutecnost je vSak treba mit na mysli: Texty musi ke splné-
ni své zakladni pragmatiky prinést urcité informace. Ty lze vyuZit
i v jiné souvislosti, takZe je v nich obsaZen jisty ,nadbytek® smyslu.
Interpret musi védét, Zze takovy nadbytek existuje, i kdyZz nezna
vSechny jeho rozméry. MiiZe je vyuZzit, protoze textu lze klast otdazky,
které jeho autor nechtél fesit a jsou jen nevédomym okrajem jeho
pragmatiky. Interpret v§ak nesmi zapomenout, co je pragmatikou
textu a v jaké souvislosti se text k dalsim jeviim dostal. Naptiklad
z evangelijniho piibéhu o utrpeni JeZiSové miiZzeme vycist i nékteré
informace o topografii tehdejsiho Jeruzaléma nebo o exekuci ukii-
Zovanim, ale stdle musime mit na védomi, Ze se je dovidame v ur-
¢itém kontextu, ktery tyto informace mohl poznamenat a jehoz
vyznam v konkrétnim textu tyto vedlejsi informace zastinuje. O to-
pografii Jeruzaléma se dozvidame jen to, co tehdejSimu ctenari
stacilo k lokalizaci vypravéného déje. Navic jde o vypravéni podle
predstavy vypravéce, kterd je predevsim jeho predstavou o tom, kde
déj musel probihat. Liceni JeziSovy smrti na kiiZi je zase do jisté
miry ovlivnéno zdjmem o to, aby ¢tendr v ném poznal naplnéni
nékterych tehdejSich ocekavani spojenych s piichodem Mesiase.
V nejstarsi vrstvé Jezi§ pri vyslechu mléi jako obétni beranek podle
Iz 53,7 (Mk 14,61), na ceduli nad kiiZem je jako paradoxné prav-
divé oznaceni uvedeno ,krdl zidi“ (Mk 15,26parr) a podle Janova
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evangelia mu nebyly zlamdny kosti, jak se to délavalo, aby odsou-
zenci difve zemfteli. JeZis totiz byl mrtev brzy. Ctenai tak ma pocho-
pit, Ze Jezis umfel jako pravy velikonoc¢ni berdanek, kterému nemély
byt zlamany kosti (Ex 12,46). Zato mrtvému JeZiSovi visicimu na
kiiZi probodne vojak bok, z néhoz vyjde voda a krev — zi'etelny sym-
bol obou hlavnich svdtosti, kitu a Stolu Pdné, zaloZenych na Kris-
tové obéti (J 19,33-34).

Rozhodujici role pragmatiky textu tak nerusi zcela jeho dalsi
funkce, které interpret mize odhalit, i kdyZ vétSinou nepiimo stoji
opét ve sluzbé pragmatiky.

2.2.2.1 Aulor a pragmatika textu

Rekli jsme jiz, Ze neni snadné ovérit to, co si autor myslel, ,,co chtél
autor fici“,* podle dasledného strukturalismu je to nemozné, jde
o tzv. intenciondlni klam (intentional fallacy), ale je témér vidy
mozné povédét, jak text plisobil na své okoli. Oboji sice nelze od-
délovat, jak k tomu nabadaji nékteré lingvistické teorie, ale je tfeba
zamér autora a pragmatiku textu rozliSovat. Zamér autora, ktery lze
jen nepiimo rekonstruovat, je pragmatice textu obvykle blizky, ale
zdsadné jde o pojem Sirsi. ,, Jdu koupit housky“ mtize znamenat jen,
ze mluvci chee ukojit hlad, ale mozna je pro néj dalezitéjsi, Ze chce
nékoho pohostit. Jisté je jen to, Ze jde koupit housky. Stejné tak za-
sadné jako mizeme povédét, Ze zamér autora je pragmatice textu
blizky, musime tedy povédét také, Ze jej analyzou textu nemuizeme
nikdy plné odhalit. Ctenar si jej miiZe dotvorit natolik, nakolik ne-
odporuje ostatnim poznatkim o vykladaném textu, ale nikdy ne-
muze vyloucit jinou rekonstrukci, ktera toto kritérium spliuje také.

JestliZze jsme na konci minulého oddilu mluvili o vyznamu vnitfni
analyzy, mtzeme ted udélat dalsi krok a povédét, ze zakladnim
cilem obsahové analyzy je rozeznani pragmatiky textu. Pragmatika,
vlastné ,vécny zamér®, je impuls, ktery text (v mensim méritku

46 Nemohu zde neodkdzat na slavnou pasdz z knizky Studdci a kanto¥i od J. Zaka:
~Pan profesor nuti ditka, aby slovy prostymi a nehledanymi vysvétlila, co vlastné chtél
basnik fici, ac¢koli je vefejnym tajemstvim, Ze basnik to oby¢ejné saim nevi. Basnik si
prosté jen tak prozpévuje...“ Praha 1968 (19. vyd.), 58-59.
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samoziejmé i jeho jednotlivé casti) vnasi do lidské zkuSenosti.
Zkoumame-li pragmatiku, ptame se, jakym smérem, jakym zpuso-
bem a v jaké intenzité chce (chtél) dany text intervenovat ve svém
svété a meénit jej. Néjak jej méni vidycky. Ne vzdy vsak jeho ptiso-
beni odpovida jeho pragmatice. MiiZe byt zneuZit nebo nechténé
zasazen do souvislosti, kterd mu neni vlastni. Proto je duleZité
hledat jeho ptivodni, vlastni, pragmatiku. Jeji zdklad je dan uz v ele-
mentdrnich jednotkdch argumentace: Jiz tfeba pozvani a jeho pii-
jeti vyjadrené jednoduchymi frazemi (vyména) zahrnuji dobfe zna-
telny posun ve vztazich.?’

Abychom mohli pragmatiku textu pochopit, je tieba zndt dobu
a prosti‘edi jeho vzniku. Jinak nezjistime, jak vlastné tehdy pusobil.

2222 Komunikativni a nekomunikationi texty

Ve svétle téchto pozorovani se jako nepodstatné jevi déleni texti na
komunikativni a nekomunikativni, psané pro vlastni potrebu, jako
jsou napiiklad soukromé pozndamky nebo poetickd ¢i filosoficka
sebereflexe. Autor a ¢tenarf sice v takovém pripadé splyvaji, coz by
podporovalo tezi o nekomunikativnosti tohoto druhu textfi, ale
protoze myslime v feci, je stejné tieba vlastni myslenku nejdrive
v textu zpiedmétnit, abychom ji viibec vytvofili a mohli uchovat
v paméti. Psany text je zdsadné dostupny i ostatnim lidem. Jinak by
otazka nekomunikativnich text viibec nevyvstala. Predpoklada, ze
s takovymi texty Casto nabyva zkuSenost i nékdo jiny, ne toliko autor.

Vdvahach o vlastnim hermeneutickém procesu (§ 3.8-5.5.2) po-
zname, Ze kazdy text mize néjak slouZit naSemu sebepochopeni,
a proto ma i interpretace ryze soukromych textt smysl.

47 B. Krylova, Latinské partikule a jejich viloha ve vystavbé diskursu. 1. Model komunikacni
struktury diskursu, AVRIGA — Z]JKF 43 (2001) 1-2, 23-37.
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2.3 HERMENEUTIKA, TRANSFORMATIVNI
GRAMATIKA A ,BUDOUCNOST* TEXTU

LITERATURA: Viz literaturu k §§ 2.2 a 3

Na zac¢dtku tohoto odstavce miiZeme definovat dalsi poznatky, které
nam umozni, abychom se pribliZili k vlastnimu problému herme-
neutiky, k problému vykladu, interpretace, k jeji teorii. Z herme-
neutického hlediska je zifejmé, Ze vyklad textu je predevsim vysvét-
lenim jeho funkci. Z hlediska pozitivismu, ktery poznamenal
v 19. a castecné i ve 20. stoleti naSe mysleni, bylo hlavnim problé-
mem vykladu zodpovézeni otdzky ,jak to ve skutec¢nosti bylo“. To
ale neni samo o sobé vykladem. Nejen, Ze jde o ikol, ktery je ¢asto
nesplnitelny (Jak to vlastné bylo s Cervenou Karkulkou?), ale pie-
deviim tim jeSté neni povédéno, proc se to tak stalo, v jaké souvis-
losti se to stalo. I tak piesny zaznam, jakym je v optické komunikaci
fotografie, je tfeba vybrat a interpretovat.

Jestlize stdle upozornujeme na to, Ze pri interpretaci textu nelze
opustit oblast jazyka, nejde o to, Ze bychom interpretovali vyroky
a texty jen jakoZto jazykové konstrukty, ale o to, Ze jazyk je nutné
také prostiedkem interpretace. Zavér, ktery plyne z rozpoznani
jazyka jako konstruktu, vyusti na jedné strané nutné ve zjisténi, ke
kterému jsme dospéli jiz diive, totiz Ze na vyklad mtzeme hledét
mimo jiné jako na jazykovou transformaci makrotextu (souvislého
textového celku, ¢asti, segmentu), ktery vykladame (§ 2.1.2). Sou-
casné si nelze nevS§imnout jedné zavazné skutecnosti: Jazyk sam
dovede naznacit, Ze svét struktur, v némz Zijeme, neni zcela auto-
nomni, ma svoji exteritorialitu. Je schopen mluvit ,,0 nécem®, ote-
viit se skutec¢nosti, ktera je ,okolim* jeho struktury.

Poznali jsme tedy, Ze text zahrnuje konkrétni pribéhy a vyroky
a soucasné struktury — obecné a nenahodné.® Jaky je vzdjemny vztah
téchto dvou stranek kazdého textu? Tuto otdzku lze zodpovédét az
v kapitole o textu, po analyze nékterych dalSich jevi jazykové ko-
munikace.

48 Starsi diskusi o této zdkladni otdzce hermenecutiky reprodukuje W. Wimsatt, The
Verbal Icon, Lexington 1954, KT 1967 (2. vyd.) 69-83. Sam se kloni spise k ndzoru
W. Blakea, podle néhoz generalizovat je nevécné (73n). Cesky: M. Zeman a kol., Prii-
vodce po svétové literdrni teorii, Praha 1988, 567n.
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