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			Předmluva Petra Fischera: Manifest revolučního realismu

			Každá společnost roste a padá se smlouvou, kterou její členové mezi sebou uzavřou a většinou i sepíšou. Ústava a zákonné dokumenty jsou ale jen vnějším rámcem, který de iure reguluje mnohem pestřejší dění ve společnosti. To, na čem opravdu záleží, je pak to, co se v tomto rámci děje de facto, a to má často trochu jiné regulativy než ty, jimiž se chlubí oficiální dokumenty. V prostoru de facto vládne společenský konsenzus, což je něco, na čem se většina společnosti mlčky dohodla jako na prakticky schůdném a také většinově výhodném modu vivendi. Společenský konsenzus sice vychází z širšího rámce společenské smlouvy, ale může se s ním také výrazně míjet. Nemluvě o tom, že společenský konsenzus se v rámci jedné společenské smlouvy může často měnit, a to dokonce natolik výrazně, že se s jeho proměnou otřásá, případně mění celá společenská smlouva.

			I česká společnost si po roce 1989 prošla několika obdobími proměny společenského konsenzu. První výrazná proměna porevolučního konsenzu, jak připomíná Michal Pullmann ve své knize Konec experimentu, byla nenápadná náhrada starého z doby normalizace. Tehdy většina společnosti formálně přitakala socialistickému pořádku a systému jedné strany, ale jenom proto, aby za to mohla čerpat slasti minimálního luxusu v podobě standardního spotřebního zboží. Pullmann je přesvědčen, že opravdové ideové nadšení z budování nové kapitalistické společnosti na začátku devadesátých let velmi rychle vyprchalo, tak jako udušená energie pražského jara na začátku let sedmdesátých, a bylo podobně jako za časů normalizace nahrazeno konsenzem formálním. V něm už se většina společnosti nezaobírá tím, v čem doopravdy žijeme či jaké osudové napětí leží mezi kapitalismem a demokracií. „Zdá se, že hesla jako demokracie, trh, individuální šance a tvrdá práce dnes plní podobnou funkci, jakou měli jejich normalizační předchůdci socialismus, plánování, světlé zítřky nebo dialektický přístup; většinou neodkazují k adekvátním obsahům a projektům (nemají pevný význam), nýbrž lidem v každodenní komunikaci umožňují ujistit se, že stojí za to mít takový konsenzus, který zaručí všeobecnou spokojenost slušných lidí s pluralitou jejich orientací a účinně vylučuje vše nebezpečné, špinavé, podezřelé a podvodné (do roku 1989 například Romy a disidenty, poté Romy, bezdomovce či migranty).“ 

			Lidé nejsou zcela ztotožněni s životem v liberální demokracii, která jen obtížně reguluje excesy kapitalismu, ale tento základní střet už neprobírají; formálně souhlasí s ideologií liberální demokracie a volného trhu a raději intenzivně čerpají relativní konzumní výhody systému.

			Nemá cenu rozebírat, zda má Michal Pullmann pravdu a zda skutečně prožíváme jakousi druhou normalizaci, což je teze, která svého času rozčílila mnoho bývalých disidentů a přesvědčených novodobých liberálů a odvážný sociolog si za ni odnesl dost veřejných políčků. Podstatné je, že Pullmannem popsaná proměna společenského konsenzu skutečně probíhá, a to dokonce až na samé hraně kritiky rámce společenské smlouvy, kterou jsme jako společnost uzavřeli listopadovou revolucí.

			Není pochyb, že na začátku devadesátých let česká společnost čerpala z kapitalistického snu, v němž převládalo heslo „Budeme se mít jako v Německu“ – to byl skutečný Pax Bohemica, o nějž se opírají první revoluční roky. Tehdy v této souvislosti nikdo neuvažoval o kvalitě života či občanské společnosti, a už vůbec nikoho nezajímalo, že česká ekonomika naplňovala rámec takzvaného Washingtonského konsenzu (liberalizace a privatizace), který dal vzniknout neoliberálnímu proudu v ekonomice a politice. Myslela se tím jednoduše materiální životní úroveň, která se pro většinu Čechů stala magnetem dějin, za nímž jsme jako společnost správně vyrazili. Síla tohoto magnetu upadala s první velkou ekonomickou krizí, v níž se ukázalo, že porevoluční přerozdělování majetku nepřineslo kýžený efekt bohatství pro každého a že kapitalistický systém se s liberální demokracií sám od sebe nutně nepřátelí, zejména neexistuje-li politická vůle divoké kapitalistické proudy svazovat demokratickou myšlenkou elementární sociální spravedlnosti, která drží společnosti pohromadě.

			Společenský konsenzus touhy po větší konzumaci, jejíž intenzita stoupala a klesala v jakési maniodepresivní vlnovce, byl časem obohacen o evropský rozměr. Přesvědčení, že širší zanoření do společné Evropy Česku pomůže, pozvedne ho a časem nás všechny přivede na jiné než materiální myšlenky, se na přelomu tisíciletí docela uchytil. Ne snad že by česká společnost plně žila Evropskou unií, ale jisté nefalšované proevropské nadšení patrné bylo. Dlouho ale nevydrželo. S finanční krizí v roce 2008 postupně vyprchalo a dnes je vytlačováno na okraj zájmu dokonce i u politických stran, které patřily k proevropskému proudu.

			Česká společnost se dostala do fáze hledání nového konsenzu i pod vlivem probíhající dějinné krize liberální demokracie. Spojení kapitálu a demokracie se v době globalizace ukázalo jako mimořádně problematické. A to zejména proto, že pružný kapitál přestal mít potřebu spojovat se s rigidní demokratickou strukturou, kterou ve svém směřování k nad­vládě umí snadno obejít. Tekuté se sráží s tuhým, nevyhovují si v čase ani v prostoru. Kapitál žije vteřinou a celým planetárním prostorem; demokracie trváním či trvalostí a je omezena na lokální prostor. Krize vyplývá z toho, že neumíme žít zároveň v obojím, respektive v tom, že jsme neustále nuceni přepínat z jednoho do druhého, což vede k bytostně schizoidní existenci. To vše podporuje i informační exploze, jejíž největší nebezpečí spočívá v tom, že se hroutí sama do sebe a stává se implozivní silou, kvůli níž se společenské celky roztrhávají vedví zevnitř. Výsledek imploze moderních technologií je šířící se nedůvěra v jakékoli zprostředkování, v medialitu jako takovou, jež se stala moderním strašidlem, které už neobchází jen Evropou, nýbrž celou planetou.

			Hledat v takto mimořádně těkavém prostředí nový společenský konsenzus je téměř nemožné. Nemůžeme se už držet starého, protože jsme v něj ztratili důvěru, ale nemáme ještě nic nového, čemu bychom věřili do budoucna. Doba mezivládí, Gramsciho interregnum (tento pojem je podivuhodně živý i devadesát let od svého vzniku), v němž zcela jistě prožijeme ještě nějaký ten rok či desetiletí, se vyznačuje tím, čemu německý filozof Friedrich Nietzsche říkal přehodnocování všech hodnot. Všechny pojmy, na něž jsme doposud sázeli, především pak pojem demokracie, je třeba znovu promyslet a ověřit. Musí se znovu vyzkoušet jejich funkčnost a použití do budoucna. Musí se prověřit, zda jim ještě umíme dát nějaký smysl. A to pochopitelně vyvolává různé resentimenty a pokusy o návrat do minulosti, o uzurpování moci silnými a přímočarými jedinci. Bitva o smysl budoucnosti v tomto ohledu teprve začala, ale už teď je jisté, že se neobejde bez otevřených charakterů a nadhledu, které umožňují jiné myšlení či ještě přesněji myšlení jiného, myšlení toho, co už nyní přichází. 

			Abychom mohli myslet to jiné, je třeba nejprve dostatečně silně porozumět stejnému, tedy tomu, co nás doposud určovalo a určuje. Jinak řečeno: starý konsenzus nemusí být ještě úplně mrtev, pokud v něm najdeme možnosti, které jsme doposud naplno nevyužili, lze jej ještě nějaký čas používat jakožto nástroj bezpečného přechodu doby mezivládí. Ve smyslu citované studie Michala Pullmanna je to jistě návrat k formální normalizaci života, ta ale za jistých okolností může být užitečná, zejména pokud díky ní dokážeme prorazit onen formalismus a nově otevřít staré možnosti liberálního konceptu světa, jenž se kvůli globálnímu kapitalismu zdá být ve vážné krizi důvěry. A – pokud se takové nové promýšlení či nové čtení povede – časem může objevit i cestu z mezivládí, tak jako například nové čtení Freudova díla vedlo k objevení nových cest psychoterapie a humanitních věd (Lacan a další).

			Knihu Davida Klimeše Jak probudit Česko, kterou právě držíte v ruce, bychom proto měli číst právě v tomto kontextu. Jako příspěvek do diskuze nad tím, zda jsme už vyčerpali všechny možnosti, nebo – jak se možná ukáže z četby této knihy – zda jsme je vůbec kdy vážně chtěli využít.

			Jak probudit Česko se ze všeho nejvíce podobá politickému manifestu. Není to ale manifest nějaké konkrétní politické strany, jakkoli bychom autora na základě jeho myšlenek jistě uměli velmi dobře a přesně politicky zařadit (jenže koho dnes v rozpouštění pravolevých linií zajímají kategorizující politologické spory), ale je to manifest chápaný mnohem obecněji coby výraz určité nevyužité společenské energie, která si říká o efektivní využití. Tak jako na začátku minulého století vydávali básníci a jiní umělci manifesty odhalující jejich estetické a politické směřování, tak se i dnes mladý novinář a humanitní vědec na začátku 21. století snaží vyjevit – tedy manifestovat – celospolečenský politický program. A dělá to právě proto, že cítí hluboké chybění onoho konsenzu společnosti, jehož dějinnou proměnou v českém prostředí jsme právě před chvílí ve stručnosti prošli.

			Na manifestu Davida Klimeše je zajímavý ještě jeden ohled. Sám svoji manifestační práci napojuje na proud tradice, který je v Česku považován za jakousi posvátnou žílu, kterou ale příliš, vlastně skoro vůbec nevyužíváme, přestože se občas v čase výročí rétoricky a tak trochu povinně připomene. Zarámovat svůj manifest na začátku nového tisíciletí odkazem na sociální spisy první českého prezidenta Tomáše Garriguea Masaryka vypadá trochu zastarale až usedle. A nejenom to: zdá se to být dokonce mimoběžné, protože čas Masarykova přemýšlení o sociálnu už rozhodně není časem naším. Proč je tedy Masaryk pro Davida Klimeše, potažmo pro nás, tak užitečným vodítkem? Co nám může při hledání společenského konsenzu dát?

			Především pokoru. Masarykova zemitost a přímočarost, dané sel­skými kořeny, ale hlavně scientistním, pozitivistickým rámcem jeho myšlení, je dnes téměř odzbrojující. Tak jako je odzbrojující přímočará ekonomicko-sociální analýza Davida Klimeše, která přepisuje manifestační literaturu a zbavuje ji metafyzického nánosu, pro nějž manifesty obvykle zařazujeme do kategorií snílkovství a revoluční naivity (výjimkou je snad pouze manifest surrealistů, který je ve svém revolučním gestu v pravém slova smyslu věčný). Kniha Jak probudit Česko nese svěží vítr politického myšlení právě proto, že je masarykovsky pragmatická (realistická, připomíná Masarykovo pojmosloví Klimeš). Že jí tedy nejde o velká slova, nýbrž o prostý program na každý den. Filozofie, humanitní konstrukce i politické manifesty (ve smyslu zjevování žádoucích pohybů v obci, ve společnosti, v polis) mají smysl jedině tehdy, řekl by možná Masaryk, když prostupují lidskou každodennost, když je umíme žít.

			Jak probudit Česko je tedy velmi zvláštní manifest. Tváří se jako pouhá masarykovská „sumárka“ reformního snu, který česká společnost úplně nevyužila, a přitom je to zároveň detailní příručka na praktické použití světa na dalších deset patnáct let. Ať už se ale na knihu Davida Klimeše budeme dívat z jakéhokoli úhlu (a je jisté, že se nevyhneme ani tomu ideologickému), vždy půjde o čtení s dvojitým bonusem – přináší rozkoš analytického poznání a ke všemu ještě pocit, že to všechno není jenom sen na papíře, protože se docela snadno může stát skutkem. Stačí se probudit – myslet a jednat!

			 Petr Fischer, filozof a novinář 

		

	
    
      Předmluva autora: Obnovení státu

      Česko bylo vždy spíše zemí vizí než programů. Za poslední století se tu v těch několika málo demokratických dekádách vystřídalo mnoho bojovníků za ideje konzervativní, liberální či socialistické. Ale když měla přijít od politiků konkrétní nabídka, velmi často došlo v nějaké obměně na tradovaná slova někdejšího předsedy národních socialistů Václava Klofáče: „Bratři, blíží se volby, musíme sepsat nějaký program.“ V mnoha okamžicích tato bezradnost ani moc nevadila – po roce 1918 i po roce 1989 byly celkem rychle vytyčeny jasné zahraničněpolitické, ekonomické i sociální cíle a další období je už jen lépe či hůře rozvíjelo. 

      V této chvíli se ale ocitáme v situaci, která nemá v českých dějinách obdoby. Původní program, který stál na počátku obnovené demokracie v roce 1989, se do velké míry vyčerpal, společnost přestává být soudržná, rozpadá se stabilní politické uspořádání a krachuje sociálně-ekonomický konsenzus. 

      Po dvou dekádách svobody však nepřichází dějinná pohroma, jak bývá v těchto končinách zvykem. Stále svobodně rozhodujeme o svém osudu. V této chvíli tak stojíme před dosud neznámým úkolem: jeden, dosud velmi úspěšný socioekonomický model společnosti, který se však rychle vyčerpává, nahradit na základě svobodně utvořeného konsenzu modelem novým. A k tomu potřebujeme to, co tak zoufale ne­umíme: pořádný program.

      Mám rád jeden pozapomenutý projev Václava Havla, který pro­nesl 23. dubna 1992 v Tokiu a v němž přemítal, jak se vlastně má tvořit politika. Ke konci projevu prohlásil: „Filozofové a básníci v ministerských křeslech samozřejmě svět nezachrání. Ale mohli by – za jistých okolností – k jeho záchraně přispět.“1 Chtěl tím říci, že občas nastanou okamžiky, kdy je expertní forma politiky natolik vyčerpaná, že je nutné jí dát nový směr osobnostmi a myšlenkami zcela mimo dosavadní mocenský establishment. 

      Ale aby vize filozofů a básníků fungovaly, musejí se nejprve stát programem politiků, protože vize bez programu nejsou většinou ničím. Příkladem mohou být „rychlé dějiny“ po roce 1989, kdy se Havlova vize potkala s praktickým ekonomickým a sociálním politickým programem Václava Klause. Havel redefinoval základní hodnoty společnosti, ale právě tým okolo Klause vytvořil jízdní řád reforem. Paradoxně asi nejdůležitější program po Listopadu nebyl žádný volební, ale byl to Scénář ekonomické reformy, který Federální shromáždění schválilo 17. září 1990.2 Jistě bylo velmi podstatné, co v samotném Scénáři bylo, vždyť šlo o základní jízdní řád ekonomických liberalizačních reforem. Ale ještě snad podstatnější bylo to, že země tak měla relativně brzo jasný a většinový konsenzus. Jakkoli později Havel v mnoha věcech s Klausem nesouhlasil, z počátku považoval své vize a Klausův program za slučitelné a vhodně se doplňující. 

      Z programů, o kterých rozhodovali voliči, je vlastně v polistopadové historii opravdu významný jen jediný, a to ten Občanské demokratické strany z roku 1992. Čtyřicetistránkový dokument „Svoboda a prosperita“3 je do velké míry průvodcem společnosti až dosud. Samozřejmě najdeme i další podstatné předěly v politické nabídce za poslední čtvrtstoletí. Ve druhé polovině devadesátých let zde Česká strana sociálně demokratická dala obsah levicové politice a i další strany a hnutí prosadily v politice své požadavky. Ale základ socio-ekonomického konsenzu se ustavil právě programem z počátku devadesátých let.

      V této knize argumentuji, že nyní akutně potřebujeme program nový. O vize nemusíme mít strach, těch máme spíše do zásoby. Ale co právě teď znamenají ony vize liberálních hodnot, sociálního smíru a prosperity? Nestávají se pomalu jen rétorickou slupkou bez obsahu? Nezačínáme zase nechtěně žít v „životě ve lži“? Tentokrát nikoli kvůli totalitní moci, ale protože žijeme v jakémsi interregnu, mezivládí, ve kterém se křečovitě držíme starých pravd, byť zároveň pociťujeme absenci nového a přesvědčivého společenského konsenzu? Netoužíme po obnovení soudržného a úspěšného státu?

      Pokud tomu tak je, pak lze podat jediný lék: nový program. 

      Primárně by s ním měli jistě přijít politici, kteří aspirují na vládní zodpovědnost ve volbách. Ale protože toho už roky nejsou příliš schopni, měla by jim občanská společnost vydatně pomoci. Je opět třeba oněch filozofů a básníků, kteří přemýšlejí, co by radikálně změnili v ministerských křeslech, aby se společenská debata pohnula kupředu. Politici na to sami nestačí. 

      Zde je proto moje analýza současného marasmu a ten nejzákladnější balíček ekonomických a sociálních reforem, který tato republika podle mého nutně potřebuje. Pokud esej podpoří ve společnosti poptávku po hlubokých reformách či navede alespoň některé politiky ke správným, úspěšným a možná ještě promyšlenějším řešením, než nabízím nyní já, budu samozřejmě jenom rád. 

      
        David Klimeš
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      Část první

      „Když spory ty dospěly, kam dospěly, není již jiné pomoci, nežli věcně a veřejně shrnouti a konstatovati ty zásady a principy, o které nám šlo. Tuto sumárku ať provedou všichni účastnění a pak všichni můžeme jíti dále.“

      Naše nynější krize, T. G. Masaryk

      
        Jaká krize? Vždyť se máme skvěle
      

      Krize ekonomická či sociální nemusí být vždy krizí celospolečenskou. Ale prakticky vždy je celospolečenská krize i krizí ekonomickou a sociální.

      Dobrým příkladem první varianty jsou léta 1990–1992, kdy dosáhl v Československu kumulovaný pokles HDP zhruba 15 procent.4 Nebyla to však krize celospolečenská, která by se projevovala rozvalem politiky. Naopak. Tyto roky byly už katarzí po normalizačním období komunistické nesvobody, společnost poměrně rychle utvářela nový konsenzus, odvrhla starý jazyk,5 vytvořila si nový6 a relativně brzo po roce 1989 jsme tu měli stabilní politickou scénu, kde si hlavní síly byly jisté svým reformním programem.

      Zcela jinak vypadá situace, kterou v Česku zažíváme v posledních letech. Ekonomika roste nejvíce od poloviny minulé dekády, bohatneme, státní rozpočet v roce 2016 skončil po 21 letech v přebytku, a to výrazném – 61,8 miliardy korun.7 Na první pohled se zdá, že jde jen o krizi čistě politickou, respektive letitý úpadek politiky, který devalvuje legitimitu tuzemské zastupitelské demokracie. Ale brzo si ukážeme, že jde o druhou variantu – politická krize jen oznamuje hluboké a neřešené ekonomické a sociální problémy.

      Protože tuto souvislost nevidíme, velká část veřejnosti si stále chybně myslí, že jde jen o krizi mravní, vepsanou do rozvalu politiky, kterou je možné vyřešit volbou nových a neokoukaných politiků. Tuto mylnou víru můžeme docela dobře ilustrovat ztrátou důvěry v obě dominantní strany polistopadového vývoje ODS a ČSSD. Zatímco v roce 2006 ve volbách do Poslanecké sněmovny ještě ODS a ČSSD získaly přes 67 procent všech hlasů,8 v roce 2010 to už byla jen 42 procenta9 a v roce 2013 oba garanti demokratického, reformního vývoje po roce 1989 získaly jen 28 procent hlasů a ODS jako velká strana přestala existovat.10 Že se politika propadla do krize a nestálosti, je dobře vidět na rostoucí přízni pro nové populistické formace. V roce 2010 se hnutí Věci veřejné podařilo získat přes desetinu hlasů ve sněmovních volbách, což se vedle tradičního útočiště protisystémových voličů KSČM nikomu od roku 1989 nepodařilo. Ještě výraznějších zisků dosáhlo hnutí ANO ve volbách 2013. Přes 18 procent hlasů stačilo k zisku vicepremiérského křesla. Zároveň do sněmovny proniklo další protestní hnutí Úsvit s 6 procenty. Rozval tradičního uspořádání politiky doprovází i hodnotové zmatení voličů, kteří nejenže nemají oporu v programu a dlouhodobé vizi tradičních stran, ale nemají ani jistotu, že cesta vytyčená některou ze stran je životaschopná a masově sdílená v české společnosti. Nejpopulárnějším politikem Česka je v roce 2017 ministr financí a předseda hnutí ANO Andrej Babiš,11 který má za sebou spornou minulost,12 je obviňován ze střetu zájmů a jeho obchody zkoumá Evropský úřad pro boj proti podvodům (OLAF). I přes tyto problémy je ve všeobecném rozvalu politiky pro většinu Čechů stále nejpřijatelnějším lídrem. Jiný, leč v mnohém podobný způsob, jak oslovit dezorientované voliče, vymyslel první přímo zvolený prezident Miloš Zeman.

      Nabízí se tedy otázka: jak by se ale za tímto úpadkem mohla schovávat i krize sociální a ekonomická, která by rozleptávala základy politiky? Žijeme nyní přece v období hospodářského růstu, takže nyní jistě nenastává případ recese z let 1997–1999, která v politické rovině ukončila éru premiéra Václava Klause.13 Ani to není případ krize celoevropské zhruba od roku 2009,14 která přispěla ke konci velmi neoblíbené pravicové vlády Petra Nečase.15

      V roce 2017 se proti tomu naopak zdá být ekonomická situace Česka nadmíru příznivá, stabilní a s dobrým výhledem do budoucna. Pár příkladů od „ďáblova advokáta“:

      V roce 2016 klesla nezaměstnanost v České republice na nejnižší úroveň v celé Evropské unii. V březnu toho roku byla bez práce jen 4,1 procenta ze všech zaměstnaných a nezaměstnaných osob ve věku 15–64 let.16 I Německo, které od hospodářské krize po roce 2009 platilo v Evropě za ekonomického lídra, mělo o desetinku vyšší nezaměstnanost. Česko tak v regionu dokázalo nabídnout práci relativně více lidem než vyspělé Německo či Rakousko na západě a samozřejmě i srovnatelnější postkomunistické ekonomiky na východě. Hospodářství s více než 20procentní nezaměstnaností jako Španělsko či Řecko byly na druhém konci škály. Od té doby ve většině následujících měsíců Česko toto prvenství udrželo a stále drží.17

      Nejen pracující v Česku se ale mohou těšit z úspěšné republiky. Podobné je to s důchodci. Penze v Česku možná nejsou vysoké, ale celkové zajištění penzisty zde není vůbec špatné. Investiční společnost Natixis vydává svůj pravidelný žebříček bezpečnosti důchodových systémů. V Global Retirement Index pro rok 2016 se umístily české důchody na 18. místě.18 To není vítězství jen na první pohled. Uvědomme si, že zatímco státy před námi cizelovaly svůj důchodový systém po dekády (nejúspěšněji to podle Natixisu vyšlo Norsku, Švýcarsku a Islandu), tak my jsme po roce 1989 začali s postkomunistickým systémem penzí. Přesto Česko po čtvrtstoletí v měřených hodnotách materiálního blaha občanů, finančního zajištění v důchodu, přístupu ke kvalitním zdravotnickým službám a kvalitě života v bezpečném prostředí uspělo. Před námi je na 17. místě Velká Británie, za námi Izrael či Francie. Další post­komunistický stát je v žebříčku až Slovinsko na 24. místě.

      Ale i tu Británii umíme přeskočit. Například ve zdravotnictví. V roce 2017 vyšel pravidelný prestižní žebříček zdravotnické péče v Evropě Euro Health Consumer Index.19 Ten hodnotí stav zdravotnických systémů podle 48 indikátorů v šesti kategoriích, tedy například jak rychle se dostanete k doktorovi, jaký je rozsah dětského očkování či kolik dnů si počkáte na operaci. A Česko bodovalo. Dostalo se na 13. příčku ze 35 evropských států. Za sebou nenechalo jen zmíněnou Británii, ale třeba i Itálii či Španělsko. Když se člověk někdy podívá na pravidelně opakované socialistické seriály Nemocnice na kraji města či Sanitka, je až neuvěřitelné, jak se české zdravotnictví tak vzmohlo.

      Úspěch kapitalismu a demokracie je vidět i na našich vlastních financích. V roce 1989 jsme začali rozbíjet příjmově nivelizovanou společnost. A bohatnout. V roce 1995 připadal na každou českou domácnost majetek 374 tisíce korun, v roce 2015 to bylo už přes milion.20 Ano, rostly i naše dluhy, ale zatímco majetek domácností mezi lety 1995 a 2015 vzrostl v průměru o 709 tisíc korun, dluhy se zvýšily jen o 122 tisíce. To svědčí o nepochybném materiálním prospěchu z posledního čtvrtstoletí.

      A když už jsme u peněz – Česko mocně profituje z členství v Evropské unii nejen politicky a bezpečnostně, ale i finančně. V zatím posledním ukončeném programovém období fondů EU mezi lety 2007–2015 mělo Česko třetí nejvyšší možnost čerpání na obyvatele z fondů EU ve střední a východní Evropě – 2 500 eur na jednoho obyvatele. Lépe na tom bylo jen Estonsko a Maďarsko.21 Za německá, nizozemská či francouzská eura jsme tak měli jednu z největších šancí modernizovat zemi mezi postkomunistickými státy.

      Neredukujme však naše dobré bydlo jen na peníze. Klub nejrozvinutějších států světa Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj sdružuje přes tři desítky zemí a vytváří pro ně žebříček kvality života (Better Life Index).22 Ne, Česko tento žebříček nevede (vedou ho Norsko, Austrálie či Dánsko). Ale i tak je na 21. místě v tomto prestižním srovnání mimořádně úspěšné. Z postkomunistických zemí je před námi jen Slovinsko. Za námi jsou veškeré srovnatelné státy jako Polsko, Slovensko či Maďarsko. A dokonce i některé „staré“ země EU jako Itálie či Portugalsko.

      Daly by se určitě zmínit i další výhody Česka. Ale všechny by směřovaly k té samé otázce: Jak je možné v tak úspěšné republice mluvit o ekonomické a sociální krizi? Vždyť to vypadá, že je potřeba jen zvolit mravně způsobilejší politiky a úspěšné Česko pojede dál.

      
        Léčba Masarykovým realismem
      

      Přes všechny tyto argumenty „ďáblova advokáta“ v této knize tvrdím, že za krizí celospolečenskou (a v konečném důsledku politickou) je i v tomto případě jako vždy ukryt problém sociální a ekonomický. Neschopnost stran pojmenovat problémy české společnosti a ekonomiky krizi jen prohlubuje, protože při absenci realistických řešení sahají lidé po jednoduché rétorice od jednoduchých politiků.

      Dokonce tvrdím, že tentokrát je sociální a ekonomická krize ještě daleko horší než kdy předtím po roce 1989. Tentokrát se republika nemusí vyrovnávat s recesí způsobenou hospodářským cyklem, krizí jednoho špatně regulovaného sektoru či krizí nějaké skupiny obyvatelstva. Nyní krachuje celkový sociálně-ekonomický systém a krize politiky je toho jen příznakem. V úpadku je najednou i několik sociálních systémů, byť nám to tak nepřijde, protože mnohé dožívají ve zdánlivé efektivitě kvůli své podfinancovanosti.

      Tato kniha je psána z pozic liberalismu. Ale primárním přístupem zde není ideologie, ale funkčnost. Jako bychom znovu na počátku 21. století potřebovali lekci z realismu konce 19. století Tomáše Masaryka. Ten tehdy proti historismu a přepjatým ideologiím doby navrhl pokládat na stůl jeden fakt vedle druhého a následně se pokusit o racionální analýzu: „Realismus není a nechce být stranou, pouze stranou, je směrem a metodou. [...] Věci, ne historie, věci, ne vývoj, je heslo realismu, jak mu rozumím.“23 A zcela použitelné jsou i jeho „hlavní politické zásady realismu“, jak je Masaryk formuloval: „Humanita jako požadavek sociálních reforem. Sociální otázka je otázkou po výtce českou.“24

      Je to sice velmi jednoduchý přístup, ale dostačující. V některých chvílích je potřeba nejprve mít dobrou metodu, protože bez ní není možné analyzovat společnost. A teprve následně vytvořit novou úspěšnou a široce sdílenou ideologii. Bylo tomu tak v roce 1896, kdy se Masaryk ubránil svodům marxistů, nacionalistů i konzervativců a realisticky popsal správná východiska pro řešení tehdejších obrovských sociálních změn. Ve svém odporu proti marxismu ani na chvíli nezlehčoval problém nerovnosti a bídy, který má stát povinnost řešit: „Sociální otázka – toť veliký fakt vší té bídy hospodářské a společenské vůbec, bídy hmotné a mravní, kterou všichni a stále máme před očima, ať se díváme na přepych boháčů nebo nouzi proletářů, ať pozorujeme život ve městech nebo na venkově, na ulici nebo v domácnosti... Sociální otázka – to dnes znamená neklid a nespokojenost, touhu a strach, naději a zoufání tisíců a milionů...“25

      Je tomu tak podobně i dnes, kdy v souboji vyprázdněných slupek liberalismu, socialismu či konzervativismu se neskrývá vůbec žádný obsah a porozumění společnosti. Politici (a s nimi i novináři a další veřejně činné osoby) „driftují“ do neohraničeného středu nikoli proto, že by byli sebevědomí centrističtí politici. Ale protože nevědí, kde jinde být. Pokud tedy nechtějí z okraje populisticky odstřelovat společenský systém, který už nedokáže řešit sociální a ekonomické problémy doby.

      I bez dalšího rozvádění podle mě tolik potřebného Masarykova rea­lismu je tento přístup zcela dostačující výbavou, abychom celou jednu éru – pravděpodobně nejúspěšnější v dosavadních českých dějinách – prohlásili bohužel za vyčerpanou a pokusili se na jejích základech o vytvoření minimálního sumáře ekonomických, sociálních a politických reforem, které by české společnosti opět přinesly většinovou soudržnost, optimismus a úspěch. Dokud se tak nestane, je bláhové si myslet, že se česká politika mravně obrodí. Když není hodnověrný ekonomický a sociální program, vždy zbývá jen populismus.

      
        Vzestup Pax Bohemica
      

      V jednom novinovém článku jsem přišel s termínem Pax Bohemica, kterým jsem označil souběh nízkých mezd a nízké nezaměstnanosti. Tento přístup po roce 1989 vytvořil nepsaný, ale o to více praktikovaný a nerozporovaný ekonomický model společnosti.26 S jistou nadsázkou jsem napsal, že zatímco za komunismu platilo pravidlo „vy předstíráte, že pracujete, a my předstíráme, že vás platíme“, tak v české verzi kapitalismu platí „vy už pracujete, ale my vás platíme málo, abychom byli mzdově konkurenceschopnější v regionu“. Což nejsou přístupy v konečném důsledku zas tak daleko od sebe. Ale takový model růstu nyní krachuje. „Tento smír podnikatelů a pracujících se však zjevně přežil. Mzdy jsou nízké, v konkurenceschopnosti ale už nestoupáme.“

      Tato myšlenka si zaslouží, myslím, rozvést trochu více, než se vejde do jednoho novinového článku. Bez jejího detailního popsání není možné kompletně pochopit úpadek posledních let. Pax Bohemica byl úspěšný, protože šlo vždy o minci o dvou stranách, což dosud ne každému dochází. Na každé pozitivum připadalo nějaké negativum, celkově ale společnost prosperovala, bohatla a udržela sociální smír. Odvrhnutím Pax Bohemica nekončí jen problémové věci (relativně nízké mzdy a stag­naci produktivity), ale i ty dobré (nezaměstnanost hraničící pomalu s komunistickou plnou zaměstnaností a sociální soudržnost). Proto je opouštění Pax Bohemica tak těžké.

      
        Historická podmíněnost Pax Bohemica
      

      Pax Bohemica byl a je ve středoevropském kontextu něco výjimečného. Ale přitom to není zas tak odlišný model od Polska či Maďarska a později Slovenska, aby byl hned k zaznamenání. Ve všech státech proběhla v devadesátých letech nějakým způsobem ekonomická transformace a ve všech státech se růst opřel o masivní příliv zahraničních investic, které s sebou přinesly investice a know-how pro práci s vyšší přidanou hodnotou. Ale Česko bylo a je přece jen trochu jiné.

      V první řadě je to dáno bezprecedentním etatismem z dob reálného socialismu. V Československu došlo znárodnění a vytěsnění soukromého sektoru nejdál ze všech východoevropských komunistických satelitů. V osmdesátých letech soukromý sektor vytvořil jen 2 procenta národního důchodu a ve zlomovém roce 1989 soukromý sektor zaměstnával jen 1,2 procenta pracovní síly. Ze dvou milionů soukromých zemědělců v roce 1949 jsme klesli na konci osmdesátých let na deset tisíc.27 Proti tomu v největší míře v „gulášovém socialismu“ Maďarska, ale i v Polsku či NDR existovala spousta soukromých zemědělců i soukromých živností. Nad touto mírou československého etatismu plakal v roce 1989 i sám generální tajemník Komunistické strany Československa Miloš Jakeš v legendárně blábolivém projevu na Červeném Hrádku: „V NDR je zaměstnáno takto, jako soukromí podnikatelé, tedy soukromníci, ne podnikatelé, to je velký slovo, je zaměstnáno celkem čtyři sta třicet tisíc osob, v NDR. Jsou tam pekaři, jsou tam opraváři a tak dál a tak dál, kominíci, a tak dál a tak dál. Ano, kde je to možný, jdeme touto cestou, povolení národního výboru, povolení tý živnosti za účasti eventuelně členů jeho rodiny. No taky se to moc nedaří, poněvadž lidé považují ten život bez toho rizika a s pohodlím za výhodnější, než si vydělat o pětset korun víc. Bohužel, je to tak.“28 Výhod částečného povolení soukromého podnikání se koneckonců týkal i jeho slavný přeřek, kdy si pletl bojlery a brojlery v Maďarsku. A celé expozé zakončil směšným eufemismem, se kterým lze ale jen souhlasit: „Tu jsme to v minulosti trochu přešvihli, abych to tak řekl, s tou socializací.“

      Z tohoto dědictví se vyvinul první rys Pax Bohemica. Po roce 1989 sice vznikla v asi nejúspěšnější části privatizace – takzvané malé privatizaci – spousta malých drobných podnikatelů. Stejně tak později nesmyslně vysoké daňové zatížení práce zaměstnanců udělalo z Čechů národ milionu živnostníků. Ale ta zcela přerušená kontinuita soukromého vlastnictví za komunismu vytvořila v Češích poměrně malé nároky na podnikatelský úspěch a zanechala poměrně velké nároky na stát (což je vlastně ten Jakešův „život bez rizika a s pohodlím, než si raději vydělat o pět set korun navíc“). Mimochodem, i kvůli tomu se později ČSSD nestala velkou stranou jako strana dělníků, ale především jako strana státních zaměstnanců.

      Dalším specifikem byla ve srovnání s okolními komunistickými státy slušná makroekonomická úroveň – veřejné finance byly více méně vyrovnané (samozřejmě s obrovským vnitřním dluhem, nekonkurenceschopnou ekonomikou a se zdevastovanou zemí), veřejný dluh byl na úrovni 17 procent HDP.29 Zatímco okolní státy měly historické reminiscence na inflační spirály či měnové šoky, Češi toho zažili o poznání méně. Samozřejmě, kdo pamatoval měnovou reformu z roku 1953, byl jí často po celý život hluboce otřesen, ale elementární kontinuita v makroekonomické přísnosti v Československu zůstala od Aloise Rašína přes většinu komunistických ministrů financí a přelila se až do reformního týmu po roce 1989.

      Ačkoli ekonomičtí poradci okolo Václava Klause si velmi rychle vytvořili thatcheristický reformní jazyk30 a prosazený Scénář ekonomické reformy ze 17. září 1990 vešel do historie jako ten razantnější oproti zvažované gradualističtější alternativě, Klaus vědomě či nevědomě navazoval na specifický odkaz československé komunistické ekonomiky. Uměle udržovanou plnou zaměstnanost komunistů chtěl nahradit co nejnižší nezaměstnaností, nechtěl divoce se pohybující měnu a prosazoval fiskální přísnost.

      Oproti okolním státům Československo nezažilo šok, protože Klausův tým šťastně zvolil takzvanou transformační kotvu. Změna si žádala nějaký parametr, který je stálý. Reformátoři zvolili fixní kurz, „okolo kterého vše ostatní tančí jak u tyče“, jak vystihl tehdejší záměr velmi přesným příměrem ekonom Miroslav Zámečník.31 Výsledkem byla po transformační recesi opravdu brzo nejnižší nezaměstnanost v regionu postkomunistických států a zároveň se republika vyhnula vysoké inflaci (Polsko) a z principu zafixovaný kurz měny nijak nemohl divočet. Tyto úspěchy daly vzniknout chvilkové legendě o „středoevropském ekonomickém tygrovi“, ale ta po roce 1996 zkrachovala kvůli pozdě uvolněnému kurzu koruny, privatizačním omylům, nevytvoření funkčního kapitálového trhu a v neposlední řadě kvůli obrovským problémům měkkého úvěrování podniků polostátními bankami.

      Nicméně není pravda, že by proto česká cesta byla horší než ta polská či maďarská. Transformace byl tak složitý a dlouhodobý proces, že jasného vítěze devadesátých let ve střední Evropě rozhodně nemá smysl hledat.

      Pro Pax Bohemica jsou devadesátá léta podstatná tím, co dala tuzemskému sociálně-ekonomickému modelu do vínku: nízkou nezaměstnanost, sociální citlivost při reformních krocích a zachování makroekonomické důvěryhodnosti republiky, i kdyby to mělo znamenat fiskální přísnost (Klausovo „utahování opasků“). V polovině devadesátých let se změnila jen jedna sudička růstu. Místo preference české cesty kapitálového ovládání podniků skrze úvěry od polostátních bank se po konci druhé Klausovy vlády další exekutivy přiklonily k masivnímu vstupu zahraničních investorů do ekonomiky.

      Od počátku nového tisíciletí tak aktualizovaný Pax Bohemica zněl: nízká nezaměstnanost, s tím spojené nízké mzdové nároky, růst postavený na zahraničních investicích a dbání na sociální smír.

      Jenže co se s tímto sociálně-ekonomickým modelem stane, když takto kalibrovaný motor růstu začne vynechávat?

      
        Úpadek Pax Bohemica
      

      Od roku 2015 se radujeme z robustního růstu HDP (byť tomu tak je jen ve srovnání s předchozím obdobím, ne s mnohými okolními státy). Pravidelná zpráva OECD o stavu ekonomiky však v roce 2016 vykreslila její zcela jiný obrázek: „V důsledku slabého růstu produktivity stagnuje od krize konvergence příjmů a životní úrovně k průměru OECD. Největší přínosy zahraničních investic a otevírání ekonomiky se již vyčerpaly, takže další růst produktivity musí vzejít z posílení konkurence na domácích trzích, vyšší mobility a lepšího řízení firem.“32

      Proč to nevidíme? Může za to hospodářská krize po roce 2009, pro jejíž celoevropské rozměry jsme neviděli ty specificky české. Růst tažený zvyšující se produktivitou se zasekl právě během krize a po jejím odeznění už produktivita nenaskočila na svou původní vzestupnou dráhu. Mnohým z nás to ale uniklo, protože hospodářský růst začal vlivem vládních investic a dočerpání evropských fondů rapidně stoupat. Ale konvergence se západními evropskými státy se zastavila. Česko rostlo, Češi však ne. V číslech: mezi lety 1995 a 2014 vzrostl reálný HDP na hlavu o 48 procent. Kvapík pak ale vystřídala stagnace. V roce 2016 jsme se dostali na 85 procent unijního průměru, což je zatím nejlepší výsledek. Ovšem doplazili jsme se k němu hlemýždí rychlostí. Na 83 procentech průměru EU jsme byli poprvé už v roce 2007 (chvíli potom se zadrhl růst produktivity) a pak zase v roce 2009, pak v roce 2011. Po devíti letech jsme tak byli schopni se přiblížit průměru EU jen o dva procentní body.
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