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    Věnováno památce poražených, památce křesťanů 16. století 
usilujících o pravdivější církev a evangelijnější učení 
a přitom vzdorujících pokušení konfesní nenávisti. 

    Jestliže pšeničné zrno nepadne do země a nezemře, zůstane samo. 
Zemře-li však, vydá mnohý užitek. (J 12,24) 

  
    
      Předmluva

      Za svých teologických studií, když jsme při výuce církevních dějin probírali postavu Martina Luthera a dobu reformace, jsem nabyl dojmu, že se dotýkáme období vesměs duchovně negativního a hlavní postava reformace si nezaslouží důkladnější pozornosti. Díky znalým a myšlenkově nezaujatým přátelům jsem si mohl korigovat svůj pohled na toto období a jeho hlavní protagonisty, ale přesto zůstával na povrchu. Kniha Tomáše Petráčka Západ a jeho víra mi pomohla lépe pochopit dějinné souvislosti při veřejném vystoupení Luthera a důsledky jeho učení. Při slovech „církev v době středověku“ automaticky naskočí zkratka „spíše tma než světlo“. Autor věcně dokládá, že pozdní středověk v životě církve nebyl tak zaostalý, jak se tradovalo. Rozvíjely se univerzity, místa skutečných disputací a výměny názorů. Vládla v nich svoboda při hledání nejlepšího pojetí tajemství církve a jejího učení. Pestrá paleta různých bratrstev, která tvořili laici, obohacovala život Božího lidu a byla svědectvím upřímné snahy žít v duchu evangelia. Charitativní činnosti rozvíjely službu bližním. Bylo probojováno jasné oddělení moci duchovní a světské. Ne všichni papežové před Lutherovým vystoupením a za jeho veřejného působení byli nehodní a zesvětštělí jedinci zneužívající své moci ke svému prospěchu. Luther tedy nevyrůstal a nevyzrával v době úplného temna, kdy se vytratila jakákoliv autenticita věřícího lidu. Jistě, byly i velké stíny a nešvary, potřeba napravovat mnohé a reformovat v duchu biblického poselství.

      Pokládám za velmi cenné, že autor Luthera ani nevynáší na piedestal, ani jej nezatracuje. Předkládá přesvědčivé argumenty, že Luther a jeho reformace přinesla nejen některé pozitivní duchovní a teologické důrazy, ale též probudila znovu v život to, co už bylo předtím překonáno. Hledal pro prosazení svých vizí oporu a ochranu ve světské vrchnosti, a tím se obnovil proces propojení duchovní a světské moci s neblahými důsledky pro další staletí. Svůj výklad Bible absolutizoval a nebyl ochoten připustit cokoliv pozitivního na papežské službě. I s pomocí mocenských zájmů jednotlivých mocných tehdejšího věta vznikla nová církev, což nebylo původním Lutherovým úmyslem. To vyvolalo protireakci katolické církve, která zaměřila pozornost na vymezování vůči nauce lutherské církve. Dobře míněná reforma tridentského koncilu se v oblasti teologického bádání v dalších staletích zúžila.

      Zápas proti důrazům protestantských reformátorů sílil. Vznikly dva nesmiřitelné tábory, v nichž zavládla myšlenková uniformita a neochota naslouchat jeden druhému. Na katolické straně byla vytvořena podrobná morální kazuistika, která neposkytovala prostor pro svobodné zvažování a posuzování složitých mezilidských vztahů a formování zralého svědomí. Ustálilo se konfesijní křesťanství, které postupně přestalo být svorníkem Evropy. Mnozí přemýšlející duchové těch dob se odcizovali klimatu neustálých věroučných půtek a posilování konfesijních hradeb. Tím byla připravována půda pro odkřesťanšťování Evropy. Mám za to, že tyto mnou ve velké zkratce podané autorovy postřehy se opírají o důkladné studium odborné literatury a mohou být přijímány, i když nevylučují kritické zhodnocení.

      V současné Evropě jsme svědky zatlačování křesťanství z veřejného prostoru, mnoho našich souputníků má malé, nedostatečné, nebo vůbec žádné povědomí o podstatě křesťanství. Vývoj evropských společností se sune svým tempem bez potřeby návratu ke kořenům evropské duchovní a kulturní křesťanské tradice. Tato kniha nám pootvírá dvířka, abychom si uvědomili, že současný stav nevznikl ve vzduchoprázdnu, ale vedl k němu dlouhý staletý proces z doby, kdy došlo k rozštěpení západního křesťanství v 16. století. V tom vidím hlavní přínos knihy, která nás nekomplikovaným způsobem a v  přirozené zkratce zve na základě historické analýzy k hlubšímu pochopení i některých současných trendů v Evropě.

      Máme skončit u varování a naříkání? Rozhodně ne. I když křesťanů v Evropě ubývá, můžeme pozitivně konstatovat, že snahy o sblížení a spolupráci mezi jednotlivými křesťanskými církvemi sílí. Přes všechny překážky a obtíže došlo i k věroučným dohodám. Zde je dobré připomenout dohodu mezi katolíky a luterány v nauce o ospravedlnění, která se stala kamenem úrazu po Lutherově vystoupení. Papež Jan Pavel II. řekl, že ekumenismus je cesta církve. Před křesťanskými církvemi se rýsuje jediná nosná perspektiva – jít více spolu, ne vedle sebe. Oslovit ty, kdo stojí mimo, silou svědectví o tom podstatném – Ježíšově nabídce a naději. Vzít vážně výrok 2. vatikánského koncilu o hiearchii pravd. V podstatném usilovat o jednotu, při ponechání různosti některých tradic. Dějiny nás naučily, že hledat oporu pro šíření duchovních nabídek ve světské moci je svízelné. Místo konfrontace a vzájemné nedůvěry je třeba schopnosti naslouchat druhému bez předsudků. To vše se nabízí jako šance pro křesťany v Evropě.

      Jsem autorovi vděčný, že mne nasměroval k úvahám, které mi otevřely jiný pohled a nenechaly mne uvelebit se v dosud poznaném. Totéž přeji všem čtenářům.

      Václav Malý, biskup

      11. 10. 2017

    

  
    
      Reformace jako trvalá výzva dějin křesťanství

      Hned na začátku je třeba přiznat, že tato kniha se netýká reformace jako takové a neposkytuje ani úplný životopis Martina Luthera,1 ani stručné dějiny reformace,2 ani analýzu náboženského sporu. I když v úvodních třech kapitolách nabízí stručnou bilanci událostí první poloviny 16. století, těžiště jejího zájmu spočívá v rozboru důsledků, které rozdělení západního křesťanství a způsob jeho provedení mělo na západní civilizaci a na její vztah k náboženství.3 Jakkoliv se některé pasáže této knihy budou zdát velmi kritické, autor chová velikou úctu k náboženskému, kulturnímu, vzdělanostnímu a uměleckému dílu, které vytvořily konfese a církve po 16. století, jehož přínos a hodnota pro západní civilizaci a život lidí v 16.–18. století jsou nesporné, a stejně tak si váží ryzosti a opravdovosti motivací křesťanů novověké Evropy. Přesto je třeba se zamýšlet na paradoxem, že navzdory jasně definovaným principům křesťanské víry vedoucím k vzájemné lásce a úctě a společnému Pánu, k němuž se všichni hlásí, nevytvořily toto civilizační dílo společně, ale zrodilo se a po několik staletí vznikalo ve vzájemném vymezování a nenávisti.

      V této knize jde o reflexi dopadů reformace na západní křesťanství, které je historicky nejvlivnějším nositelem křesťanské myšlenky vůbec, jakkoliv s tím představitelé pravoslavné a dalších starobylých východních církví nemusí souhlasit.4 Výročí reformace je příležitostí k reflexi zajímavého paradoxu západních dějin. Právě od 16. století totiž posiluje proces vedoucí k dominanci Západu nad celým světem; nastává doba jeho mocenské, ekonomické a technologické expanze,5 která se v minulosti často přičítala právě reformaci – viz notoricky známou publikaci Maxe Webera o zrození kapitalismu z ducha protestantismu (1904  –1905).6 V církevní oblasti je to doba konfesionalizace, kdy stát a církve těsně dohlížejí na náboženský život společnosti a míra identifikace jedince a příslušné církve se zdá být veliká, někteří dokonce mluví o konečně dovršeném či konečně řádně vedeném procesu christianizace obyvatelstva západní Evropy. Jak je ale možné, že podle řady současných historiků právě ve stejné době už probíhají jiné procesy, které v 18. století povedou k snahám radikálně osvícenských vlád k redukci vlivu církví a náboženství na společnost, aby nakonec vyvrcholily brutálním násilím a státně řízenou dechristianizací Francouzské revoluce? 

      Motivací k napsání této publikace bylo dlouhodobé hledání bodu zlomu v dějinách západního křesťanství, snaha nalézt počátky nástupu sekularizace západní společnosti. Prvním větším příspěvkem autora k této debatě byla kniha o různých typech reakcí katolické církve na výzvy raně novověkých dějin, kde po několika případových studiích k jednotlivým dobovým fenoménům, na které budu odkazovat, je i syntetizující kapitola věnovaná dopadům změny mentality v západním křesťanství.7 Už zde jsem vyjádřil přesvědčení, že právě do 16. století lze klást počátek nástupu sekularizace, proto i anglická verze knihy v podtitulu mluví o elitami ochromeném křesťanství.8 Bezprostředním impulsem se pak stala až následná četba knihy, kterou napsal vynikající americký historik raně novověké Evropy Brad Gregory s názvem Nezamýšlená reformace, která vyvolala ve své době velký ohlas. Základní tezí autora je, že kořeny většiny současných společenských, politických a vzdělávacích problémů západní společnosti lze hledat právě v reformaci. To, co se stalo před 500 lety, do hloubky ovlivňuje nejen všechny obyvatele západní Evropy a USA, ale celé lidstvo. Samozřejmě že působení reformace jako síly, která vedla k budoucí sekularizaci společnosti, bylo z větší části nepřímé a naprosto neúmyslné, a že samotná sekularizace je jen jeden z efektů, jimiž reformace změnila západní svět.9 

      Jakkoliv je Gregoryho analýza a intuice v mnoha směrech pronikavá a brilantní, výklad nabídnutý v této publikaci se bude lišit. Souhlasí s jeho tezí, že kořeny současné evropské náboženské a hodnotové krize leží v 16. století a klíčovým problémem je náboženské rozdělení, ale skutečně zásadním problémem není samotný fenomén vzniku církevních společenství oddělených od římského centra, ale způsob, jakým se oddělily, hlavně způsob, jakým na tuto zkušenost zareagovaly rozhodující elity jednotlivých křesťanských církví. Na rozdíl od Gregoryho, kterého primárně zajímá vývoj Západu jako civilizace, rekonstrukce vývoje, jak došel k současnému stavu,10 nás primárně u výročí 500 let Lutherovy reformace zajímá vývoj křesťanství a jeho role v západní společnosti. 

      Konstatovat, že křesťanská víra čelí v současnosti krizi, jakých v minulosti překonala mnoho, se zdá být nebezpečnou banalizací a podceněním situace. Poprvé v dějinách církev stojí tváří v tvář mentalitě a životnímu stylu masového bezvěrectví obyvatel kdysi křesťanského kontinentu, které je zčásti vůči náboženství a křesťanství zvláště nepřátelské, z velké části pak naprosto lhostejné. Situace církve a křesťanské víry proto vyžaduje hledání odvážných, novátorských a velkorysých řešení, protože podobnou výzvu církev ještě ve své minulosti nepotkala.11 Analýza historických kořenů současného stavu je nezbytným předpokladem k úspěchu takového pokusu. Určitý ahistorismus, vytěsňování dějin, nezájem o vážné studium minulosti, pozorovatelný v současné době, stejně jako úspěchy ekumenického hnutí a koneckonců i marginalizace křesťanské víry a její bezmocnost v současném západním světě přece jen pomáhá k spravedlivějšímu zhodnocení. Došlo k určitému oddramatizování věcí, přítomno je méně emocí, ale ahistorismu bychom neměli podléhat, protože dějinnost je důležitý fenomén, nelze ho ignorovat, navíc se mohou různé historické fenomény z různých důvodů vrátit a velmi problematickým způsobem být použity jako nebezpečný nástroj a politicky zneužity. 

      Ještě druhý vatikánský koncil hodně řeší zranění z doby reformace,12 ale globalizace a nezbytné vytváření specificky asijského, afrického a tichomořského křesťanství bude působit, že i negativní dědictví konfesního konfliktu bude méně naléhavé a zatěžující. Přesto je třeba se tím zabývat, vyčistit stůl, ozdravit paměť. Konfesní vyhraněnost13 už není tak svazující, lze nalézt evangelické kritiky Luthera stejně jako jeho katolické sympatizanty.14 Najít společnou cestu do budoucnosti vyžaduje snahu o vytvoření společné interpretace minulosti a zvládnutí problematických částí našich dějin. Pravdivá, neúprosně poctivá reflexe je nutná kvůli kredibilitě křesťanské zvěsti a její historické nositelce, totiž samotných církví. Jedna z mnoha hodnot, které křesťanství odkázalo západní civilizaci je důraz na pravdivost, autenticitu, nutnost vypořádat se s problematickými částmi historického dědictví, nepodlehnout tendenci k ahistoričnosti a podřízené roli církevního dějepisectví, které by sloužilo ideologickému oslavování vlastní tradice a omlouvání minulých selhání. 

      Pojem reformare, reformatio se vztahoval na obnovu životních forem, stylu života, nikoliv na nauku. Původně se používal pro nápravu stavu řeholních komunit a návratu k původnímu étosu řádů a od 11.–12. století rovněž pro prosazení monastického asketismu a spirituality na život světských, neřeholních kněží. Později se volání po reformě vztahuje na obnovu celé církve a společnosti, součástí křesťanského étosu se stává snaha po zahlazení propasti mezi morálním poselstvím církve a pověrečnou, chamtivou praxí, napravení zjevného rozporu mezi ideálem a praxí na úrovni institucí i jedince. I původní ambicí reformátorů, jako byl Jan Hus či Martin Luther, bylo napravit tento rozpor. Pojem „reforma“ byl i po Lutherovi užíván všemi, dokonce i katolíky. Spojovala je stejná motivace prohloubené christianizace společnosti oproti předchozímu stavu, lišili se však v názoru, zda proces christianizace předtím zcela selhal, jak se domnívali představitelé radikálních proudů protestantského hnutí, měl zásadní nedostatky, jak soudili vůdčí postavy hlavních směrů reformace, či potřeboval pouze nové formy a energii, jak se domnívali katolíci.15 

      Bylo tomu tak ale doopravdy? Nebylo to dané tím, že v 16. století bylo díky vzniku knihtisku a rozšíření vzdělání, humanismu a prohloubenému chápání podstaty evangelijní zvěsti jen lépe nastavené a nasvícené zrcadlo? A podařilo se naplnit původní ambici prohloubené christianizace? A případně za jakou cenu? Dnes nejde o to určit, kdo měl více a kdo méně pravdy, kdo lépe argumentoval, kdo byl morálnější a kdo méně. Obvyklé pojetí dějin reformace je, že Řím podceňuje, uzavírá se, diktuje, hrozí, taktizuje a nakonec prohraje. Luther a reformační hnutí dokážou obnovit kořeny křesťanství a napravit deformovaný vývoj křesťanství. Avšak podle vynikajícího znalce Volkera Reinhardta, kdo líčí reformaci takto, falšuje a dezinterpretuje mnohem komplexnější fenomén.16 Spíše by nám mělo jít o to zjistit, co se stalo, pojmenovat poctivě a pravdivě jednotlivé fenomény, abychom mohli staré spory ponechat minulosti a hlavně se poučit, jakým způsobem vést zápas o charakter církve a křesťanství, aby ty současné neměly podobně negativní dopady na život církve a společnosti. 

      Snad už nikdo dnes nebude reformaci vnímat jen jako raně buržoazní revoluci, jejíž krizový moment spočívá v protikladu mezi raně kapitalistickou výrobou s tomu odpovídajícími sociálními vztahy a mezi feudální podobou uspořádání společnosti.17 Reformace ale představuje nepochybně revoluci a zde chceme zkoumat její revoluční dopad. Dosah těchto změn je samozřejmě širší, zdaleka se netýká jen oblasti víry nebo církví, reformace spolu s Francouzskou revolucí tvoří zásadní dva přelomy dějin Západu druhého milénia.18

      Vzhledem k prakticky okamžitému rozpolcení reformačního proudu lze protestantismus pokládat za souhrnné označení pro skupiny, církve, hnutí a jedince, jejichž jediným jednotícím prvkem je odmítnutí autority římské církve.19 V jeho rámci ale lze užitečně rozlišit hlavní proudy reformace, luterány, kalvinisty, zwingliány a jim příbuzné církve, které se staly státními církvemi, a radikální proudy reformace, které zůstávají na okraji společnosti a jsou státními církvemi dlouhodobě potlačovány. Vzhledem k našemu cíli zůstávají tak trochu na okraji i našeho zájmu, byť ne zcela. 

      Na závěr úvodu jen dvě poznámky. Název nemá být vtipná či laciná aluze na Lutherových 95 tezí, ale představuje pokus o vystižení žánru, který se snaží hutně shrnout dané téma a vést k debatě, k diskuzi. Proto volí koncentrované, stručné výpovědi, staví na důkladné práci generací badatelů, jakož i, v neporovnatelně menší míře, na autorově vlastním zkoumání. A protože jde o interpretaci, o výklad dopadů reformace a jejího vyznění, je aparát postaven na monografiích a studiích, nikoliv na již mnohokrát citovaných pramenech. V dílech obrů, na jejichž ramenou spočívají výpovědi této knížky, najde případný zájemce vše, co by kvůli zvolenému žánru a nedostatku prostoru mohl postrádat. A mluvíme-li o žánru, pak ještě jednou zdůrazněme, že nejde ani o příběh reformátora Martina Luthera, ani o historii konfesionalizace a katolické reformy. Jde nám o celkový pohled na dějiny západního křesťanství posledních pěti set let, nakolik byly ovlivněny fenoménem, kterému říkáme reformace; na charakter proměn, kterými západní křesťanství prošlo v 16.–17. století, a dopady, které to na něj a na společnost mělo. Vzhledem k prostoru pak opět jen ve velkých liniích a vybraných oblastech. Proto může někdy vzniknout dojem, že práce obsahuje nerozpracované obecné soudy a paušalizující tvrzení. Autorovi nezbývá než doufat, že i přes tyto limity bude předkládaná práce užitečná a přínosná. 
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1. Úpadková církev neodvratně mířící k reformaci. Doopravdy?

Nelze se pustit do zkoumání role reformace a dalších následných a souběžných procesů na vývoj západního křesťanství, aniž bychom se předtím pokusili o stručnou bilanci výchozí situace, o nastínění stavu,20 v němž se latinská církev na přelomu 15. a 16. století nacházela hlavně v těch oblastech, které jsou předmětem našeho zájmu. Klasické protestantské či osvícensko-pokrokářské stejně jako marxistické podání, které přešlo do obecného vnímaní dějin západní civilizace, vychází z toho, že pozdně středověká církev, církev na prahu 16. století, je církví v hlubokém úpadku,21 v úpadku tak zásadním, že „něco“ prostě muselo přijít. Už nyní, hned na začátku je třeba se ohradit proti historickému determinismu, ke kterému nás svádí naše periodizace dějin a používání pojmů jako předreformační období či Lutherovi předchůdci. Je ahistorické tvrdit, že v 15. století vše (neodvratně) směřuje k reformaci, že církev není schopna reagovat na varování, které představují například životní příběhy reformátorů jako Hus nebo Savonarola, ačkoliv jistě lze tyto a další osobnosti chápat jako výraz touhy po reformě církve a prosazení hlubší christianizace společnosti. V samotném procesu prosazení Lutherovy reformy je ale patrné, že vývoj byl určen mnoha historickými faktory, kde stačilo změnit nebo nenaplnit jeden parametr, a vývoj se mohl ubírat zcela jinou cestou.

Aniž bychom chtěli přeceňovat christianizační výsledky středověkého křesťanství nebo pokládat se současnými skupinami katolických nostalgiků dobu 13. století za esenci a vrchol křesťanského a církevního života, přece platí, že středověká společnost je nesporně společností křesťanskou. Je proto silně přehnané mluvit o reformaci obecně pro celou Evropu jako re-christianizaci, nebo dokonce „prvotní christianizaci“ západní společnosti22 a pokládat evropskou společnost okolo roku 1500 za misijní území.23 Co to znamená christianizovaná společnost? Míra christianizace, tedy míra a hloubka vlivu křesťanství na myšlení, život, kulturní, hodnotový a etický rámec konkrétního společenství či společnosti je velmi vágní a proměnlivá a v dějinách se neustále vyvíjí.24 Příklad 19. století, kdy v řadě zemí byla většina středoevropské populace nejlépe katechizovaná a měla nejlepší dostupnost duchovenské péče, kdy prakticky všichni jsou pokřtěni a formálně patří k církvi, přitom zároveň už probíhají hluboké sekularizační procesy, ukazuje na nezbytnost opatrnosti při hodnocení.25

Při počáteční christianizaci společnosti dochází k pomalé náročné interakci mezi křesťanskou naukou a životním stylem a původní tradiční duchovní kulturou a životním stylem jedince. Neexistuje reálně žádné abstraktní křesťanství o sobě, žádná „čistá forma“, ale vždy nějaká konkrétní historicky a kulturně podmíněná dějinná realizace, která je svým kontextem zásadně určena, determinována a definována. A tento kontext může být pomalu a postupně přetvářen prolínáním křesťanství do myšlení a životního stylu duchovenským působením, zákony a předpisy, kulturními vzory a vzorci. Vždy se jedná o dobově podmíněnou konkrétní syntézu kultury společenství a nového náboženství, které je pochopeno v intencích jejich mentality a jejich náboženského prožívání.26 Důležitými momenty inkulturace jsou vytvoření vrstvy duchovních domácího původu a rozvíjení institucionálního rámce církevního života. Většina evropských zemí už měla tuto fázi za sebou nejpozději v 11. století.

Je obtížné stanovit hranice, kdy nějakou společnost označíme za již christianizovanou solidně, či za christianizovanou dosud nedostatečně a povrchně. V tom všem jsme odkázáni pouze na vnějškově zachytitelné prvky, jednání a artefakty. V případě křesťanství je to tím komplikovanější, že se nejedná o náboženství „pouze“ kultické, ale o náboženství s výraznou eticko-hodnotovou složkou, které v těch nejvyspělejších formách zasahuje celý život člověka a jehož nároky jsou nastaveny snad až „nelidsky vysoko“. Znamená snad ale to, že někteří křesťané selhávají v naplňování těchto etických ambicí, že společnost je nedostatečně christianizována? Ano i ne. Určitě ano ve smyslu, jakým se jím mohou zabývat teologové či církevní historici, ale velmi opatrně by v tomto případě měl pracovat religionista či sociální historik. Míra christianizace je velmi fluidní, nejistý pojem. Nebo lze snad z faktu, že velká část současných katolických křesťanů nerespektuje a nedodržuje například učení církve v oblasti kontroly porodnosti a používá antikoncepci, vyvodit, že jsou polopohané? Nebo je tomu spíš tak, že kulturní vzorce společnosti, ve které žijí, existenční tlaky a různé další důvody, jako subjektivně nepřesvědčivé zdůvodnění církevního postoje, je vedou k jednání, které není v souladu s oficiálním učením církve? A můžeme opravdu proto váhat označit je za křesťany v plném slova smyslu?

Společnost může být označena za křesťanskou, christianizovanou v základním slova smyslu, pokud se pro křesťanství jako dominující podporované náboženství rozhodnou elity, pokud chybí organizovaná alternativa a pokud již probíhá efektivní inkulturace křesťanské víry a proces nové syntézy importované, dobově podmíněné varianty křesťanství s původním světem kultických představ, praktik, hodnot a myšlenkových struktur. Podstatné je, že formálně již lidé veřejně deklarují a prezentují svou loajalitu křesťanskému Bohu.27 Křesťanství jistě mohlo u většiny venkovské populace být jen velmi jednoduché, specifické, rudimentární a významově posunuté, jinak tomu ani být nemohlo. Ale bylo to křesťanství a bylo to její křesťanství.

Delumeau soudí, že ve středověku křesťanská víra byla sice nepochybně hlásána, disponovala vyspělou teologickou reflexí a vytvořila si obdivuhodný institucionální rámec, ale měla deficity jak na úrovni christianizace mas, tak co se týče ovlivnění konkrétního jednání, byla tedy spíše snem než uskutečněným projektem, a samotná církev se mu jeví autoritativní konstrukcí a systémem organizování společnosti, aniž by dosáhla skutečného přilnutí laiků k zjevenému náboženství.28 Jakkoliv na tom může být mnoho pravdivého, přece je třeba být opatrný při konstatování, že společnost byla spíše „církevní“ než skutečně „křesťanská“,29 protože podobné konstatování by bylo možné vztáhnout i na společnost po reformaci, po době intenzivní konfesionalizace, v zásadě na kterékoliv uspořádání, kde křesťanství hraje roli státního náboženství a nelze spolehlivě rozlišit skutečný, autentický zájem a příslušnost i náboženského jednání daného společenským a státním tlakem.

Velkým tématem vnitřní kritiky pozdně středověkého křesťanstva a reformátorů jsou samozřejmě rezidua pohanství, kdy platí, že prapůvodní elementy pohanského kultu byly překonány, ale vinou rizikového charakteru nejen 14., ale i 15. století, působení morové rány a oslabení jak personálního, tak institucionálního rámce pozdně středověké církve, došlo k oslabení míry christianizace, mimo jiné oslabením kvality přípravy duchovních,30 a pohanské představy – za všechny můžeme zmínit velký návrat čarodějnictví31 – se znovu do jisté míry vrátily a zároveň se integrovaly do forem zbožnosti, které se ujaly jako dokonale a pravověrně křesťanské.

Zmínit můžeme například polomagické představy spojené s kultem svatého Kryštofa. V českých kostelích se jedná jen o výjimky, ale každého návštěvníka západních zemí s méně narušenými středověkými katedrálami zaujmou obří obrazy či přímo na zdi, často rovněž zvenčí, vymalovaná zpodobení svatého Kryštofa související s představou, že před nečekanou smrtí, případně před negativními důsledky nedostatečné připravenosti na odchod z pozemského života se lze ochránit pouhým pohledem na obraz světce a příslušnou modlitbou.32 Z Husova procesu dobře známý pařížský teolog Jean Gerson odmítal lidové představy o tom, že člověk, který je zbožně přítomen na mši, nemůže ten den zemřít, oslepnout nebo hladovět, případně že člověk během doby strávené na mši nestárne. Všechny tyto myšlenky pokládal za projev světského smýšlení, kdy člověk manipuluje s posvátným pro své časné výhody, a za zesměšnění posvátných věcí.33

Raně středověké přijetí lidové kultury a akceptace mnoha pověrečných prvků, nezbytné pro úspěšné oslovení středověké populace a saturování náboženských potřeb lidových mas, i pozdější nedostatečné očišťování, prověřování prvků lidové zbožnosti a jejich systematická kultivace, případně odstraňování, zájem o všechno divotvorné a mimořádné až na hranici bizarnosti – to vše působilo u vzdělaných a nábožensky vážných osob pohoršení. Společnost a církev si ale ve stejné době vytvářely nástroje k překonání těchto reziduí pohanských představ a slepých uliček lidové zbožnosti v podobě knihtisku, náboženského vzdělávání či moderních proudů spirituality, které kladou důraz na zvnitřnění náboženského života (devotio moderna).

Velký vliv na utváření středověké církve měla papežská revoluce 11.–12. století spočívající v reorganizaci znalostí, hodnot, zákonů a institucí v evropské společnosti jako celku. Výrazem a nástrojem této reformy bylo znovuobjevení římského práva a stimulace rozvoje církevního práva a svolávání koncilů, které vytvořily jednotný rámec působení středověké církve a ovlivňovaly uspořádání společnosti. Evropští panovníci si vzali za vzor papežství a započaly s budováním vlastních států dle antického vzoru, ale s křesťanským duchem. Mezi 11. a 13. stoletím tak došlo k velkému demografickému, městskému, ekonomickému a geopolitickému růstu západního křesťanstva a už tehdy se začíná vývojově odpoutávat od ostatních civilizací.34 Daní za tento pokrok západní civilizace byla skutečnost, že někdy přehnané papežské mocenské nároky podryly morální autoritu papežství a vyprovokovaly rozvoj myšlení o státní suverenitě vznikajících národních států, které rychle upevňovaly své postavení.

Už ve středověku existoval antiklerikální resentiment, někdy dokonce zášť, zvláště tam, kde se církev chovala stejně jako jakákoliv jiná tehdejší vrchnost, nebo jednala například při výběru různých církevních poplatků a dávek necitlivě a chamtivě. Nejen papežský fiskalismus, ale rovněž běžný provoz církevních institucí od velkých opatství a biskupství s rozsáhlými pozemkovými državami až po výběr poplatků a desátků ve venkovských farnostech vytvářel prostor pro vytváření antiklerikálních, proticírkevních, a dokonce protináboženských resentimentů jako následků nelidského a nekřesťanského jednání těch, kdo měli být nositeli křesťanského étosu.35 Velká část kritiky plynula ze skutečnosti, že lidé měli ke křesťanské víře a jejím hodnotám velkou úctu a nesli nelibě, že klérus podle těchto jimi hlásaných standardů nežije. Rovněž skutečnost, že se vysoké standardy křesťanských hodnot typu spravedlnosti díky prohloubené reflexi víry už chápaly jako norma dosažitelná, žádoucí a možná, svědčí o tom, že christianizace slavila značný úspěch.

Středověké křesťanství mělo poměrně jasně definovanou pravověrnou víru, která spočívala na přesvědčení, že stejný transcendentní Bůh lásky, který je metafyzicky odlišný od stvoření, které stvořil z ničeho, se vtělil v osobě Ježíše z Nazareta pro spásu lidského rodu. Posláním církve bylo pokračovat v božím plánu spásy lidstva až do Kristova druhého příchodu. V rámci takto otevřeně formulovaného základu, církev tolerovala velmi rozmanité projevy náboženských představ a praktik. Představa středověkého křesťanstva jako homogenního, uniformního monolitu striktně prosazujícího rigidní normy je ideologickou karikaturou, nikoliv obrazem reality.36

Církev okolo roku 1500 vykazuje na jednu stranu vysokou míru jednotného rámce v oblasti učení, institucí, liturgie a základních forem zbožnosti a zároveň v ní panuje značná pestrost vyjádření náboženského života, rituálů, právních a institucionálních odlišností, spirituálních proudů, forem společného života atd. Tato kombinace jednotného rámce a vnitřní heterogenity poskytovala dostatečně velké hřiště pro svobodný rozvoj společenství, přičemž jasně definované hranice netvoří překážku hledání nových cest do budoucna. Cenná je pluralita a soupeření autorit, kde vedle sebe působí a navzájem se ovlivňují a korigují církevní a světští představitelé, univerzity, koncily, synody a sněmy, světecké osobnosti typu Kateřiny Sienské, představitelé řádů a abatyše, městské magistráty, cechy a bratrstva.

Jedním z nových prvků je masivní vlna zapojení laiků do náboženského života v podobě náboženských bratrstev, poutí, kultu svatých, lectio divina, četby mystických spisů, rozvoj charity a zbožných děl. Rozvoj laické spirituality platí zvláště pro ekonomicky a sociální nejvyspělejší oblasti Evropy, dnešní Nizozemí a Belgii, severní a střední Itálii, jižní Německo, Porýní. Prameny dokazují četné odkazy a dary charitě a církevním institucím. Nic z toho by nebylo možné a představitelné bez živé náboženské víry. K tomu i v městském prostředí patří kritika kněžské korupce, chtivosti, laické nevzdělanosti a pověrečnosti a neschopnosti žít podle křesťanských principů, ale sami kritici tuto církev milují, usilují o její obnovu, nápravu. Samotný fakt kritiky není dokladem krize v pravém slova smyslu, k „velkým náboženstvím patří jak momenty velkého zpochybňování náboženského, tak i silné odstředivé síly“.37

Politický, právní, intelektuální či ekonomický aktivismus typický pro středověké křesťanstvo lze vysvětlit rehabilitací lidského jednání, které má smysl v tomto i věčném životě. Člověk byl pozván k přeměně tohoto světa svou prací, jednání má svou hodnotu, která, jakkoliv omezená, má v očích Božích svou cenu.38 Spásy lze dosáhnout nejen nadpřirozenými prostředky, pomocí modliteb, poutí, postů či uctíváním ostatků svatých, ale od evangelijního průlomu 13. století výrazně rovněž účinnou milosrdnou láskou k potřebným, charitou, solidaritou.39 V raném středověku se sice liturgie vyvinula do bohoslužby kleriků, jíž jsou laici přítomni jen na dálku, pasivně a bez porozumění, v latinském jazyce, a svátostná bohoslužba se tím vydělila ze vztahu k obci věřících a působila jako prostředek individuální milosti pro konkrétního jedince.40 Ale i za tradičnějšími a kvantitativně a úkolově chápanými úkony zbožnosti přece rovněž byla intuice, touha po bližším spojení s Bohem a přiblížení se k němu. V Itálii vzniklo mnoho oratorií a bratrstev sv. Jeronýma, první roku 1443 ve Florencii, jejichž členové spojovali víru s učeností, intenzivním svátostným životem a konkrétním charitativním nasazením. V některých městech vznikla reformní centra (Benátky, Verona), která později výrazně ovlivní obnovu katolické církve. Humanistické skupiny orientované na obnovu křesťanské víry najdeme i ve Francii a v dalších zemích, v univerzitních městech jako Basilej, Freiburg, Štrasburk či Heidelberg.41

Cílem pozdně středověkého křesťanského humanismu není dosáhnout obnovu křesťanské víry tím, že bude klerikalizovat společnost, že se z ní stane jeden velký klášter, ale cestou rozvoje zbožnosti a rozumu.42 Prosazuje se christocentrická zbožnost spojená s rozjímáním Kristova lidství a utrpení, která směřuje vědomě k tomu, aby se věřící osvobodil od všech forem pověrečných praktik a dozrával k ryzí víře projevované účinnou láskou. Když Luther pod vedením svého duchovního vůdce, kterým byl Johann von Staupitz, objevuje, že vnitřní pokoj je dosažitelný ne množením úkonů zbožnosti, ale v důvěře a spolehnutí na Krista vykupitele a jeho milost, stává se součástí širšího proudu dobové zbožnosti a pojetí víry, který se pohybuje zcela v rámci dobového pojetí křesťanské víry. Stejné myšlenky například zastávali okolo roku 1510 Erasmus Rotterdamský nebo pozdější kardinál Contarini.43 Rovněž zájem o Bibli nebyl u humanistů primárně lingvistický nebo akademický. Erasmus byl přesvědčený, že přímý kontakt věřícího s poselstvím a textem Nového zákona, ať v řeckém originálu, v tehdy nejrozšířenějším latinském znění, nebo ve spolehlivém překladu do národního jazyka, představuje klíčový moment obnovy křesťanské víry a života.44

Zpětně se jeví, že církev proto, aby mohla účinně ovlivňovat podobu společnosti a vybudovat institucionální rámec, který by jí umožnil účinně působit, což znamenalo vytvořit i majetkové zajištění pro své instituce, příliš splynula s mocenskou, ekonomickou a sociální strukturou společnosti. Církev byla jednou z důležitých sociálních struktur, která umožňovala sociální a kariérní vzestup. Církevní úřady a jejich kumulované získávání představovaly typ podnikání, dodávaly moc, bohatství a prestiž a lákaly zdaleka nejen ty, kteří vynikali hlubokým osobním náboženským životem.45 Mezi dobové problémy patří rychlý nárůst počtu kuriálních a dalších církevních úředníků, kupování úřadů, nepotismus, vysoké poplatky za úřední úkony církevní správy, světský styl života mnoha, zvláště vyšších, církevních představitelů, nízká úroveň vzdělání mnoha prelátů, vydržování konkubín a kurtizán atd. Od životního stylu vyššího kléru se dekadence samozřejmě šířila na nižší, vždyť proč by nebyli chamtiví, proč by neporušovali celibát, když stejně tak jednali preláti počínaje samotnými papeži? Církevní představitelé té doby vykazují možná až přílišný realismus ohledně omezených možností porušené lidské přirozenosti, zdají se být až příliš smířeni s rozdvojením učení a praxe a nedosažitelností křesťanského ideálu.

Podle evangelijního učení církev působí ve světě, ale není z tohoto světa. Potíže pro naplňování poslání církve plynou z ignorování obou pólů tohoto paradoxního úkolu. Jednak pokud církev úzkostlivě střeží svůj odstup a odmítá své učení a praxi „poskvrnit“ světem, protože pak ztrácí kontakt s těmi, k nimž je poslána, nemluvě o tom, že je to stejně jen iluze udržující sektářskou mentalitu. A už vůbec není pak schopna účinně ovlivnit podobu a vývoj společnosti. Ale i druhý extrém, přílišné splynutí, ztráta určité kritické distance k mocenským, hospodářským, sociálním a dalším strukturám, představuje nebezpečí pro život církve, nebezpečí uspokojení, ztráty smyslu pro prvořadé poslání církve, pokušení zajišťovat se ve vybudovaných pozicích na úkor svého poslání. Zdá se, že na přelomu 15. a 16. století významná část církevních elit propadla druhému nebezpečí. Institucionální rámec pak neslouží poslání církve a hlásání evangelia, ale stává se samoúčelem, zprostředkování spásy je záminkou pro zabezpečený život těch, kdo tvoří církevní struktury, pro kořistnický přístup k církevním postům. Poměr těch, kdo žijí pro církev, vůči těm, kdo žijí z církve, se nebezpečně překlápí ve prospěch těch druhých.

Není problém najít důkazy, že pro římské kuriální preláty přelomu 15. a 16. století platily za kritéria důstojnosti a úspěchu viditelné projevy zámožnosti, velkolepost paláce a početnost služebnictva, kvalita umělců a intelektuálů, které dotyčný zaměstnával, vytříbenost vkusu a nákladnost jím organizovaných banketů, a ovšem vybavenost jeho sbírek uměleckých děl a kuriozit. Současná doba projevuje zvláštní schizofrenii, kdy na jedné straně nemilosrdně odsuzuje renesanční papežství jako takové, hledí na ně jako na dobu naprostého úpadku, ale přitom obdivuje umělecká díla, kterým tehdejší papežové a kardinálové dali vzniknout.46 Omezovat obraz papežského Říma jako prodejného a nemravného je ovšem jednostranné podléhání vůči papežství nepřátelské propagandě.47 Ve věčném městě působilo také mnoho reformně laděných církevních představitelů, jako humanista Paolo Cortesi, generál augustiniánů poustevníků Egidio da Viterbo nebo tomista kardinál Kajetán, kteří prosazovali lepší vzdělání duchovních, přísnější životní řád a odpovídající vystupování na veřejnosti. To samé platí pro celou církev, kde se mocně přehání černý obraz církve a přejímá se protestantská propaganda, která líčí středověkou církev jako nástroj k vykořenění křesťanství ze společnosti, kdy klérus svojí chamtivostí a nevzdělaností utlačuje křehké výhonky křesťanské víry.48 Cílem je nechat vyniknout obnovu náboženství, kterou přinesla reformace, ale ignoruje se tím skutečnost, že christianizace společnosti byla nepochybně hlavním cílem i středověké církve.

Snaha o reformu církve byla narušena i nedůvěrou mezi papežstvím a konciliární myšlenkou,49 která nemotivovala papeže k svolávání koncilu, ani k ponechání potřebné volnosti při projednávání reformní agendy. Dokazuje to neúspěch pátého lateránského koncilu, kdy na počátku stála velká očekávání i nadšení, ale scházela vůle ze strany papeže prosadit reformu v praxi. Reformní opatření jsou sabotována možností dispensovat od jejich dodržování a tím získávat dodatečné příjmy. Všechny církevní reformy se týkaly života, praxe, nikoliv učení církve. Volání po reformě (reformatio) v „hlavě a údech“, které se objevilo poprvé už na přelomu 13. a 14. století,50 nebylo vyslyšeno, mocní nepotističtí kardinálové římské kurie a biskupové-říšská knížata považovali reformu, která by odstranila simonii, nepotismus a kumulování prebend, za ohrožení své moci a bohatství. Důsledné prosazení rezidenční povinnosti biskupů a kněží znamenalo přijít o příjmy za příslušný dispens, navíc mnoho kardinálů samo drželo více beneficií. Omezíme-li se na období pozdního středověku, pak platí, že od Kateřiny Sienské k Erasmovi lze vysledovat snahu části tehdejších církevních elit po napravení propasti mezi morálním poselstvím církve a pověrečnou, chamtivou praxí.51

Samotná kritika je ještě mnohem starší a omezovat ji na pozdní středověk podporuje dojem, že předtím to bylo lepší, že reformace je důsledek prudkého zhoršení poměrů. Podrobnější pohled na skutečný stav chodu církve ale ukazuje, že to neodpovídá skutečnosti, situace byla ve srovnání s dřívějšími dobami stejná nebo podobná, jen nyní byla – přesněji řečeno: její nedostatky – ostřeji nasvícena, a to díky obecnému a náboženskému vzdělání laiků, jejich novým nárokům na kvalitu duchovenské služby, rozšíření znalosti novozákonních textů díky knihtisku, který umožnil porovnat samostatně ideál a realitu fundování církve. Co se změnilo, byl rovněž další vznik a rozvoj církevních institucí, další kumulace majetku, stále větší zabezpečenost, která vede církevní elity k úzkostlivému hájení statu quo v církvi i společnosti. Novější studie nicméně ukazují, že situace farního kléru nebyla zdaleka tak negativní, jak bylo líčeno, navíc kritika stavu často pocházela od vladařů, kteří tím na církevní instituce a jejich představitele vytvářeli politický tlak při prosazování státních zájmů.52

Pouhé volání po reformě a ostrá kritika nešvarů a selhání osobních i strukturálních, nemusí vypovídat nutně o katastrofálním stavu nebo o zhoršení poměrů. Schopnost otevřeně tepat nešvary na synodách kléru může být naopak svědectvím vzniklé či znovuobnovené schopnosti kriticky reflektovat rozpor mezi nárokovaným ideálem a zděděnou praxí a zároveň je dokladem prostoru svobody pro takovou kritiku. Sžíravá kritika byla možná, Erasmova anonymně vydaná satira Julius exclusus (1514) líčí pokus papeže Julia domoci se v čele armády přijetí do nebe, kde jsou v rozhovoru s Petrem zjištěny zásadní nedostatky ve znalosti víry a morálce tohoto papeže, takže nakonec dá sám papež Julius přednost mnohem zajímavějšímu peklu před asketickým nebem.53 Počet reformně laděných kleriků, spontánní vůle ke změně i schopnost vytvářet programy k jejímu provedení svědčí o životnosti a zdravosti pozdně středověké církve. Reforma byla rovněž leckde provedena, například španělská církev po národní synodě v Seville 1478 odstranila spoustu problémových bodů, které později vedly k reformaci, včetně nápravy odpustkové praxe. Italské evangeliem inspirované a motivované hnutí (evangelismo) mělo své zástupce i v nejvyšších kruzích (kardinálové Contarini, Reginald Pole). Ale ani prostředí tradičních řádů nebylo jalové a vyhořelé, koneckonců nejzajímavější a nejoriginálnější osobnosti bylo možné nalézt právě zde: Savonarola a budoucí radikál Martin Bucer byli dominikáni, Francisco Ximenez de Cisneros františkán, Martin Luther a Erasmus patřili k různým větvím augustiniánského řádu. Počet univerzit v Evropě vzrostl v 15. století ze 30 na 70.54

Středověké křesťanstvo tedy na jedné straně poskytovalo pevný hodnotový rámec, na druhé straně však stále bolestněji zakoušelo čím dál zjevnější rozpor mezi ideálem a praxí na úrovni institucí i jedince. Původní ambicí reformátorů, od Husa přes Savonarolu až po Luthera, bylo napravit tento rozpor, rozpor, který je svým způsobem natrvalo vlastní každé reálné historicky podmíněné realizaci křesťanské církve a jí inspirované či přímo ideově vedené společnosti a státu. Ani církve vzešlé z reformace to zásadně nezměnily. Dokazuje to třeba velká debata na příkladu výzkumů vizitačních protokolů luterských farností konce 16. století, kde se konstatuje vlažná účast na bohoslužbách, neznalost katechismu, nemravné chování na veřejnosti, navštěvování šarlatánů a hadaček budoucnosti. Nedostatky jako lenost a nevzdělanost byly zjištěny u kléru.55

Přílišné zakořenění církevních institucí a elit v sociálně-ekonomickém systému, skutečnost, že církev tvoří součást a oporu sociálního řádu, sice poskytuje prostor k vylepšování společnosti a institucionálního rámce, ale za cenu primárního udržování jejich mocenských a hospodářských zájmů. V druhé polovině 15. století narůstá sociální neklid na území Německa, kde řada pozorovatelů pokládala za pravděpodobné povstání poddaných proti sociálnímu řádu.56 Ale není skutečnost, že se objeví myšlenky schopné reflektovat nespravedlnost řady prvků stávajícího sociálního uspořádání a navrhovat její změnu, opět spíše přinejmenším částečně dokladem úspěchu christianizace a postupu vzdělání a nárůstu sebevědomí dalších vrstev pozdně středověké společnosti?

Řada pozdějších reformátorů včetně Luthera se cítila ohrožena nejen pohanstvím starým, ale i novým, či spíše staronovým, totiž nadšením pro pohanskou antiku, které chápou jako hraniční, nebo dokonce bezbožné. Papežové se pokládali za dědice římského impéria politicky i kulturně a neviděli nic špatného na tom, prezentovat křesťanské hodnoty, světce a učení v jazyce antické mytologie. Bůh Otec tak byl líčen jako Jupiter „Deus Optimus Maximus“ a papež Lev X. jako Orfeus. Pro humanistické kardinály, kteří to vymýšleli, byla nadřazenost křesťanství samozřejmostí, kterou využití antických motivů pro oslavení křesťanství a papežství dokonce ještě zdůrazňovalo.57 Petrarca, Erasmus a Rabelais se inspirovali mnoha aspekty stoické etiky, aniž by přitom přijímali její panteistický determinismus.58 Vztah k odkazu pohanství se teprve definoval a byl zvláště v některých proudech velmi otevřený.59 To znamenalo příslib pro otevřenější a univerzalističtěji integrující pojetí víry, což bylo zvláště důležité ve světle zámořských cest a objevů a možnosti misie u mnoha národů starobylých kultur a civilizací. Erasmus a další uměli rozlišit a vyhmátnout podstatné hodnoty, přínosné, univerzální (semena pravdy). Podle humanistických učenců, jako byl Ficino, už dávno před vtělením Krista svěřil Bůh starobylým kulturám a náboženstvím částečná zjevení pravdy, již v plnosti a zřejmosti obsahuje samozřejmě až křesťanské Zjevení. I když jsou méně cenné než křesťanská víra a její prameny Zjevení, stojí posvátné texty Peršanů či Egypťanů za studium a zaslouží si tudíž úctu a respekt. To se mohlo časem přenést i na další postupně objevované kultury.

Vedle zájmu o pohanskou antiku rovněž musíme závěrem zmínit obrovský rozvoj knihtisku a humanistických studií, vznikají univerzity vybavené katedrami pro řečtinu a hebrejštinu, vydávají se díla církevních otců, objevuje se dědictví patristiky jako takové. Také neustálé vyvažování napětí mezi zabydleností ve světě a odstupem od něj není nic, co by nepatřilo k stálému poslání církevní existence. Od „počátku totiž spolu neladila povinnost přiznat tomuto světu určitou podstatnost a životu podle jeho pravidel určitou hodnotu, a opodstatněné odmítání se mu přizpůsobit, díky čemuž křesťanství získalo potřebné vnitřní napětí a živost“.60

Právě dlouhé období středověku zbudovalo západní civilizaci. Další myšlenkové a duchovní zdroje, jako římské myšlení, řecká filosofie, odkaz židovství a všechno ostatní, to vše vchází do západní kultury natrávené, přetvořené, promyšlené a dotažené (nebo nedotažené), ale nějak zpracované a prezentované křesťanstvím a jeho elitami. Křesťanství není jeden zdroj mezi ostatními a hraje mnohem významnější roli prostředníka, kritika ve smyslu rozlišování a konečně katalyzátoru vytvoření západní civilizace.61 Stále ještě jediná latinská církev je institucionální nositelkou tohoto procesu. Na prahu 16. století stojí před novými výzvami, ale rozhodně nikoliv jako umírající či živořící, nýbrž jako sebevědomé a sebekritické společenství, vědomé si kvality své kultury a svého odkazu i slabostí a selhání tváří v tvář vlastnímu ideálu. Shrnuto, „kritika Bible, svobodná kritika církve a reformní snahy v církvi, to všechno už tu bylo v 15. století. Celé dějiny středověku jsou dějinami reforem“.62 Díky rozvoji vzdělání, knihtisku a dalších inovací mohlo toto století hledět do budoucnosti s nadějí na konečně plné využití potenciálu, který současníci v křesťanské víře viděli.
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