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Henry Jenkins:

Proč má Fiske stále co říci

Techno-boje: Tehdy a nyní

Máme už k dispozici technologie, které by jim [pravicovým silám] umožnily naprostou kontrolu, z níž by se pak odvíjel i totalitní diktát pravidel morálních. Faktorem, který zvýší pravděpodobnost využití těchto technologií i pravděpodobnost, že ji využijí právě pravicové síly, bude lidský strach. Proto mají zájem vykázat co nejvíc lidí do jejich kulturních a geografických enkláv. Opravdu toto chceme?

(Fiske 1994: 253)

Ty čtyři výše citované věty představují poslední pasáž poslední knihy Johna Fiskea; poté odešel do důchodu a přestal psát. Je zjevné, že zakončení knihy provokativní otázkou má svůj význam – „Opravdu toto chceme?“ Fiskeova vize soudobé společnosti je ponurá, ale je v ní zároveň patrná víra, že stále ještě máme možnost volby, že máme schopnost měnit společenské podmínky; svým závěrem tak apeluje na akademické čtenáře, aby své vědomosti a institucionální moc vložili do služeb společenské změny.

Ptá se explicitně: Opravdu toto chceme?

Ale ptá se i implicitně: Pokud to nechceme, co s tím budeme dělat?

Daná otázka souvisí především s kapitolou, v níž se Fiske věnuje „techno­-bojům“. Jde o jednu z nemnoha pasáží, v nichž Fiske zevrubněji řeší otázku technologií jakožto činitelů kulturní změny. Fiske se v tomto ohledu věnoval arkádovým videohrám už v knize Jak číst to, co je populární (Reading the Popular, 1989), tedy dříve, než tuto oblast objevili jiní teoretikové. Stejně tak se v knize Televizní kultura (Television Culture, 1988) věnoval tomu, jak lidé zacházejí s televizními ovladači, s jejichž pomocí chtějí získat větší kontrolu nad televizním obsahem. A v této knize se také zabýval nástupem xeroxování a s ním souvisejícím strachem z regulací na základě copyrightu, který se jevil jako markantní ve srovnání se „společensky přijatelnějším“, tolerovaným kopírováním televizních pořadů či hudby (Fiske 1988: 311). Všechny tyto výklady směřovaly nikoli k technologiím samotným, ale ke způsobům jejich využívání. Fiske zde vesměs předpokládal komplexní vzájemné propojení technologické a kulturní změny; teprve v posledních kapitolách své poslední knihy Na médiích záleží (Media Matters, 1994) přisoudil technologiím zcela protikladnou možnost využití.

Relativní nezájem o technologie (a s nimi spjaté vlastnictví médií), jímž se Fiskeův přístup vyznačoval, vzbudil silnou nevoli odborníků z oblasti politické ekonomie. Fiske podle nich podcenil strukturující moc a sílu zakořeněného kapitálu. V knize Jak rozumět populární kultuře (přítomný český překlad, 2017, orig. Understanding Popular Culture, 1989) objasňuje, že jeho teoretický pohled je svou podstatou optimistický: „[…] v lidské energii a vitalitě spatřuji důkaz toho, že společenská změna je možná a že stojí za to o ni usilovat“ (Fiske 2017: 96). Za posledních patnáct let jsme toho vyslechli a přečetli o demokratickém potenciálu nových mediálních technologií tolik, že snadno přehlédneme, že podle Johna Fiskea je i internet jen dalším bojištěm, na němž se budou odehrávat bitvy o významy, požitky, vědění a moc. Stejně tak ale odmítal model, který viděl v určitých mediálních technologiích jen síly kulturního ovládání: „Informační technologie jsou bytostně politické, ale jejich politické směřování neřídí jen samotné technologické rysy těchto médií. Pouliční kamera sama dokáže rozeznat člověka podle rasy mnohem lépe než podle jeho třídního původu či víry. Ale teprve rasistická společnost převádí informaci do podoby obecného vědění“ (Fiske 1994: 219). Výhody nových médií jsou použitelné pro různé účely; nakonec ale vždy o způsobu konkrétního využití rozhoduje kulturní kontext, v němž se tato média nacházejí.

Fiske vnímal slibný vývoj digitální revoluce, ale to ho nijak nemotivovalo ohlašovat předčasně triumf nad masovými médii:

Nové technologie samy o s obě společenskou změnu nezpůsobí, což neznamená, že v n í nebudou schopny hrát svoji roli.

(Fiske 1994: 115)

Moc je záležitost společenská, nikoli technologická. Technologie jsou vždy podřízeny institucionální a e konomické kontrole.

(tamtéž: 137)

Naše společnost může disponovat bohatstvím různorodého vědění jen tehdy, pokud budou lidé usilovat o t vorbu a d istribuci tohoto vědění. Technologie v t om budou hrát svoji roli, a p okud dokážeme jejich potenciál využít, kontrola nad tím, jak a c o se z o blasti vědění šíří, bude méně účinná než dnes.

(tamtéž: 238)

Technologie se rozvíjejí, ale nerovnoměrným způsobem: zachovávají staré hierarchie, kdy někdo má přístup k j ejich high­-tech formám a n ěkdo jen k l ow­-tech formám. Technologie nejspíš rozšíří terén, na kterém se bojuje, a p oskytnou pro tento boj nové zbraně, ale nezmění hierarchii sil ani nerovnováhu zdrojů, které s s ebou přinášejí.

(tamtéž: 239)

Rozvoj komunikačních a i nformačních technologií rozšiřuje bojiště, modifikuje způsob vedení boje a m ožnost, aby lidé využili rozvíjející se technologie, posouvá směrem k n evyhnutelnosti.

(tamtéž: 240)

Ano, Fiske říká, že média nám mají co říci, ale mediální proměna sama o sobě nepřekonává společenské, kulturní, politické a ekonomické faktory. Fiskeův skeptický a varovný tón lze snadno odlišit od povzbudivého tónu těch, kdo věří, že nová média přenastavila celé uspořádání a v některých případech už i vytlačila staré formy moci:

Vlády industriálního světa, vy unavení obři z m asa a o celi, přišel jsem z K yberprostoru, nového sídla Mysli. V z ájmu budoucnosti žádám vás, kdož trčíte v m inulosti, nechte nás být. Zde už nejste vítáni. V m ístech, kam jdeme, vy vládnout nebudete.

(Barlow 1996)

Lidé, kterým se dříve říkalo publikum, upozorňují tímto lidi z m édií, že vskutku existují a ž e díky posunům ve způsobu nabízení programů, o n ichž mediální lidé jistě vědí, získali větší mocenský podíl. Představte si, že jsme sice na vaší velké lodi, ale máme k d ispozici vlastní člun. Že jsme jako čtenáři, kteří ale zároveň tvoří texty. Anebo že jsme diváci, kteří ale ovládají kameru natáčející pořad. Bývali jsme izolovanými jednotlivými posluchači, ale nyní nám stačí vyvinout jen nepatrné úsilí a d okážeme se spojit a a rtikulovat to, co chceme. Chápeme, že pro lidi z m édií je to náročná situace a h lavou se jim honí: Když budou všichni mluvit, kdo nás tedy vlastně bude poslouchat? Co si teď máme počít?

(Rosen 2006)

Oproti těmto optimistickým vizím snadných a trvalých vítězství nabízí Fiske jen nové „příležitosti k boji“.

Můj esej by měl být uvedením do Fiskeova života a díla. Soustředím se na otázku, proč Fiskeovy práce zůstaly relevantními i několik desetiletí po svém prvním vydání a proč jsou nadále relevantní, i když se jejich autor již dávno stáhl do důchodu. Mezitím došlo k nástupu technologií nových médií, čímž se změnily i zdroje, které máme k dispozici pro běžnou komunikaci; proto se nejprve budu věnovat Fiskeovu chápání nových médií a jejich vztahu k obecným otázkám bojů o významy a vědění. Poté se vrátím do let, kdy jsem u Johna Fiskea studoval, a zkusím načrtnout jeho přístup k výuce a k teorii (obojí je v jeho knihách výrazně provázané); zde bych chtěl ukázat, jak Fiske po celou svou aktivní akademickou dráhu neustále vstřebával a rozvíjel nové a nové teoretické a metodologické zdroje. Ve třetí a závěrečné části se pak budu hlouběji věnovat Fiskeovým konceptům kulturní změny, vytváření významů v populární kultuře, představě aktivního publika a politického boje, tak jak procházejí jeho jednotlivými díly.

Fiske si dokázal vybudovat pozici na protipólu dobově převažujícího paradigmatu – oproti zaměření na jeden dílčí aspekt zdůrazňoval potřebu komplexních přístupů k populární kultuře. Útočil na analýzy masové kultury, které postrádaly schopnost pracovat s jakoukoli alternativou toho, co nazýval – s přiznanou výpůjčkou od Stuarta Halla – mocenským blokem, zredukovaným na ekonomické a politické aspekty. Proto se snažil rozvíjet teoretický model, v němž kladl důraz na schopnosti vnímatelů odolávat dominantním ideologiím, vytvářet si své vlastní významy a požitky a po svém rozvíjet zdroje, které poskytuje populární zábava. Především o to se Fiske snažil v knihách Televizní kultura, Jak číst to, co je populární a Jak rozumět populární kultuře.

Později se pustil do boje s převažujícím chápáním digitálních médií jako technologie, která nás definitivně osvobodí; iritoval jej technologický determinismus takovýchto optimistických přístupů. Zde se dostala ke slovu jeho skeptická poloha – jako by cítil potřebu brzdit a křičet „ne tak rychle“. Tato snaha vystupuje naplno na povrch v závěru knihy Na médiích záleží.

Pozval jsem Johna Fiskea na přednášku na MIT nedlouho potom, co knihu Na médiích záleží vydal. Dosud si vybavuji zklamání a frustraci studentů, kterým se zdálo, že Fiske „ještě není připraven“ na nástup digitálních technologií. Ti, kdo se nacházeli v epicentru digitální revoluce, naprosto jasně věřili, že nová média otevřou brány kulturní produkce a distribuce zcela novým skupinám, že uslyšíme mnohem více hlasů a že politickou, ekonomickou i kulturní moc získají „lidé“. I já byl tehdy obklopen víceméně jen těmi, pro něž byla transformační schopnost nových médií záležitostí jejich víry. Když jsem se jim snažil jejich chápání, založené na technologickém determinismu, zpochybnit, často jsem si vybavoval, co nám John Fiske ve svých kurzech vysvětloval – že kulturní a společenské faktory utvářejí technologie mnohem výrazněji, než jsou pak tyto technologie schopny utvářet kulturu.

Fiske se svým dílem snažil vyvracet víru v „efekty, jimiž média disponují“; řeči o „demokratizaci“, kterou nová média přinášejí, mu byly proti mysli neméně než řeči o televizi, která slouží k „vymývání mozků“. V knize Televizní kultura říká: „Televize není schopna ‚způsobit‘, že se konkrétní člověk změní. Umí nicméně zdůrazňovat určité ideologické významy světa, umí šířit určité významy na úkor jiných a umí sloužit určitým společenským zájmům lépe než zájmům jiným“ (Fiske 1988: 20). Oproti předpokladu, že široká dostupnost nových nástrojů povede k širšímu zapojení publika do vytváření obsahu, nabídl tuto tezi: „Ve starověké Evropě […] měl každý k dispozici hrtan, ale jen málokdo mohl mluvit do záležitostí veřejných a politických“ (Fiske 1994: 238). Přístupnost technologií sama o sobě nestačí, pokud nedojde k odstranění společenských a kulturních faktorů, které aktivní účasti brání – dnes už pro to máme termín „participační bariéra“.

V těchto pasážích se může John Fiske jevit jako kritický utopista. Utopismus má dnes špatnou pověst, protože si myslíme, že utopisté naivně věří, že v tom nejlepším možném světě se už nacházíme. Ono je to ale obráceně – utopismus je výrazem kulturně kritického přístupu, který formuluje ideální podobu, vycházející ze společně sdílených snů a nadějí; do slov převádí to, o co se snažíme bojovat. Většina kritiků a teoretiků kultury se věnuje pouze chybám současného systému, aniž by zároveň také hledali alternativy a byli schopni specifikovat, za co vlastně bojují. Fiske napsal, že tento přístup „vysiluje svým pesimismem. Lze tu najít dost důvodů k nechuti vůči celému systému, ale chybí tu jakákoli naděje či možnost sledovat postupný vývoj k lepšímu“ (Fiske 2017: 186). Fiske ve svých teoriích klade důraz na dílčí vítězství na určitých místech či v určitých časech a na ideu postupného vývoje k lepšímu; proto tak usilovně hledá ilustrativní příklady, v nichž slabí dokázali zvítězit nad mocnými.

Když si kritický utopista vytvoří alternativní možnosti, je schopen odhadnout vzdálenost mezi stavem, v němž se nacházíme, a stavem ideálním. Utopická vize mu poskytuje pásmo, s nímž může měřit, zda a nakolik jsme se ideálu přiblížili. Pokud si vysní svět, v němž může jakákoli skupina artikulovat své vlastní zájmy, pak může – jako to ukazuje Fiske – pátrat, proč některé skupiny nemohou toto činit v současnosti. A posledním krokem kritického utopisty je nalézání cesty, která by nás k ideálu vedla; identifikuje zdroje, které pro tuto cestu můžeme použít, ale i zdroje, které nám chybějí, a snaží se nabídnout pozitivní příklady, které nám na cestě poslouží jako motivace. Fiske věřil, že klíčovým faktorem jsou dílčí projevy rezistence či schopnosti vyhýbat se tlaku mocenských sil; proto jej přitahovaly populární představy vyjadřující naději, že je možné měnit podmínky, v nichž žijeme.

Kritici Fiskeova přístupu zdůrazňovali, že není schopný vyrovnat se s bariérou mezi nadějnými příklady na úrovni mikro­-politiky a mezi světem makro­-politiky, který pevně ovládá reálnou moc. Jemu tyto příklady nicméně představovaly první potyčky v zápase o moc, který nutně musí probíhat dlouhodobě. Když vyzýval ke každodenní rezistenci, byl si dobře vědom převahy mocenských sil. Přitahoval ho nerovný souboj kvalitních a nekvalitních komunikačních technologií, v němž na jedné straně stojí špičkové přístroje televizních či filmových studií a na druhé straně aktivisté s levnými videokamerami. Proto rozvíjel ideu souboje televizních a běžně dostupných médií soupeřících o to, čemu máme věnovat pozornost a čemu máme věřit. O „techno­-bojích“ psal v době, kdy dozníval proces s Rodneym Kingem.1 Zdůrazňoval, že původní videozáznam fyzického útoku příslušníků losangeleské policie na Rodneyho Kinga, který na obyčejnou domácí kameru natočil náhodný svědek George Holliday, se vyznačoval silnou mírou ­uvěřitelnosti právě proto, že mu chyběla jakákoli technologická propracovanost: „George Holliday měl kameru, ale nemohl využít digitální technologie, které poskytuje počítač – mohl vytvořit a přehrát elektronický záznam, ale nemohl využívat zpomalení, zpětný chod, zastavení a zvětšení či různé možnosti dodatečného editování a střihu. Právě proto jeho amatérské video působilo tak autenticky – nemohl dělat nic jiného než točit to, co se dělo“ (Fiske 1994: 223). Naopak advokát losangeleské policie využil veškeré technologické a rétorické triky, aby změnil to, jak porota, případně veřejnost, záznamu porozumí. Tento souboj o význam záznamu se pro Fiskea stal symptomem mnohem širšího souboje mezi těmi, kdo mají k dispozici jen nekvalitní, každodenní nástroje kulturní produkce, a těmi, kdo disponují vysoce kvalitními komunikačními systémy. Nová média možná rozšířila možnosti těch, kdo dosud neměli k takovým nástrojům přístup vůbec, ale stejně tak tato média rozšířila i možnosti těch, kdo disponují mocí.

V knize Na médiích záleží se Fiske věnoval aktivní spoluúčasti na mediálním dění především skrze nízkopásmová „pirátská“ rádia, vysílající především pro komunity Afroameričanů; byl ostatně letitým fanouškem tohoto typu rádií. Třeba zesíťování počítačů pro něj ale okamžitě znamenalo negativní projev dalšího typu kontroly a dohledu ze strany vládních institucí. Nabídl varovnou analogii mezi „zákaznickým profilem“, který dobrovolně necháváme vytvářet firmy, u nichž nakupujeme, a „politickým profilem“, který obdobně usiluje vytvářet každá vláda: „Časopisy, které máme předplacené, dary, které dáváme na některé konkrétní účely, kurzy, které si zapisujeme na vysoké škole, knihy, které si kupujeme či půjčujeme v knihovně – vše se dnes zaznamenává a zaznamenané informace může někdo využívat“ (Fiske 1994: 219). Fiske ve výhledu do budoucna varoval, že konzervativní síly budou posilovat moc státu, protože se „bojí“, co přinese posun dosavadních menšin do většinových pozic, k němuž v příštích dekádách nutně dojde. Uvědomoval si rizika rasových konfliktů, k nimž dojde vlivem „mediálních událostí“, jakými byly již zmíněný záznam bití Rodneyho Kinga a následné nepokoje v Los Angeles, ale také třeba střet Anity Hillové s Clarencem Thomasem2 či případ O. J. Simpsona3, obviněného z vraždy své bílé manželky a při procesu zproštěného viny. S odstupem více než jednoho desetiletí můžeme doplnit znatelný nárůst dohledu a kontroly, způsobený především teroristickými útoky z 11. září 2001, byť právě v této souvislosti by nás Fiske nabádal všimnout si, jak je válka s terorismem založena na rasové profilaci, což zároveň odsouvá do pozadí všechny ostatní typy konfliktů.

Fiskeův výklad kulturní moci byl vždy založen na rovnováze mezi jeho bytostným optimismem a vědomím, že „mocenský blok“ má dost schopností zachovat si klíčový podíl na moci. Někteří jeho dnešní kritikové hyperbolizují jeho víru v kreativní a interpretační schopnosti konzumentů, což jim umožňuje distancovat se od jeho názorů. Jim McGuigan ho obviňuje z „romantizace publika a jeho údajné moci, která je ale v rozporu s jeho reálnou bezmocí společenskou, politickou i ekonomickou“ (McGuigan 1992: 171). Fiske prostě fandil kulturním outsiderům, odsouzeným už před zápasem k porážce, a proto i jeho výklad samotného zápasu někdy využíval melodramatických tónů. Na druhé straně ale lze jen těžko tvrdit, že by strukturální nerovnosti ignoroval či že by zlehčoval náročnost soubojů s hegemonickou mocí. Jeho víra ve schopnosti „Davidů“ v boji proti „Goliášům“ jej ostatně zřetelně spojuje s jeho velkými předchůdci, především v kontextu britských kulturálních studií – demokratizující podněty charakterizují i dílo Raymonda Williamse, Stuarta Halla, Paddyho Whannela a celé této generace, která trvala na tom, že je třeba brát žitou zkušenost lidí nižších tříd vážně, konceptuálně postavila skepticismus těchto lidí do protipólu k zakořeněné moci a otevřela dveře Open University pojetím, jež razantně rozšířila rozsah a dopad kulturních teorií.

Pokud někdo tvrdí, že Fiske příliš zjednodušuje, co si potom počne se zjednodušeními a ignorováním jeho díla, k němuž se uchylují jeho oponenti? Svým způsobem je vždy jednodušší, pokud akademický teoretik zaujme pesimistický postoj. Vytvořit dílo, které posiluje naději, že kulturní a politické transformace jsou možné, je naopak obecně obtížnější. Odmítání Fiskea se pro celou jednu generaci stalo rituálem, s jehož pomocí prokazovali, že jsou dostatečně tvrdošíjní a citově neochvějní, aby mohli vstoupit do arény studia kultury či politické ekonomie; postupně ale noví adepti předváděli tyto rituály před těmi, kdo se s Fiskeovými myšlenkami setkali jen letmo, anebo před těmi, kdo nikdy neotevřeli ani jednu jeho knihu. Fiske, jehož portrét se tu snažím vytvořit, ale není nálepkou či postavičkou z kresleného seriálu. Je komplexní osobností, která často uchopovala věci za správný konec, ale někdy se také mýlila; sám by tyto své omyly nikdy nepopíral. V průběhu své kariéry své názory mnohokrát revidoval a jeho vývoj by se dále nepochybně posouval, kdyby vstoupil do změněné krajiny nynějších médií. Řekl bych nicméně, že i on by vnímal mocenskou pozici řadových občanů v nynější kultuře jako mnohem ponuřejší, než tomu bylo v masmediální kultuře, o níž psal.

Raný kyberpunkový román Malí hrdinové (Little Heroes, 1989) Normana Spinrada jsem vždy četl jako dokonalé ztělesnění způsobu, jímž Fiske vnímal svět. Román popisuje budoucnost, v níž korporace vytvořily první naprosto umělou rockovou hvězdu, která má dokonale plnit roli nosiče výhradně zamýšlených sdělení a zůstat zcela pod kontrolou svých korporátních stvořitelů. Odbojové skupiny si ale tento idol přisvojí a chtějí jej využít, aby jeho prostřednictvím svrhly vládu a zničily bankovní systém. Během povstání shoří budovy společnosti značně podobné naší MTV, tato společnost ale požár natočí a výhodně zužitkuje – stane se materiálem pro nové hudební video. Boj se tak vrací zase na začátek. Podobně jako Spinrad měl i Fiske respekt ke schopnosti podřízených vrstev doplnit jakýkoli krok, který směřuje k jejich kooptaci, krokem opačným, založeným na apropriaci; strategie směřující seshora dolů jsou tak vyvažovány taktikou směřující zezdola nahoru. Někde o něco přijdeme, ale někde zas něco získáme. Fiske se odvrátil od teorií, jež publiku připisovaly zcela pasivní roli, což vyznívalo radikálně nebo utopicky; proto se stal terčem pro střelce hájící určité pozice.

Učitel, teoretik, poutník

K této opatrnosti mne vede nejen moje pozice akademického teoretika, ale také fakt, že jsem velkým fanouškem populární kultury. Můj vkus je značně vulgární a ani akademické vzdělání mi neumí zabránit, abych si neužíval populární požitky. Hodně času trávím třeba sledováním znalostních a podobných soutěží v televizi; mám je prostě moc rád a částečně může hrát roli i moje snaha docházet k nějakým teoretizujícím závěrům. Sleduji je tedy jako fanoušek zevnitř a zároveň jako akademik, který má kritický odstup. […] Baví mne dívat se na televizi, miluju senzacechtivé bulvární tiskoviny, čtu s chutí brakové romány a těším se na každý filmový hit. […] A přece si nemyslím, že jsem tupá a nebohá oběť kapitalistického systému, který mne krmí těmito poživatinami. Tyto moje požitky mají specifickou příchuť, protože je vnímám jako svoje vlastní požitky, které si vytvářím pro sebe z jejich zdrojů, a z jejich pohledu vlastně do jisté míry zneužívám tyto zdroje právě a jenom pro své požitky.

(Fiske 2017: 167–168)

Johna jsem poprvé viděl jako doktorand na University of Iowa. Snažil jsem se tehdy skloubit vlastní zážitky náruživého fanouška science fiction s teorií, kterou jsme museli v rámci studia číst. Fanouškovská zkušenost mi umožnila okusit pocity participace na kulturních výtvorech, zatímco tehdy proponovaná teorie hlásala kulturní pesimismus a předpokládala, že kultura zcela pasivně přijímá dominantní ideologii. Ošíval jsem se a nechtěl jsem se smířit s tím, jak nás to učili, ale zároveň jsem nedokázal nalézt žádnou alternativu, která by byla na akademické půdě přijatelná. V průběhu semestru jsem se rozhodl zajít na seminář, který učil nový hostující profesor – John Fiske. Hned po skončení hodiny jsem běžel na studijní oddělení a nechal se do jeho kurzu zapsat, protože jsem našel někoho, kdo mi nabízel alternativní teoretické nástroje, které mi umožnily umístit pod jednu střechu vědu i dosavadní životní zkušenost. Měl jsem to štěstí, že jsem chodil na jeho kurzy jak na University of Iowa, tak poté i na University of Wisconsin–Madison, což byl poslední akademický domov Johna Fiskea. V Iowě dokončoval svou knihu Televizní kultura, ve Wisconsinu pracoval na svých obou knihách o populární kultuře, které vyšly v roce 1989.

Fiske byl výjimečný učitel, nejspíš nejlepší z těch, kdo mne učili. Učil bez jakýchkoli papírů a poznámek, a přitom i složité teoretické problémy vykládal jasně a srozumitelně. Byl působivý – měl charisma, byl sexy, a přitom trochu komický, ale zároveň moudrý, zanícený a inspirativní, aniž by se ale snažil mít „své“ studenty, svoji „školu“. Měl rád, když jsme pochybovali o čemkoli, co řekl, když jsme hluboké ideje konfrontovali s naší vlastní životní zkušeností a když jsme se snažili při hodinách intenzivně myslet. Jazyk používal jako nástroj k objasňování, a ne k zatemňování, jako nástroj, který má co nejefektivněji sloužit, a nikoli navenek hezky působit, jako nástroj, který člověku poskytuje moc, místo aby jej spíš drtil.

Fiske nám zprostředkovával teorii, ale dělal to vždy z pozice učitele, který bere v potaz své publikum a vysvětluje mu, jak chápe fungování kultury, nabízí modely, které lze aplikovat při analýzách konkrétních mediálních textů, zpomaluje, když potřebuje vysvětlit klíčové koncepty, a zdůrazňuje nosné závěry. Uměl zpřístupnit i díla jiných teoretiků a prezentovat jejich teorie jako něco, co klade nové otázky či nabízí nové odpovědi. I většinu svých knih napsal tak, aby fungovaly i jako učebnice a dokázaly představit klíčové koncepty v dané oblasti i čtenáři, který obor teprve studuje. Jeho snahu vyhnout se příliš složitým formulacím a nabízet jen klíčové otázky a odpovědi bohužel využívali jeho kritikové, kteří jej začali obviňovat ze zjednodušování složitých problémů.

Knihy, které publikoval v nakladatelství Routledge,4 vycházely ze seminářů, na nichž mohl své myšlenky formulovat a sledovat, jak rezonují v našich hlavách. Většina účastníků těchto kurzů proto nejspíš čte tyto knihy na pozadí zážitků a zkušeností z jeho výuky. Zkusili jsme revokovat tyto zážitky náruživých seminárních diskuzí a formou moderované on­-line diskuze jsme oslovili jeho bývalé studenty; editovaná verze této diskuze následuje v přítomné knize po mém textu. Na diskuzi se podíleli studenti z různých fází jeho učitelské kariéry; někteří se znali už ze školy, jiní se při diskuzi spolu setkali poprvé. Dnes zastávají zcela různorodé metodologické pozice v oblasti mediálních a kulturálních studií, což dobře dokládá, že Fiske své žáky nenutil, aby sdíleli jeho pojetí. Přesto se všichni shodneme, že jeho myšlenky, formulace a způsob používání jazyka přežívají dál v našem vědomí a mají vliv na to, jak každý z nás myslí, učí a píše.

Měl bych přiznat, že některé Fiskeovy knihy jsem řadu let nečetl. Jeho myšlenky mám dobře uložené kdesi uvnitř a ovlivňovaly mne natolik, že občas jsem musel bojovat s tím, čemu nová kritika (New Criticism) říkala „úzkost z vlivu“. Když jsem je nyní četl postupně všechny, zaskočilo mne, kolik jsem v nich našel stylistických i myšlenkových prvků, o nichž jsem si myslel, že jsem na ně přišel sám. Zpětně jsem si také uvědomil, jak Fiskeovo zanícení pro obor ovlivnilo moje psaní, i když jsem měl v době, kdy jsem to či ono psal, pocit, že píšu jen podle sebe, a někdy jsem si dokonce myslel, že to či ono vykládám zcela jinak, než by to chápal a vykládal on. Důvodem pro to bude především široká škála všeho, co mne John Fiske naučil, ale částečně i fakt, že Fiske bych ochoten přijmout některé ideje svých studentů a zahrnout je do svých knih, aby byly k dispozici celému akademickému světu, byť v podobě přizpůsobené jeho vlastním konceptuálním modelům.

Každá kniha Johna Fiskea je křižovatkou, na níž se setkávají různé směry kulturní teorie s výzkumem některé z oblastí soudobých mediálních a kulturálních studií. Jak číst televizi nám nabízí Johna Fiskea a Johna Hartleyho na začátku akademické dráhy; zkoumají využitelnost obsahové analýzy a mediálních dopadů na komunikaci, vypůjčují si a rozvíjejí podněty ze sémiotiky, kulturní antropologie či z diskuzí o vztahu literality a orality a zkoušejí naformulovat nové chápání televize a způsobů jejího vnímání. V knize Úvod do komunikačních studií (Introduction to Communication Studies) se Fiske nejvíc opírá o sémiotické přístupy ke kultuře. Kniha Televizní kultura je mnohem zřetelněji provázána s tradicí birminghamské školy, ale také s podněty celé řady evropských teoretiků (Roland Barthes, Michail Bachtin, Pierre Bourdieu, Michel de Certeau), a zároveň využívá nástupu nových etnografických způsobů zkoumání publika (Charlotte Brunsdonová, David Morley, Ellen Seiterová, Janice Radwayová, Robert Hodge a David Tripp, ale i celá řada dalších). V době, když psal Jak rozumět populární kultuře a Jak číst to, co je populární, dominovaly v jeho hlavě již zmíněné evropské teorie, které ale zároveň propojoval s idejemi genderových studií a studia sexuality. Ty přešly i do knih Přesilové hry a mocenské skutky (Power Play, Power Works, 1993) a Na médiích záleží, v nichž je zase propojil s hlubokými znalostmi kritických teorií rasy a politické filozofie.

V průběhu těchto let Fiske vstřebal a v praxi vyzkoušel celou řadu metodologií, především textovou analýzu a teorii genderu, etnografii a teorii recepce či diskurzivní analýzu; zůstal přitom otevřený třeba i podnětům psychoanalýzy, která byla v oblasti kulturálních studií využívána jen zcela výjimečně. Jeho doménou byla schopnost teoretizace a schopnost detailní textové analýzy – tu prokázal třeba při výkladu seriálu Hart to Hart5 na začátku knihy Televizní kultura, nebo při komplexním rozboru politického diskurzu v knize Na médiích záleží. I když se sám praktickým výzkumům nevěnoval, stal se hlasatelem nástupu etnografického výzkumu publika a průběžně dokazoval, jak tento výzkum rozšiřuje naše povědomí o tom, jak funguje dekódování v populární kultuře. Vyšlapával cestičku pro komparativně založená hlediska v rámci mediálních studií, především snahou rozšířit spektrum textů, které lze podrobit kritické analýze. Dnes je Fiske vnímán především jako odborník na televizi, ale řada jeho studentů vzpomíná, jak se zajímal i o veškeré další formy populární kultury, včetně videoher, wrestlingu, módy, místně specifické zábavy, reklamy nebo neseriózní žurnalistiky.

Fiske výrazně ovlivnil způsob zkoumání televize. Greg Smith (2008) napsal, že soudobá studia televize předpokládají, že i vědec bude své analýzy zakládat především na pořadech, které ho baví a které zná i z fanouškovské perspektivy; právě toto směřování Fiske razil. Nechtěným důsledkem je fakt, že texty, jimž je v současnosti v akademické sféře věnována největší pozornost (seriály typu Star Trek, Buffy, přemožitelka upírů, Ztraceni či Pravá krev), jsou založeny na zvláštní konfiguraci vkusu: vyznačují se schopností sebe­-reflexe, komplexností, politickým progresivismem a často i využitím fantastična. Soudobé akademické přístupy k televizi se soustředí na vysoký pop, zatímco Smith chtěl obrátit pozornost k seriálům typu JAG či Kriminálka Miami, které mají výraznou sledovanost, ale intelektuální publikum nezajímají. Fiske naopak hledal své příklady v rámci středního proudu; v knize Televizní kultura se zaměřoval na nenáročné zábavné pořady a soutěže (Come Dancing, Top of the Pops, The Shirley Bassey Show, Match of the Day, The Generation Game), na akční dobrodružné seriály (Starsky and Hutch, Miami Vice, The Rockford Files, Police Woman, A­-Team, Hart to Hart) a na soap opery (Dallas, Dynastie, All My Children), v knize Na médiích záleží pak výrazně také na sitkomy (Murphy Brown, Designing Women, Show Billa Cosbyho). Fiske si pochopitelně zcela jasně uvědomoval, že takovýto výběr neodpovídá představě o tom, co si z televizní nabídky vybírá intelektuál. Jeho vlastní výběr ale měl hlavu i patu, protože díky němu nacházel progresivní potenciál i tam, kde bychom to běžně nečekali. Bohužel historický vývoj posunul tyto příklady rychle na periferii – k soap operám i akčním seriálům z osmdesátých let se dnes diváci vracejí s mnohem menším zájmem než k analogickým žánrům předcházejících desetiletí. Diváci je sice nyní mají k dispozici na DVD, nicméně nezájem o jejich sledování i interpretaci svědčí o tom, že nenabízejí relevantní významy pro dnešní dobu. Ostatně i Hollywoodu slouží spíše jako skladiště příběhů, které je ale nutné přešít do nových velkoplošných formátů.

Nejspíš proto má čtenář Fiskeových knih tendenci konkrétní textové analýzy přeskakovat a hledat abstraktnější teoretické formulace. Tím ale přichází o jednu složku Fiskeova díla, v níž Fiske svůj talent projevil naplno, a ztrácí též spoustu výkladových nuancí. Například jeho koncept „mužských“ a „ženských“ televizních forem, který nabídl v Televizní kultuře, vyznívá zajímavě i z dnešního pohledu, když si do něho promítneme změny v televizním způsobu vyprávění příběhů, k nimž v uplynulých desetiletích došlo, především posunem ke „komplexním vyprávěním“ (Mittell 2006). Fiske tento posun očekával:

Seriál Hill Street Blues6spojuje celou řadu rysů soap oper s rysy maskulinních vyprávění, založených na akčním dění a na úsilí o ­finální úspěch. Do Hill Street Blues se toto mísení promítá v podobě zmnožení dějových linií a počtu postav v nich zapojených, v rychlém střídání těchto dějových linií, ve stylu vyprávění, který nechává postavy něco dělat a zažívat i v prostoru mezi jednotlivými epizodami, ale zároveň spoléhá na ‚paměť‘, jež se vine od epizody k epizodě.

(Fiske 1988: 219)

Jestliže je správné Fiskeovo spojení mezi formálními rysy soap oper a typickými způsoby jejich vnímání, danými pozicí ženy v patriarchální společnosti, co vyplývá z propojování dosud samostatných žánrů do širších celků a z obsahového posunu, který zájem o život v domácnosti a rodině nahradil zájmem o práci, kariéru a profesní vztahy?

Fiske také navazoval na tradici studia kultury. Zajímalo ho, jak dobové souboje o výklad populární kultury zasadit do širší tradice karnevalového překračování hranic a dočasného potlačení institucionální moci. Zájem o historický kontext byl příznačný jak pro něj, tak i pro spoluautora knihy Jak číst televizi (Reading Television) Johna Hartleyho, kterého bychom neměli vnímat jen jako pouhého spolupracovníka, rozvíjejícího pojetí, které vytvořil John Fiske. Hartley patří k nejodvážnějším a nejpodnětnějším badatelům v oblasti soudobých kulturálních studií, a to jak svým vlastním bádáním, tak úsilím posilovat institucionální pozice kulturálních studií. Je zajímavé, že Hartley se poté, co Fiske odešel do důchodu, zaměřil na problematiku kreativního průmyslu a digitální kultury (Hartley 2005 a 2009), na výklad populární kultury a žurnalistiky jako oblastí populární výchovy a vzdělávání, v nichž vzniká občanská angažovanost (Hartley 2007; Hartley tuto oblast nazývá „důmyslnou veřejnou sférou“) a na post­-koloniální kulturu (Hartley 2007). Jako by tím naznačoval možné cesty, kterými by institucionální faktory a kulturní změny vedly i Johna Fiskea, pokud tak můžeme soudit z děl, jež napsal.

Fiske hrál rád v rámci kulturní teorie roli „padoucha“. Nikdy nezapomenu na úšklebek, který nasadil na svou koženou tvář, a na šilhavě mrkající oči; tím při výuce signalizoval, že se pustí do některé „posvátné krávy“ oboru. Jeho dílo mělo velkou odezvu už proto, že zpochybňoval řadu tezí levicové teorie, odkazoval k romantickému pojetí autonomního umělce či autentické lidové kultury jako k podkladům kritiky masových médií a ukazoval, jak badatel pod povrchem kritické teorie skrývá zjevné znechucení nad materiálem. V roce 1989 toto shrnul:

Levicová teorie až na pár výjimek nechala stranou všechny stěžejní oblasti každodenního života. A v ůbec se nenamáhala vytvořit jakoukoli pozitivní teorii populárních požitků. Proto působí většina levicových teorií tak puritánsky: ve společnosti, kterou si tyto teorie vysnívají, není příliš prostoru pro zábavu, pokud je vůbec dovolena; připouštějí pouze, že se dá do budoucna přislíbit.

(Fiske 2017: 249)

V polemických střetech nemusí být zcela patrné, že Fiske byl ochotný a schopný některé kritické výtky přijmout a své chápání postupně revidovat. To je patrné především v knize Na médiích záleží, kterou psal jako reakci na kritické výtky vůči svému ­dosavadnímu pojetí. Nedávno mi k tomu napsal: „Kritické výtky vůči tomu, co říkám, mne nikdy nevytáčely. Teorii jsem vždy chápal jako diskuzi – to, co říkám já, vždy vychází z diskuzí s ostatními a z rozdílů mezi jejich a mým chápáním, takže ostatní zas mohou své teorie budovat na tom, čím se liší od mého pojetí. Nikdy jsem nestál o konečné odpovědi; bavilo mne jen házet do ringu jisté nápady, které by mohly podněcovat k myšlení. Proto jsem nikdy na své kritiky nereagoval se snahou dokázat, že já mám pravdu a oni se mýlí. Čas a energii jsem chtěl věnovat spíš domýšlení a propracovávání svých vlastních myšlenek.“

Fiske měl v sobě jakési tulácké sklony, které mu nedovolovaly setrvat příliš dlouho na jednom místě, ať už vezmeme v úvahu jeho akademickou kariéru, či jeho teoretické konceptualizace. Narodil se v městečku Wotton­-under­-Edge v pohoří Cotswolds. Jeho otec byl ředitelem místního Gymnázia Katherine Lady Berkeleyové, založeného už roku 1284. Chodil do školy Kingswood ve městě Bath (tu v 18. století založil John Wesley) a bakalářský i magisterský titul získal v oboru angličtina na univerzitě v Cambridge. Tam byl jeho školitelem Raymond Williams, což Fiskea nasměrovalo do zrovna se ustavující oblasti kulturálních studií. Učit začal na Slough College of Technology, kde působil v oborech studia komunikace a umění. První kurz, který zde koncipoval, se věnoval Jamesi Bondovi. Byl to zřetelný signál, že Fiskea přitahovalo studium populární kultury více než výklad kanonických literárních děl. V průběhu své kariéry vystřídal následující vysoké školy – Sheffield Polytechnic, Polytechnic of Wales, Western Australian Institute of Technology (nedlouho nato přejmenovaný na Curtin University) a University of Wisconsin–Madison; na řadě dalších škol působil v pozici hostujícího profesora. V předmluvě ke knize Jak rozumět populární kultuře napsal:

Jednou z výhod akademického prostředí je, že teorie v něm cestují snadno a vyžadují jen minimální aklimatizaci. […] V obou knihách lze nejspíš najít řadu různých stop mého nomádství. I když jsem cestoval mezi třemi světadíly, setkával jsem se s kulturami, které jsou vesměs založené na dominanci bílé rasy, na patriarchálních základech a na kapitalistickém modelu společnosti. Chci proto zdůraznit, že i mé pokusy o teoretizaci vycházejí především z tohoto typu kultury. Má společnou ideologii, kterou si každá země trošku modifikuje, ale zároveň jsou tyto rozdíly ze souhrnného pohledu poměrně dílčí; hrají roli spíš tehdy, pokud člověk tyto rozdíly vyzkouší na vlastní kůži a má možnost srovnávat a přemýšlet o nich.

(Fiske 2017: 79)

Fiskeovo putování mu poskytlo globální perspektivu, patrnou v jeho psaní i tehdy, když se věnuje specifickým národním kontextům, jako třeba v knihách Australské mýty (Myths of Oz) a Na médiích záleží. Fiske zapadá do tradice teoretika „zvnějšku“, která se táhne od Alexise de Tocquevillea a Charlese Dickense k Theodoru Adornovi a Jeanu Baudrillardovi – ti všichni psali o americké kultuře z úhlu, který není přístupný lidem žijícím uvnitř této kultury. Fiskeovo rozhodnutí odejít brzy do důchodu a namísto psaní si v Nové Anglii založit obchod se starožitnostmi zapadá při zpětném pohledu do celku jeho životní dráhy – je jen další relokací a proměnou vlastní pozice. Zároveň symbolizuje i návrat k tradičnímu venkovskému životu a ke stopám historie, které utvářely už jeho dětství. Když Fiske nyní mluví o starožitném nábytku, dává najevo úctu k tradičním řemeslům a k lidem, kteří ten který kus vyrobili, a stranou nechává majetnou elitu, která tyto kusy kupovala a vlastnila.

Ti, kdo čtou Fiskeovo dílo jen povrchně, obvykle zjednodušují jeho formulace (a přitom on miloval komplexní pohledy) a vyvozují z něj statická, ahistorická tvrzení (a přitom jeho myšlení se průběžně dramaticky proměňovalo). I přes tyto posuny není nicméně těžké najít zároveň rysy, které procházejí celým jeho dílem a vytvářejí jakési jádro: úcta k tvořivosti populárních vnímatelů a k jejich schopnosti nacházet si nové a nové zdroje požitků; nedůvěra k pokusům morálních reformistů (ať už vycházejí z jakékoli politické pozice) chránit a kontrolovat obecný vkus a vytvářet kulturní hierarchie; pochopení, že lidé zbavení přístupu k moci si potřebují vytvořit určitý prostor pro vlastní zábavu a slasti, který je jim oporou v jejich nekonečných bojích proti umrtvujícím a deprimujícím podmínkám. Proto se v další části budeme věnovat některým tématům, která procházejí napříč Fiskeovými knihami.

Vytváření významu, proměňování kultury

Vytváření kultury (kultura má procesuální charakter, nikdy není už zcela hotová) je společenským procesem: veškeré významy „já“, významy společenských vztahů i v ýznamy všech diskurzů a t extů hrajících důležité kulturní role se mohou šířit jen v r ámci svého vztahu ke společenskému systému, což je v n ašem případě systém bělošského patriarchálního kapitalismu. Každý společenský systém potřebuje svůj kulturní systém, protože potřebuje významy, s j ejichž pomocí celý systém udržuje, či naopak destabilizuje a p řipravuje jej na možné proměny. Kultura (včetně významů a p ožitků, které vytváří) je nikdy nekončícím sledem společenské činnosti   – v t omto smyslu je tedy vždy politická. Hraje stěžejní roli v  r ozdělování a m ožném přerozdělování různých forem společenské moci.

(Fiske 1989: 1)

Když se na tuto citovanou pasáž zaměříme detailně, nabídne nám celou škálu rysů příznačných pro myšlení Johna Fiskea. Prvním z nich je, že kulturu chápe jako dynamický proces: „nikdy není už zcela hotová“. Kultura pro něj není dědictvím získaným od minulých generací (na rozdíl od Matthewa Arnolda, který kulturu vymezil jako „to nejlepší, co člověk dokázal vytvořit“), ale je spíš něčím znovu a znovu vytvářeným při každé společenské transakci. Dominantní instituce se podle Fiskea snaží fixovat hru významů, ovládnout interpretační svobodu a regulovat utváření vkusu. „[...] ti, kdo mají moc, jsou neohrabaní, přeorganizovaní a chybí jim imaginace, zatímco ti, kdo obsadili slabé pozice, jsou kreativní, akční a flexibilní,“ říká Fiske (2017: 108), když shrnuje pojetí Michela de Certeaua (1984). Pasáže, jako je tato, Fiskeovy kritiky iritují tím, jak vytvářejí melodramatický protiklad mediálního průmyslu a konzumentů a ohnisko moci situují dovnitř lidové masy, jež je prý „kreativní“ a „flexibilní“, zatímco kapitalistická infrastruktura je „přeorganizovaná“. Fiske se často uchyluje k metaforám převzatým z militární sféry: výraz „partyzánská válka“ si vypůjčil z Umberta Eca (1990), rozdíl „taktiky a strategie“ zas od Michela de Certeaua (1984). Lidé mají a budou i nadále mít zcela různorodé zájmy, a proto jim nestačí jen produkty vytvářené pro masovou spotřebu. Vytvářejí si specificky lokalizované body „relevance“, jež jsou už svou podstatou „okrajové“ a „pomíjivé“. Fiske popisuje složitá vyjednávání, jejichž prostřednictvím se producenti ze sféry masových médií snaží postihnout rozdíly mezi jednotlivými lokálními body: „Reklama se snaží eliminovat odlišnost rozdílů společenských, kulturních a produktových“ (Fiske 2017: 104). Kulturní dynamismus znamená, že publikum nesměřuje nutně jen tam, kde má být, a může se k mediálnímu produktu vrátit i z pozic, které výrobce vůbec nenapadly. Fiske tento rys chápe jako kulturně a politicky produktivní, zatímco jiní jej nálepkují jako „špatné čtení“ či „komunikační neschopnost“.

Důraz na produktivní aspekty kultury převzal Fiske z tradice birminghamské školy, která silně ovlivňovala jeho psaní v rané fázi. Dynamické pojetí „vytváření kultury“ lze srovnat s tezí Raymonda Williamse – kultura zahrnuje „aktivní diskuzi a průběžné opravy, způsobené proměnou zkušenosti, poznáním či objevem, jež se mohou náhle projevit“. Podle Williamse kultura „vzniká a průběžně se mění v mysli každého jednotlivce“ (Williams 1958: 93). „Tradiční v ní splývá s tím, co je právě tvořeno“ – Williams zdůrazňuje jak kontinuitu s kulturní tradicí, tak i schopnost každého jedince či společenské skupiny vytvářet a měnit kulturu podle sebe. Tuto tezi publikoval Williams v době, kdy u něho v Cambridgi Fiske studoval a jistě o ní během výuky mluvili. Rozdíl mezi Fiskem a raným Williamsem spočívá ve Fiskeově důrazu na „společenské“ rozměry vytváření významu a v chápání kultury jako kolektivního spíše než individuálního procesu. Fiske chápe vytváření identity očima politiky identit, zatímco Williams klade důraz na to, co se děje „v mysli každého jednotlivce“. Důraz nikoli na „idiosynkratické“, ale na kolektivní vnímání lze najít už v knize Jak číst televizi:

Vnitřní psychologický stav individua nehraje při šíření televizních sdělení primární roli. Tato sdělení jsou dekódována s p omocí individuálně získaných, ale předtím kulturně vytvořených kódů a k onvencí, jež pochopitelně analogicky ovlivňují i t y, kdo sdělení kódují. Zdá se, že televize funguje jako společenský rituál, který eliminuje individuální rozdíly; kultura tento rituál používá proto, aby mohla komunikovat se svým kolektivním „já“.

(Fiske 1980: 85)

Fiske s Hartleym upozorňují, že televizi obvykle sledujeme v širším rodinném kruhu a sdílená znalost televize nás propojuje do širších subkulturních komunit, v nichž můžeme vytvářet sdílené významy.

Druhým obecným rysem Fiskeova přístupu je chápání populární kultury jakožto „zdroje“, který lze využít v každodenních činnostech. „Lid“ ve Fiskeově pojetí provozuje „umění vyjít s tím, co je“, jak to charakterizoval Michel de Certeau. Ve společnosti založené na masovém zprostředkování si veřejnost nekonstruuje kulturní identitu jen podle vlastního uvážení a výběru. Lidé transformují suroviny (obrazy, příběhy, postavy, vtipy, písně, rituály a mýty populární kultury) tak, aby dali svým zažitým zkušenostem nějaký pevný tvar. Fiske masovou kulturu chápal jako výrobní kategorii, která zahrnuje ty kulturní útvary, jež jsou masově vyráběny a distribuovány. Populární kulturu vnímal naopak jako kategorii spotřební, jež vzniká z úsilí konzumentů osvojit si kulturní nabídku za pomoci kombinace postupů rezistence a apropriace. Toto pojetí populární kultury vystupuje průběžně z obou knih, v nichž se Fiske populární kulturou obecně zabýval:

Populární kulturu vytvářejí různé formace podřízených a moci zbavených lidí z diskurzivních a materiálních zdrojů, jež jim poskytuje společenský systém, který jim nedopřává podílu na moci. […] Tyto zdroje (televize, desky, oblečení, videohry, jazyk) v sobě nesou zájmy těch, kdo dominují ekonomicky a ideologicky; tyto zdroje obsahují síly hegemonické, jež mají za cíl zachovávat společenský status quo.

(Fiske 1989: 2)

Jestliže kulturní komodity či texty neobsahují zdroje, z n ichž by si lidé mohli vytvářet své vlastní významy, vážící se k j ejich společenským vztahům a i dentitám, odmítnou tyto komodity či texty využívat. Proto nebudou mít ani komerční úspěch, ani se nestanou součástí sféry populárního.

(Fiske 1989: 2)

Síly populárního mění kulturní komoditu na kulturní zdroj, pluralizují významy a p ožitky, vyhýbají se snahám o d isciplinaci či se jim staví na odpor, narušují homogenitu a k oherenci, umožňují na daném teritoriu partyzánské útoky či pytlačení.

(Fiske 2017: 103)

Fiskeovo pojetí „kulturního zdroje“ implikuje, že masovou kulturu je nutné před konzumací upravit, tak jako je nutné upravovat suroviny. Komerčně vytvářenou kulturu lze modifikovat, aby sloužila zájmům obyčejných lidí. Fiske často mluvil o dvou ekonomiích, z nichž jedna ovládá produkci komodit a druhá produkci významů. Fiske (1992) odmítal představu pasivní konzumace, kterou používala dřívější kulturní teorie. Konzument je v jeho pojetí zároveň producentem, a to ve třech významech: ve významu 1) sémiotické produkce, tedy vytváření významů; 2) komunikační produkce, tedy poskytování těchto významů jiným konzumentům; 3) textové produkce, tedy vytváření nových kulturních statků.

Fiske vychází z předpokladu, že lidem chybějí prostředky, kterými by si vytvořili a distribuovali svoji vlastní kulturu. Lidové tradice, sloužící v minulosti k vyjádření pohledu na svět z podřízené pozice, byly v jeho chápání zničeny při nástupu masové komunikace. Nástup celoplošných médií podle něj eliminoval mechanismy umožňující participaci obyčejných lidí a vytvořil náročné překážky pro vstup na tržiště idejí:

V t éto společnosti neexistuje žádná alternativa v p odobě „autentické“ lidové kultury. Populární kultura se tu nevyhnutelně stává uměním vyjít jen s t ím, co je k d ispozici.

(Fiske 2017: 92)

Fiske se průběžně vrací k otázce vztahu mezi lidovou a populární kulturou. V knize Jak číst televizi spolu s Hartleym zdůrazňuje podobnost televizní a orální kultury – o televizi mluví jako o „médiu bardů“. V knize Televizní kultura rozvíjí teorii o tom, že televizní obsahy jsou absorbovány do „orální kultury“, kterou nachází v ženských hovorech probírajících televizní vysílání anebo v dětských hrách:

Děti […] často zapojují televizi do svých her, písní i do jazyka, kterým mluví. Televize jim slouží jako surovina, z níž si vytvářejí nové hry a nové písničky. Lze z toho vyvodit, že lidová, orální kultura stále ještě žije, byť ji masová společnost vytlačuje; vnímání televize je nejen součástí soudobé podoby této kultury, ale z hlediska jejího přežití hraje i klíčovou roli. Televize poskytuje společnou symbolickou zkušenost a společný diskurz, tedy soubor sdílených formálních konvencí, jež každá lidová kultura nutně potřebuje. A orální či lidová kultura poskytuje televiznímu divákovi soubor recepčních vztahů, které vedou k aktivní účasti, protože minimalizují rozdíl mezi vystupujícím a publikem či mezi producentem a konzumentem.

(Fiske 1988: 80)

V knize Jak rozumět populární kultuře Fiske načrtává stěžejní rozdíly mezi kulturou populární a lidovou a nabízí výčet důvodů, proč lidová kultura nemůže v industriální společnosti fungovat: vznikla totiž v rámci „relativně stabilního, tradičního společenského řádu“, vychází ze sdílených hodnot (a neztělesňuje v sobě žádný konflikt), funguje ve směru zezdola nahoru a vyznačuje se relativní stabilitou z hlediska vývojových proměn v čase. Soudobá mediální společnost je založená na zcela jiných rysech: ekonomie masových médií podporuje rychlé změny a generační rozdíly, kultura je v ní vytvářena a šířena centralizovanými způsoby produkce a ekonomická nerovnost vede k neustálému boji o to, jak svá rozdílná postavení chápat. Jako projev lidové kultury zde Fiske uvádí třeba kulturu, kterou si vytvářejí queer komunity:

Odpor těchto komunit vůči společenskému řádu je tak radikální, že vše, co vytváří dominantní systém, se jim jeví jako příliš zamořené hodnotami, které tento systém produkuje, a t udíž i n epoužitelné. Tyto komunity tedy nevyužívají zdroje vytvořené dominantním systémem, jež by si pak přizpůsobily svým potřebám, ale vytvářejí si vlastní subkulturu, jež má podobu radikalizované lidové kultury.

(Fiske 2017: 259–260)

Když Fiske říká, že „homosexuální subkultura“ stojí natolik mimo hlavní proud kultury, že nemůže čerpat z jejích zdrojů, ne každý s tím bude souhlasit. Richard Dyer (1986) a Alex Doty (1993) ukazují, jak si gay komunita přisvojila hvězdy typu Judy Garlandové a jak si vytvořila způsob recepce založený na fenoménu camp. Citovaná pasáž ale i tak dobře ukazuje, jak se Fiske snažil i sexualitu uchopit jako kategorii rozdílu a zároveň jak hledal cokoli, co by naznačovalo, že koncept „lidové kultury“ se stále ještě drží při životě.

Fiske chce „lidovou“ či „orální“ kulturu vidět jako něco, co funguje ve stínu masové kultury, co disponuje svou vlastní „participační“ logikou a co rozvíjí možnosti, jimiž lidé po svém využívají zdroje, jež jim nabízí televize. Zároveň ale opakovaně zažívá skepsi, když si uvědomuje, že lidem chybí infrastruktura i zdroje, z nichž by si mohli vytvářet své zcela vlastní podoby kulturní produkce. Proto se tak usilovně snaží najít nějaké důkazy, že boje ohledně významů v rámci populární kultury jsou široce rozšířené a hrají stěžejní roli. V knize Jak rozumět populární kultuře píše:

Je těžké studovat výtvory této taktické spotřeby   – nepatří na nějaké zjevné místo, ale pouze do prostoru, v n ěmž se vyskytují; jsou roztroušené a r ozprostřené po celém prostoru naší zprostředkované, urbánní a b yrokratizované zkušenosti. Tyto výtvory splývají s p rostředím, jsou maskované, aby nepřitahovaly pozornost, a m ěly by se dříve či později ztratit v p rostoru „kolonizující organizace“.

(Fiske 2017: 111)

Zanícení, s nímž nabádal k výzkumům publika a způsobů recepce, vedlo k analýzám oddaných vnímatelů, z nichž se vyvinul obor fanouškovských studií. Často používal doklady o propracovaných formách kulturní produkce a cirkulace ve fanouškovských kruzích (fanziny, fanouškovské hudební nahrávky žánru filk, amatérská písňová videa apod.), byť jeho teorie nikdy zcela nevstřebaly rodící se koncept „participativní kultury“. Věnoval se podnětně především problematice rozlišování a formování vkusu v rámci fanouškovského vnímání, ale zároveň nechal stranou oblast fanoušků jakožto autorů a umělců.

V debatách s Fiskem jsme se dohadovali, zda fanouškovské vnímání je od jiných způsobů vnímání odlišné svým „způsobem“, anebo jen „mírou“ intenzity. Já v těchto debatách hájil pojetí svébytné kulturní specifičnosti fanouškovské produkce – fanouškovská fikce není jen typem interpretace, ale má svou vlastní tradici, vlastní žánrová kritéria a vlastní tvůrčí postupy. Pro Fiskea představovaly fanouškovské texty jen součást interpretačních a přisvojovacích aktivit, jež jsou společné pro všechny vnímatele. Oba jsme nejspíš měli pravdu v rámci toho pojetí, jež jsme zastávali: fanoušci disponují svou vlastní kulturou, zároveň si ale fanouškovské vnímání osvojuje víc a víc vnímatelů jen pouhým posunem do online prostoru. Naše průběžná výměna názorů přesto fungovala produktivně, na rozdíl od útoků některých kritiků, kteří polemikou s Fiskem chtěli jeho pojetí jednou provždy vyvrátit a jeho hlas umlčet.

Fanouškovské publikum si velice rychle osvojilo nová média a přeneslo postupy „participativní kultury“ do online prostředí, čímž se mnohem víc kulturně zviditelnilo a získalo nebývalý vliv, byť komerční průmysl vyzkoušel celou řadu strategií směřujících k obnovení kontroly nad tímto typem publika. V osmdesátých letech mohli Fiskeovi kritici tyto textové pytláky banalizovat a dělat z nich výplody příliš bujné představivosti. Dnes stačí podívat se na web a člověk musí jejich sílu a vliv respektovat. Internet zviditelnil dosud neviditelnou činnost mediálního publika a nástup sociálních sítí nám pomohl uvědomit si, že fanouškovská recepce není čistě individuální, ale disponuje i řadou kolektivních rysů.

Ve Fiskeově pojetí jsou vnímatelé vytlačeni mimo sféru kulturní produkce, což ho dovedlo k rozvíjení konceptu čtenářské rezistence. Z dnešního pohledu je nutné tento koncept revidovat – oproti době, kdy Fiske psal, mnohonásobně vzrostl počet lidí, kteří mohou prostřednictvím médií něco vytvářet anebo sdílet. Nejde už o to, zda je vnímatelská pozice aktivní, či pasivní, ale jde o postižení způsobů, jimiž se na vnímání aktivně podílíme. I v tomto ohledu nám ale Fiske poskytl užitečný konceptuální slovník, s nímž lze postihnout konflikt zájmů, který se odehrává na pozadí řečí o „Webu 2.0“ či o „obsahu vytvářeném uživateli“. Ztratila se nám zřetelná čára, která dělila tvůrce a konzumenty, ale neztratil se rozdíl mezi zájmy – na jedné straně stojí ti, kdo vytváření a cirkulaci mediálního obsahu chápou jako společenský vztah fungující na principech ekonomiky daru, a na straně druhé ti, kdo mediální produkci a cirkulaci vnímají jen z hledisek komerčních.

Třetím rysem Fiskeova přístupu je důraz na vztah mezi „významy a požitky“. Podle Matta Hillse (2002) první generace badatelů věnujících se zkoumání publika (včetně Fiskea) podlehla „kognitivismu“ – významy zdůrazňovala na úkor požitků. Hills tvrdí, že důrazem na racionalizaci vztahů fanoušků k masové kultuře se potlačil rys, který z nich nejmarkantněji dělá fanoušky, tedy nadšení. U Fiskea ale vytváří „význam a požitek“ nedílnou dvojici, na jejímž pozadí se zjevuje ještě třetí podstatná složka – identita. Vztahy mezi touto pojmovou trojicí vymezuje Fiske takto:

Kultura je neustálým procesem vytváření významů naší společenské zkušenosti, založených na této zkušenosti. Tyto významy vytvářejí společenskou identitu těch, kdo se na tomto procesu podílejí. […] Součástí produkce a cirkulace těchto významů jsou i požitky.

(Fiske 1989: 1)

Konzumace kultury tudíž zahrnuje vytváření významů, konstruování identit a nalézání požitků.

Fiske nám opakovaně připomínal, že lidé se nevěnují činnostem, jež by neměly žádný význam. Když se setkáme s typem populární kultury, jenž nijak nekoresponduje s našimi zkušenostmi a hodnotami, instinktivně máme chuť takové dílo ignorovat. Badatel by se měl ale i v těchto případech snažit objevit, co takováto díla znamenají v životech lidí, pro něž význam mají. Že taková díla nenabízejí příliš významů nám, ještě neznamená, že nemají význam vůbec nebo že jsou „blbá“. Jak píše Fiske v Televizní kultuře:

Etnografie zkoumá způsoby, jimiž lidé žijí v r ámci své kultury. Pro nás spočívá její hodnota v p řenesení důrazu z t extových a i deologických konstrukcí předmětu na společenskou a h istorickou situovanost lidí. Etnografie nám připomíná, že konkrétní lidé v k onkrétních situacích sledují konkrétní televizní obsah a t en je z n ějakých důvodů baví. Říká nám, že lidé se mezi sebou liší, i k dyž jsou společensky konstruováni totožným způsobem, a u kazuje nám pluralitu významů a p ožitků, které jim televize poskytuje. Staví se tudíž proti teoriím o  s ingulárních významech televize a j ejí recepce. Upozorňuje nás na diverzitu jak v r ámci společenské formace, tak i  v r ámci kulturních procesů.

(Fiske 1988: 63)

Hodnota etnografických zkoumání spočívala v příslibu „objevů“, které mohly vyvrátit naše předpoklady a donutit nás vzdát se pohodlí teoretického světa, v němž do sebe vše pěkně zapadá. Čas od času nás snaha objevit „překvapení“ dovedla i k exotizaci různých subkulturních komunit, které nám nabízejí projevy „uličnických“ čtení. Podstatné ale je, že tento přístup nás naučil respektovat a ocenit kulturní zkušenosti, které si teoretická východiska vůbec nepřipouštěla. I zde se Fiske dočkal negativních reakcí; např. Meaghan Morrisová (1991) napsala, že hledání příkladů ilustrujících lokalizované a každodenní formy „rezistence“ jej dovedlo k oslavování „banalit“.

V knize Televizní kultura je ještě další formulace vztahu mezi požitkem, významem a identitou: „Požitek z moci vytvářet významy, z moci mít možnost podílet se na způsobu reprezentace něčeho a pohrávat si se sémiotickým procesem jsou nejdůležitějšími požitky, které může televize nabídnout, protože posilují mocenskou pozici“ (Fiske 1988: 239). Fiske tu zmiňuje další dva klíčové koncepty – možnost „podílet se“ a „pohrávat si“. I těmto konceptům se kulturní teorie věnuje dnes mnohem víc než v časech, kdy Fiske aktivně působil. V celé zmíněné knize se hra opakovaně chápe jako „aktivní požitek“: „[...] pravidla jsou v ní dováděna až na hranu a diváka zajímá, co se stane, pokud tato pravidla poruší“ (Fiske 1988: 236). Fiske zde zkoumá možné významy pojmu hra: mluví o „hře“ v rámci systému jakožto o „dveřích s uvolněnými panty“; čtenář „hraje“ text podobně, jako hraje „hudebník notový záznam – interpretuje, aktivuje, vytváří živoucí přítomnost“. Čtenář „hraje“ text podobně, jako „člověk hraje hru: dobrovolně přijímá pravidla textu, což mu umožní podílet se na činnosti, která díky daným pravidlům funguje a poskytuje požitky“ (Fiske 1988: 230).

Rezistence byla jen jedním z rysů, jimiž se texty populární kultury vyznačují. Fiske zdůrazňoval vnímatelskou kooperaci, nejen odpor vůči nabídnuté podobě textu: „Když se nechám textem ‚podvést‘ a stanu se jen bezmocným divákem, neskýtá mi to žádné požitky. Naopak mi ale požitek nabízí možnost vybírat si z textu to, s čím se identifikovat chci, a kde si naopak zachovám odstup – třeba v rámci vztahu k zobrazené postavě, k níž si vztáhnu svůj vlastní společenský a psychologický kontext“ (Fiske 1988: 175). Tyto úvahy nám mohou posloužit i dnes při hledání způsobů, jimiž se participativní kultura projevuje v rámci „Webu 2.0“, byť i sami uživatelé často zpochybňují logiku samotného označení a další rysy, které vymezují užívání tohoto média. Účastnit se něčeho totiž logicky znamená, že vůči tomu, čeho se účastním, nemohu být zcela v opozici, ale neznamená to ani druhý extrém, tedy nekritické podléhání a pasivní přebírání všeho.

Fiskeho pochopení progresivního potenciálu populárního požitku (ale stejně tak i omezení, která tyto požitky ohraničují) vystupuje na povrch v jeho zásadním výkladu videoher. Nezapomínejme, že jeho materiálem na konci osmdesátých let byly arkádové herní automaty. Tyto hry se tehdy často chápaly jako zlo, které způsobuje záškoláctví a vede jen k plýtvání časem a penězi. Fiske tyto hry vnímal jako „stroje, které nic nevytvářejí, ale naopak spotřebovávají“, a s pobavením sledoval, že mladí lidé využívají pro hraní stejné technologie, které vstupovaly i do jejich pracovní sféry.

S pomocí srovnání s videohrami dokázal Fiske specifikovat vytváření významu a požitku při vnímání televize:

Vnímatel disponuje určitou kontrolou významů televizního narativu, tato kontrola je ale sémiotická, a n e materiální. Joysticky a s třílecí tlačítka videoher specifikují tuto kontrolu   – nepokrývá pouze sféru významů, ale i u dálostí. Výsledek videoherního narativu může být stále stejný, ale o z působu, jímž se k n ěmu dojde, rozhoduje sám hráč. Absence narativní autority ve videohrách vede spolu s a bsencí významu k v yklizení pozice autora, a d o uvolněného prostoru může tedy vstoupit hráč. Hráč se tak stává autorem.

(Fiske 1989: 89)

Jednoduché, výrazně stylizované a stále víc komercializované videohry nebyly schopné zobrazovat naši každodenní společenskou realitu či vyjadřovat odpor vůči politice:

Videohry nezobrazují Ronalda Reagana či Margaret Thatcherovou a n eumožňují nám vypálit na ně plnou dávku, stejně jako nám nenabízejí karikaturní obrázky vycpaných kapitalistů, tyranských učitelů, které bychom mohli jako příšery rozstřílet na cimprcampr. Provozovny videoher totiž nejsou kolébkami společenské revoluce   – videohry jsou populární kulturou, nikoli radikální kulturou.

(Fiske 1989: 91)

Videohry byly výrazně omezené na rovině signifikace, ale i tak poskytly možnost vyhýbat se kontrole – vynechat odpolední školu, uniknout rodičům, vyzkoušet si, jak dlouho vydržím hrát proti stroji. Fiske vnímal provozovny s videohrami jako třetí prostor, vyznačující se menším vlivem dospělých než prostory školy, práce či domova. Střízlivě popsal potenciální dlouhodobý vliv populárních požitků, jež videohry poskytují, a dobové debaty o „dopadu médií“ propojil s dlouhodobým úsilím o regulaci, k němuž sahaly vládní i církevní úřady, byť omezování požitků zde stojí proti zájmům kapitalismu, který má z těchto požitků zisk. Rozvoj technologií i zkušeností nás mezitím od osmdesátých let dovedl i ke hrám, které lze už jako progresivní či radikální chápat – tzv. „hry na změnu“ už kritiku zkostnatělé moci zahrnují.

Čtvrtým rysem Fiskeova přístupu je propojování kultury a politiky. Jak už jsem jednou citoval, vytváření kultury „hraje stěžejní roli v rozdělování a možném přerozdělování různých forem společenské moci“. V posloupnosti Fiskeových knih je každá následující výrazně političtější než ta předchozí. I tak ale Fiskeovi vyčítali, že nebyl „dostatečně politický“, čímž měli na mysli, že byl málo radikální z hlediska marxistické náplně, kterou v sobě kulturální studia nesou. Argumentovalo se, že důraz na populární kulturu jej odvedl od „reálné politiky“ a udělal z něj spojence kulturního průmyslu, který Fiske setrvale kritizoval. Jim ­McGuigan v knize Kulturní populismus (Cultural Populism) píše, že mezi Fiskeovým pojmem „sémiotické demokracie“ a kapitalistickým sloganem „náš zákazník, náš pán“ není žádný rozdíl (McGuigan 1992: 72). Robert McChesney Fiskea (nikoli ovšem jmenovitě) obvinil, že nabídl „trivializaci politiky“ (McChesney 1996: 545) a stal se „obhájcem trhu“ (tamtéž: 544).





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Jak rozumět populární kultuře.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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