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      Předmluva

      Institut Václava Klause (IVK) završil v roce 2017 pět let svého fungování. Za tu dobu se zámeček na pražské Hanspaulce, sídlo IVK, stal hlasitým, známým, sledovaným a citovaným místem, které zasahuje do veřejné debaty a ostře a jasně promlouvá k hlavním politickým a společenským problémům naší země i Evropy. 

      Právě oněch pět let aktivní činnosti IVK je příležitostí k ohlédnutí, zhodnocení a zamyšlení nad smyslem jeho existence ještě před tím, než oko čtenáře spočine na výběru zajímavých textů z produkce spolupracovníků IVK v roce 2017, které přináší tento sborník. 

      Myšlenka založení IVK vznikla v době končícího druhého prezidentského období Václava Klause a inspirovala se jednak příkladem amerických prezidentských knihoven a jednak vzorem konzervativních think tanků především v anglosaském světě. Naším záměrem bylo vytvořit instituci, která by dávala bývalému prezidentu republiky a jedné z nejvýznamnějších osobností našich moderních dějin platformu k veřejnému působení i po opuštění funkce hlavy státu a která by současné fungovala jako aktivní součást tzv. veřejné politiky (public policy) a rozvíjela konzervativní myšlenky a hodnoty svobody a demokracie a další politická témata, s nimiž byla spojena léta aktivního politického působení Václava Klause. V českých podmínkách nic podobného dosud neexistovalo a nefungovalo, tradici nemá ani aktivní veřejné působení bývalé hlavy státu po skončení prezidentského mandátu ve veřejném prostoru doma i v zahraničí. Po pěti letech již snad můžeme říci, že se nám zárodek takové tradice u nás podařilo vytvořit.

      IVK není na rozdíl od většiny neziskových organizací zabývajících se politickými otázkami napojen na veřejné zdroje financování ať z domácích rozpočtů, či z evropských fondů. Závisí výlučně na soukromých darech příznivců a podporovatelů, které musí trvale přesvědčovat o smyslu a přínosu svých aktivit. Konzervativní názory, které IVK zastává a hlásá a kritika levicového progresivismu, který ovládl politický život na Západě a bohužel i u nás, znamenají, že se IVK netěší přízni politického a mediálního mainstreamu. Přesto jsou naše, velmi často nepohodlné názory a stanoviska slyšet a vyvolávají potřebnou diskusi, polemiku, ale stále více i podporu a zájem ze strany veřejnosti, která se mohla přesvědčit, že se většinou nemýlíme. Opíráme se při tom o nesmírné politické zkušenosti, neutuchající aktivitu a společenskou autoritu Václava Klause a myšlenky, na nichž stála naše polistopadová transformace ekonomiky a společnosti. Za uplynulých pět let svého fungování vydal IVK čtyři desítky knih a publikací, do rukou čtenářů zamířilo každý měsíc nové číslo Newsletteru IVK, konala se dlouhá řada seminářů pro veřejnost i interních debat k aktuálním politickým a společenským tématům či historickým výročím za účasti mnoha zajímavých řečníků a hostů z České republiky i ze zahraničí.

      Právě v roce 2017, jehož produkci představuje tento sborník, uběhlo 25 let od zahájení zásadních přeměn naší ekonomiky, její liberalizace a privatizace, stejně jako čtvrtstoletí od bezprecedentního kooperativního rozdělení Československa. Všechny tyto klíčové události naší nejnovější historie nesou rukopis Václava Klause a IVK jim také ve svých loňských aktivitách věnoval náležitou pozornost, o čemž hovoří několik významných příspěvků v tomto sborníku. V ohnisku naší trvalé pozornosti je dále Evropská unie a její pokračující krize stejně jako vývoj v nejdůležitějších členských zemích, především Německu a Francii. Trvalým fenoménem, jemuž jsme i v loňském roce věnovali velkou pozornost, byla masová migrace a její místo v záměrech pokrokářských elit.  Rok 2017 byl navíc v naší zemi i rokem volebním, a proto vznikla i řada textů zabývajících se v tomto kontextu českou politikou.

      Sborník, který se Vám dostává do rukou, přináší retrospektivní ohlédnutí za rokem 2017 z naší produkce, což samo o sobě představuje jistou přidanou hodnotu umožňující čtenáři získat jistý přehled o činnosti IVK i o tom, jak Institut Václava Klause viděl uplynulý rok a stavěl se k tématům, která pokládal za klíčová. Věřím, že Vás tento sborník a texty a články v něm obsažené zaujmou.

      Jiří Weigl, Institut Václava Klause

      V Praze, 26. února 2018
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      Němci – pod hlavičkou EU – brutálně zesilují útok na střední Evropu

      Václav Klaus

      

      

      Rozhodnutí Evropské komise zahájit „řízení“ s neposlušnými členskými zeměmi, tedy se zeměmi, které se odvážily nechtít akceptovat Bruselem, a zejména Německem vynucované migrační kvóty, u nás vyvolalo odmítavé reakce. Přesto mi dnes někdo zcela absurdně napsal, že „je nám Unie dobrá právě jako dojná kráva“, která se má „postarat o český blahobyt“. Že Unie s naším blahobytem nemá nic společného, je – alespoň doufám – většině lidí u nás zřejmé. Asi abych si úplně nezoufal, jiný pisatel mi napsal lepší výrok: „Byli jsme před dotacemi, budeme i po nich. Tak výhodné, jak se mnohdy uvádí, pro nás zdaleka nejsou“. To je elementární pravda.

      Vždy mám – opakovaně se však ukazuje, že mylný – pocit, že už všechno bylo, z obou stran, řečeno a že se už jen zdvojují známé argumenty. I v tomto případě jsem se mýlil. Významná německá televize SWR přinesla výrok zcela novátorský: „Místo aby středoevropská čtveřice přijala uprchlickou krizi jako příležitost, jak setřást dědictví komunismu, posloužila nacionalistickým silám jako živá voda“ (citováno podle Práva, 15. ­června 2017).

      To považuji za aroganci dosud neznámého druhu. Je přijímání migrantů (nikoli náhodou mluví německá televize o uprchlících, zatímco my trváme na slovu migrant) cestou, jak ze sebe setřást dědictví komunismu? K tomu migraci nepotřebujeme. A ani si nepotřebujeme léčit migrací své historické komplexy. Učil nás komunismus nenávidět cizince? Byl ve své podstatě internacionalistický a internacionální komunismus nacionalistický? (Já jsem zažil první přítok migrantů – tehdy z Vietnamu – právě za komunismu.)

      Kde se bere arogance západní Evropy považovat nás za nedospělé školáky, které je třeba vychovávat a vyučovat? Jaké komunistické dědictví mají její představitelé na mysli? Naši přecitlivělost na jakékoli prvky nesvobody? Na vnucování nám čehokoli, co je proti našim zájmům? Naše úsilí – po desetiletích ztráty státní suverenity – být znovu státem, o kterém se rozhoduje doma a ne v cizině? Naši bolestnou historii plnou národního útlaku a permanentního pocitu vnějšího ohrožení? Naši víru v demokracii, kterou jsme tak dlouho neměli?

      Je – jak mi napsal jeden čtenář mého prohlášení, které bylo o tom, že bychom měli zahájit přípravu našeho odchodu z EU – návrh na odchod z EU „variací mnichovského komplexu“, našeho permanentního pláče, jak nám druzí stále ubližují? Jsme opět typickými českými kverulanty? To nemohu přijmout. Nemáme sebemenší důvod Evropskou unii a její nepřijatelné praktiky považovat za nedotknutelnou „posvátnou krávu“, která vůči nám může všechno. I – nebo spíše zejména – rozhodovat o nás bez nás.

      Na jiném místě píše Aleš Valenta, že právě teď vrcholí „usilovná snaha Západu dokončit zglajchšaltování někdejší komunistické části Evropy, která se po roce 1989 s touhou po politických svobodách a národní nezávislosti obrátila k Západu netušíc, že bruselské struktury se právě v této době chystaly s oběma těmito hodnotami nemilosrdně zúčtovat“. S tímto „Západem“, u nás stále ještě nekritizovatelným, mnozí z nás nechceme mít nic společného.

      Nepleťme si podstatu věci. Není žádnou hrou se slovy říci, že je třeba na západ vrátit Západ. Dnešní geografický západ Evropy s historickým ideovým pojmem Západ už nemá skoro nic společného.

      22. června 2017, publikováno v Newsletteru Plus, červen 2017

    

  
    
      

      Omezme volný pohyb pracovních sil v celé EU

      Jiří Weigl

      

      

      V souvislosti s nadcházejícími jednáními o brexitu se neustále zdůrazňuje volný pohyb osob jako zásadní hodnota a priorita, jejíž zachování je třeba v Evropě za každou cenu udržet. Ve veřejném prostoru zakotvila představa, že volný pohyb je zkrátka dobro, a tak se všichni politici kolem nás zaklínají svou oddaností této údajné základní integrační svobodě a Britům vyhrožují, že jim odchod z EU pořádně ztíží, pokud zaměstnávání cizinců z EU na svém území zkomplikují.

      Pojďme se trochu detailněji nad oním benefitem volného pohybu pracovních sil zamyslet. Je evidentní, že v reálu má tato svoboda podobné působení, jako společná měna. Všeobecný prospěch přináší v situaci, kdy existuje mezi obdobně rozvinutými ekonomikami. V takových ­případech dochází k benefitům, o nichž hovoří ekonomická teorie – zpružnění a obohacení trhu, snižování transakčních nákladů, urychlení růstu atd.

      Problém nastává ve chvíli, kdy je volný pohyb pracovních sil zaveden mezi zeměmi s velmi rozdílnou ekonomickou a životní úrovní. Tehdy, podobně jako je tomu u měnové zóny v měnově neoptimální oblasti, volný pohyb pracovních sil vyvolává rozsáhlé, jednosměrné toky působící v dlouhém období deformace a přinášející silně negativní efekty. Přesně to se odehrává v dnešní EU. Otevření trhu práce původních členů EU pracovním silám z nových členských zemí z počátku možná snížilo nezaměstnanost v postkomunistických zemích, ale tento krátkodobý pozitivní efekt vysoce převážila dlouhodobá negativa. Celé Pobaltí, Polsko, Rumunsko, Bulharsko, ale i Maďarsko a Slovensko jsou postiženy masivním odchodem statisíců lidí za prací do západní Evropy. Periférie EU se vylidňuje, zatímco její centrum zápolí s přílivem obtížně integrovatelných mas cizinců, zatěžujících navíc jejich přetížené sociální systémy.

      Za prací odcházejí obvykle nejvzdělanější, nejschopnější mladí lidé v produktivním věku a jejich ztráta pro mateřskou zemi je většinou dlouhodobá nebo trvalá a je nenahraditelná. Kromě České republiky všechny nové členské země EU zažívají z tohoto důvodu prudký pokles obyvatelstva. V letech 1990–2015 klesl počet obyvatel Bulharska o 17,7 %, Rumunska o 14,6 %, Litvy o 21,4 % a Lotyšska dokonce o 25,4 %. Byly to téměř 2 milióny Poláků a statisíce dalších Východoevropanů, kvůli nimž trpělivost Britů s EU nakonec přetekla.

      V jejich těžce poškozených mateřských zemích zůstávají masy důchodců závislých na kolabujících nefunkčních průběžně financovaných důchodových systémech, do nichž nemá kdo přispívat. Chybí specialisté, lékaři, absolventi škol ve svých zemích perspektivu nevidí a bez problémů odcházejí. Na Západě pak vykonávají podřadné práce za nízké, v jejich zemi ale královské mzdy. Konvergence životních úrovní mezi starými a novými členy EU se z řady příčin nekoná. Tak, jako Schengen a volný pohyb pracovních sil, nepustily žilou litevskému a lotyšskému národu ani masové Stalinovy deportace na Sibiř. Šance na hospodářský rozvoj tento demografický vývoj a setrvalý odliv mozků a rukou dlouhodobě podvazuje.

      Zvykli jsme si hovořit o migrační krizi pouze v souvislosti s přílivem migrantů z Blízkého východu a Afriky. Přitom ignorujeme migrační problém stejné, možná ještě větší dimenze, který vyvolává volný pohyb pracovních sil mezi zeměmi velmi rozdílné ekonomické úrovně a zrušení hranic uvnitř samotné EU. Volný pohyb pracovních sil prohlubuje nerovnosti, vyvolává napětí a rozbíjí EU stejně spolehlivě jako zpackané euro. Prioritou proto nemá být snaha o jeho udržení i za cenu konfliktu s odcházející Británií, ale postupné a racionální omezení volného pohybu pracovních sil v celé Evropské unii.

      Publikováno na serveru Echo24.cz dne 6. dubna 2017

    

  
    
      

      Dánům přerostli přistěhovalci přes hlavu 

      Jindřich Forejt

      

      

      

      Přežije Dannebrog 800 let, nebo ji noví Dánové nahradí? O nic menšího se v současném Dánsku nehraje. Dánové patří ke starým a hrdým evropským národům. Respektují své státní symboly a uznávají svou královnu, která v čele skandinávského státu stojí 45 let. Vlajku, které se zde říká Dannebrog a jež představuje bílý kříž na červeném poli, můžete spatřit na mnoha místech.

      Patří k nejstarším na světě a podle legendy byla Dánům seslána z nebe v červnu roku 1219 během bitvy u Lyndanisse (v dnešním Estonsku) ve chvíli, kdy vojska krále Waldemara II. začala prohrávat a biskup Andrei se obrátil o pomoc k Bohu. Netřeba dodávat, že pod praporem, který byl symbolem zvláštní milosti, dánský panovník nakonec zvítězil. Za dva roky uplyne od této chvíle 800 let. Jaký však bude osud „zázračné“ vlajky a národa, který pod ní dosud vždy uhájil svou nezávislost?

      V zemi nyní vrcholí vzrušená diskuze týkající se změny struktury společnosti v souvislosti s imigranty. Jejich masový příliv ve velmi rychlém sledu zásadně změnil demografické složení regionů. Politici na půdě parlamentu otevřeli debatu, zda je pro další rozvoj Dánska přijatelné, aby se Dánové dostali v některých oblastech do menšiny. Vzniklé obavy se promítly i do nedávno přijaté deklarace. Základní otázkou se stal vlastní pojem „Dán“. Kdo jím dnes vlastně je?

      Dánskou společnost rozhodně nelze podezírat ze xenofobie. K těm, kteří v Dánsku v minulosti hledali nový domov, se vždy chovala s pochopením. Základem byl respekt příchozích k místním zvykům a platným normám. To se však v poslední době začalo měnit. Příchod žadatelů o azyl ze zcela jiného kulturního prostředí a jejich koncentrace na jednom místě ­vedly k zachování jejich skupinové „pospolitosti“ a tím úspěšnému bránění se asimilaci. Nervozita společnosti z budoucnosti roste. Noví uprchlíci mnohdy nerespektují „pravidla hry“ a jejich chápání základních věcí je mnohdy nikoli odlišné, ale dokonce naprosto protichůdné k tomu, co je v Dánsku považováno za normální.

      Pokud se v některých částech země skupina uprchlíků stane trvale většinovou, začne časem logicky ovlivňovat místní dění a přizpůsobovat ho sobě bližším a srozumitelnějším podmínkám běžného života. Mohlo by se tak třeba stát, že noví „Dánové“ nebudou státní vlajku s křesťanským symbolem považovat za „svou“ a jako takovou ji budou logicky chtít nahradit něčím „neutrálním“. Dánskou historii, která s ní úzce souvisí a jejíž je viditelným a hrdým symbolem, budou brát za čistě učební látku, nikoli za součást národní identity. Pokud s ní vůbec budou chtít být obeznámeni.

      Nejde však pouze o ochranu symbolických prvků. Problém je vážnější. Politici nebyli schopni vytvořit „ex ante“ rámec, který by obě strany (tedy stranu přijímající a stranu příchozích) od podobných problémů uchránil. Nyní proto „ex post“ vznikají návrhy řešení, které však nemusejí znamenat zabránění konfliktu. Usměrnění migračních „toků“ je jedna věc, nová a zřejmě přísná regulace již stávající situace druhá. Ta se neobejde bez bolestivých zásahů do na mnoha místech již etablovaných skupin žadatelů o azyl.

      Do debaty zasáhla i královna Margrethe II., která je známá tím, že svými otevřeně deklarovanými názory mnohdy zasáhne citlivá témata. Není tomu jinak ani v otázce týkající se imigrantů. Královniným úkolem coby konstitučního monarchy je koneckonců dbát o suverenitu země a ochranu dánského národa. Zde jsou některé z jejich výroků:

      „Není automatické a přirozené, že se někdo stane Dánem jen tím, že žije v Dánsku. Takto to nutně nefunguje…“

      „Ti, kteří přišli do Dánska z oblasti jihovýchodní Asie si obecně vedli lépe. Ostatní měli větší potíže přizpůsobit se a zvyknout si. Obtížně v Dánsku hledali svůj „životní rytmus“…“

      „Domnívali jsme se, že integrace těch, kteří přicházejí, proběhne sama od sebe. Přišlo nám logické, že když někdo běžně chodí po ulicích Kodaně, pije místní vodu a jezdí místními autobusy, stane se brzy Dánem. Protože to bylo „zřejmé“ nám, mysleli jsme, že je to zřejmé i těm, kteří se zde usadili a žijí s námi. Nebylo a není tomu tak…“

      „Dánové se musejí zlepšit v ochraně a vysvětlení hodnot a pravidel, které jsou pro naší společnost důležité. Pokud nedokážete formulovat principy, za kterými stojíte, logicky to neumíte sdělit druhým. To se musí zlepšit.“

      „Dánsko není multikulturní země. Na jeho území ale žijí lidé s odlišnými kořeny a náboženstvím.“

      Královna vyjadřuje to, co si myslí většina Dánů. Bylo by směšné ji podezírat z podpory xenofobních nálad. A také naprosto nelogické. Stačí se podívat na její rodinu: babička pocházela z Německa, matka ze Švédska, královnin manžel je původem Francouz (mimochodem – dodnes hovoří dánsky se silným přízvukem), sestry se provdaly za Němce a Řeka, nejstarší syn a současně korunní princ se oženil s Australankou, manželka druhého syna je z Francie (jeho první žena pocházela z Hongkongu a její matka byla vídeňská Rakušanka)… Ne, zde jde o něco jiného než o obavu z cizinců. Zde je o ochranu principů a hodnot, na kterých stojí dánská společnost po staletí. Jde o jejich zachování do budoucnosti.

      Snad Dánsko současné krizi odolá. A Dánové budou i nadále vzhlížet na krásnou červeno-bílou vlajku s hrdostí a dojetím.

      Publikováno na institutvk.cz 23. února 2017

    

  
    
      

      Co máme dělat po vítězství Macrona? 

      Jiří Weigl

      

      

      

      Po vítězství Emmanuela Macrona ve francouzských prezidentských volbách se v českém veřejném prostoru znovu začaly silně ozývat hlasy, které tuto poněkud bezradnou sázku nespokojených francouzských voličů na mladíka bez přesvědčivých politických zásluh i idejí interpretují jako historický přelom, který od České republiky vyžaduje urychlené přijetí eura a podřízení se francouzským a německým představám o Evropské unii, dokud je čas. Znovu se vynořují zdiskreditovaná klišé o naší potřebě patřit ke „tvrdému jádru“ a „mít místo u stolu“ atd., i když dobře víme, že se po nás v unijních strukturách chce pouze poslušnost a slovy bývalého prezidenta Chiraca schopnost „nepropást šanci mlčet“. Macron ještě před nástupem do funkce s tradiční francouzskou arogancí předestřel, jak zatočí se vzpurnými středoevropskými zeměmi. U jeho stolu se s námi v žádném případě jako s partnery nepočítá.

      Volbou Macrona se vleklé problémy Francie neřeší, ale naopak se toto řešení oddaluje. Projekt Macron znamená pokus zachovat status quo a zabránit radikálním změnám, které by ohrozily elity, jež Francii do dnešního společenského a ekonomického marasmu přivedly. Macron je proevropský, protože jeho vágní představy na řešení francouzských problémů doufají v záchranu z vnějšku, především německými penězi. Jde o starý francouzský sen o zapřažení Německa pro naplňování francouzských zájmů, který od německého sjednocení a vzniku eura evidentně nefunguje – tón udává Německo a Francie musí poslouchat. Nadbíhat Macronovi proto nemá smysl. Místo jeho snění o evropských makrozměnách by Francie potřebovala spíše „Microna“ – politika s vizí něco udělat s poměry uvnitř země – řešit migraci a problém neintegrujících se muslimů, zlomit moc ­odborů blokujících jakékoliv racionální reformy a zvýšit flexibilitu a konkurenceschopnost francouzských firem.

      Pro Českou republiku znamenají evropské ambice nového francouzského prezidenta nikoliv příležitost, ale hrozbu. Se státy, jako je naše republika, se v Macronově Evropě nepočítá. Ty mají být obětovány na oltář „nové Evropy“. Ano, ambice vládnoucích evropských elit znamenají pro existenci našeho státu a v delší budoucnosti i naší národní identitu opravdovou hrozbu. Pokládají nás za zbytečnou a bezcennou překážku v cestě za naplněním velkého evropského snu. Proto je v našem národním zájmu držet se od evropského „tvrdého jádra“ co nejdále. Navíc se nám to evidentně i ekonomicky vyplácí.

      Publikováno na institutvk.cz 12. května 2017

    

  
    
      

      Britové jsou vlastní vinou slabší 

      Ivo Strejček

      

      

      

      Začalo vyjednávání parametrů a podmínek odchodu Velké Británie z Evropské unie. Začínají „rozhovory o rozhovorech“, a tak jediné, co v takové souvislosti má prozatím smysl, je zamyšlení se nad kondicí a myšlenkovou kompaktností obou bloků, které do vyjednávacího procesu vstupují.

      Evropské elity dlouho působily dojmem hlubokého otřesu ze svobodného rozhodnutí Britů odejít z Evropské unie. Přežít tento otřes jim pomohla překvapivá a nepochopitelná váhavost britské strany nejen bezprostředně po vyhlášení výsledků, ale po celé následující měsíce. Hlavní tváře kampaně „Odejít“ – Michael Gove, Boris Johnson a Nigel Farage – se vytratily. Po Cameronovu odchodu z čela britské vlády i pozice předsedy konzervativců uchopila politickou moc, po které tak dlouho toužila, Theresa Mayová. V referendové kampani se před tím Mayová nepřipojila k žádnému proudu: nebyla ani pro odchod, ani pro setrvání. Tvrdila o sobě, že je loajální k oficiální pozici Cameronovy vlády, ve které zastávala funkci ministryně vnitra, přestože by „asi raději preferovala odchod“.

      Po celý následující rok Mayová neučinila žádné rozhodnutí, které by ve vztahu k nezvratitelnosti brexitu mělo „západkový“ charakter. V britské politice se z tohoto pohledu neodehrálo nic. Britové byli pasivní a nevyužili mocný hybný moment podložený pozitivním výsledkem lidového hlasování.

      Přestože Mayová vládla v Dolní komoře britského parlamentu přesvědčivou většinou, která jí zaručovala stabilní politickou pozici pro formulaci a prosazení britských priorit, z nejasných důvodů se rozhodla zbytečně riskovat a vyhlásit velmi rychlé předčasné parlamentní volby. Od svého rozhodnutí, o kterém se později ukázalo, že nebylo konzultováno ani s některými členy jejího kabinetu, si prý Mayová slibovala „posílení konzervativců v parlamentu“ a „upevnění vyjednávací pozice“.

      Pokud si toto Mayová skutečně přála, pak cesta, kterou vedla konzervativce k volbám, tomu neodpovídala. Znám osobně dva britské konzervativce, kteří působí v Evropském parlamentu a kteří se v těchto národních volbách ucházeli o zisk mandátu. Daniela Hannana, politika a výborného řečníka, novináře a bystrého politického glosátora, který s odchodem Británie z EU spojil celý svůj politický život, a Vicky Fordovou, ženu, která v Evropském parlamentu toužila po každé sebemenší funkci, aby se posléze stala předsedkyní (v evropském kontextu vlivného) Výboru pro ochranu spotřebitele. Oba mohli být vedením Konzervativní strany nominováni do okrsků, ve kterých vždy pohodlně konzervativci zvítězili. Vzhledem k časové tísni byla z nominací vyloučena členská základna (!), a proto byly nominace administrovány z politické centrály strany. Euroskeptik a jedna z nejvýraznějších tváří kampaně „Odejít“ Hannan nominován nebyl, „proevropská“ Fordová ano. Zdá se mi nepravděpodobné, že by v případě těchto jmen o nominacích Mayová nevěděla. Jaké si tedy skutečně britská premiérka přála ideové složení toho budoucího „silnějšího“ parlamentu?

      Konzervativci po velkou část kampaně skutečně kráčeli za výrazným vítězstvím. Tedy po celou dobu, kdy se drželi brexitu jako hlavního volebního tématu. Až do té doby, než zcela nečekaně a překvapivě vnesla Mayová do debaty domácí sociální témata a téměř neuvěřitelný návrh na zavedení nové „daně z demence“. Tato chyba (pokud to vůbec chyba byla) vrátila do hry Corbynovy labouristy, kteří až do konce kampaně udrželi sociální témata v rovině těch hlavních a rozhodujících a mocně se dotáhli na konzervativce.

      Výsledkem parlamentních voleb je ztráta konzervativní většiny v parlamentu, pokusy o sestavení vlády s třaskavou podporou irských Unionistů, a proto oslabení britské pozice při vyjednávání svého odchodu z EU.

      Britská politická pozice byla po celý rok od vyhlášení výsledků referenda slabá, váhavá, nezřetelná, nesrozumitelná a hlavně laxně pomalá. ­Tento postoj, svým způsobem, oslabil podobně smýšlející proudy v ­nizozemských i francouzských volbách, které bruselské, pařížské a berlínské elity v pohodě přežily. Zvláštní a v uzlových okamžicích nepochopitelné chování pre­miérky a předsedkyně Konzervativní strany Theresy Mayové rozdělilo její kabinet a obnovilo pukliny uvnitř strany.

      I proto Britové vstupují do vyjednávacích rozhovorů výrazně slabší, než mohli být. Sami se vzdali momentu politického překvapení a nabídli kontinentální části EU čas, aby vytvořila silný – tvrdě prointegrační – tandem Berlín-Paříž a sebevědomý vyjednávací tým s francouzsko-německou dominancí. Jsou to Britové, kteří si mohou za to, že jim dnes Macron i Schäuble povýšeně vzkazují: „dveře do EU jsou pro Británii stále otevřené“. A jsou to i Britové, kteří svým dílem mohou za to, že Macron i Merkelová si dnes dovolí tvrdší a brutálnější chování „dovnitř EU“.

      Důsledky svých chyb britští vyjednavači zřejmě velmi brzy pocítí. A my, aniž bychom činili předčasné soudy, bychom měli realisticky vidět, že katastrofální britské lavírování těžce poškodilo ty myšlenkové proudy a politické formace, které v brexitu viděly naději pro postupnou obnovu normálního politického uspořádání na kontinentě, návrat k národnímu státu a jeho demokratickým institucím a obnovení mezivládního principu jednání.

      Publikováno na institutvk.cz 20. června 2017

    

  



Živá voda pro Visegrád?

Aleš Valenta







Ponížení českého státu v podobě trestního řízení Evropské komise kvůli odmítnutí „odebírat“ migranty je zatím nejhorším výronem arogance Evropské unie vůči „východoevropským“ zemím. Oficiální řeči o evropském bratrství a rovnosti nebyly nikdy ničím jiným než snůškou prázdných frází a lží. Na půdě EU nikdy rovnoprávnost v zacházení s jejími členy neexistovala. Ani jednu vteřinu. Vždy tu byli ti, kteří rozkazovali, poučovali a vyhrožovali (zejména Francouzi a Němci, ale také horliví Europané ze zemí Beneluxu), a pak ti, kteří – jak pravil nezapomenutelně někdejší francouzský prezident Chirac – mají jen právo mlčet a poslouchat. Nepřekvapuje, že Německo nebo Francie nebyly při opakovaných porušeních evropských pravidel či zákonů nikdy skutečně potrestány – Evropská komise buď řízení ani nezahájila, anebo zahájila pro forma, přičemž obě strany od počátku věděly, že je to jen hra pro veřejnost.

Během migrační krize z podzimu 2015 odhalila Unie opět o něco více svou pravou tvář molocha, který nepokrytě usiluje o rozbití evropských států a ovládnutí jejich národů. Jedním z hlavních nástrojů má být masivní řízená migrace z Asie a Afriky, která je již mnoho let plánovaná v rámci tzv. Unie pro Středomoří mezi EU a severoafrickými státy. Invaze milionu migrantů v roce 2015 byla nečekanou komplikací zamýšleného pozvolného, ale trvalého usídlování muslimů, kteří by za několik desítek let nenávratně změnili demografické, kulturní a etnické poměry v Evropě. Právě to a nic jiného je totiž hlavním cílem liberální levice, jež ovládá bruselské struktury a skoro všechny západoevropské státy a která slepě nenávidí vše, co patří k tradici křesťanské, nezfeminizované a svobodné Evropy silných národních států.

Organizátoři evropské integrace vedli od samého počátku tajnou válku proti svobodě evropských národů. Čím zjevnější byly jejich nedemokratické cíle, tím výše vzlétala vznešená rétorika o prosperitě, míru, svornosti a bratrství. Po vzniku EU v roce 1992, provázeném množstvím podvodů při „plnění“ stanovených kritérií ze strany jedněch a „neviděním“ těchže podvodů ze strany druhých, se fanatičtí centralizátoři na čele s tehdejším předsedou Evropské komise Delorsem rozhodli za každou cenu zrealizovat svou absurdní utopii: vtlačit 20 a více rozdílných národů do kadlubu centrálního superstátu. A to co nejrychleji. Výsledkem byla jedna fatální chyba (euro) a jedna katastrofa (Schengen). Zrušit vnitřní hranice a nezabezpečit přitom důkladně hranice vnější může jedině struktura, která nemá žádné voliče, žádný lid a žádnou odpovědnost. A protože nic z toho nemá, postrádá také elementární sebereflexi, jak dokazuje každé další rozhodnutí či návrh Evropské komise.

Rozhodnutí zahájit sankční řízení proti ČR (a Maďarsku a Polsku) vyplývá z hlasování ministrů vnitra členských států EU z podzimu 2015, kdy většina souhlasila s návrhem přerozdělit 160 000 migrantů z Itálie a Řecka po celé Unii. Toto rozhodnutí svědčí o tom, že Evropská komise ztratila jakékoli zábrany a hodlá svá katastrofální selhání při ochraně vnějších hranic Unie řešit na úkor členských států. Je třeba zdůraznit a dvakrát podtrhnout: nutit jakékoli národní společenství, aby proti své vůli, proti vůli svých volených zástupců, přijalo, resp. přijímalo na svém území cizí národní element, notabene kulturně naprosto cizí a potenciálně nebezpečný, je akt nepřátelství a nepřímé agrese. Akt, který by plně zapadal do obrazu politiky Hitlerovy či Stalinovy, ale poněkud koliduje s mateřskou péčí EU o „svěřené“ národy. Nebo že by ta „péče“ byla spíš macešská?

Solidarita, odpovědnost, humanita, a ovšem evropské dotace, zní unisono z Bruselu, Berlína a Paříže. Pokud se ale nenecháme oklamat touto kouřovou clonou, objevíme pravý důvod, který se skrývá za kvótami. A tím je usilovná snaha Západu dokončit zglajchšaltování někdejší komunistické části Evropy, která se po roce 1989 s touhou po politických svobodách a národní nezávislosti obrátila k Západu netušíc, že bruselské struktury se právě v této době chystaly s oběma těmito hodnotami nemilosrdně zúčtovat. Je zřejmé, že po 13 letech členství ČR v Unii se i u nás mnohé „podařilo“. Český parlament se změnil z reprezentanta českého lidu v poslušného vykonavatele vrchnostenských příkazů z ciziny. Náš právní řád je zaplevelen absurdními regulacemi, příkazy a zákazy, převzatými z evropského práva. Z eurofondů mohutně dotované tzv. nevládní organizace za pomoci vládních a krajských struktur vymycují z úřadů, škol a veřejného života pod heslem rovnosti a „genderové“ vyváženosti kousek po kousku zdravý rozum a samostatné rozhodování svobodných občanů.

Jen v jedné věci Česká republika, Polsko a Maďarsko dosud pokulhávají za svými západními vzory: Praha, Varšava a Budapešť stále ještě nejsou dostatečně multikulturní. Proto si zdejší občané zatím nemohou společně s vousatými Prorokovými následovníky patřičně vychutnat oslavy Ramadánu, našim učitelům je stále upíráno potěšení, jehož se tak hojně dostává jejich francouzským či britským kolegům, totiž vyučovat kromě „inkludovaných“ dětí se syndromem nevzdělavatelnosti houfy pologramotných Syřanů či Afghánců, a zdejším ženám se ještě nedostalo oné kýžené možnosti bohatého multikulturního vyžití ve společnosti muslimských mladíků na koupalištích, v parcích a nočních vlacích metra, kterého si v posledních letech tolik užívají Němky či Švédky.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy IVK v roce pátém.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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