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PREDSLOV

Viackrát som si pri cestovaní vlakom vypočula rozhovor vysoko-
školských študentov o nepotrebnosti niektorých predmetov, ktoré majú 
v študijnom programe. Medzi inými sa spomenula aj etika, čo ma pri-
nútilo k zamysleniu a spomínaniu na to, čo som považovala za potreb-
né, resp. nepotrebné v ich veku ja. 

Je isté, že nad zmyslom života, všeľudskými hodnotami, spravodli-
vosťou, pravdou a pod. sa zamýšľajú alebo veľmi mladí, alebo starí 
viac než ľudia v produktívnom veku, pretože ich ešte, či už, netrápi 
starosť o zabezpečovanie bežných životných potrieb a viac veria ide-
ám, svojim ideálom. 

Ak sa spýtame niekoho, kto už dlho nejedol, čo je v živote najdôle-
žitejšie, odpovie, že jedlo, ak sa spýtame smädného, odpovie – voda. 
Úplne opustený človek si bude najviac vážiť spoločnosť ľudí. Máme 
ale nejakú potrebu, ktorá stojí nad tým všetkým, takú čo je spoločná 
pre všetkých ľudí? Čo budeme potrebovať ak uspokojíme naliehavé 
životné potreby? Okrem základných biologických potrieb, lásky a sta-
rostlivosti všetci ľudia majú spoločnú aj túžbu po poznaní: chceme 
vedieť kto sme, odkiaľ pochádzame, prečo žijeme.

Takéto úvahy súvisia s morálkou, etikou, s praktickou filozofiou, 
ktorá nás sprevádza celým životom, ktorou sa riadime nielen v osob-
nom ale i profesijnom živote, a preto aj etika ako vyučovací predmet 
nie je zbytočná, ale otvára nám cestu práve k odpovediam na položené 
otázky.

O morálke sa v histórii človeka začalo hovoriť už vtedy, keď sa člo-
vek mohol slobodne rozhodnúť ako bude konať. Paradoxne, až vtedy 
keď človek môže konať amorálne, uvedomí si aké morálne normy jeho 
komunita, spoločnosť uznáva. Človek sa spolu so schopnosťou snívať 
o lepšom živote naučil aj kriticky hodnotiť daný stav spoločnosti a svo-
je postavenie v nej, vníma napätie medzi tým, čo je a tým čo má byť, 
niekedy sa dostáva i do osobného morálneho konfliktu, a to keď sa 
musí rozhodnúť proti svojmu morálnemu presvedčeniu.

Spoločnosť, v ktorej žijeme dnes, stavia na teóriách kultúrneho 
a morálneho relativizmu, pluralizmu a tolerancie, čo prináša človeku 
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veľkú slobodu v možnostiach viery ,,svojej pravde“ ale aj akceptácii 
,,právd iných“. Avšak v pluralitnej spoločnosti inklinujúcej k spoloč-
nosti konzumnej zjednodušene platí: Každý nech verí čomu chce a ko-
ná tak, ako je to pre neho najlepšie. Problém však nie je v tom, že ľudia 
neveria ničomu, ale že uveria hocičomu a najmä vtedy, ak sa to dozve-
dia z médií a ak o tom následne rozprávajú takmer všetci.

S návratom súkromného vlastníctva sme zaznamenali aj u nás vzos-
tupný trend hodnotových orientácií na majetok, peniaze, materiálne 
zabezpečenie, vlastníctvo najrozličnejšieho spotrebného tovaru, 
chceme si dopriať čo najviac pôžitkov (do popredia sa dostáva spotre-
ba, luxus, zábava) – teda ide o evidentnú orientáciu na konzumný spô-
sob života, a to aj pod vplyvom reklamy a médií.

Duchovné hodnoty, ktoré nás robia skutočne slobodnými a činoro-
dými, prevládajú iba v úzkych spoločenských kruhoch. Klesajúcu spo-
ločenskú hodnotu vykazuje solidarita, bonita medziľudských vzťahov, 
úcta k autoritám, kultivovanosť, hodnota spolupatričnosti a občianska 
aktivita. 

Vlastnícke vzťahy ovplyvňujú aj konkurenčné mediálne prostredie, 
v ktorom už nie je prvoradá etika mediálnej práce, ale zisk. Množia sa 
kauzy porušovania profesionálnej mediálnej etiky, samoregulačné orgá-
ny pri riešení sťažností na porušenie etických pravidiel mediálnej práce 
často dospejú k pozitívnym nálezom. – A práve v takejto situácii je pod-
ľa mňa vhodné, ba potrebné, viac hovoriť o etike, o morálke všedného 
dňa, ale aj o etickom profesionálnom správaní. S budúcimi mediálnymi 
pracovníkmi tým viac, že neskôr sami budú ovplyvňovať verejnú mien-
ku a tak sa podieľať aj na vytváraní spoločenskej morálky.

Učebnica, ktorú držíte v rukách Vás má motivovať k tomu, aby ste 
si uvedomili historické súvislosti, spojitosť vývoja človeka s filozofiou 
a etikou, s opakujúcimi sa spoločensko-etickými problémami a mož-
nými riešeniami týchto problémov – problémov, ktoré majú spoločné 
korene i východiská riešenia rovnako dnes tak ako aj v minulosti.
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Učebnica je určená pre študentov masmediálnych štúdií FMK 
Univerzity Sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Bola vydaná s podporou 
projektu VEGA č. 1/4696/07 Hodnoty súčasnej masmediálnej kul-
túry.

Študentom, ktorí budú túto knihu používať ako učebnicu pri štúdiu 
masmediálnej komunikácie odporúčam, aby venovali pozornosť odka-
zom na pôvodné literárne pramene a podrobnosti naštudovali z nich, 
pretože tento text má slúžiť iba ako skrátený základný materiál pre 
hlbšie štúdium z literatúry uvádzanej za každou kapitolou a zosumari-
zovanou na konci učebnice.

Doc. Dr. Eva Poláková, PhD.
Fakulta masmediálnej komunikácie UCM Trnava
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I. ÚVOD DO ETIKY

I./A MORÁLKA

1 Vymedzenie pojmov

1.1 Etika a morálka
Termín etika ako názov vedného odboru – filozofickej disciplíny, 

odvodzujeme od slova „ethos“, ktoré v starej gréčtine označovalo oby-
čaj, mrav, charakter, či spôsob myslenia. Na začiatku sa tento termín 
používal širšie, neskôr najmä zásluhou  Aristotela sa začal vzťahovať 
len na oblasť mravov – morálku. 

Termín „morálka“ pochádza z latinského prekladu výrazu „ethos“ 
čo je lat. „mos“, t.j. mrav, charakter, chovanie, vlastnosť, vnútorná 
podstata, zákon, predpis. Cicero od tohto termínu odvodil slovo „mo-
ralis“, t. j. mravný, týkajúci sa mravnosti. čo v našom preklade zname-
ná morálka. (Vajda, 1995)

V  slovenčine sa popri termínu „morálka“ používa aj termín „mrav-
nosť“. Podľa väčšiny teoretikov je medzi nimi zhoda, t. j. oba termíny 
sú synonymné. (Iní autori, inšpirovaní Heglom, ich rozlišujú a chápu 
morálku ako morálne vedomie – formu duchovného života spoločnos-
ti, a pod mravnosťou chápu zasa obyčaje, mravy, činy, teda prvky 
praktického správania sa.) My termíny „morálka“ a „mravnosť bude-
me používať ako synonymá.

Aplikovaná etika sa zaoberá praktickými etickými problémami 
spoločensko-ekonomického a občianskeho života. Zaužívalo sa hovo-
riť o profesijnej etike, t.j. o aplikácii etických princípov v jednotlivých 
profesiách, v ktorých sú formulované špecifické etické kódexy.

Etika ako veda je filozofická disciplína, patrí k spoločenským ve-
dám a zaoberá sa etikou jednotlivých historických etáp vývoja ľudstva, 
etikou jednotlivých spoločenských činností (politiky, práva, vedy) 
a etikou profesijnej práce. Objektom záujmu etiky je morálka, jej pred-
metom skúmania sú najmä teoretické východiská morálky, samotná 
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morálka, morálne konanie a jeho normy. Etika vysvetľuje pôvod, pod-
statu a funkcie morálky. Je to teda veda o morálnej činnosti, o morál-
nych vzťahoch a o morálnom vedomí. Etiku možno chápať tiež aj ako 
teoretické východisko pre morálne rozhodnutia – výber hodnôt a prin-
cípov, ktoré usmerňujú ľudské konanie. Albert Schweitzer vidí pôvod 
etiky v tom, že človek sa pokúša domyslieť do konca a realizovať pri-
sviedčanie svetu, ktoré sa spolu s prisviedčaním k životu nachádza 
v jeho vôli k životu. V duchu tejto koncepcie „stať sa etickým zname-
ná stať sa pravdivo mysliacim.“ (Schweitzer, 1986. s. 350)

Etika sa podľa Remišovej a Gažovej nazýva aj praktickou filozo-
fiou, pretože zo základných noetických a metafyzických poznatkov 
odvodzuje praktické pravidlá pre konanie ľudí, ktoré sú potom už pred-
metom morálky. Etika ako praktická filozofia pomáha človeku poznať, 
aký má v reálnom živote zaujať postoj. Pomáha mu vyriešiť večné 
etické otázky: Čo mám, alebo čo by som mal urobiť? Čo je správne? To 
znamená, že etické poznanie sa nerozvíja samoúčelne, ale predo-
všetkým preto, aby našlo uplatnenie v praktickom konaní človeka, kto-
ré je charakterizované spojením rozumu a vôle.

Základným cieľom etiky je nájsť taký morálny, všeobecne platný 
princíp, ktorý by ľuďom umožnil jednoznačne odlíšiť dobro od zla, 
morálne od nemorálneho, správne od nesprávneho. 

Etika sa snaží teda odpovedať na otázky:
Čo je podstatou morálky?
Aký je pôvod morálky?
Aká je podstata dobra a zla?
Aký je vzťah medzi skutočným a požadovaným v konaní a správa-

ní sa človeka?
V čom spočíva podstata a význam morálneho ideálu?
Podľa akých morálnych kritérií sa majú ľudia správať?
Existuje nejaký univerzálny morálny princíp? (Remišová – Gažová, 

2005,s. 8)

1.2 Základné pojmy morálky
Morálka operuje najmä s pojmami súvisiacimi s morálnymi postoj-

mi, s kategóriami dobra, zla, slobodnej vôle, svedomia, spravodlivosti, 
povinnosti a ďalšími, ktoré závisia o i. aj od osvojeného habitusu. 
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Habitus definujeme ako celok relatívne stálych postojov a správa-
nia, ktoré získali u indivídua, ale i v príslušnej skupine charakter návy-
ku. Osvojený etický postoj (habitus) formovaný kultúrnou tradíciou 
spoločenstva môže viesť ku konfliktu s vlastným svedomím, k vedo-
miu zlyhania alebo viny z hľadiska kategórií dobra a zla .

Dobro, zlo
Najvšeobecnejšie hodnotenie v morálke predstavujú kategórie 

dobra a zla. Hoci dobro a zlo patria k centrálnym pojmom etiky, obsah 
týchto pojmov nie je jednoznačný. V najvšeobecnejšom zmysle vyme-
dzujú tieto etické kategórie protiklad morálneho a nemorálneho.

Dobro odráža záujmy, želania, nádeje ľudí, definuje sa podľa zvo-
lenej paradigmy, názory naň sa môžu odlišovať aj v závislosti od osvo-
jeného habitusu. Dobro môže nadobúdať v rozličných kultúrach rôzny 
obsah, vždy sa však považuje za najvyššiu kvalitu ľudského života.

Zlo je opozitum k dobru, je to abstraktná všeobecná charakteristika 
negatívnych kvalít a činnosti človeka. Označuje sa ním také konanie, 
ktorým ubližujeme iným alebo určitým spôsobom porušujeme zauží-
vané a všeobecne platné morálne normy.

Šťastie je súčasťou procesu dosahovania stanovených cieľov, žela-
ní, túžob. Označuje subjektívny stav človeka vnútornej spokojnosti 
s vlastným bytím, ktorý vyjadruje naplnenosť ľudského bytia, potvrde-
nie vlastného zmyslu života. Preto pojem šťastie necharakterizuje len 
určitú situáciu alebo len priebežný duševný stav, ale je zároveň vyjad-
rením predstáv človeka o tom, aký má byť jeho život, čo je preňho 
najvyššou hodnotou. 

Pojem šťastia sa podľa Klimekovej môže chápať ako:
• výnimočné kladné udalosti,
• vnútorný pocit blaženosti.
• kladná životná hodnota (niečo relatívne trvalé v ľudskom 

živote),
• vznešenosť hodnôt, o ktoré sa usiluje,
• spokojný život,
•  zdravie.
• výraz životnej múdrosti. (Klimeková, 200, s. 40)
V dejinách etických teórií nadobudla kategória šťastia dvojaký 

význam. Na jednej strane sa šťastie považovalo za vrodené právo člo-
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veka, na druhej strane za zdroj, z ktorého vyrastá cnostné správanie, 
morálka.

Cnosť (po grécky = areté, po latinsky = virtus) je súbor stálych 
pozitívnych morálnych vlastností osobnosti, skupiny ľudí alebo spo-
ločnosti. Je to individuálna spôsobilosť správať sa mravne (zahŕňajúca 
vytrvalosť a silu vôle) vzhľadom k uznávaným morálnym normám 
alebo požiadavkám. Etikou cnosti sa filozofi zaoberali predovšetkým 
v staroveku, jej zakladateľmi a nositeľmi boli  Platón a  Aristoteles, 
v stredoveku najmä Tomáš  Akvinský a menej známy Alasdar Mac In-
tyre.

Podľa  Platóna je cnosť harmónia jednotlivých častí duše; harmó-
niou rozumovej duše je múdrosť, srdnatej duše mužnosť, žiadostivej 
duše striedmosť alebo umiernenosť. Cnosť, ktorá dbá, aby v týchto 
troch dušiach spolu bol náležitý poriadok, je spravodlivosť.

 Aristoteles hovorí, že cnosť je to absolútna mravná zdatnosť (areté), 
čiže stála vlastnosť alebo stav, ktorým sa človek stáva dobrým, a kto-
rým robí svoj výkon dobrým; cnosť je získaný predpoklad k dobrému, 
k mravnému výkonu. 

Svedomie predstavuje samoreguláciu správania sa osobnosti na zá-
klade subjektívne stanovenej a pochopenej morálnej povinnosti, repre-
zentuje zodpovednosť a povinnosť indivídua, ktorú pociťuje vo vzťahu 
k sebe samému. Bláha otázku svedomia rozoberá podrobnejšie a oi. 
hovorí, že svedomie sa v nás formuje pod morálnym tlakom našich 
predkov a pod tlakom prítomnosti (1991, s. 81-82). Z morálneho hľa-
diska najdôležitejšou subjektívnou podmienkou svedomia je morálny 
základ osobnosti, ktorý sa prejavuje v odpovediach na dve otázky: Kto 
som? Aký je môj vzťah k dobru? Svedomie súvisí s istou formou iden-
tifikácie, so stotožnením sa s istými morálnymi normami. Prostredníc-
tvom habitusu a spoločenských (skupinových) ideálov – vzorov, 
dochádza u jedinca k špecifickej identite, ktorou získava sebauvedomie 
a sebapociťovanie, tzv. svedomie, prejavujúce sa v slobodnej činnosti 
– v slobodnej vôli. Svedomie sa formuje na základe interných (psycho-
-somatických) a externých (tradície, výchova, verejná mienka ...) pod-
mienok. Čím je psycho-somatická zložka u človeka zrelšia, tým 
vnútorne lepšie prehodnocuje verejnú mienku a riadi sa vlastnými etic-
kými normami – svedomím. (Poláková, 2002 ) Svedomie tak vystupu-
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je v podobe sebahodnotiaceho citu. Je to forma hodnotenia seba 
samého sebou samým. (Dokonca aj Deklarácia ľudských práv OSN 
zakotvuje právo človeka konať slobodne podľa svojho svedomia, hoci 
presné vymedzenie tohto pojmu sa tam nevyskytuje.) 

Sloboda vôle je schopnosť človeka samostatne určovať svoj život, 
konať podľa vlastného svedomia a súčasne povinnosť niesť za svoje 
konanie zodpovednosť.

Morálne princípy, normy
Morálne princípy majú podobu najvšeobecnejších morálnych zá-

sad, v ktorých je vyjadrená podstata morálnej identity skupiny a je to 
súčasne najjednoduchšia forma požiadaviek na morálne správanie. 
Fungujú ako vzory správania sa, ktoré možno uplatniť v rovnakých 
situáciách. Formovali sa postupne ako výraz potreby komunity zosúla-
diť a skoordinovať konanie ľudí v skupine, spoločnosti. Morálne nor-
my existujú v podobe konkrétnych a jednoznačných imperatívov 
správania sa. Jednotlivec si ich osvojuje prostredníctvom mravov a tra-
dícií, ktoré posilňuje vplyv výchovy a verejnej mienky. Morálne nor-
my väčšinou fungujú v slovesnej forme príkazu, zákazu alebo 
odporúčania, ktoré hovoria čo človek má, alebo nemá, čo môže, prí-
padne musí robiť.

Spravodlivosť
Spravodlivosť je prienikom etických, sociálnych, politických a eko-

nomických predstáv o rovnosti, slobode a právach (stabilite) človeka.
Ako právny pojem vyjadruje dodržiavanie a vykonávanie zákon-

ných práv. Ako etická kategória vyjadruje morálne hodnotenie spolo-
čenských javov. Označuje taký požadovaný spoločenský stav a také 
pravidlá, pri ktorých sú garantované základné práva všetkým členom 
spoločnosti.

Spravodlivosť sa od čias  Aristotela chápe ako jeden zo základných 
princípov etiky. Podľa Aristotela je spravodlivosť cieľom aj výsled-
kom spoločenskej spolupráce, ktorý umožňuje všetkým členom spo-
ločnosti dobre žiť a konať dobro. 

Povinnosť sa stala ústrednou kategóriou novodobej etiky zásluhou 
 Kanta. Obsah tohto pojmu vyjadruje čo by sme mali a mohli urobiť, 
ale čo urobiť nemusíme. Ide o dobrovoľnú voľbu potom už ,,povinne“ 
dodržiavať všeobecný mravný zákon, mravné normy. Táto povinnosť 
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sa u  Kanta kladie na prvé miesto, stáva sa ,,kategorickým imperatí-
vom“.

Ďalšími kategóriami, ktoré majú v systéme etiky dôležité miesto sú 
česť a dôstojnosť. 

Česť predstavuje spôsob a kvalitu plnenia morálnych záväzkov 
a požiadaviek. 

Dôstojnosť odzrkadľuje osobnosť človeka, vzťah človeka k sebe 
a zároveň vzťah spoločnosti k človeku. 

Pre vytváranie morálnych postojov, ale predovšetkým vo vzťahu 
médiá – spoločnosť- jedinec, je dôležitá aj verejná mienka.

Verejná mienka 
Grác hovorí, že ,,Etická zložka verejnej mienky ako vonkajší indiká-

tor normatívne chápaného dobra sa uplatňuje vo všetkých tých prípa-
doch, v ktorých sa záujmy jednotlivcov stretávajú so záujmami druhých 
ľudí alebo spoločnosti.“ (2002, s. 208) O tom, v akej miere ovplyvňu-
je verejná mienka našu morálku rozhoduje vnútorné prehodnotenie 
najmä týchto faktorov:

• hodnovernosť údajov, na základe ktorých vzniká verejná 
mienka,

• reprezentatívnosť verejnej mienky,
• sprostredkovateľnosť verejnej mienky,
• ľahká ovplyvniteľnosť verejnej mienky,
• inštruktívnosť jej pôsobenia.
• korektnosť verejnej mienky.

Otázky a úlohy
1. Ktorými základnými otázkami sa zaoberá etika ako veda? 
2. Etika a morálka ich definičné vymedzenie a charakteristika.
3. Zamyslite sa nad tým, kedy ste boli doteraz najšťastnejší. Pokúste 

sa pojem šťastia – tak ako ho chápete vy, zovšeobecniť. 
4. Definujte dobro a zlo ako etické kategórie (problém definície). 
5. V čom sa líšia základné smery vo vymedzení dobra a zla (antické 

a kresťanské chápanie)?
6. Formulujte základné povinnosti demokratického štátu, súčasnej ro-

diny a vysokoškolského študenta. Viete povedať čo považujeme za 
základnú povinnosť žurnalistu? 
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7. Uveďte nejaký príklad z vlastného života, kedy ste konali proti 
vlastnému svedomiu. Akým vnútorným procesom podľa vás musí 
prejsť bulvárny žurnalista, aby písal ,,dobré bulvárne príspevky“?

8. Čo sa môže stať, ak zamestnávateľ vyžadujte od mediálneho pra-
covníka (novinára, moderátora, PR- pracovníka, a i.) výkon, ktorý 
sa nezhoduje s jeho vlastným svedomím? Rozoberte viaceré hypo-
tetické možnosti.

9. Uveďte nejaký mediálny príklad aplikácie princípu konať čestne 
v politike, v mediálnej praxi.

Literatúra
BLÁHA I. A. 1991. Ethika jako věda. Úvod do dějin a theorie mrav-

nosti. Praha: Prosum, 1991.
DELFOVÁ, H. et. al. 1993. Lexikón filozofie. Bratislava: Obzor, 

1993. 
GRÁC, J. 2002. Dobrý človek v interakcii verejnej mienky a svedo-

mia. In Dobrý človek. Nitra: FF-UKF, 2002, s. 205-213.
KLIMEKOVÁ, A. 2000. Etika a etická výchova v kontextoch človeka. 

Prešov, 2000.
POLÁKOVÁ, E. 2002. Dobrý človek z aspektu multikultúrnosti. In 

Dobrý človek. Nitra: FF-UKF, 2002.
REMIŠOVÁ, A. – GAŽOVÁ, V. 2003. Vybrané kapitoly z etiky a kul-

turológie. Trnava: UCM, 2003.
SCHWEITZER, A. 1986. Kultúra a etika. Bratislava: Slovenský spiso-

vateľ, 1986. 
SMREKOVÁ, D. – PALOVIČOVÁ Z. 2003. Dobro a cnosť. Etická 

tradícia a súčasnosť. Bratislava: IRIS, 2003. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




