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0. Hypotézy a metodologie
Jindfich Soukup

a) Vymezeni problému

Vyzkum, jehoz zavéry obsahuje predkladand odborna monografie, vychazi
z koncepci endogennich modelli ekonomického ristu, zejména pak z AK
modeli. Tento typ modell je podrobné popsan v uvodni kapitole monografie
nazvané ,,Ekonomicky rist a rozvoj ve svétle endogennich AK modeli*.

Z teritorialniho hlediska jde v monografii o analyzu ekonomik zemi
Visegradské skupiny (tj. Ceské republiky, Slovenska, Mad’arska a Polska),
v kontextu s jejich ¢lenstvim v Evropské unii.

Z casového hlediska jde v analyze zejména o obdobi od roku 2000 do
soucasnosti. Volba obdobi dovoluje zahrnout tisek hospodarského ristu do
roku 2008, dobu recese pocinaje rokem 2009 a v soucasnosti probihajici
proces oziveni evropskych ekonomik.

Jak jiz bylo naznaceno, vyzkum se po metodologické strance inspiroval
modely endogenniho ristu (zejména AK modely). Autofi v§ak zkoumali eko-
nomiky zemi Visegradské skupiny (dale téZ V4) s jejich specifickymi problé-
my. Pro tento ucel byly zformulovany a ovéfovany tyto zakladni otazky:

1. Jak ovliviioval technologicky pokrok hospodaisky rtst ve zkoumaném
obdobi a jaky 1ze oCekavat vliv technologického pokroku na narodni kon-
kurenceschopnost? Vychozi hypotézou je tvrzeni opirajici se o zavery
AK modelti, podle nichz je technologicky pokrok endogennim prvkem,
ktery zabezpecuje ekonomice dané zem¢ Sanci na trvale udrzitelny rast
a na zlepSovani narodni konkurenceschopnosti.

2. Jak rozvoj lidského a fyzického kapitalu ovliviioval hospodarsky rust
v poslednich 10 az 15 letech a jaky 1ze ocekavat vliv obou typil kapitalu
na narodni konkurenceschopnost? Smyslem vyzkumu bylo ovétit na pa-
nelu dat zemi V4 relativni vahu vlivu, ktery ma lidsky a fyzicky kapital
na narodni konkurenceschopnost. Vychozi hypotézou je zavér vyplyvaji-
ci z AK modelil o rostoucim vyznamu lidského kapitalu.

3. Jaké je vazba mezi narodni konkurenceschopnosti a ekonomickym ris-
tem (piipadné ekonomickou trovni) vybranych zemi?

Hlavni ptidanou hodnotou projektu z akademického pohledu je aplika-
ce myslenek modelt endogenniho riistu na podminky sttedni a vychodni
Evropy a jejich verifikace na datech zemi Visegradské skupiny.
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Hledanim odpovédi na prvni otdzku jsou vénovany druha a tteti kapitola
této odborné monografie. Druhou otazkou se zabyvaji ¢tvrta az Sesta kapi-
tola. A konecné¢ teti otazce se vénuji sedma a osma kapitola.

b) Vychodiska odborné monografie

V prvni fad¢ je nutné zduraznit, Ze vychodiska monografie jsou podrobné
popsana v uvodni kapitole ,,Ekonomicky riist a rozvoj ve svétle endogennich
AK modelt*. V tvodu se pouze odkazujeme na nékteré vychozi ¢i z hlediska
monografie vyznamné publikace.

V polovin¢ 80. let ¢lanek Paula M. Romera ,,Rostouci vynosy a dlouho-
doby rust*“ (Romer, 1986) podnitil novy pohled na teorie hospodaiského
rustu. Jde o koncepci, ktera v teorii dala zéklad riznym verzim AK modeld.
V téchto modelech zavisi ekonomicky riist na technologickém pokroku (vy-
jadfeném pies souhrnnou produktivitu faktori) a na objemu kapitalu. Poje-
ti kapitalu je zde vSak podstatné $irsi nez v neoklasickych modelech, zahr-
nuje nejen fyzicky, ale i lidsky kapital. Sirsi pojeti kapitalu (véetné lidského
kapitalu) dovoluje do modelt zabudovat pfedpoklad konstantnich vynost
z rozsahu, nahliZet na rist jako na endogenni proces a zkoumat moznosti
trvale udrzitelného hospodaiského ristu.

Casto byvaji odlisovany dvé zakladni etapy vyvoje této &asti ekono-
mickych teorii: V prvni fazi se méni pojeti kapitalu, s diirazem i na kapital
lidsky — napt. P. M. Romer (1986), S. T. Rebelo (1991) ¢i R. E. Lucas (1988).
Ve fazi druhé je do modelti zahrnovan vyzkum a vyvoj, jejichz vysledkem je
endogenni technologicky pokrok — viz napt. P. Aghion a P. Howitt (1998,
2009) aj.

AK modely jsou testovany na empirickych datech fady zemi — napf.
v publikaci Hartwig, J. (2014), ale jsou rozvijeny i teoreticky — viz napf.
Guerirni, 1. (2010) ¢i Zhang, X. (2014). Monografie zkouma zemé, které
jsou si blizké ze zemépisného pohledu. Otazkou vlivu geografické bliz-
kosti jednotlivych zemi na pfenos znalosti se zabyval napt. ¢lanek A. Tor-
reho (2008).

¢) Metodologie

Kazda védecka prace musi nezbytné vychazet a opirat se o metody kva-
litativni analyzy. V ramci monografie lze upozornit na vyuziti logickych
metod (analyzy, syntézy, abstrakce, analogie a dialektické logiky) a histo-
rickych metod prolinajicich se v metod¢ historicko-logické. Pfi zmapovani
soudobych teorii ekonomického riistuje vyuzitatézhistoricko-komparativni
metoda.
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Z metod kvalitativni analyzy autofi pouzivaji téz metodu komparace
(napf. pfi analyze jednotlivych systémil, které méti dosazenou uroven zna-
lostni ekonomiky), metodu dedukce (napft. pii vybéru a formulaci odpovida-
jicich ukazatelti zahrnutych do indexti znalostni ekonomiky) a syntézy
(napf. pii stanoveni vah jednotlivych moduli obsaZenych v indexech zna-
lostni ekonomiky).

Realizace ekonomického vyzkumu je obvykle (¢i v nékterych piipadech
1 nezbytn¢) spjata s pouzitim fady kvantitativnich metod. Jako vychozi byly
v monografii uplatnény ptistupy, které dovoluji zkoumat zavislosti (ekono-
mickych) veli¢in — $lo zde o korelacni a regresni analyzu. Soucasti téchto
metod bylo i pouziti nastrojt, kterymi 1ze méfit a hodnotit shodu dvou i vice
potadi (Spearmantv korelacni koeficient ¢i Kendalliv koeficient konkor-
dance).

Z pokrocilejsich metod byla vyuzita tzv. analyza obalu dat metody (Data
Envelope Analysis, DEA). Metoda DEA je zalozena na matematickém line-
arnim programovani. V matematickém linedrnim programovani jde o ma-
ximalizaci ucelové (kriterialni) funkce za podminky splnéni uréitych ome-
zeni. Piivlastek linearni vypovida o linearité vSech do modelt vstupujicich
funkci (jak vSech funkci omezeni, tak funkce tcelove).

Metoda DEA je G¢innym nastrojem fizeni efektivity produkénich jedno-
tek nezavisle na formé jejich vystupu. Zminovanymi produkénimi jednot-
kami mtze byt jakdkoliv mnoZzina prvki, u nichz dochézi k transformaci
identickych vstupti v identické vystupy.

Metodu DEA Ize uplatnit i v ptipad¢, kdy predpokladame variabilni
vynosy z rozsahu (v ekonomické realité obvykle klesajici vynosy z rozsa-
hu), pro komplexnost lze také specifikovat dudln€ sdruzené modely a také
modely orientované na vstupy. Tyto modely jsou k dispozici napt. v publi-
kaci Jablonsky, J. (2007).

Z pokrocilejsich ekonometrickych metod byla déle uplatnéna vektorova
autoregrese (Vector Autoregression, VAR). Modely VAR se pouzivaji, po-
kud se analyzuji vztahy mezi nékolika ¢asovymi fadami o dvou ¢i vice pro-
meénnych.

d) Podékovani

Odborné monografie je jednim z vystupti vyzkumného projektu IP 307055
»Narodni a firemni konkurenceschopnost z pohledu endogennich modeli
ekonomického rustu‘ realizovaného na Fakulté podnikohospodaiské Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze.
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e) Souhrn
Shrnuti

Monografie ve své uvodni Casti analyzuje ekonomicky rlst a rozvoj
z hlediska endogennich modela ristu. Ve druhé ¢asti autoti sleduji, jak
technologicky pokrok ovliviiuje hospodaisky rust a jaky lze ocekavat
vliv technologického pokroku na ndrodni konkurenceschopnost. Tteti
¢ast monografie obsahuje zavéry analyz, které zkoumaly vliv lidského
a fyzického kapitalu na hospodaisky rust a na narodni konkurenceschop-
nost. Zaveére¢na ¢ast monografie se zabyva vazbou mezi narodni kon-
kurenceschopnosti a ekonomickym rastem. Hlavni pfidanou hodnotou
monografie je aplikace myslenek modelt endogenniho ristu na podminky
stfedni a vychodni Evropy a jejich verifikace na datech zemi Visegradskeé
skupiny.

Klic¢ova slova: ekonomicky rust, inovace, konkurenceschopnost, zna-
lostni ekonomika

Summary

The monograph analyzes economic growth and development in terms of
endogenous growth models in its introductory section. In the second part,
the authors examine how technological progress affects economic growth
and what impact of technological progress on national competitiveness
can be expected. The third part of the monograph contains the conclusions
of the analysis, which examined the impact of human and physical capital
on economic growth and national competitiveness. The final part of the
monograph analyses the relationship between national competitiveness
and economic growth. The main added value of the monograph is seen in
the implementation of the ideas of endogenous growth models with the
conditions of Central and Eastern Europe and their verification on Visegrad
countries data.

Keywords: economic growth, innovation, competitiveness, knowledge
economy
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Kapitola 1

Ekonomicky rdst a rozvoj ve svétle
endogennich AK modelu

Pavel SirGicek

Standardni tzv. nové pristupy k vysvetleni faktori dlouhodobého riistu
reprezentuji predevsim teorie endogenniho riistu, které nalezeji k nejdy-
namicteji se vyvijejicim oblastem ekonomickych teorii poslednich dekad
vitbec. Snazi se o vysvétleni tempa riistu ve smyslu proménné urcené v ram-
zejména na prvni vinu modelii endogennich teorii ristu, na tzv. AK modely,
se specifickou produkcni funkci, kde dochazi k rozsireni kapitalu, se za-
pojenim lidského kapitalu. Tyto koncepty obsahuji zaver, ze podil kapitalu
na riistu produktu je pravdépodobné vyssi, nez postuluje tradicni neoklasicky
Solowiiv model riistu. Naznacen je nasledny vyvoj pokusii o endogenizaci
rustu i technologického pokroku, napr. zahrnutim vyzkumu a vyvoje, ja-
kozto i dalsi vyzvy pro ekonomii 21. stoleti. Koncepce endogenniho riistu
zduraznuji vyznam investic do lidského kapitalu, inovaci i znalosti, které
maji podstatné prispivat k hospodarskému rustu. Vedlejsi efekty zalozené
na znalostech vedou k ekonomickému rozvoji, kdy dlouhodoba tempa riistu
Ize zvySovat pomoci napr. vydajii na vyzkum, vyvoj a vzdelavani. Endogenni
rustove teorie jsou zde zasazeny do Sirsiho kontextu geneze a problémii
teoretickeho modelovani ristu i rozvoje.

1.1 Ekonomicky rust i rozvoj v kontextu vyvoje a pokroku

Zac¢néme pripomenutim nékterych aspektli obecnéjsiho vymezeni kategorii,
které ale pfitom byvaji v riznych védnich disciplinach a oborech, resp.
v pojeti riiznych myslenkovych proudi i teoretickych Skol a ideologickych
systémi pouzivany odlisné, nehledé na jejich komplexnost, multidimen-
zionalitu, interdisciplinaritu ¢i dokonce transdisciplinaritu. Z materialis-
tického hlediska nejslozitéjsSim pohybem ztstava pohyb spolecensky, obsa-
hujici nizsi formy pohybu (mechanicky, chemicky, biologicky, ale i védomi),
véetné hospodaiskych. Spolecenskym pokrokem byva minéna proména
chovani a mySleni spolecnosti, kterd této umoziuje 1épe a déle pieZivat
v ménicich se podminkach. Kritériem pokroku je spolecenska praxe.
V obecné poloze byva pokrokem minéno zlepSeni, postup vpied. V pojeti
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osvicencl a evolucionistickych smért ztélesnuje viru ve vSeobecné a li-
nearni zdokonalovani lidstva. Spole¢nost ve vyvoji' ma postupovat smérem
k ,,lepsimu®, coz se ma projevovat nejen v rustu bohatstvi a védecko-
technickém, resp. technologickém pokroku, ale taktéz i vyvoji instituci ¢i
mravi, v pokroku mysleni ¢i lidského ducha etc. V neposledni fad€ v po-
kroku socidlnim a ekonomickém.

Hospodaftsky pokrok zde obsahuje aspekt kvantitativni (kvantitativni
rust bohatstvi, ideu rastu) i kvalitativni (vyssi efektivnost, véetné ucelnosti
1 hospodarnosti, lepsi organizaci, vyssi efektivnost, technologicka zlepseni
apod.). V mnoha ptedstavach pokrok ekonomicky automaticky piinasi i po-
krok socialni, coz se vSak praxi nepotvrzuje. Hospodaisky pokrok mecha-
nicky nevede k lepSimu (spravedlivéjSimu, StastnéjSimu) Zivotu ¢i rastu
spolecenského blahobytu. V nazna¢eném néhledu ma ekonomicky pokrok
znaéné blizko kategorii rozvoj.?

Tato mize byt chapana napt. v pozitivnim smyslu. Ekonomicky rozvoj
tak lze vnimat jako transformace hospodaiskych, socidlnich, demografic-
kych aj. struktur, které obvykle doprovazeji ekonomicky rist. S dirazem na
strukturalni i kvalitativni aspekty dlouhodobého vyvoje. Nékteii (ekonomo-
vé, sociologove, filozofové aj.) vSak ekonomicky rozvoj vnimaji normativné-
ji. Napftiklad hovoti o riistu bez rozvoje, ¢i rozvoji bez ristu, v piipadé chud-
Sich zemi. A kladou otazky o cilech rozvoje i vyvoje. Jejich jednoznacné
definice tudiz neexistuji.

Ptipomenime, ze nektefi ekonomové hospodaiskym rozvojem rozuméji
ekonomicky rist a strukturdlni zmény, tj. zmény technicko-ekonomicke
¢i socidlné-ekonomické (napf. v oblasti zivotni Urovng, zaméstnanosti,
vlastnictvi atd.).> Pfevazn¢, a to i v pojeti standardnich ekonomi, tak byva
ekonomicky rozvoj chéapan $iteji nez ekonomicky rist (nékterym se vsak
odliseni pfili§ nelibi napt. kviali argumentaci, Ze rust automaticky vede
k rozvoji, jini zase zdiraziiuji nemétitelnost faktorit vyvoje apod.). Zde pra-
covné konstatujme, ze hospodarsky rist reprezentuje pouze jeden z faktort
ekonomického rozvoje, byt’ dilezity ¢i pro nékoho dokonce ptimo klicovy.
Rozvoj, jakozto kategorie socidln¢ ekonomicka, pfitom zahrnuje i vyvoj

' Od spolecenského vyvoje nutno odlisit vyvoj technicky, resp. technologicky. V tom-
to pripad¢ jde o soustavny proces, béhem kterého dochazi ke zméné aktualniho sta-
vu do stavu nového. Jde o tvurci ¢innost, kdy na zaklad¢ vysledkt vyzkumu a zku-
Senosti se ptipravuji u¢inngjsi postupy vyroby.

Rozvoj znaci proces zlepsujici ptivodni stav ¢i pretvarejici tento do lepsi podoby.
Rozvoj (napf. technologicky) byva pojiman jako proces zlepSovani, vedouci ke vzni-
ku lepsi verze, nez byla ptedchozi, ze které vychazela. Jeho opakem je stagnace, kdy
nedochazi ke zlepSovani, nybrz k pozastaveni, piipadné zhorSovani stavu.

} Zde s vyuzitim (Nedomlelova, 2011) ¢i (Varadzin a kol., 2004). Srov. (Siricek a kol.,
2007), (Sojka, 2010). K preciznimu rozliseni ekonomického ristu a hospodaiského
rozvoje srov. téz (Brinkman, Brikmanova, 2001).
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kvalitativnich aspektti a konkrétnich historickych forem hospodarského
systému.* Rozvoj ptihliZi nejen k ristu (napt. agregatu HDP),’ ale taktéz
i k lidskému kapitalu, zdravi, vzdélani, k socidlnim ¢i ekologickym® aj.
aspektiim. Rozvoj — ve smyslu napt. dlouhodobého zvySovani ekonomické-
ho aj. bohatstvi zemé — se tak nevztahuje pouze k hmotnému zajisténi oby-
vatelstva. Standardni u¢ebnicové poucky pak napt. konstatuji, Ze hospodar-
sky rozvoj zem¢é muze byt vysledkem adekvatni akumulace ptislusnych
faktort, v€etné lidského kapitalu, ktera probiha ve stabilnim ekonomickém,
institucionalnim i politickém prostiedi etc.

Struéné k vyvoji kategorie rozvoj. Predevsim v 50. a 60. letech 20. stole-
ti byl rozvoj uzce spojen s hospodaiskym ristem. Zejména ve svétle rychlé-
ho a dlouhotrvajiciho ristu vyspélych, rozvinutych, kapitalistickych zemi.
Kategorie rozvoj byla (a stale je) velmi ¢asto pouzivana v souvislosti se ze-
mémi mén¢ rozvinutymi, resp. rozvojovymi — ve smyslu zemi, kde roz-
voj teprve probiha.” Témto byly zapadnimi teoretiky rozvoje ordinovany
obdobné recepty jako u rastu zemi Zapadu. Pfiblizn€ od pocatku 70. let
vsak sili pochybnosti o postupech rozvoje i ohledné predpokladu, ze prosty
rist HDP automaticky povede k riistu zivotni Grovné vétSiny obyvatel. Ne-
rovnosti mezi zemémi bohatymi a chudymi se ptfitom prohloubily a zvétsi-
ly. Namisto teorii rozvoje ptichazeji do mody teorie zavislosti ¢i teorie jadra
a periferie,® které uz vychazeji spise z realii rozvojovych zemi. Zaostalost
jedné casti svéta byla nazirana jako dusledek rozvoje jiné casti globu.
V 80. letech jsou formulovany otdzky Zzadouciho typu ristu i rozvoje. Za
zaklad rozvojového snazeni je obvykle stale povazovan ekonomicky rust,
nicmén¢ z tohoto by mély tézit i Siroké vrstvy obyvatel. Zejména diky Zpra-
4, Ekonomicky rozvoj z hlediska teorie je aplikaci obecnych vyvojovych teorii na ob-
last ekonomického zivota* (Varadzin a kol., 2004, s. 37).

Kritiky standardnich pfistupt varuji, Ze uc¢ebnicové modely rtstu (typu modelu So-

lowa) ignoruji socidlni, kulturni, politické, instituciondlni aj. proménné. A pfipomi-

naji, ze rist HDP na obyvatele rozhodné neni jedinym faktorem ekonomického roz-

voje. Srov. (Brinkman, Brikmanova, 2001), (Johanisova, 2008), (Necadova, 2012).

Terminologické, obsahové aj. fundamentalni problémy lze nazorné ilustrovat na

konceptu trvalé udrzitelnosti. Hovofi se o trvale udrzitelném rustu, rozvoji, vyvoji

i zpusobu Zivota. Nejenze neexistuje shoda ani v samotném vymezeni a pojmenova-

ni, ale ndsobné pak samoziejmé ani ve zpisobech dosazeni. Srov. napf. (Zeman,

2002).

7 Namatkou napf. u¢ebnicovy text (Dornbusch, Fischer, 1994) konstatuje, Ze tzv. ekono-
mie rozvoje se zabyva otazkami ,,chudych zemi (Casto nazyvanych také rozvojovymi
zemeémi)...” (tamtéz, s. 264). A pokracuje: ,,K hospodarskému rozvoji dochazi, kdyz se
hospodarské bohatstvi zemé dlouhodobé zvysuje* (dtto).

w

=

A to napt. i v kontextu teorie svétovych systémui (pfedevsim 1. M. Wallersteina),
kterou nejenom ekonomicky, ale pfedevsim prizmatem historické sociologie ¢i
politologie detailné a kriticky predstavuje text (Holubec, 2009).
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vam Rimského klubu se zagalo o rozvoji premyslet jako o konceptu multi-
dimenziondlnim, s dirazem na rtzné slozky (materidlni, socialni, envi-
ronmentalni, kulturni, politickou aj.), majicim dopady na kvalitu Zivota.
A posléze za vSeobecné, a univerzalni, zaklinadlo zacal byt povazovan rust
¢i rozvoj udrzitelny. Opomenout v teorii i praxi rozvoje nelze ani Cetné hla-
sy volajici po jeho piehodnoceni — napi. ve smyslu omezeni vysadni role
hospodarského ristu. Nicméné precizni predstaveni jednotlivych koncepci,
véetn¢ i problémi méfeni rozvoje,’ presahuje ramec tohoto textu.

Hospodaisky rast standardni ucebnice teoretické makroekonomie ob-
vykle definuji jako dlouhodoby' rist potencialniho produktu. Jde o vzestup
ekonomického potencidlu zemé¢, diky kvantitativnimu nartistu potencialni-
ho redlné¢ho produktu. A to ve smyslu dlouhodobého trendu, spojeného se
zvySovanim produkénich moznosti celého hospodafstvi. Jiné formulace
ekonomicky rust vymezuji coby vzestup hospodatrského potencidlu ze-
m¢, ke kterému dochazi v souvislosti s kvantitativnim zvySovanim makro-
ekonomického agregatu typu HDP. Aktualni realny produkt se muze
zvySovat 1 kratkodobé ¢i stifednédobé, v souvislosti s jeho kolisanim okolo
trendu, coz byva standardné pojimano coby (sttednédoby) hospodaisky
cyklus."

Hospodatskym riistem standardni ekonomové, ale i média €i vetejnost,
tudiz obvykle mini nepfetrzité dlouhodobé zvysovani produkce, s aspekty
prevazn¢ kvantitativnimi. A za indikator rustu byva obvykle povazovan
vyvoj agregatu typu HDP, ptipadné v pfepoctu na obyvatele. To znamena,
ze ekonomicky rlst byva chapan jako rast HDP nebo jiného ekonomického
agregatu, méficiho vykonnost ekonomiky. Jde o proces, zvySujici schopnost
hospodatstvi produkovat vyrobky a sluzby, a je tedy vyjadfovan pomoci
realnych veli¢in. Jde o zvySovani produkéni kapacity ekonomiky s vazbou
na rust kategorie potencialni produkt (napf. ve smyslu maximalni mozné
urovné realného produktu, ktery mtize hospodarstvi dosahovat pti pfiroze-
né mife nezaméstnanosti a stabilni cenové hlading). Nicméné dodejme, ze
muze byt rozliSovan rist (s ¢asovym ramcem dlouhodobéj$im) a expanze
(kratkodoba ¢i sttednédoba), nebo rlst a rozvoj, pri¢emz rozvoj ma byt je-
vem kvalitativnim. A samoziejme existuji riizné klasifikace rozvoje i rastu

® Namatkou napt. pomoci indexu lidského rozvoje (HDI). Srov. (Neéadova, 2012),
(Zeman, 2002).

1K jednomu z novych trendii u¢ebnicové makroekonomie nalezi i formalni od-
déleni vykladu pro rizné dlouha obdobi, pficemz jejich jednotné oznaceni ani
vymezeni neexistuje. Ekonomicky rust je pak interpretovan jako fenomén obdo-
bi nejdelsiho (véetné plisobeni technologického pokroku), nékdy dlouhého, jindy
velmi dlouhého.

Pti¢emz jednotna definice neexistuje. K terminologii ohledn¢ ekonomickych aj.
cyklt i k riznym teoriim cykli (kratkodobych, sttednédobych, dlouhodobych aj.)
podrobnéji viz (Heczko a kol., 2016) a (Siracek, 2016a).
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(namatkou rovnovazny/nerovnovazny, extenzivni/intenzivni, ale i neokla-
sicky/keynesovsky/institucionalni, tj. rist v duchu modelovani dle téchto
sméru'? atd.).

Hospodatsky rist je tradicn¢ vniman jako klicovy predpoklad zvy-
Sovani ekonomické urovné.”* Pfi¢emz zakladni informace o ekonomic-
ké tirovni a vykonnosti zem¢ poskytuje velikost HDP (resp. HDP na
obyvatele) a jeho zména v ¢ase (rust HDP). Mimo ramec tohoto textu jsou
problémy méfeni prosperity, resp. problémy agregatu HDP, ktery byva
vSestranné Kritizovan napf. ve smyslu métitka produkce, pfidané hodnoty,
vykonnosti, blahobytu, zZivotni Grovnég, kvality Zivota i pokroku.' Stabili-
tu a udrzitelnost hospodaiské vykonnosti zemé pak ovliviiuje vyvoj uka-
zatelll vnitfni a vnéj$i ekonomické rovnovahy. Dlouhodoby rist readlného
HDP na hlavu pfitom byva chépan jako zakladni ptedpoklad zvySovani
zivotni urovné. Chapeme-li tedy zakladni cil hospodaiské politiky ve
smyslu maximalizace ekonomického a §iteji spolecenského blahobytu (¢i
zivotni urovné kazdého obcana), byva uvedené ve standardnich teoriich
obvykle ztotoZiovano s maximalizaci pravé dlouhodobého hospodatskeé-
ho rastu.”

12 Neoklasické a keynesovské modely ristu jsou precizovany nize. Ve slovnikové po-
dobé l1ze shrnout, Ze u keynesovci je stimulem ristu zvySovani poptavky, u neokla-
sickych modelt byva rist zavisly na rastu kapitalu, souvisejicim s ristem uspor,
institucionalizujici sméry zdaraziiuji roli smysluplnych instituci atd. Koncepce en-
dogenniho ristu Gsti v zavéry o klicové roli lidského kapitalu, investic do vzdé€lani,
vyzkumu a vyvoje apod.

13 Zde je prezentovan nahled piedevsim z pozic u¢ebnicové makroekonomické teorie.
Hospodatskym rustem se samoziejmé zabyvaji i texty vénované hospodaiskym po-
litikam & makroekonomické analyze. Srov. namatkou (Kadeiabkova, Zdarek,
20006) s precizaci zakladnich pojmi i ukazatelii ve vztahu k hospodafskému ristu
(s vyjadifovanim ekonomické vykonnosti, ekonomické sily, ekonomické tirovné,
sledovanim vyvoje HDP atd.).

14 Podrobnéji viz (Necadova, 2012).

15 Standardni teoretickd ekonomie i hospodaiska praxe pfitom uvazuje optikou
,rustového a technologického imperativu®. Zjednodusen¢: Rist je stalym problé-
mem lidstva (tj. o tezi, Ze trvaly hospodatsky rust je Zadouci a nutny se nikterak
nediskutuje, stala se soucasti ,,elitarského konsensu®) v duchu logiky ,,vice =
lépe*”. Kvantitativni rtst zvySuje bohatstvi, ekonomicky a spolecensky blahobyt
avede i k rastu kvality Zivota, §tésti a spokojenosti. Kazda nova technologie musi
byt aplikovéana (a ziskové vytézena), coz opét automaticky znamena vyssi pro-
duktivitu a produkci, spolecensky pokrok a zlepseni hospodarské urovné i celého
zivota. Nestandardni pfistupy vSak kriticky upozoriuji na mnohé aspekty — napft.
rist nemusi byt trvalym problém lidstva, rust (i nové technologie) mohou ptina-
Set i negativa a ohrozeni, v systému s omezenymi zdroji neni exponencialni rast
trvale uskutecnitelny, existuji bariéry rustu, vétsi bohatstvi a spotfeba nevedou
k vétsimu $testi a spokojenosti atd. Standardni modely taktéz nepfihlizeji k tomu,
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K vyznamnym zdrojim ekonomického ristu byva fazen technologicky
pokrok. Dale, pro piehlednost, nebude rozliSovan pokrok technicky, techno-
logicky ¢i védecko-technicky aj.'¢ a bude zjednodusené pouzivan vzdy ter-
min technologicky pokrok. Standardni (pfedevsim neoklasickd) ekonomie
technologicky pokrok chape napft. jako souhrn prvk umoziujici zvysit pro-
dukeci pfi nezménéném mnozstvi vstupi (prace, kapitalu aj.). Na technolo-
gicky pokrok byva standardné nahliZzeno jako na autonomni veli¢inu, jako
na dalsi faktor figurujici v makroekonomickych produkénich funkcich. Ve
smyslu rezidua, tedy co z ptirtstku vystupu nebylo vysvétleno pomoci ris-
zaclenéni pokroku pomoci ¢aste¢ného ztélesnéni'” ve faktoru kapital (napf.
v logice, ze investice ovliviluji pokrok a zasoba kapitalu je rozlozena na
nasledné generace, ¢im je kapital mladsi, tim je i produktivnéjsi) i prace (se
souvislosti mezi vzdélanim, kvalifikaci a produktivitou prace atd.). OvSem
1 pii tomto pojeti obvykle zbyva jisté ,, reziduum rezidua“, které je nékdy
povazovano za produkt vSeobecného pokroku védy. Vznika zde fada dal-
Sich problémt, namatkou napf. obtiZnost rozliSovani akumulace kapitalu
a ristu produktivity. Rast produktivity 1ze chapat i jako akumulaci znalosti,
které jsou téZ ztélesnény v kapitalu atd.

Vedle modelti s technologickym pokrokem jakozto autonomnim,' figu-
ruji koncepce s pokrokem ve smyslu veli¢iny indukované. A to napf. v ne-
oklasicke logice, ze zmény relativnich cen vstupti podporuji inovace, Settici
nejvice nakladny vstup. Podle jinych (napf. postkeynesovskych) ptistupt je
zase tempo technologického pokroku do zna¢né miry ur¢eno tempem aku-
mulace kapitalu. Souvisejicim problémem je kontinuita, resp. diskontinuita
technologického pokroku. Zde je mozné pripomenou predevsim ucelenou
koncepci socialné-ekonomického vyvoje, zalozenou na inovacich, v duchu
J. A. Schumpetera' (kde inovace ptichazeji ve shlucich, vyvolavaji rast
1 cyklus a pokrok nabyva podoby tvoiivé destrukce).

ze z rustu ekonomiky nemuseji mit vSichni stejny uzitek apod. Blize viz (Sirticek
a kol., 2007). Srov. (Meadowsova et al., 1972, 2004) ¢i (Johanisova, 2008), (Ze-
man, 2002).

K terminologii, resp. tézZ k technologickym, primyslovym, védecko-technickym aj.
revolucim, inova¢nim vlnam apod. v rdmci riznych periodizaci vyvoje podrobnéji
viz (Sirtcek, 2016a) ¢i (Sirtcek a kol., 2007).

Stale nejznamé;jsi model hospodaiského ristu — Solowiv neoklasicky rastovy mo-
del — operuje v pivodnich interpretacich s pokrokem exogennim, nezptedmétné-
nym a neutralnim. Srov. (Solow, 1956, 1957, 1962.)

Kam nékteré interpretace fadi napf. i marxistické uvahy o dialektice vyrobnich sil
a vyrobnich vztahii. Do vyrobnich sil zde maji byt fazeny i prvky autonomniho
technického a technologického rozvoje.

K Schumpeterové systému, zejména v ramci teorie dlouhodobych cykld, resp. K-vin
blize viz (Sirtcek, 2016a, b).
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V dal$im textu budeme vSak spiSe hovofit o technologickém pokroku
exogennim (tj. generovanym faktory mimo ekonomicky model, resp. fakto-
ry nikoli ,,ciste** ekonomické povahy) a pokroku endogennim (tedy pokro-
kem generovanym samotnym ekonomickym, resp. socialné-ekonomickym
systémem). A hned tvodem konstatujme, Ze pravé exogennost technologic-
kého pokroku — a to nasobné ve svétle rozpornych procesii soudobé globali-
zace — nalezi mezi kli€¢ové problémy standardni, stdle dominantné neokla-
sické, ekonomické védy. Do standardniho (v€etné¢ mainstreamovych podob
keynesovstvi) teoreticko-metodologického systému endogenni technologic-
ky pokrok nezapada. Jde totiz o kvalitativni fenomén v historickém case,
ktery piesahuje neoklasickou matematickou logiku a jejim instrumentariem
je ve své komplexnosti z podstaty neuchopitelny. V tomto duchu tedy ani
pokusy o endogenizaci technologického pokroku, resp. faktort ristu ve
standardni ekonomii a nize naznacené tzv. endogenni teorie ekonomické-
ho ristu nejsou endogennimi v pravém slova smyslu, nebot’ neoklasicky
ramec v podstaté zasadné&ji neprekracuji. Jde pouze o jeho jisté zrealisticteé-
ni a o pokus reagovat na faktické problémy, které uz nelze pouze prehlizet.

Vstupni pasaz zakonceme znovu pfipomenutim, ze v teorii 1 praxi eko-
nomického ristu (obdobné jako hospodatskych cyklil) panuje silna termino-
logicka neujasnénost. Jednoznacna a obecné akceptovand — a to v roviné
ruznych védnich disciplin 1 praktickych obori, resp. odlisnych teoreticko-
-metodologickych, svétonazorovych aj. ptistupii — vymezeni neexistuji.

1.2 Zdroje ekonomického ristu prizmatem modelovani riistu

Zopakujme, ze k méteni hospodaiského rustu je vyuzivan rist realného
HDP a standardni ekonomicka teorie ristem mini fenomén dlouhého (resp.
velmi dlouhého) obdobi, ve smyslu determinace vyrobni kapacity ekono-
miky, tj. rist potenciadlniho produktu. V realité jsou pak dulezita piislusna
srovnani, ¢asova i prostorova, produktu (resp. dichodu) na hlavu. Modely
hospodatského rustu usiluji o vysvétleni rozdili v ¢ase i prostoru. Ziistava
vSak siln¢ diskutabilni otazkou, do jaké miry se jim uvedené dafi, pies-
n¢ji ovSem neziidka spiSe nedafi. Zejména autofi mimo ,,hlavni proudy*
ekonomické védy radi pfipominaji, ze ackoli vysvétleni rlstu bezesporu
nalezi mezi fundamentalni otazky ekonomie (a dnes se opét té§i znaénému
zdjmu ekonomul 1 Sir$i popularité), standardni modely adekvatni odpovéedi
neposkytuji. Poukazovano napft. byva na pfilisné soustfedéni se makroeko-
nomie ohledn¢ hledani makroekonomické rovnovahy a nedostatecny zajem
na odhalovani pti¢in blahobytu.?

20 Naptiklad text (Lipka, 2004) nahlizi naznaceny problém prizmatem liberalni ra-
kouske, resp. neorakouské tradice. Upozornuje, Zze vyznamnou roli hraje i to, Ze
lidé ziji v iluzi ohledné vhodnosti pouziti prostfedkt k dosazeni blahobytu. K iluzi
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Ke stanoveni pfispévkil jednotlivych faktort k dlouhodobému ristu
slouzi postupy rustového tcetnictvi, které rozklada celkovy rist vystupu na
prispevky polozek. Piislusné teoretické modely (které zjednodusené formu-
luji zavislosti mezi tempem rist a vysvétlujicimi proménnymi) jsou empi-
ricky testovany s vyuzitim realnych dat.?' Faktory rustu se pfitom mohou
odliSovat mezi zemémi i v Case a lze je téz ovlivnit adekvatni hospodaiskou
politikou.

Standardni uCebnice makroekonomické teorie, ale i makroekonomické
analyzy* ¢i hospodaiské politiky ohledné zdrojii dlouhodobého hospodaiské-
ho ristu, tj. zmén agregatni nabidky ve smyslu ristu potencialniho produktu,
obecné uvadeji obvykle dvé zakladni skupiny. Jednak zvySeni mnoZstvi vstu-
pu (prace, kapitalu aj., tj. akumulace faktorti) jako faktor kvantitativni, resp.
extenzivni. Zdrojem rustu je zapojovani dalSich jednotek faktorti. A za druhé,
jde o efektivngjsi vyuziti vstupt (s rustem souhrnné produktivity faktort)*

nalezi predevsim pouzivani neadekvatniho koordinaéniho mechanismu. V tomto
nahledu pak keynesovsky Harrodiv-Domartv model riistu postuluje absenci trzni
koordinace a ptisuzuje dokonalé schopnosti vladé. Solowtiv model zavadi dokona-
lou trzni koordinaci, pficemz dokonalé schopnosti vladé ponechavd. Endogenni
teorie rastu pak operuji s trznimi selhanimi, kdy ma pfedpoklad o vladé ztstat za-
chovan. Autor vSak tyto ptfedpoklady povazuje za nezdiivodnéné, a praveé s nimi
spojuje 1 neschopnost makroekonomie odpovidat na kli¢ovou otazku, pro¢ jsou né-
které zemé bohaté a jiné nikoli. Jiny nestandardni pohled na problematiku ristu,
rozvoje 1 vyvoje — a to optikou inovacnich dlouhych K-vIn (v€etné aktualnich pro-
blémt kumulace krizi, absence ristu jako nového normalu ¢i vize ,, nové sekuldrni
stagnace’ atd. atd.) — shrnuje monografie (Siricek, 2016a).

2 Namatkou napfi. dle (Bassanini et al., 2001) jsou zmény ristu v zemich OECD, tj.
zmény HDP na hlavu, vysvétlovany pomoci nasledujicich proménnych: pocatecni
podminky (s vyznamem konvergence), rust populace, podil investic, lidsky kapital,
intenzita vyzkumu a vyvoje. A politickych proménnych (odrazejicich i vysledky
fiskalni a monetarni politiky) jako proménlivost inflace, spotieba vlady, otevienost
obchodu atd.

Ucebni texty napt. makroekonomické analyzy, typu (Kadeiabkova, Zd’arek, 2006),
pti obecném hodnoceni rustu rozlisuji délku sledovaného obdobi. V kratkodobém
horizontu zdtraznuji faktory ovliviiujici agregatni poptavku a jeji slozky, ve stfed-
né¢ a dlouhodobém horizontu faktory ovlivijici stranu nabidky. V tomto pojeti
odlisuji pojeti hospodaiského rustu v kratkém a dlouhém obdobi, ,,coz je spojeno
s riznymi analytickymi pristupy pri identifikaci zdrojii ristové vykonnosti* (tam-
téz, s. 9). Otazky cyklického vyvoje a cykld jsou pak specifickou soucasti Sirsiho
ramce tématu hospodaisky rist. Za jeho souéast je povazovana i problematika
dlouhodobého hospodatského rustu, které je vénovana pozornost zde. Znovu zopa-
kujme terminologickou neujasnénost a rizné pohledy i interpretace. Ke vztahu ka-
tegorie rastu a cykld srov. (Sirtcek, 2016a).
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2 Jakozto vazeného pruméru ristu produktivity faktort, kdy ptislusné parametry vy-
jadfuji jejich vahu. Souhrnna produktivita faktorti je vypocitavana jako zbytkova
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jako faktor kvalitativni, resp. intenzivni — napf. vlivem technologického po-
kroku ¢i vyssi kvality lidského kapitalu. Zdrojem hospodaiského rtstu je rist
ucinnosti vyrobnich faktoru, s klicovou roli technologického pokroku. Ptipo-
menme, ze i uéebnicové znama zakladni rovnice ristového ucetnictvi ze So-
lowova modelu ekonomického rlistu neni ni¢im jingym nez operacionalizaci
rozdéleni zdroji ristu na kvantitativni a kvalitativni.>* A dodejme, Ze skute¢-
ny hospodaisky rust je kombinaci zapojovani dalSich vstupt a rtstu jejich
efektivnosti.

Zdroje ekonomického rustu Ize taktéz Clenit na zdroje lidské, pfirodni,
kapitalové aj. Rizné teoretické koncepce a modely ptitom piikladaji odlisnou
véahu jednotlivym zdrojlim ¢i jejich skupindm. V souvislosti s niZe precizova-
nymi rastovymi modely zdliraznéme vyznam kapitalu, ve standardnich teo-
riich ptedevs§im kapitalu fyzického.”> A ve svétle tzv. ,,novych* teoretickych
1 empirickych vyzkumut neoklasické teorie rustu, resp. predevsim teorii en-
dogenniho ristu pak byva vyzdvihovana role kapitalu lidského. Coz byva
aplikovano na zemé bohaté i chudé i na doporuceni ohledné rustu a Sifeji
rozvoje — kdy makroekonomické ucebnice obecné pfipominaji, Ze hospodar-
sky rozvoj je vysledkem akumulace vyrobnich faktorti, véetn¢ lidského kapi-
talu, probihajici ve stabilnim ekonomickém a politickém ramci.?®

Na tomto misté konstatujme, ze vyzkum ve sféie hospodaiského ristu
je v poslednich desetiletich téz, a to v neposledni fadé, veden ve sméru
zkoumani politickych, pravnich a dal$ich institucionalnich podminek, resp.
zkoumani ramce, ve kterém k hospodarskému ristu (a ekonomickému roz-
voji) dochazi.?” Uvedené vsak jiz ptesahuje ramec ,,¢isté ““ neoklasiky i celé-
ho standardniho teoreticko-metodologického systému, a je zejména pied-
métem pristupli institucionalizujicich, v Cele se sméry heterogenni nové
institucionalni ekonomie. A samoziejmé i dalSich alternativnich ptistupti
mimo ,, hlavni proudy”, které obvykle kriticky nahlizeji hlavné na postula-
ty, zaveéry 1 doporuceni neoklasickych teorii a modeld. VEetné niZe predsta-

veli¢ina (,,Solowovo reziduum*) v ristovém ucetnictvi. Obvykle, a zjednodusene,
byva tato vnimana jako pfispévek technologické zmény k hospodatskému riistu.

24 Ze Solowova modelu ekonomického ristu, veetné standardnich neoklasickych
predpokladil, vychédzi i zminované rlstové ucetnictvi — viz napt. (Solow, 1957).
Kromé R. M. Solowa byva u pocatkl ristového tcetnictvi uvadéno i jméno M.
Abramovitze. Ucebnicové interpretace zdkladni rovnice rastového ucetnictvi ve-
dou k zavéru, Ze tempo rustu potencidlniho produktu je rovno souctu: tempa ristu
souhrnné produktivity faktort a temp rust kapitalu a prace, vdzenych podilem na-
kladi kapitalu, resp. prace na produktu. Srov. (Mach, 2001) aj.

25 Napf. sttedné pokro¢ila u¢ebnice (Dornbusch, Fischer, 1994) — v souvislosti s pro-
blematikou rastu a rozvoje — konstatuje: ,, Fyzicky kapital byl vidy jadrem teorii
vysvetlujici ekonomicky rist* (tamtéz, s. 265).

26 Zde s vyuzitim (Dornbusch, Fischer, 1994, s. 270 aj.).

27 Zde s vyuzitim (Mach, 2001, s. 355 aj.).
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vovanych teorii endogenniho rastu i jejich doporuceni ohledné prortsto-
vych politik.*®

Spole¢nym cilem rtiznorodych teorii ristu ptitom byva identifikace fak-
tort hospodarského rustu v dlouhodobé&jsi perspektive. A v neposledni fade
teorie, resp. modely rlstu usiluji o vysvétleni rozdilné dynamiky ekonomic-
kého riistu pfedevsim mezi riznymi zemémi. V obecné poloze je mozné
odliSovat teorie exogenniho a endogenniho rstu. Modely exogenniho hos-
podarského ristu operuji s tim, ze ekonomicky rust je ovliviiovan faktory
stojicimi mimo model (napf. kdyz dlouhodoby rust zavisi na exogennich
faktorech typu tempa rtstu obyvatelstva a technologického pokroku, jak je
precizovano napf. v kontextu modelu R. M. Solowa). Pfistupy z pozic rustu
endogenniho stavéji na tom, Ze hospodaisky rust je ovliviiovan faktory,
determinovanymi uvnitt modelu (a usiluji tedy vymezit tempo ekonomickeé-
ho rustu jako veli¢inu zédvislou na endogennich proménnych). V kontextu
nize precizovanych tzv. ,,novych* endogennich teorii ekonomického rlistu
1ze rozliSovat napt. modely endogenniho rustu zalozené na akumulaci lid-
ského kapitalu a modely zalozené na akumulaci znalostniho kapitalu pro-
stiednictvim inovaci.*® A nebot’ nase rekapitulace smétuje pravé k soudo-
bym pokustim o endogenni modely riistu, zopakujme, Ze vyvoj (nejen) stan-
dardnich ekonomickych teorii od cca posledni dekady 20. stoleti vede i ke
zvyseni zdjmu o problematiku podminek dlouhodobého hospodaiského
rustu, k nimz nalezeji zejména faktory povahy institucionalni ¢i politicke,
a tudiz faktory pouze zna¢né obtizné kvantifikovatelné.*

28 Zminme napf. hypotézu, ze o hospodaiské vykonnosti zemé (i jejim ristu, resp.
rozvoji) mnohem vice — nezli vybavenost pfislusnymi faktory, a to véetné lidského
kapitalu, vzdélanosti, investic do vyzkumu a vyvoje etc. — rozhoduje predevsim to,
kam pfislu§nou zemi v ramci globalni délby prace zaradily velké korporace. A tedy
zemé, kterym byla pfisouzena napft. role pouhé montovny, mohou sice investovat do
inovaci, vyzkumu, vyvoje i zvySovat podily vysokoskolsky vzdélané populace, le¢
zadnymi ,,ekonomickymi tygry* se piesto nestanou. Srov. (Svihlikova, 2015). Do-
poruceni koncepci endogenniho ristu ohledné podpory vzdélanosti apod. relativi-
zuji i zavery (vychazejici napt. ze srovnani vyvoje produktivity a podilu vysokosko-
lakd u evropskych zemi zapadnich a vychodnich), ze pfimé vazby mezi mirou
vzdélanosti zem¢é a jeji hospodaiskou vykonnosti vlastné neexistuji.

2V ptipadé prvém lze odkazat na model R. E. Lucase (Lucas, 1988), v druhém P. M.
Romera (Romer, 1990).

Ve standardni linii (s ideologickym zakotvenim piedevsim v liberalismu) obvykle
se zavery a doporucenimi — sice v moderni formé, ale stale v duchu klasického libe-
ralismu typu A. Smitha aj. — na podporu ptiznivého prostfedi pro rozvoj soukromé-
ho vlastnictvi a soukromopodnikatelskych aktivit. Prosperity maji dosahovat zemé
zajistujici adekvatni institucionalni ochranu soukromeého vlastnictvi a adekvatné
respektujici trzni sily s ,, neviditelnou rukou®. VEetné napf. zaveéru, Ze méné prospe-
rovat maji zemé s piiliSnymi statnimi intervencemi v oblasti alokace kapitalu. Od-
lisné k institucionalnim faktorm pfistupuji pfistupy nestandardni, mimo ,, Alavni
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Ekonomické tivahy i pozdéji konstituovana ekonomické véda se proble-
matikou ristu zabyvaji vlastné jiz od pradavna. Nicméné piipomenime, ze
teoreticky zajem o otazky ruistu neni v historii rovnomérny, v nékterych ob-
dobich nabyva vétsi intenzity (napf. v ispéSném ristovém cca ¢tvrtstoleti
po II. svétové valce).*! Prvni modernéji koncipované teorie rustu je mozné
spojovat s autory fazenymi ke klasické Skole politické ekonomie, resp. po-
klasické ekonomii. Jiz klasikové A. Smith a D. Ricardo hledaji klic¢ové fak-
tory ovliviljici bohatstvi narodd. Zdroje rustu tito nalézaji predevsim
v pracovni sile a jeji produktivité. Smith ¢i Ricardo ptitom poukazovali na
vlivy specializace a délby prace, a to i na mezinarodni urovni, kdy mezina-
rodni obchod umoziuje zvyseni ristu aj. T. R. Malthus, zejména diky apli-
kaci principu klesajicich vynost, upozoriioval na tendenci ke sniZeni pro-
duktu na obyvatele pfi rastu populace atd. Z dobové podminénych divoda
zminéné koncepce neoperovaly s vlivem akumulace kapitalu a technologic-
kym pokrokem. Na roli technologického pokroku vsak upozoriiuje jiz kon-
cem 19. stoleti J. G. K. Wicksell ¢i v mezivalecném obdobi J. R. Hicks. Mezi
mnoha dal§imi autory, kteti ptisp¢€li k vytvoreni zakladi soudobych teorii
ristu, je mozné namatkou uvést jména jako napt. F. P. Ramsey, F. H. Knight
nebo J. A. Schumpeter.®

Nase pozornost je zaméiena na standardni linii formovani teorii rastu,
kdy byva pouzivano i oznaceni tradi¢ni ¢i abstraktné modelové pristupy
k problematice hospodatského rtstu. Vyznacuji se modelovym charakte-
rem, diirazem na abstraktné-deduktivni metodu a zopakujme, Ze rist poji-
maji kvantitativné a rezonuji s vySe zmillovanym imperativem ,,vice =
lépe”. Znamé ucebnicové modely vznikaji nejdiive v rdmci ekonomie neo-
keynesovské (R. F. Harrod, E. D. Domar aj.) a postkeynesovské (M. Kalec-
ki, N. Kaldor, J. V. Robinsonova aj.) a o néco pozd¢ji i neoklasické (R. M.
Solow, T. W. Swan, J. E. Meade, P. A. Samuelson apod.). Vedle toho ovsem

proudy” (zde v Cele s heterogenni novou institucionalni ekonomii), které vsak ne-

jsou pfedmétem tohoto textu.
31 Nektefi operuji s hypotézou, Ze teoreticky zajem o rust ve 20. stoleti, pfesnéji vSak
spiSe v jeho druhé poloving ¢i jeji ¢asti (alespon ¢asteéné) koresponduje s vyvojem
HDP v USA. Za ,,zlatou éru* teorii ristu pak byvaji oznac¢ovana ptedevsim 60. 1éta,
kdy se dafilo i americké ekonomice. V méné ptiznivych 70. letech ptichazi i Gtlum
z&jmu o problematiku rustu. 80. a 90. 1éta jsou naopak ve znameni nové viny zajmu
o hospodaisky rust, v Cele s teoriemi endogenniho rustu. Podrobngjsi a piesnéjsi
nahled na redlie ekonomiky svétové i hospodaistvi USA vsak ptesahuje ramec to-
hoto textu — blize viz (SirGcek a kol., 2007). Dalsim moznym pohledem je zasazeni
,vin“ zajmu o hospodaftsky rust (a téz i cyklus) do ramce dlouhych K-vin —podrobnéji
viz (Siracek, 2016a).
K riznym skolam socialné ekonomického mysleni, k autoriim a samotnym teoriim
ekonomického ristu i jeho modelovani blize viz (Sirtcek a kol., 2007), (Sojka,
2010), (Varadzin a kol., 2004). Srov. (Nedomlelova, 2011).
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existuje nemalé mnozstvi riznorodych pohledd na rust, rozvoj ¢i vyvoj
etc. nalezicich k pfistuptim ¢i Skoldm nestandardnim, mimo ,, Alavni prou-
dy*. Pouzivano zde byva napf. i oznaceni pfistupy historicko-sociolo-
gické apod. Obvykle jde o Sir$i nahledy na rist ¢i rozvoj a vyvoj, se Sir-
Sim vyuzitim také metod empiricko-induktivnich. Za desitky autort
pfipomenime namatkou jména jako F. List, J. A. Schumpeter, C. G. Clark
¢i W. W. Rostow a;.

Pfi vymezovani zékladnich pojmi a pfistupli nelze opomenout ,, nové“
teorie ristu, resp. nové Ci tzv. ,,nové* pristupy k fenoménu hospodars-
kého rustu. Soudoba standardni ekonomie témito mini obvykle teorie
endogenniho rustu, ke kterym nas piehled sméfuje. A jiz na tomto misté
konstatujme, Ze teorie endogenniho riistu — pies svlly mohutny rozvoj, ktery
neni ukoncen a stale probiha — v podstat¢ stale rozvijeji stavajici teoretické
koncepce, modely a pfistupy. Zustava potad sporné, zda tedy reprezentuji
opravdu zédsadné novy koncepcni rdmec pro zkoumani otazek rtstu. Pretrvaji
pritom jejich mnohé problémy charakteru teoretického i empirického, kdy
opét zustava sporné a siln€ diskutabilni, zda modely endogenniho rustu napf.
ve svétle empirickych vyzkumi opravdu obstoji podstatné Iépe, ve srovnani
s predikcemi a zavéry tradicnich standardnich koncepci. I z téchto divoda
jsou v textu modely endogenniho rastu disledné oznacovany, jako tzn. ,,nové
teorie rustu.*

Dale ptipomenme, ze ekonomové nestandardni, véetné ekonomd ,,zele-
nych* aj., sociologové, politologové, filozofové atd. si s terminem ,,nové
pohledy na rust spojuji néco principialné odliSného. A to obvykle tvahy
ohledné¢ zpochybiiovani ,,ristového imperativu‘ oblibené cca od konce
60. let 20. stoleti. S koncepcemi nulového, omezeného, zaporného apod.
ristu, ekonomii kvality Zivota, prvnimi zpravami Rimského klubu atd. Cca
v poloviné 80. let potom nastupuji dodnes popularni teorie trvalé udrzitel-
nosti, trvale udrzitelného rustu, rozvoje, vyvoje ¢i Zivota. Tyto zasadné pie-
kracuji ramec standardniho ekonomického uvazovani a nejsou ani predme-
tem tohoto textu, ktery se tudiZ nezabyva ani mezemi rustu.>* A dodejme,
ze ptedmétem nejsou ani dalsi reakce na Solowtiv model, a to napf. v kon-
textu environmentalnich omezeni, resp. modelti zohlednujicich problemati-
ku Zivotniho prostiedi.®

3 Srov. napt. (Cihak, 1998), kde se autor pravé terminu ,,nové teorie riistu* ve smyslu
teorii endogenniho rustu disledné vyhyba a povazuje toto oznacovani za ,, ponékud
paradoxni“ (tamtéz, s. 414).

3 K mezim rustu (na trovnich lokalnich i globalnich, s mezemi socio-ekonomicky-
mi, lidskymi, pfirodnich zdrojti, hospodatrskymi aj.) a udrzitelnosti rustu srov.
(Meadowsova et al., 1972, 2004) ¢i (Johanisova, 2008), (Zeman, 2002). Pfedmétem
tohoto textu nejsou ani tvahy o ne-riistu, zaporného ristu, saturostacionarité etc.

3 Z modelu ristu zahrnujicich interakce se zivotnim prostfedim Ize uvést prikopnic-
ke pristupy W. A. Brocka ze 70. let 20. stoleti, t¢mito problémy se zabyva i samotny
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Réamcové predstaveni standardnich modelovych pfistupli k hospodar-
skému riistu zahajme rekapitulaci zakladnich rozdilt modelt keynesov-
skych a neoklasickych (zde ve smyslu piredevsim modelu dodnes ucebnico-
vé nejfrekventovanéjsiho — Solowova modelu). Keynesovské modely rtistu
(ve standardni linii reprezentované predev$im modelem tzv. Harrodovym-
-Domarovym) stavéji na vnitini nestabilité kapitalistického trzniho systému
(napft. problém ,,rovnovahy na ostii noZe*) s vyusténim v nutnosti statnich
intervenci (napf. na podnécovani investic). Operuji s keynesovskym pop-
tavkovym omezenim systému (s nedostateCnou agregatni poptavkou, pie-
devsim v oblasti investic), jednofaktorovym charakterem (s klicovou roli
investic u neokeynesovct, resp. akumulaci kapitdlu u postkeynesovci)
a snahou dynamizovat keynesovskou podminku rovnosti Gspor a investic.*®

Naproti tomu piistupy neoklasické véii ve stabilitu trzniho systému,
véetné zajisténi automaticke ristové drahy pti plném vyuziti zdroji. Pracuji
s omezenim systému ze strany nabidky (vzacnosti zdrojti, kdy keynesovska
nedostatecnost agregatni poptavky je eliminovana logikou a mechanizmy
Sayova zékona) a vicefaktorovym charakterem (s tlohou vstupt prace, kapi-
talu, resp. roli technologického pokroku). Teoreticko-metodologickym vy-
chodiskem je mikroekonomicka (s makroaspekty) doktrina mezni produkti-
vity, se svymi silnymi pfedpoklady a stavebnimi kameny (napi. dokonala
konkurence a moznost substituce vstuptl). Solowtiv model stavi na neokla-
sické produkéni funkei, véetné predpokladu konstantnich vynost z rozsahu,
pozitivni a konstantni elasticity substituce vstupt a klesajici produktivity
kazdého z vyrobnich faktorli, véetné kapitalu. Zopakujme, Ze neoklasické

R. M. Solow ¢i J. E. Stiglitz, diskuse se vedou i nad tzv. environmentalni Kuznetso-
vou ktivkou (vyjadiujici vztah mezi ekonomickym ristem a kvalitou zivotniho pro-
sttedi) atd. Dnes existuji zna¢né rtiznorodé pfistupy k modelovani vztahli mezi
rustem a zivotnim prosttedim. S neoklasickymi pfedpoklady operuje tzv. ,,zeleny
Solowiitv model“ W. A. Brocka a M. S. Taylora (ktery dopliiuje standardni analyzu
o dalsi prvky a stanovuje podminky udrzitelného rustu). Do skupiny endogennich
rustovych modeld spada i ,,model Fizené technologické zmény* (mimo jiné zkou-
majici dopady omezenosti pfirodnich zdroju na technologicky pokrok, optimalni
politiky atd.) — srov. (Acemoglu, 2009). Kvalitativné jinymi charakteristikami se
vyznacuji pristupy ekologické ekonomie, predpokladajici, ze k zajisténi stabilni
a prosperujici spoleCnosti neni trvaly rist nutny (vychazejici z uvah H. Dalyho
apod.) — srov. (Johanisova, 2008), (Zeman, 2002). Existuji ovSem i dalsi reakce
(z 60. a 70. let) na Solowlv model ristu, namatkou napf. rozsifeni o existenci mo-
nopolu W. D. Nordhausem aj. Zasadni posuny ve standardni linii vyvoje teorii ristu
jsou vSak spojeny az s 80. a naslednymi 1éty 20. stoleti, a dale precizovanymi tzv.
,,hovymi“ koncepty endogenniho rustu.

36

Keynesovské teorie ristu reprezentuji klicovy smér (vedle teorii stagnace, dynami-
zace multiplikatoru, neokeynesovské analyzy cyklu s vyuzitim multiplikatoru-ak-
celeratoru aj.) pokusii o dynamizaci Keynesovy ,,Obecné teorie...” (statické, ale
i s dynamickymi prvky). Blize viz (Siracek a kol., 2007), (Sojka, 2010).
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modely rustu pfimo reaguji na ristové piistupy keynesovske a reprezentu-
ji — vedle koncepci nové kvantitativni teorie penéz — jeden z rozhodujicich
sméra konstituovani neoklasické makroekonomie, presnéji ovsem neokla-
sické makroekonomické nadstavby nad klicovymi mikrozaklady. A ptipo-
menme, Ze jejich autofi (jako R. M. Solow) jsou vlastn¢ ekonomy neokeyne-
sovskymi, v ramci eklektismu ,,velké neoklasické syntézy*.>’

Relativné novy pohled na ekonomicky rist byva spojovan s ptispévky
R. M. Solowa,*® ktery reaguje na Harrodiiv model. Model Solowuv je pii-
tom diky moznosti substituce prace a kapitalu vniman jako obecn¢jsi ve srov-

nani s ptistupem Harrodovym Domarovym (s fixnimi proporcemi vstupti).®

37 Solowtiv model zistava neoklasicky (mimo jiné aplikuje neoklasickou produkéni
funkci, pfedpoklada plnou zaméstnanost, flexibilni ceny atd.). Vice keynesovsky
nahled reprezentuje napf. piistup J. Tobina (operujiciho i s nepruznymi mzdami).
Tobiniv rustovy model téz zahrnuje penize — srov. napf. (Tobin, 1955).

3% Pfedevs§im napf. (Solow, 1956). Nezavisle na R. M. Solowovi model ristu vyvijii T.

W. Swan (Swan, 1956), ktery obvykle zlstava opomijen. Pfesnéji by vSak tradiéni

neoklasicky pfistup mél byt oznacovan jako Solowlv-Swaniv model. Harrodiv

z&ver o nestabilité udrzitelného rozvoje vyvraci také J. E. Meade (Meade, 1961) aj.

Za ptedchtidce Solowova modelu ristu byva povazovan model Ramseyho (Ramsey,

1928), ktery téz predikuje malé rozdily mezi zemémi a rychlou konvergenci ke

stalému stavu. Ramseyho model je i moderné ucebnicoveé vykladan, kdy jako hlavni

rozdil oproti modelu Solowa-Swana byva uvadéna mira uspor, ktera je v Ramseyho
modelu uvazovana ve smyslu veli¢iny endogenni. Interpretovana jsou i rozsifeni

Ramseyho modelu, napf. o vladni nakupy — srov. napt. (Acemoglu, 2009). Ramseyho

pristup byva vyuzivan, resp. interpretovan i jako model Ramseyho-Casse-Koop-

manse, s konsekvencemi napf. pro ivahy ohledn¢ optimalniho rustu. Jesté dodejme,
ze k predchidctim Solowova modelu rustu nalezi i prakticky obecnéji neznamy,

a nedokonceny, nastin dynamického modelu N. D. Kondratéva z 30. let 20. stoleti —

blize viz (Sirticek, 2016a), (Sirtcek a kol., 2007).

Dle ptistupu R. F. Harroda model ptedpoklada nulovou elasticitu substituce faktort

(a dale, napft. Ze stat ma klicovou roli v pfeméné Uspor na investice, konstantni jsou

mezni sklon k usporam, tempo rastu prace ¢i kapitalova naroc¢nost). Harrod teorii

rustu zaklada na dynamizaci Keynese, kterou spojuje s teorii cyklu. Vychazi z prin-
cipu akcelerace a pomoci rovnic modeluje zakladni makrovztahy mezi dynamikou
narodniho dichodu, kapitdlovou naro¢nosti a mirou uspor. Podle tohoto modelu
mize ekonomika pouze vyjimeéné¢ dosahovat stavu, kdy pln€ vyuziva v§echny zdro-
je, resp. mize dosahovat rovnovazného dlouhodobého ristu, le¢ tato rovnovaha je
siln€ nestabilni (napf. z diivodll vychylenych ocekavani investort). Srov. (Harrod,
1939, 1948). Model Harroda ¢aste¢né vyvracuji postkeynesovcei (N. Kaldor aj.), kdy
nalézaji mechanizmy z ¢asti, za urcitych podminek eliminujici nestability. E. D. Do-
mar prispiva ke keynesovskym modeliim hospodatského rtstu pojetim investic. Dy-
namicka rovnovaha zde nastava, kdyz se agregatni poptavka zvySovana dichodo-
tvornym efektem investic rovna agregatni nabidce rozSifované kapacitotvornym
efektem investic. Zavéry Domara jsou formalné podobné zavérum Harroda — a tak se
ucebnicove ¢asto hovoii o Harrodové-Domarové modelu rustu. Srov. (Domar, 1957).

39

27



