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      Úvodem ke čtvrtému svazku Kritické hybridní edice

      Jestliže bychom uznali za platný výrok filoložky Caroliny Macéové, že každý text si zaslouží být dobře edičně připraven, i když ho nikdo nebude číst, měli bychom požadavek na náročnou ediční přípravu takové literární památky, jakou je básnická skladba Máj Karla Hynka Máchy, akcentovat ještě více než u jiných textů. Máj je jistě z celé české poezie titulem nejen nejvydávanějším, ale pravděpodobně i nejvíce diskutovaným. Předcházející, třetí svazek Kritické hybridní edice (KHE) přinesl nové vydání Slezských písní Petra Bezruče, knihy básní, která svou poetikou a společenským apelem zásadně ovlivnila českou poezii dvacátého století. Byla to kniha široce recipovaná, ale také edičně velmi obtížná a historie jejího vydávání a otázky, jež z něj vyplývaly, spoluformovaly v poválečné době naši textologii jako postupně se emancipující vědní disciplínu. S přihlédnutím k důležitosti ve vývoji české poezie i k míře problémů při kritické přípravě textu se pak jako přirozeně návazná může jevit snaha edičně uchopit na platformě KHE Máchovu básnickou skladbu Máj: jde o text, jehož význam pro moderní české básnictví je nepochybný a jenž má z úzké perspektivy textologicko-ediční za sebou bohaté vydavatelské osudy.

      V případě Máje byla prvotním impulsem pro jeho zařazení do KHE skutečnost, že nám jako týmu editorů bylo umožněno provést výzkum nejvýznamnějšího rukopisného pramene Máje, kompletního autografu uloženého po léta v soukromé sbírce. Tuto možnost neměli máchovští editoři po desetiletí. Spolu s tímto výzkumem, o jehož jednotlivých fázích je čtenář přítomné edice informován v komentáři a přílohách, byl text Máje (zdánlivě neproblematický a vnímaný jako do písmene usazený i v povědomí čtenářské obce) podroben kompletní revizi. Z tohoto hlediska se naše vydání uchází o pozici po boku poslední kritické edice Máje editora Karla Janského a kolektivu ze souborného vydání Máchových Básní a dramatických zlomků v Knihovně klasiků (1959), na niž navazovala i další významná vydání v uplynulém půlstoletí. Přítomný svazek přináší novou čtenářskou edici skladby, pravopisně aktualizovanou a doprovozenou edičním komentářem, v němž čtenář nalezne vedle základních informací mimo jiné také tzv. Náčrt Máje. 

      Čtenář srovnávající předcházející svazky KHE a přítomné vydání Máje si jistě povšimne jak rozdílů v samotném nastavení digitální edice, tak i proměny některých jejích funkčních prvků. Zásadním rozvojem ovšem prošlo to, co je běžnému uživateli skryté: kódování textu je nyní realizováno v mezinárodním standardu TEI P5, který zaručuje optimalizaci metadat i značení vlastních textů. Na prvním místě je třeba zmínit, že materiály spojené s přípravou máchovské edice si vyžádaly nové modulární nastavení digitální edice.  V ní uživatel nalezne v prvé řadě textovou, obrazovou a v případě rukopisů též transkribovanou podobu všech relevantních pramenů (první vydání Máje z roku 1836, rukopis Máje, tzv. Náčrt Máje ad.). Novým způsobem jsme se rozhodli řešit prezentaci obrazové podoby rukopisů a na ni navázanou transkripci, která je nyní realizována dvěma způsoby, a to jednak formou blížící se grafickému přepisu za pomoci vytyčených polí na zveřejněné fotokopii, jednak tzv. lineární transkripcí, jež podává též interpretaci genetické roviny daného rukopisu. Dochované verze jsou usouvztažněny pomocí tzv. synoptického různočtení, které nabízí čtenáři představu o jednotlivých etapách vzniku skladby. V centru digitální edice ovšem stojí vědecká, kriticky připravená edice Máje, jejíž text, vybavený textologickými komentáři, také slouží jako výchozí znění pro čtenářské knižní vydání. Digitální edice dále vedle dokumentů, které čtenáře informují o výsledcích výzkumu rukopisu Máje, poprvé zveřejňuje obsáhlou v rukopisu chovanou práci předního máchovského badatele Oldřicha Králíka Domnělý autograf Máje, jež se týká textologické problematiky rukopisu Máchovy básně. Vzhledem k tomu, že Máj má specifické postavení v naší vydavatelské tradici, v níž počty jeho jednotlivých vydání jdou do stovek, rozhodli jsme se pro zveřejnění databáze všech tištěných českých vydání a překladů Máje z období 1836–2018 ve zvláštním modulu digitální edice. Tato databáze, jejíž jednotlivé záznamy jsou vybaveny ukázkami dobových obálek, titulních listů či ilustrací, staví na soupisu vydání Máje pořízeném Miroslavem Kolocem.

      Výsledný svazek KHE tvoří hlavní výstup několikaletého projektu. Jeho nedílnou součástí je však také řada zveřejněných studií a referátů, přednesených mj. na X. textologickém kolokviu, a samostatná knižní publikace Michala Charypara Prameny Máchova Máje. Fakta a hypotézy. Tyto práce, podobně jako nové vědecké a čtenářské vydání Máje, mají za cíl rozšířit naše znalosti o tomto výjimečném díle a vytvořit předpolí pro další máchovský výzkum.

    

  

Předmluva ke čtenářskému vydání Máje Karla Hynka Máchy

Jako každé vskutku umělecké dílo je také Máchův Máj svou významovou nevyčerpatelností zdrojem neustálého proudu nových interpretací – oním symbolickým centrem či řekněme s F. X. Šaldou „hořčičným semenem“, které roste a přeměňuje se v dílech dalších generací umělců v jejich tvorbě literární, ale třeba i výtvarné. Nicméně interpretační rozporuplnost a neuzavřenost této lyrickoepické básně je, jak si již mnozí povšimli, založena patrně ještě také jinak, hlouběji. Není to jen výrazná protikladnost soudů nad Máchovým dílem, ona „nekonečná nit k uspořádání úsudků co noc a den proti sobě stojících“, jak se o ní mluvilo již nedlouho po Máchově smrti v Květech, patří sem zřejmě také neúplnost zachycených událostí, nedoslovenost či nelogičnost, vnitřní kontradikčnost a také záměrná „nejasnost“ romantického básnictví, „produktivní temnost“ romantického myšlení, jak je u Máchy pojmenoval Dmytro Čyževskij, a je to ovšem i nejistota týkající se okolností vzniku tohoto básnického díla. Dokumentační materiál nedovoluje například zcela určitě stanovit, kdy přesně byla báseň psána, a v souvislosti s tím je pak též sporné, jestli zpracovává konkrétní historii z okolí dnešního Máchova jezera, či zda obrazy koření v Máchově italské cestě, jak dokládala Růžena Grebeníčková, anebo konečně zda je Máj hlavně dílem fantazie. Vedle těchto a mnoha dalších problémů, spojených například i s autorstvím některých jiných Máchových prací (jež zpochybnil především Oldřich Králík), je zde ovšem jedna nepevnost základní, která souvisí již s vlastním textem Máchovy básně.

Text Máchova Máje je kompletně fixován ve dvou prvořadých pramenech – v prvotisku z roku 1836 a v autorském rukopisu. U prvního knižního vydání básně se jeden okruh nejistot váže na podíl redakčně-korektorských vstupů do textu, které lze sice důvodně předpokládat, nicméně je nelze konkrétně doložit. Vyčlenění posunů v textu mezi dnes nezvěstným rukopisem, jenž sloužil jako předloha pro tiskaře Jana Spurného, a vydáním Máje, které bylo patrně korigováno nejen autorem, ale též tiskařem, není přesně možné – lze jen hypoteticky poukazovat na některé pro Máchu nezvyklé způsoby záznamu. Druhý okruh pochybností nad zněním prvního vydání se týká cenzurou nařízených úprav, o nichž dnes díky výzkumu Petra Píši víme, že s vysokou pravděpodobností byly v textu provedeny, nicméně lokalizovat je můžeme opět jen s velkou mírou nejistoty. První vydání Máchova Máje tak představuje text, v němž patrně proběhly změny provedené jednak tiskárenským pracovníkem (možná za Máchovy spolupráce) a jednak samotným autorem podle nařízení cenzora. Přes to vše byl však text vydání z roku 1836 dosud obvykle chápán jako autentický a byl také volen jako základ valné většiny edic Máje.

Objev rukopisu Máchova Máje v roce 1916 nastolil několik nových otázek z různých oblastí. Jestliže dnes, po novém prozkoumání pravosti rukopisu, můžeme považovat za takřka jisté, že nalezený manuskript je celý (až na pár drobných pozdějších přípisů tužkou či jiným psacím prostředkem) zaznamenán rukou K. H. Máchy, a nejedná se tak ani o částečný pozdější padělek, jak ve studii Domnělý autograf Máje (1956), publikované poprvé zde v rámci digitální edice, dokládal Oldřich Králík, a jestliže můžeme celkem určitě tvrdit, že dochovaný rukopis není totožný ani se zněním předloženým cenzuře, ani s předlohou, z níž byl text sázen, jak předpokládal Miloš Pohorský a další badatelé, zůstává vztah tohoto rukopisu k tisku a důvod jeho vzniku ne zcela vyjasněn. Náš rukopis tak mohl být zaprvé, podle předpokladu Františka Krčmy, pořízen z dnes nezvěstného staršího zápisu, který byl podkladem taktéž pro dva (opět nedochované) povinné cenzurní opisy, z nichž jeden sloužil později pro sazbu, nebo se zadruhé může jednat o pozdější Máchův opis prvotisku, což editoři přítomné edice básně považují za pravděpodobnější. U obou eventualit je účel sepsání rukopisu opět nejasný, v prvním případě mohl být opis vytvořen za účelem ustavení grafické podoby básně jako jakási maketa, v druhém lze zas operovat s představou, že si básník opsal z prvotisku text pro vlastní potřebu, což se blíží jeho praxi uplatňované například u Zápisníku nebo u Deníku z roku 1835. Ne zcela vyjasněná provenience rukopisu a několikeré možné postavení tohoto pramene ve stemmatu si následně vynutily zvýšenou opatrnost při naší textověkritické práci. Je třeba poznamenat, že snad vzhledem k tomu, že se oba prameny z valné části kryjí a odchylky mezi nimi nemění zásadně význam textu, byl problém vzájemného genetického vztahu obou pramenů Máje a dalších konsekvencí vyplývajících z tohoto poměru pro kritiku textu dosud spíše odsouván do pozadí.

Jakkoli je podivný fakt, že oba hlavní prameny prezentují dvojí takřka identický text, býval bezmála pravidlem automatický předpoklad, že Máj je text edičně bezproblémový. Tento stav narušila jen nečetná podezření, že s tímto textem není vše v pořádku, a že v něm tedy existují místa vyžadující opravu. Některé úseky textu vzbudily pochybnosti jednou pro svou významovou nejasnost – takový je například návrh opravit znění šestého verše „květoucí strom lhal lásky žel“ na „květoucí strom lkal…“, který předložil Benjamin Jedlička. Jindy, jako v případě požadavku změnit v třetím zpěvu znění „Kde v šíré jezero uzounký ostrov sahá“ na „… ostroh…“, povstalo podezření původně z toho, že líčené události neodpovídaly představě o krajinném modelu básně. Další pochybnosti vyvolalo například nejasně motivované opakování dramatické repliky „Připraven jestiť jeho stán. / Až zítra půlnoc nastane, / vichr nás opět přivane. / Pak mu buď slavný pohřeb dán.“, kterou v nezměněné podobě opakuje v Intermezzu I po promluvě Jednoho hlasu též Sbor duchů. Tyto návrhy případných emendací by sice text mohly projasnit a domněle i „zlepšit“, nebyly však nikdy promítnuty do znění žádného kritického vydání Máje – u každého z těchto návrhů lze argumentovat pro správnost původního znění.

Zásadnější intervence, které byly v textu skutečně někdy provedeny, jsou pouze dvě. První je přesun druhého uvozovacího znaménka ve verších prvního zpěvu v promluvě Jarmily „‚On nejde! – Již se nevrátí! – / Svedenou žel tu zachvátí!‘“ na konec prvního citovaného verše, čímž došlo k přemístění druhého verše do pásma vypravěče. Danému místu lze ale rozumět také jako vnitřnímu monologu svedené Jarmily, a proto ani tuto emendaci, zvažovanou Pavlem Vašákem a provedenou podvakrát v praxi Milošem Pohorským, nechápeme jako nutnou a v přítomné edici ji nepřijímáme. Posledním případem je pak chronologicky nejnovější návrh na textovou emendaci Máje ve verších druhého zpěvu „A lehounce si vlnky hrají / jezerní dálkou pode věží, / s nimi si vlnky šepotají,“, kde toporné opakování slova vlnky je v souvislosti s analogickými verši ze začátku téhož zpěvu básně „Kol bílé věže větry hrají, / při níž si vlnky šepotají.“ vnímáno nejspíše jako přepsání z nepozornosti a korigováno Mojmírem Otrubou (jehož řešení pak prakticky provedly edice Miroslava Červenky a Marty Soukopové v České knižnici) na znění „A lehounce si vlnky hrají / jezerní dálkou pode věží, / s nimi si větry šepotají,“. Dotyčný úsek považují i editoři přítomného vydání za chybný, opravují jej však tak, aby byly zachovány původní Máchovy analogické vazby hrajících si vlnek a šepotajících větrů změnou vlnek na větry v prvním verši daného úseku, tedy do podoby „A lehounce si větry hrají / jezerní dálkou pode věží, / s nimi si vlnky šepotají,“. Všechny zmíněné návrhy na opravy textu ustavují ovšem další, někdy jen hypotetickou rovinu rozumění a ukazují k nové vrstvě nejistot kolem textu Máje.

Těchto několik zvažovaných intervencí ovšem rozhodně nezajišťuje zcela bezpečný text. Vedle nich stojí ještě velká skupina dalších problematických jevů, jež dále navyšují nesamozřejmost textu Máje. Žádný editor si například nikdy nemůže být zcela jist svou úpravou členění básně na odstavce. Tento problém vzniká v závěru tiskových stran u prvotisku a identicky na koncích listů u takřka shodně rozvrženého rukopisu, kde se tato hranice patrně někdy kryje také s konci odstavců, jindy však prochází uvnitř nich. Možnost předělu lze vyloučit jenom na základě formálních kritérií, jako je neukončenost věty nebo pokračující schéma rýmů, v několika případech není však stále otázka potenciálního předělu jednoznačně rozhodnutelná. V takových situacích se nabízí následovat tradiční způsob podání, avšak i ten od vydání k vydání nutně kolísá. Dvojí je také například způsob přepisu původního zápisu u slova angel, jež je možno transkribovat buď jako angel, či ve shodě s převažující tradicí a snad i se záměrem autora jako anjel (pro tvar anjel se nakonec naše edice rozhoduje podle úzu obdobného tiskového písma v jiných textech vydaných tiskařem Janem Spurným, kde jsou znaky pro g a pro j zřetelně graficky odlišeny). To je jen několik případů, u nichž je ediční řešení variabilní, další taková řešení jsou konkrétně vyznačena ve vědecké edici umístěné na přiloženém DVD.

Uveďme ještě jednu, napohled subtilní rovinu, na níž však přesto vznikají značné nejistoty v podání textu Máje – je to vrstva edičního zpracování, jež se týká pravopisné úpravy textu. Někdy totiž nejde jen o aktualizaci zastaralé konvence, ale o interpretaci. To je patrné například u interpunkce, která v takto syntakticky složitém textu představuje značný problém. Třeba v úvodních verších Intermezza II čteme v prvním vydání básně znění: „Stojí hory proti sobě, / z jedné k druhé mrak přepnutý / je, co temný strop klenutý, / jednu k druhé pevně víže.“ Pro řešení interpunkce daného úseku je pak podstatné, zda slovo je na začátku třetího verše úseku „je, co temný strop klenutý,“ chápeme jako sloveso, či jako zájmeno; v druhém z těchto případů lze v tomto verši obě čárky vypustit, jak činíme také v přítomné edici: „Stojí hory proti sobě, / z jedné k druhé mrak přepnutý / je co temný strop klenutý / jednu k druhé pevně víže.“ Další otázkou je pak míra sjednocování textu u variantních míst, kde Mácha ponechal drobné odlišnosti – například jednou v básni čteme „po tváři slzy – pot a krev“, podruhé „po tváři slzy – pot – a krev“; podobných míst, kde by potenciálně bylo možné provést sjednocovací úpravu, lze v textu Máje nalézt desítky.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Máj.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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