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UvoD

Ve své souhrnné zpravé o ¢innosti za rok 2006 predlozil ¢esky vetejny ochrance
prav Poslanecké snémovné Parlamentu CR piehled principti dobré spravy, které
vyplynuly z jeho dosavadni praktické ¢innosti (zndmy také jako tzv. ,,Desatero®).
Byl jsem clenem pracovni skupiny, kterd tento text pfipravovala, a od té doby se
datuje mij zajem o koncept dobré spravy a o vyuzivani pravnich principt v argu-
mentaci vefejného ochrance prav a spravnich soudt. Béhem postgraduélniho studia
se pak ptidruzil zajem o v ¢eskych pomérech neptili§ probadanou oblast empirické-
ho vyzkumu v pravu. O toto mé nasmérovani se zaslouzily zejména Cetné diskuze
s kolegy doktorandy, konkrétng s Janem Petrovem z Ustavu pro otazky soudnictvi
a katedry ustavniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a s Ondiejem
Kadlecem z katedry teorie prava a pravnich uc¢eni Univerzity Karlovy. Obéma bych
timto rad podékoval za fadu cennych myslenek a podnéta.

Primétem téchto mych dvou zajmu je predkladana monografie, jejiz text jsem
koncem roku 2017 obh4jil na Pravnické fakulté¢ Masarykovy univerzity v Brng jako
disertacni praci. Za cil jsem si vytkl navrhnout metodologii empirického vyzku-
mu, jehoz pfedmétem by bylo vyuzivani obecnych principd v pravni argumentaci.
Funkénost navrzené metodologie jsem se rozhodl otestovat na empirické analyze
rozhodnuti, v nichz Nejvyssi spravni soud opfel své odlivodnéni o principy dobré
spravy.

V prvni kapitole se zabyvam nejprve obecné tématem pravnich principt a je-
jich vyuziti v argumentaci soudil. Nastifiuji, jaky je soucasny stav poznani v této
oblasti, co nového by mohl pfinést empiricky vyzkum, navrhuji jeho zakladni ob-
rysy a upozoriiuji na nastrahy, kterym je mozno se vyhnout dikladnou teoretickou
pripravou. Svou vlastni teoretickou pfipravu na konkrétni vyzkum pak shrnuji
v dal$ich ¢astech monografie, kde se nejprve zabyvam konceptem dobré spravy
jak z historického, tak z teoretického pohledu (druha kapitola), a poté podrobné
analyzuji obsah a prameny jednotlivych principti dobré spravy v té podobé¢, jak
je vymezil vefejny ochrance prav (tfeti kapitola). Ve ¢tvrté kapitole predstavuji
podrobné metodologii konkrétniho empirického vyzkumu zaméfeného na vyuzi-
ti principi dobré spravy jako argumentac¢niho néstroje v judikatuie Nejvyssiho
spravniho soudu od doby jeho vzniku az do soucasnosti. Pokracuji shrnutim vy-
sledkt, které empiricky vyzkum pfinesl a pfipojuji k nim sviij komentar. Pra-
ci uzavirdm v paté kapitole hodnocenim toho, nakolik se navrZzena metodologie
vyzkumu ukazala byt funk¢ni a jaké moznosti jejiho vyuziti i vyuziti své prace
vidim do budoucna.

Pokud jde o hypotézy, jez jsem svou praci ovetoval, 1ze je rozdélit na dvé sku-
piny, a to na pfedpoklady teoretické a na odhady empirické. V ¢asti teoretické jsem
hledal odpovédi na nékolik otazek.

Xl
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Teoretické otazky

1.

Odpovidaji principy dobré spravy vymezené vefejnym ochrancem prav definici
pravniho principu pouzivanou Zdenkem Kiithnem, z jehoz teorie pravnich prin-
cipll jsem v této monografii vychazel?

Jaka specifika maji principy dobré spravy oproti jinym pravnim principim?
Jsou principy dobré spravy vymezené veiejnym ochrdncem prav po obsahové
strance vycerpavajici, tj. nechybi v jejich textu zadna podstatna charakteristika
dobré spravy, a Ize mezi nimi nacrtnout dostateéné ostré hranice?

Lze pro kazdy z principt dobré spravy vymezenych vefejnym ochrancem prav
nalézt oporu v nékterém z formalné zavaznych psanych prament prava, tj. v za-
kong, v ustavnim pofadku, v mezinrodni smlouvé zavazné pro CR nebo v unij-
nim pravu?

Vyzkumné hypotézy

4

V empirické ¢asti jsem pak vychazel z nasledujicich hypotéz, které jsem chtél vy-
zkumem ovéfit.

1.

Mnozstvi odkazii na principy dobré spravy v judikatufe Nejvyssiho pravniho
soudu se vyznamné zvysilo po roce 2006, kdy ¢esky ombudsman zformuloval
svij vlastni katalog zasad dobré spravy a uspotadal odbornou konferenci na toto
téma.

Dobra sprava bude hrat v drtivé vétSiné ptipadl v judikatufe Nejvyssiho sprav-
niho soudu roli dopliikového argumentu, klicovy vyznam bude spiSe vyjimkou.
Principy dobré spravy naleznou mnohem vétsi argumentacni vyuziti v proces-
nim pravu nez v pravu hmotném, vzhledem k tomu Ze se jedna pfevazné o pra-
vidla procesni povahy.

Argumentuje se jimi zejména v oblasti danového prava, prava socialniho za-
bezpeceni a v oblasti spravniho trestani, jelikoZ pro tyto oblasti spravniho prava
je typické, ze rozhodnuti ve prospéch jednotlivce a v neprospéch statu mize
vyvolat pouze ijmu na vefejném zajmu, nikoliv vSak na pravech ¢i opravnénych
zajmech jiné osoby.

. U Nejvyssiho spravniho soudu bude principy dobré spravy vyuzivat v odivod-

néni svych rozhodnuti nejcastéji rozsifeny senat, nebot’ ten se zabyva kontro-
verznimi pravnimi otdzkami, které jiz z povahy véci (rozpor v ndzorech soudcii
Nejvyssiho spravniho soudu) splituji defini¢ni znaky slozitého ptipadu prava,
takZe ptimo volaji po principialni argumentaci.

Nejcastéji pouzivanym principem bude princip presvédéivosti, jelikoz nedosta-
tek odiivodnéni patii k nejcastéjSim prohieskim spravnich organt, a to zejména
ve slozitych pravnich piipadech, kde je snadné opomenout néjaké, z pohledu
soudu dilezité, hledisko ¢i argument.

. Principy dobré spravy pouziva Nejvyssi spravni soud takika vyhradné jako

pomucku pro vyklad pravnich ptedpist.. Jejich vyuziti k dotvareni prava se

Xl
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vyskytne naprosto ojedinéle, jelikoz v kontinentalnim pravu obecné a v ¢eskych

pomeérech zvlasté predstavuje dotvareni prava stale dosti kontroverzni postup

v ramci aplikace prava.

Kdyz uz Nejvyssi spravni soud princip dobré spravy pouZije jako klicovy argu-

ment, pak:

a) svij postup zpravidla podpofi pouze odkazem na formalné nezavazné stan-
dardy, a tedy nedostatec¢né,

b) zpravidla nevycerpa pied jeho pouzitim disledné vSechny vykladové me-
tody ani nepoukdze na zadny rozpor ve vysledcich dosazenych jejich pro-
sttednictvim, tudiz nepfesveédci adresata rozhodnuti o nezbytnosti aplikace
principialniho vykladu.

Vyzkum potvrdil jen ne€které z té€chto hypotéz. U jinych byly pro mé jeho vy-

sledky naopak podnétem k formulaci hypotéz novych, mnohdy odvaznéjsich ¢i pie-

v

kvapivéjsich.

XV

Karel Cernin



1 ARGUMENTACE PRAVNIMI
PRINCIPY V JUDIKATURE: NAMETY
PRO EMPIRICKY VYZKUM

Pro pravni védu jsou obecné pravni principy jako téma stdle atraktivngjsi. Jednou
z piicin je podle rozboru Jana Wintra! vzristajici vyznam tGstavniho soudnictvi
v Evropé. Konstitucionalni pométovani jednotlivych prav a hodnot obsaZenych
v ustavnim potadku nelze popsat jako prostou subsumpci skutkovych okolnosti
pod hypotézu pravni normy s jasnou dispozici. Pravni principy ale v dob& nadbytku
prévnich pifedpist slouzi mnohym pravnim teoretikiim téz jako odrazovy mistek
pri hledani spole¢nych kotfend a jednotného systému prava. Ackoliv jsou pravni
principy z povahy véci atraktivnim tématem zejména pro vyznavace ptirozeného
prava, i v modernim pravnim pozitivismu Ize podle Jana Wintra nalézt myslitele,
kteti pripoustéji za uréitych okolnosti jejich vyuziti jako nastroji pro zapliovani
mezer v pravni upravé. A kone¢né ani pro praktiky neni téma pravnich principt
nijak vzdalené, nebot’ zejména pro soudce konfrontované se slozitymi pravnimi
ptipady bez jednozna¢ného feseni, predstavuji pravni principy vitané rozsiteni ar-
gumentacéniho instrumentdria, jeZ jim mliZze pomoci dospét ke spravedlivému a spo-
lecensky akceptovanému feSeni.

Teoretické pravni védy nabizeji celou fadu moznych definic pravniho principu.
V této monografii budu vychazet z definice Zdetika Kithna,? podle n&jz pravnim
principem Ize rozumét pravni pravidlo (standard) tvotici zéklad té ¢asti prava, k niz
prislusi, nebo dokonce tvoii zaklad pravniho tadu jako vyznamového celku. Jde
o pravidla vysokého stupné obecnosti a zaroven mimotadné diilezitosti, nebot’ tvo-
i zakladni axiologicka a funkcni vychodiska normativniho systému. Tim se lisi
od ,,béznych* pravnich norem. Stale vsak jde o pravidla. Musi je proto byt mozné
vyjadtit pomoci normativni véty (byt’ velmi obecné), ¢imz se lisi od hodnot a prav-
né politickych cild, jejichz normativni vyjadieni je mozné prave skrze pravni princi-
py. Zaroven maji pravni principy (ve shodé¢ s teorii Roberta Alexyho) formu ptikaza
k optimalizaci a jsou tak schopny vzajemného pométovani. Jejich platnost je tudiz
aproximativni, nikoliv absolutni.

' WINTR, I. RiSe principii: obecné a odvétvové principy soucasného ceského prdva. Praha: Karolinum,
20006, s. 81-90.

2 KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech: k viloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, s. 77-81.



Principy dobré spravy

Tématem prvni kapitoly monografie bude vyuziti obecnych principti prava v ar-
gumentaci soudtl. V jeji prvni podkapitole nabizim stru¢ny piehled ndzorl ceské
pravni doktriny na metodologické vyuziti principii v pravni argumentaci. Z nich
vyvozuji, jaké zplisoby aplikace pravnich principti vyvolavaji mezi akademiky spo-
ry a za jakych podminek 1ze naopak vyuziti principti v soudni argumentaci oznacit
za maximalné korektni (byt ani tak nemusi byt pro kazdého akademika pfijatelné).
Jelikoz dosavadni odborna literatura na dané téma ma vyhradné charakter analy-
ticky a normativni, logickym dal$im krokem k prohloubeni naSeho poznani o uziti
principll v pravni argumentaci je vyzkum empiricky,’ samoziejmé s vyuZzitim do-
savadnich doktrindlnich poznatkli. Néstin otdzek pro takovy vyzkum ptedkladam
ve druhé podkapitole. V dalsich ¢tyfech podkapitolach se pak podrobné vénuji Cty-
fem tematickym okruhtim pro empiricky vyzkum, upozoriiuji, na jaké problémy se
zaméfit pii jeho piiprave, jaké jevy a pomoci jakych kategorii lze zkoumat a jaké
to s sebou nese nastrahy. Ze zavérecné tieti podkapitoly pak vyplyvaji hlavni sméry
mozného empirického vyzkumu, totiz zjistit:

1. Jakou roli pravni principy v soudni argumentaci hraji a jakou jim soudy piisuzuji
pri feSeni pravnich otazek vahu.

2. K jakym metodologickym postupim pii nalézani prava pravni principy soudim
nejcasteji slouzi a jak Casto jsou v nich zastoupeny ty kontroverzni (zejména
rizné formy dotvafeni prava).

3. Nakolik soudy napliiuji podminky pro korektni vyuziti principidlni argumentace,
konkrétné:

a) zda a v jaké mife pouZiti pravnich principti ve svych rozhodnutich justifikuji
odkazem na pravni prameny,

b) zda principy aplikuji arbitrarné, nebo zda jejich vyuziti rezervuji jen pro sku-
te¢né slozité pravni piipady.

1.1 Nazorové napéti v doktriné

Nazory ¢eskych pravnich teoretikli na pouZiti pravnich principd v pravni argumen-
taci vytvareji pestré spektrum. Vztah k principialni argumentaci osciluje mezi ado-
rujicim (az utopickym) a podeziivavym (az neptatelskym), coZ se pokusim ptehled-
n¢ demonstrovat na vybranych piikladech.

Piedstavitelem onoho prvniho, feknéme idealistického, proudu je napt. Ivo Telec,*
ktery charakterizuje pravni principy jako néco, co ,,vystihuje vécnou pravdu a po-
maha nam nezabloudit pfi jejim nalézani“ ¢i jako ,,svazek paprskd, jimiz vyzatuje
obecné pravni dobro a které se v tomto dobru sbihaji, pficemz ,,z povahy dobrého

K analytickému, normativnimu a empirickému pfistupu k vyzkumu v pravu srov. BOBEK, M. Vy-
zkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence, Wolters Kluwer a. s., 2016,
¢é. 6,s.21-30.

4 TELEC, 1. Pravni principy a nékteré jiné véci. Prdvnik. 2002, ¢. 6, s. 621-633.
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cile vyplyva, ze sam prostiedek k jeho dosazeni musi byt stejného druhu, tedy téz
dobry.” Oznacuje téZ za ocividnou pravdu, kterou netfeba dokazovat, sviyj zaver,
7e: ,,pravé prostiednictvim pravnich principt Ize veelku jednoduse, srozumitelné,
argumentacné a pritom racionalné prezkoumatelné¢ dosahovat obecného pravniho
dobra a uplatiovat je v lidské spole¢nosti.*

Podobné rozmachlé avahy o roli pravnich principti v procesu aplikace prava lze
nalézt také v ¢lanku soudce Jitiho Sopka,’ ktery uvadi: ,,Poznani prava prosttednic-
tvim argumentace pravnimi principy se od vykladu prava z pravni normy li§i v tom,
Ze jeho zékladem a vychodiskem nejsou pravni pojmy jako u psaného prava, ale
intuitivni vhled do podstaty demokratického spolecenského uspofadani. Kromé
toho predklada nésledujici vizionatskou uvahu: ,,V1ade prava (...) prospéje, pokud
spolecnost svou soucasnou prehnanou nadprodukci psaného prava postupné omezi
a pokusi se prejit na pravo odvozované primarn€ z obecnych pravnich principt,
které necht’ jsou formulovany jak v psaném pravu, tak zejména v judikatufe soudi
a v odborné pravnické literatuie.

Irena Pelikanova,® ktera se zabyva moralnimi principy v pravni argumenta-
ci, tvrdi, ze: ,,je patrna prevaha vyznamu moralky nad pravem, jeji urcujici role
pro fungovani celého pravniho mechanismu”, pti¢emz “pravo izolované od moral-
ky nefunguje”. Podle jejiho ndzoru je situace konfliktu moralniho pravidla a pravni
normy “velmi blizka prévni interpretaci konkrétnich ustanoveni za pomoci pravnich
principtl. V téchto pfipadech soudce také musi zvazovat, nakolik ustanoveni obec-
nym pravnim principim odpovida a muze dojit az k zavéru o neaplikovatelnosti
konkrétniho ustanoveni”.

Obdobné vyznivaji i tvahy Maxima Tomoszka’ ve vztahu k hodnotam v pravu:
»Je pozoruhodné, Ze i laik dokdze pomérné piesné vyhodnotit a kriticky vnimat,
kdy pii aplikaci prava nékteré ze zakladnich hodnot (typicky spravedlnost) chybi.
Prace s hodnotami a principy by podle autora neméla ztstavat vysadou vrcholnych
soudnich orgéand, ale méla by se stat zakladem pro vykon jakékoliv pravni profe-
se, a to jiz ve fazi ptipravy na vykon povolani na pravnické fakulté. Ve slozitych
ptipadech totiz neni pouziti principll (zde ustavnich) moznosti, ale nutnosti, bez
které nelze tyto ptipady vyfesit. Jako uréitou protivahu naznacenych uvah nicméné
autor vyslovuje pochybnost, zda lze takovéto bfemeno uvalit na vSechny subjekty
ve vSech situacich (jako ptiklad uvadi policistu zvazujiciho, zda legitimovat pode-
zielého kolemjdouciho).

Dalsim ptikladem pravniho védce s kladnym vztahem k pravnim principtim jako
argumentacnimu nastroji, je Sona Skulova, podle niz se pravni principy prosazuji

5 SOPEK, J. Prdvni principy jako ndstroj kultivace pravniho prostiedi. Soudce. 2014, ¢. 7-8, s. 5-8.

¢ PELIKANOVA, 1. Moralni aspekty prava a pravni interpretace. Bulletin advokacie. 2010, &. 10,
s. 35.

7 TOMOSZEK, M. Ustavni pravo jako prostiednik mezi hodnotami, principy a pravidly. In: HAMU-
LAK, O. (ed.). Principy a zdsady v prévu — teorie a praxe. Shornik z konference Olomoucké debaty
mladych pravnikii 2010. Praha: Leges, 2010.
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zatim (k roku 2003) v aplika¢ni praxi, v€etné¢ soudniho pifezkumu, nedostate¢né.?
Ulohou soudt je ptitom formulovat a prosazovat pravni principy jako ,,zavazna
hlediska, kterymi je nutno se fidit pfi rozhodovani vefejné spravy, a to zejména
tam, kde konkrétni pravni tprava neni k dispozici.“® Sona Skulova sice upozoriuje,
ze: ,,obecné principy nemohou pievazit nad zakony,“!° nicméné pro oblast spravni-
ho prava predestira tuto vizi: ,,Principy dobré spravy jiz ovliviiuji a nadale budou
ovliviiovat spravni uvazovani vykonavatelli vefejné spravy a pusobit tak k jeji kul-
tivaci smérem (od ,prosté‘ zakonnosti) k vyssi Grovni spravnosti a spravedlnosti
rozhodnuti vefejné spravy.“!' V jiné praci dokonce autorka uvazuje tak, ze: ,,zietel-
n4 argumentace principy dobré spravy ma potencial zvySeni transparentnosti (...)
podporuje predvidatelnost rozhodovani, a tim pravni jistotu®, proto podle ni ,,nastal
Cas na ustalené a pravidelné (systematické) explicitni argumentacni vyuzivani rele-
vantnich principti dobré spravy v rozhodnutich vefejné spravy, (...) a také na ana-
lytickou a systematickou praci v tomto sméru u ptislusnych, zejména tustrednich,
organt vefejné, resp. statni spravy*.!?

Pravnim principiim ptiznava dilezitou roli v pravni argumentaci i Pavel Hollan-
der.”® Podle néj ,,nejsou pouze obsahovym vychodiskem normotvorby, nybrz také
interpretacnim vychodiskem jednoduchého prava. (...) Konstitucionalizace pravni-
ho fadu, interpretace a aplikace jednoduchého prava pohledem jeho smyslu a uce-
lu, vyjaddieného zejména v pravnich principech, opusténi prepjatého formalismu,
je v soudnim systému tikolem nikoliv pouze Ustavniho soudu, nybrz celé justice®.
Autor hledé zdroj obecnych pravnich principl zejména v istavnim potadku, avSak
hlasi se vyslovné téz k myslence, Ze pramenem prava, a to i v systému prava psané-
ho, jsou rovnéz nepsané zékladni pravni principy a zvyklosti. Jejich argumentaéni
vyuziti je podle né¢j mozné ,,jen za ur¢itych omezenych podminek®, ty v§ak blize ne-
specifikuje. Déle se pak vénuje zejména otazce feseni konfliktd mezi pravnimi prin-
cipy metodou specifikace (pii normotvorbé a kontrole tstavnosti norem) a metodou
pomeétovani pomoci testu proporcionality (pfi aplikaci prava). Upozoriuje, Ze ¢eska
1 zahrani¢ni judikatura zpravidla pouziva test proporcionality s odliSnou strukturou
tam, kde jde o kolizi dvou zakladnich prav (plny test proporcionality) a tam, kde se
jedna o kolizi zakladniho prava s vetejnym dobrem (omezeny test — jen vylouceni
extrémni disproporcionality).

SKULOVA, S. Spravni uvizeni: zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 168.

®  Tamtéz, 2003, s. 154, ptiCemz autoréiny teze o zavaznosti i nepsanych principt spravniho prava
vychazeji zejména z nazord Vladimira Vopalky, srov. SKULOVA, S. Principy dobré spravy jako
soucast modernizace vetejné spravy. Pravnik. 2005, €. 6, s. 553-586.

SKULOVA, S. Spravni uvdzeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 146.

" Tamtéz, s. 174.

SKULOVA, S. K otdzce argumentace principy dobré spravy v rozhodovani spravnich orgdnii.
In: Aktudlne otazky spravneho konania. 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2010, s. 138.

13 HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plze: Ales Cengk, 2006, s. 139-173.
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Argumentaci pravnimi principy rozeznava jako jednu z ptipustnych vyklado-
vych metod ve své monografii i Filip Melzer, a to zejména v situaci, kdy je tfeba
odstranit sémantickou nejasnost pravniho textu a ,,zdkonodarce sam jesté hodnoto-
vé rozhodnuti neucinil, (...) soudci tedy nezbyva, nez aby konflikt zajmti rozhodl
sam“.'* Srovnatelny vyznam v8ak autor pfipisuje pravnim principum pii dotvareni
prava. Vychazi z teze, ze: ,,poméfovani dotéenych pravnich principt je zakladem
pro justifikaci dotvafeni prava v konkrétnim piipadé.“!> Zejména zdaraziuje, ze
pii dotvateni prava se dostavaji v obecné rovin€ do kolize princip pravni jistoty,
délby moci a demokracie na jedné strané (ve prospéch pfidrzeni se psaného prava)
a na stran¢ druhé pak princip hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, rovnosti
a ucelnosti (ve prospéch jeho dotvoreni).!

Na opacném, feknéme skeptickém, polu ndzorového spektra se pohybuje napf.
Vaclav Pavli¢ek.'” Uziti nepsanych pravnich principti v soudni argumentaci tvrdé
odsuzuje: ,,Zlehcovani vyznamu psaného prava, zadkont pfijimanych parlamentem
a jejich nahrazovani pravem soudcovskym, ohrozuje principy parlamentni demo-
kracie a pravniho statu. Soudce, tak jako kazdy jiny statni Gfednik, musi byt podii-
zen zakonu. Ustavni soud musi Gstavni text respektovat, ne jej ménit ¢i doplitovat
principy, které sam bude libovolné vytvaret a ménit. Zménilo by to nezbytnou rov-
novahu moci v demokratickém systému. (...) Zdrojem ustavniho prava jsou v sou-
asné dobé zejména: ustava, zakony a mezinarodni smlouvy podle &l. 10 Ustavy.
Jen z nich Ize vyvozovat ur€ité principy, nikoliv z volnych ¢i libovolnych uvah
kohokoliv jiného. Psané pravo je nepochybné i zdrukou ochrany menSin a ochrany
slabych ve spole¢nosti, aby se jej mohly dovolavat.*

Obdobné, byt ne tak absolutné, vyznivaji zavéry spolecného ¢lanku Alese Ge-
rlocha a Jana Tryzny.'® Ti fadi pravni principy k tzv. extralegalnim standardim, je-
jichz aplikace mize byt podle jejich nazoru nejen problematicka, ale téZ protitstav-
ni. Ackoliv uznavaji, ze rozsifeni argumentacniho instrumentaria soudcti ma i své
vyhody, Siroka soudcovska diskrece s sebou nese nebezpedi ,,zneuziti pravomoci
soudce v podobé¢ kladného rozhodnuti pro jednu stranu sporu (...) pfi pouziti Siro-
kého argumentacniho aparatu, nebo mize hrozit nejednotnost posuzovani skutkove
stejnych piipadl.” Proto uzaviraji: ,,Je potieba mit na paméti, Ze by to neméli byt
soudci, kteti budou rozhodovat o tom, kterd pravidla pfi svém rozhodovani pou-
ziji. Okruh takovych pravidel by mél urcit, alespont v podminkéach ¢eského prav-
niho fadu, zdkonodarce, ktery jediny je k tomu povolan. (...) Restriktivni pfistup

4 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava: uivod do pravni argumentace. Praha: C.H. Beck, 2010,
s. 170.

15 Tamtéz, s. 232.

16 Tamtéz, s. 215.

17 PAVLICEK, V. N&kolik poznamek k pravnim principtim v procesu transformace ustavnich systémi.
In: BOGUSZAK, J. Pravni principy: kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 135.

18 GERLOCH, A., TRYZNA, J. Nad vazanosti soudce zdkonem z pohledu nékterych soudnich rozhod-
nuti. Pravni rozhledy. 2007, €. 1, s. 23.
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pii urcovani okruhu aplikovatelnych pravidel by se mél uplatnit zejména v oblasti
vetejného prava.*

Pokus o vyvazeny nahled na problematiku principti jako nastrojii pravni argu-
mentace predstavuji dvé obsahlé ¢eské monografie vénované pravé tomuto téma-
tu.” T u nich lze nicméné vypozorovat, Zze zatimco Zdenék Kiithn® je vici argu-
mentaénimu vyuziti pravnich principt v judikatufe velmi vstiicny, Jan Tryzna?! se
jednoznacné tadi ke skeptické linii a soustfedi se na kritiku nesvarii s principialni
argumentaci spojenych. Oba autofi nicmén¢ projevuji hlubokou fundovanost a vy-
chézeji z komplexniho ptfehledu nazorti zahrani¢nich pravnich teoretiki na danou
problematiku. Prave proto je porovnani jejich ptistupt zajimavé.

Zdengk Kiihn zastava Siroké chapani pojmu prava a pravni principy predstavuji
pro né&j samostatny pramen prava vedle pravnich predpisti a soudnich precedentt.?
Rozeznava dokonce nékteré principy suprapozitivni (tedy stojici nad zakony), které
jsou legislativni cestou nezménitelné.”® Pro takto chapané pravni principy naléza
v pravni argumentaci celou fadu vyuziti. Neni to jen pomticka k nalezeni vyznamu
nejasného pravniho ustanoveni,? ale téZ nastroj pro zaplfiovani mezer v pravu,?
ba dokonce ospravedlnéni pro rozhodovani v rozporu s jednoznaénym znénim za-
kona.?® Zdenék Kiihn tedy vychazi z toho, Ze i v kontinentalnim pravnim systému
soudci mohou (a n€kdy musi) dotvafet pravo.>’” Zaroven ov§em upozoriiuje, Ze argu-
mentace pravnimi principy ma své misto pouze pii feseni slozitych ptipada aplikace
prava (tzv. hard cases).*® Jejich pouziti omezuje i dal§imi podminkami, zejména
fadnou a raciondlni justifikaci soudniho rozhodnuti jako celku, v¢etné pouZiti prav-
nich principd.”

Jan Tryzna naproti tomu pfedstavu pravnich principt jako svébytného pramene
prava odmitd. Institucionalni oporu pro pouziti pravniho principu v soudni argu-
mentaci nemiize podle n¢j dokonce poskytnout ani soudni judikatura, nybrz jedi-
né pravni predpisy, z nichz je lze dovodit zobecnénim. V opacném piipadé hrozi
vychylovani rovnovahy zalozené délbou moci ve staté¢ ve prospéch moci soudni,

Zamérmné zde pomijim publikaci WINTR, J. Rise principii: obecné a odvétvové principy soucasného
Ceského prava. Praha: Karolinum, 2006. Ackoliv autor zde poskytuje vycerpavajici prehled riznych
pohledl pravni teorie na roli principil v pravu, sdm se zaméfuje primarné na pravni principy jako
nastroj k nalezeni vnitiniho systému prava, nikoliv jako nastroj argumentacni.

KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002.

TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k viivu pravnich principii na pravni argumen-
taci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010.

KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych piipadech: k iiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, s. 116 a nasl.

2 Tamtéz, s. 102.

24 Tamtéz, s. 148.

%5 Tamtéz, s. 200 a nasl.

26 Tamtéz, s. 175 a nasl.

27 Tamtéz, s. 264.

2 TamtéZz, s. 41 a nasl.

2 Tamtéz, s. 244-245, 346 a nasl.

20

21

22
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k ¢emuz jiz realné€ dochazi.*® Celkové se Jan Tryzna stavi k justifikaci argumentace,
Vv niZ se operuje pravnimi principy, pochybovacné, nebot’ se podle néj ,,déje nejcas-
t&ji poukazuji na to, Ze bez jejich pouziti by dochazelo k nespravedlnostem, prilisné
tvrdosti zakona, absurdnim diisledktim apod. Jiné divody legitimizujici jejich pou-
ziti zpravidla uvadény nejsou, a ani je v podstaté nalézt nelze. !

S ohledem na tato nazorova vychodiska je pak Jan Tryzna velmi skepticky
i k dotvafeni prava soudy.* Zejména se ostie vymezuje vuéi rozhodovani proti vy-
slovnému textu zakona (tedy vuci teleologické redukci pravni normy) provadénému
s odkazem na pravni principy, jelikoz ,,impulzem k takovému postupu je teprve
presvédceni o nevhodnosti feSeni nalézaného na zéklade pravniho pravidla vyvoze-
ného z pravniho predpisu® a dodava, ze takové feseni vede ,,k nerovnosti mezi jed-
notlivymi subjekty prava v zavislosti na tom, kdo jejich kauzu bude posuzovat.“*
Jan Tryzna také varuje, Ze pravni principy se v soudni praxi nepouzivaji zdaleka
jen k feseni slozitych ptipadt prava. Provadi kritiku Kiithnova vymezeni slozitého
ptipadu a upozornuje, ze obtizny pfipad ¢ini vlastné obtiznym pouze ochota soudce
snaset dodate¢né argumenty na podporu jiného feSeni v pfipad¢, ze to feSeni, které
vyplynulo z danych ,,jednoduchych* premis, pro néj neni piijatelné.* Domniva se,
ze diive bylo pouziti pravnich principti omezovano pouze ,,na takové pripady, které
nebylo mozno fesit jinak, takze takové interpretacni a argumentacni prostiedky byly
uzivany jako prostiedky krajni. Ma vSak dojem, Ze v dnesni dob¢ jsou jiz pravni
principy jako argumentacni ndstroj uZivany standardné a ,,vstupuji do rozhodova-
cich procesil i tam, kde je to zbytecné v tom smyslu, Ze standardni argumentacni
aparat odpovéd’ na feSeny problém dava.«

1.2 Témata pro vyzkum

Piehlédneme-li predestiené nazorové spektrum, vidime, Ze pravni teorie uz v pod-
staté vycerpala vSechny myslitelné normativni argumenty. Tim mam na mysli, Ze
dosavadni nazory na prospésnost ¢i skodlivost uziti principd v soudnich rozhodnu-
tich (a vyskytuji se i stanoviska dosti vyhranéna), jsou zalozeny vyhradné na hod-
notovych soudech autori a jejich pfedstavach o tom, jaké by pravo aplikované
soudy mélo byt. Pokud si ¢tenaf chee ucinit vlastni nazor o tom, jestli jsou pravni
principy jako argumentacni nastroj oslavovany ¢i démonizovany zaslouzené, ne-
zbyva mu zdéanlivé nic jiného, nez zvolit jedno ze dvou nabizejicich se ndzorovych

TRYZNA, J. Pravni principy a pravni argumentace: k vlivu pravnich principii na pravni argumen-
taci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 175, 200, 216 a nasl. a 318.

31 Tamtéz, s. 186.

32 Tamtéz, s. 182.

3 TamtéZz, s. 232-238.

3% Tamtéz, s. 260-262.

35 Tamtéz, s. 76.
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paradigmat, tedy ,,nasadit si bryle” toho sméru, ktery je mu svétonazorove bliZsi.
Jimi pak mtze nahliZet na tvrzené vyhody ¢i rizika principidlni argumentace.

Protoze nazory prezentované v obou vySe rozebiranych monografiich jsou vel-
mi komplexnim shrnutim divodi pro ten ¢i onen nahled na pouzivani principialni
argumentace, mam za to, Ze cestou normativnich ivah uz o mnoho dale pokrocit
nelze. Chceme-li meze poznani v této oblasti posunout alespon o maly kracek, mu-
sime se takftikajic ,,postavit na ramena obrd‘“*® a pokusit se o novy pohled. Ten by
nam mohl nabidnout empiricky vyzkum.*’ Analyza soudnich rozhodnuti, v nichz
hraly pravni principy diilezitou roli, a porovnani jejich odiivodnéni s pozadavky,
které na vyklad pomoci pravnich principt klade doktrina (ta, kterd takovy vyklad
alespon v néjaké podobé& ptipousti) by ndm mohly pomoci rozvinout nase poznani
hned nékolikerym zptsobem, jak si nize ukdZeme.

Nejprve se podivejme, na ¢em jsou oba smery schopné se shodnout. Je to fakt,
Ze principialni argumentace se nehodi k feSeni vSech pravnich ptipadi. Naptiklad
Zden¢k Kiihn zdlraznuje, Ze ma své misto pouze u tzv. piipada tézkych (hard ca-
ses). V jednoduchych pifipadech mize jeji nevhodné pouziti po mém soudu naopak
rozezirat pravni jistotu a diskreditovat principialni argumentaci jako celek, a to
zprostiedkované i v ptipadech, kdy by jeji pouziti bylo zcela na mist¢.

Ackoliv neexistuje jednoznacna shoda na tom, jak poznat slozity pfipad pra-
va, miiZeme formulovat alesponi izkou (a tim padem snad Siroce pfijatelnou) tezi
o tom, co slozitym pifipadem prava neni. Totiz tam, kde soud pfistoupi k principialni
argumentaci, aniz by pfedtim poukdzal na rozpor mezi vysledky dosazenymi ,,tra-
di¢nimi* vykladovymi metodami, vytvari (mozna zbytecné, ale piesto) v adresatech
pochybnosti o tom, zda se o slozity piipad prava skute¢né jednalo. Vtira se pak
podezieni, zda jej tak soud nechtél pouze a priori vidét, aby mohl ve jménu svych
predstav o spravedlnosti jediné mozné, resp. nesporné vykladové feseni svévolné
modifikovat pomoci pravnich principt.. Tato konstrukce predstavuje v podstaté jen
modifikaci definice Zdenka Kiihna, ktery jednoduchy pfipad prava charakterizuje
tak, Ze spravné feSeni je v pravni obci nekontroverzni.*® Zaroven se podle mého
nazoru jedna o jediny objektivni zpisob, jak slozity pfipad prava v judikatufe iden-
tifikovat. Jinak by ndm nezbylo nez zkoumat, zda by tradi¢ni interpretacni metody
byly byvaly mohly dat samy o sobé odpoveéd na feSeny problém (at’ jiz stejnou
nebo odlisnou od vysledku principidlni argumentace). Tim bychom své hodnoceni
ovSem vyrazné subjektivné zabarvili. Jen zfidka se totiz podafi vyzkumnikovi na-
jit dvojici ptipadovych studif, které spole¢né prokazuji, ze k zavéru, dosazenému
v jednom piipadé vyhradné jen principidlni argumentaci, doSel tyz soud v jiném

3¢ Fraze pripisovana Isaacu Newtonovi, jejiz pavod lze vSak podle nékterych zdroji dostopovat az ke

sttedovékému filozofovi Bernardovi z Chartres.

Volani po vétsim vyuziti empirickym metod pfinejmensim ve spravni véde se jiz ozyva v zahranici,
srov. CASSESE, S. New paths for administrative law: A manifesto. International Journal of Consti-
tutional Law. 2012, ¢. 3, s. 603.

KUHN, Z. Aplikace prdva ve slozitych pripadech: k iiloze pravnich principii v judikature. Praha:
Karolinum, 2002, s. 44.
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ptipad¢ tradi¢nimi vykladovymi metodami, jako se to povedlo Alesi Gerlochovi
a Janu Tryznovi.¥

Idedlnim podkladem pro konstatovani, ze se jednalo o slozity pravni piipad,
bude tedy situace, kdy soud vycerpa celou paletu tradi¢nich argumenta¢nich me-
tod, aniz by dospél k uspokojivému vysledku, a teprve poté se k pravnim princi-
pim uchyli. A naopak, pokud soud aplikuje rovnou pravni principy, aniz by predtim
uplatnil (alespoil nékteré) tradi¢ni vykladové metody, natoz aby explicitné porovnal
jejich vysledky, tak sice nelze vyloucit, Ze se o slozity ptipad jednalo (a soud tedy
pouzil principidlni argumentaci ve spravné situaci), ale pfesto jeho argumentaéni
postup nespliiuje pozadavek transparentnosti a neni tudiz pro adresata rozhodnuti
presvédcivy. Nedostatecné uplatnéni tradicnich vykladovych metod je tedy pfinej-
mensim vyznamnym signalem, Ze soud s principialni argumentaci nezachézel v po-
suzovaném piipad¢ zcela korektné.

Druhy dotekovy bod Ize nalézt v otazce justifikace. Samotné pouziti principidlni
argumentace je takika bezvyhradné akceptovano tam, kde zdrojem aplikovaného
pravniho principu je pravni predpis (i kdyz kontroverze mtize samoziejmé vyvolat
nasledny krok, tedy k ¢emu konkrétné¢ soud princip metodologicky vyuzije). Na-
opak postup, kdy je pravni princip justifikovan pouze sam sebou nebo se jeho exis-
tence proste tiSe predpoklada, hodnoti kriticky dokonce i neéktefi zastanci pravnich
principil jako potfebného argumentacniho néstroje. MiZeme tedy ucinit opatrny za-
ver, ze podle pravni teorie pfedstavuje urcitd minimalni mira odiivodnéni existence
pravniho principu podminku toho, aby mohl byt v argumentaci viibec pouzit. Dale
muzeme dovodit, ze s mnozstvim prameni pravniho principu, na néz se soud odvo-
lava, a s jejich formalni zavaznosti, roste v o¢ich vnéjsiho pozorovatele i legitimita
rozhodnuti, v némz se soud o pravni principy opiel.

Pokud bychom empiricky prozkoumali, zda soudy uzivaji pravnich principt
opravdu jen v komplikovanych pravnich ptipadech, a zda jejich uziti presvédcive
oduvodnuji, mohli bychom zfejmé dat i odpoveéd’ na otazku, nakolik uvazené je
volani nékterych predstaviteld pravni védy po tom, aby byly pravni principy vy-
uzivany v soudni (ba dokonce i Gfedni) argumentaci vice, nez je tomu dosud. Co
kdybychom napf. zjistili, Ze ani vrcholné soudy nenapliiuji dosud ve vétsing piipa-
di vyse vymezené pozadavky na korektni uziti pravnich principl v argumentaci?
Museli bychom pak ziejmé ptiznat, Ze k rozSifeni principialni argumentace na nizsi
stupné soudni soustavy (natozpak do statni spravy) jesté z hlediska spole¢enského
nenazral ¢as. Bez ptedchozi kultivace stavajici praxe by v takovém piipadé moh-
lo vyraznéjsi rozsifeni principidlni argumentace do niz§ich pater justice vést spiSe
k negativnim efektim. Takovyto (hypoteticky) vysledek empirického vyzkumu by
jisté¢ vyznamné podpotil varovani skeptikll, Ze pravni principy se oproti minulosti
vyuzivaji nadbyte¢né i tam, kde pro to nejsou splnény podminky.

3 GERLOCH, A., TRYZNA, J. Nad vazanosti soudce zakonem z pohledu nékterych soudnich rozhod-
nuti. Pravni rozhledy. 2007, €. 1, viz ¢ast I11.
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Na zaklad¢ hrozeb, které pied nami skepticky smér vykresluje, 1ze ovsem for-
mulovat i dal§i vyzkumny zamér. Hlavni varovani skeptikt mifi k tomu, ze soudci
budou pravni principy uzivat ke svévolnému rozhodovani bez ohledu na text zéko-
na. Tim dojde k vychyleni rovnovahy ve prospéch soudni moci a podkopani moci
zakonodarné. Zkoumal vSak kdokoliv empiricky, k ¢emu soudy vlastné pravni prin-
cipy skute¢né v soucasnosti vyuzivaji? Jsou opravdu nastrojem k ,,obchazeni* za-
kona, tedy k redukci nebo dotvareni jednozna¢ného textu pravniho predpisu? Nebo
ve skute¢nosti pravni principy slouZi jen k vykladu nejasnych pravnich ustanoveni?
Nemuseli by skeptici sviij kriticky postoj pon€kud zmirnit, pokud by se ukéazalo, ze
v drtivé vétsiné piipadl pravni principy jen podpofi zuzujici ¢i roz$itujici vyklad,
aniz by si soud vypomahal analogii ¢i dokonce ,,sahal* do samotného vyznamového
jadra zakonného textu? Mohlo by se ukazat, Ze ptipady dotvareni prava na zakladé
préavnich principti jsou (zatim) v judikatuie zcela ojedinélé.

Protoze vyse popsané otazky shledavam zajimavymi, stanovil jsem si jako cil
navrhnout zakladni metodiku odpovidajiciho empirického vyzkumu. V této pod-
kapitole jsem popsal, pro¢ bych chtél zkoumat, jak soudy vyuZzivaji ve svych roz-
hodnutich principialni argumentaci. Vysvétlil jsem, co na tomto tématu shleda-
vam zajimavého a na empirickém vyzkumu piinosného. V dalsi podkapitole bude
mym cilem upfesnit, co bych chtél zkoumat. Budu se tedy snazit pozadavky teorie
na principialni argumentaci i jednotlivé zplsoby argumentaéniho vyuziti pravnich
principil kategorizovat tak, aby mohla vytvorend typologie poslouzit jako vychodis-
ka pro budouci kvantitativni vyzkum. Ze tii zakladnich otazek, jez by mély pied-
chéazet kazdému vyzkumu, jak je na strdnkach Jurisprudence formuloval Michal
Bobek,* tak zlstane ne zcela zodpovézena otazka jak. O té podrobné pojednavam
v posledni (ctvrté) kapitole této monografie.

Za ucelem lepsiho zaméieni vyzkumu jsem hloubégji analyzoval fadu ptikladii
aplikace pravnich principi, a to — s ohledem na své profesni zaméfeni — zejména
v rozhodnutich Ustavniho soudu a spravnich soudi. Nasledujici text neni sice plno-
hodnotnou kvalitativni analyzou, piedstavuje vSak nezbytnou ,,myslenkovou kali-
braci®. Na zaklad¢ svych zkusenosti a vybéru reprezentativnich kauz ze své osobni
databanky ptipadl chci popsat uréité jevy a trendy, na nichz lze zalozit metodologii
budouciho empirického vyzkumu. Své tvahy budu ilustrovat stru¢nymi rozbory
vybranych kauz véetné skutkovych okolnosti, a to jednak pro vétsi nazornost a vé-
rohodnost svych zavéri, a také proto, ze Ctivost je pro mé nepominutelnou hodnotou
i u odborného pravniho textu.*

4 BOBEK, M. Vyzkum v pravu: reklama na Nike anebo kvantova fyzika? Jurisprudence. 2016, &. 6.
41 Hrav¢jsi Ctenaf se mlize pobavit i literarni referenci, ktera spojuje nazvy vSech piipadi.
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