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Tato kniha, ac¢koli vychazi samostatné, predstavuje pokrac¢ovani
cyklu Incerto, vnémz se snoubi praktické diskuse s filozofickymi
historkami a védeckymi a analytickymi komentati k problémim
nahodilosti a k moznostem, jak zit, jist, spat, vést spory, valéit,
pratelit se, pracovat, bavit se a rozhodovat za podminek nejis-
toty. Incerto sice dokaze oslovit Sirsi okruh étenaird, nenechte
se ovSsem zmast: jde o esej, nikoli o popularizaci nééeho, co bylo
nudné popsano jinde (netyka se technického dodatku Incerta).

Kniha Nasadit vlastni kliZi se vénuje étyfem tématim: a) nejis-
toté a spolehlivosti poznani (praktického i védeckého, budeme-li
predpokladat, Ze se néjak 1isi) neboli — Feceno lidovéji — detekei
hovadin, b) symetrii lidského konani, tedy férovosti, spravedlnosti,
odpovédnosti a vzdjemnosti, ¢) sdélovani informaci v obchodnim
styku a d) racionalité v komplexnich systémech a ve skuteéném
svété. Ze jsou tyto &tyri oblasti navzijem neoddélitelné, je nabi-
ledni, jestliZze se do nich ¢lovék zapoji a... nasadi vlastni ktzi.”

Nejde jen o to, Ze nasazovat kiizi je nutné v zajmu férovosti,
obchodniho tspéchu a rizeni rizik — bez osobni uc¢asti nepocho-
pite svét jako takovy.

Prvni okruh zajmu této knihy predstavuje detekce a filtrace
hovadin neboli rozdil mezi teorii a praxi, li¢enou a opravdovou
odbornosti a mezi akademickym badanim (v negativnim slova
smyslu) a skuteénym svétem. Jak by to okomentoval skvély ba-
seballovy hrag¢, trenér a myslitel Yogi Berra, v akademické sfére

* Chcete-li se presveédcit, pro¢ od sebe v redlném zivoté nelze etiku,
moralni zavazky a dovednosti snadno oddélit, zamyslete se nad touto
otazkou: Jestlize nékomu, kdo zastava urcéitou odpovédnou funkei, na-
priklad svému uc¢etnimu, reknete ,,Vérim vam®, myslite tim, 1) zZe vérite
v jeho mravnost (Ze si vaSe penize neprevede nékam do Panamy), 2) Ze
vérite v jeho odborné znalosti uéetnictvi nebo 3) oboje? Tato kniha se
celd to¢i kolem skutec¢nosti, Ze ve skute¢ném svété se od sebe jen ob-
tizné oddéluje mravnost na jedné strané od kompetentnosti na strané
druhé.
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£dadny rozdil mezi akademickym bdaddnim a skuteénym svétem
neexistuje, ve skute¢ném svété ano.

Za druhé se kniha vénuje prohteSkiim proti symetrii a vza-
jemnosti v Zivoté: jestliZe se tésite vysaddm, musite zaroven
podstupovat urcité riziko a nenechéavat cenu za vlastni chyby
platit ostatni. Vystavite-li riziku nékoho druhého a ten ¢lovék
dojde k tthoné, je nutné, abyste urcitou cenu zaplatili i vy. Stejné
jako byste méli jednat s druhymi tak, jak byste chtéli, aby oni
jednali s vdmi, méli byste se s nimi také bez jakychkoli nepra-
vosti délit o odpovédnost za déni kolem vas.

Paklize vyslovite néjaky ndzor a nékdo jiny se jim zacéne ri-
dit, mate mravni zavazek vystavit se jeho dlisledktim i vy sami.
Budete-li chtit zverejnovat sva ekonomicka stanoviska, pak:

Nevyklddejte mi, co si ,,myslite”, prosté mi jen ukazte, co
mdte v portfoliu.

Tretim predmeétem zajmu knihy je mnozstvi informaci, které
by ¢lovék mél v praxi sdélovat ostatnim neboli co by vdm meél -
nebo nemél — prodejce ojetin prozradit o voze, za néjz se praveé
chystate utratit podstatnou ¢ast svych uspor.

A za ¢tvrté se zde budeme zabyvat racionalitou a provérovanim
véci ¢asem. Racionalita ve skute¢ném svété neznamena to, jak
si véci vyklada néjaky pisalek z New Yorkeru, ani to, co z naiv-
nich modelt prvniho radu vycéte vas psycholog, ale naopak néco
nepomérné hlubsiho, zalozeného na statistice a ovliviiujiciho
vase preziti.

Nevykladejte si nasazovani klize, jak tento primér definuje
a pouziva tato kniha, mylné jako pouhy motivaéni problém, ¢is-
té jako vlastni podil na zisku (jak byva ¢asto chapan ve svéte
financi). To ne. Tento primér se tyka symetrie, tedy spiSe vlastni
ucasti na Skodé, kdy ¢lovék osobné zaplati za to, Ze se néco ne-
povedlo. Presné tataz mysSlenka predstavuje pojitko mezi pojmy
motivace, prodeje ojetych aut, etiky, teorie smluv, u¢eni (v real-
ném zivoté versus v akademické sfére), kantovského imperati-
vu, moci obecnich samosprav, védy o riziku, stretti intelektualt
s realitou, odpovédnosti byrokratti, pravdépodobnostni socidlni
spravedlnosti, teorie opci, poctivého chovani, profesionalnich
kecalti, teologie... a to zatim staci.
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MENE ZJEVNE ASPEKTY NASAZOVANI VLASTNI KUZE

Spravnéji (byt krkolomnéji) by se tato kniha méla jmenovat Méné
zjevné aspekty nasazovdni vlastni kiiZe: o vsech téch skrytych
asymetriich a jejich diisledcich. Nerad totiz ¢tu knihy, jejichz
autori mé poucuji o néé¢em, co je zjevné. Mam rad prekvapeni.
Aby si jich par na vlastni kizi mohli prozit i mi ¢tenati, nepo-
zenu je zde na tupé, predvidatelné procesi ve stylu vysokoskolské
prednasky, ale naopak na dobrodruznou vypravu, na jakou bych
se s chuti vydal i j& sam.

V souladu s timto predsevzetim je kniha rozélenéna nasledov-
né: staci néjakych Sedesat stran, aby si ¢tenar udélal z vétsSiny
uplnou predstavu o diilezitosti, éetnosti a v§udypritomnosti
nasazovani vlastni ktize (neboli symetrie). Neni vSak spravné
poustét se do zbytecéné podrobného vysvétlovani diilezitosti né-
éeho dtilezitého: princip se jen degraduje, jestlize se ho ¢lovek
snazi donekoneéna ospravedlnovat.

Ona nudévzdornd cesta znamena zameérit se na druhy krok:
na prekvapivé implikace — ony skryté asymetrie, které ¢lovéka
hned nenapadnou — i na méné zjevné dusledky vlastni angazo-
vanosti, z nichZ nékteré jsou dosti neprijemné a mnohé dalsi
necekané prospésné. Jestlize princip nasazovani ktize pochopi-
me, umozni ndm to porozumét zavaznym hadankam ukrytym
v jemném predivu reality.

Tak treba:

Jak je moZné, Ze svét ovladaji maximalné netolerantni mensiny
a vnucuji nam svij vkus? Jakym zptisobem ni¢i univerzalismus
tytéz lidi, jimz ma udajné poméahat? Cim to, Ze dnes mame vic
otrokt nez v dobach starovékého Rima? Pro¢ by chirurgové ne-
méli vypadat jako chirurgové? Pro¢ krestanska teologie trvala
na tom, ze Jezis Kristus meél svou lidskou stranku, ktera se nut-
né odliSovala od té boZské? Pro¢ nas historikové matou, kdyz
pisi o valkach, nikoli o dobadch miru? Jak je mozné, zZe je lacina
signalizace (kdy ¢lovék nema co ztratit) stejné netispésSna v ob-
chodnim i ndboZenském prostiedi? Jak to, Ze se ndm kandidati
na politické funkce s jasné pokrivenym charakterem jevi sku-
te¢néjsi nez byrokraté s bezvadnym Zivotopisem? Pro¢ uctivame
Hannibala? Cim to, Ze firma zkrachuje, jakmile do ni nastoupi
profesionalni manazer s cilem ji prospivat? Pro¢ pohanstvi vic
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preje soumeérnosti mezi populacemi? Jak by méla byt rizena di-
plomacie? Pro¢ byste nikdy neméli davat penize organizované
charité, jestlize nefunguje vysoce distributivné (v moderni mluvé

NrNvs

bychom rekli uberizované)? Pro¢ se geny a jazyky $iri nestejné?
Proc¢ je dlilezité méritko spolec¢enstev (komunita rybari se zmé-
ni ze spolupracujici na nepratelskou, jakmile se o jednu pozici
posune méritko, tedy pocet zapojenych lidi)? Pro¢ nem4a behavio-
ralni ekonomie nic spoleé¢ného se studiem chovani jednotlivei -
a pro¢ trhy jen malo odrazeji predsudky jejich uc¢astniki? Proc
racionalita znamena jen a pouze preziti? O jakou hloubkovou
logiku se opira prijimani rizika?

Z pohledu autora této knihy vSak nasazovani viastni ktize
znamend predevsim spravedlnost, éest a prindseni obéti, tedy
jevy, které jsou pro ¢lovéka zivotné dllezité.

Princip nasazovani klize zmékc¢uje dopady nasledujicich rozpo-
rl, jeZ se s vyvojem civilizace utvorily: mezi kondnim a planym
tlachanim, mezi disledky a umysly, praxi a teorii, cti a povés-
ti, odbornosti a Sarlatanstvim, mezi konkrétnim a abstrakt-
nim, etickym a legdlnim, ryzim a liéenym, mezi podnikatelem
a urednikem, drobnym Zivnostnikem a generalnim reditelem,
silou a sildctvim, ldskou a zlatokopectvim, Coventry a Bruse-
lem, Omahou a Washingtonem, mezi lidmi a ekonomy, autory
a redaktory, védeckosti a akademickym badanim, demokracii
a kontrolovanym rizenim, védou a scientismem, politikou a po-
litiky, 1askou a penézi, duchem a literou, Katonem Starsim a Ba-
rackem Obamou, kvalitou a reklamou, oddanosti a signalizaci,
a predevsim mezi kolektivnim a individudlnim.

Pojdme si nejprve zatadit nékolik poloZek z tohoto seznamu
pod dva §titky, jako takovou ochutnavku toho, jak myslenka pie-
kracuje kategorie.
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PROLOG, CAST PRVN{
Jak vyfidit Antaia

Drzte se maminciny sukné — Vojevtidce viddm i dnes — Robert Rubin
a jeho kSeft — Systémum autonehody vyhovuji

Antaios byl btih, nebo spi§ polobiih, syn Matky Zemé Gaii a boha
morte Poseidona. Mél zvlaStni zaméstnani, nutil totiZ kolemjdou-
ci ve své zemi, (Fecké) Libyi, aby s nim zapasili; své obéti vzdy
strhl k zemi a tam je rozdrtil. Tato krvela¢nd zaliba byla podle
v&eho projevem synovské lasky — Antaios zamyslel svému otci,
Poseidonovi, postavit chram a jako zdivo vyuzit lebky svych obéti.

O Antaiovi se tikalo, Ze je neporazitelny, ale byl v tom hacek.
Svou silu ¢erpal z kontaktu se svou matkou, Zemi. Jakmile byl od
zemé fyzicky oddélen, veSkeré sily pozbyl. V rdmeci svych dvanacti
ukold dostal Héraklés (podle jedné podoby této baje) natizeno
Antaia vyridit. Podarilo se mu ho zvednout ze zeme, a jakmile
se nedrzel maminc¢iny sukné, rozdrtit ho.

Z tohoto prvniho $titku si odnasime, Ze stejné jako Antaios
nemuZeme oddélovat znalosti od kontaktu se zemi. A vlastné
nelze od kontaktu se zemi oddélovat viibec nic. A kontakt se sku-
teé¢nym svétem probih4 na vlastni kizi — jestliZe se skute¢nému
svétu vystavite a zaplatite cenu za duisledky, priznivé ¢i neptiz-
nivé. Podle toho, kolik modtin pti tom schytate, se pak ridi vase
uceni a objevovani, coz je mechanismus prirozené signalizace,
ktery Rekové oznadovali jako pathemata mathemata (,,z boles-
tivych zkuSenosti se mliZzeme poucit®, coz dobie znaji napriklad
matky malych déti). V Antifragilité jsem prokazal, ze vétSina
toho, co podle naseho presvédcéeni ,,vynalezly“ univerzity, byla ve
skutecnosti objevena ndhodnymi experimenty a az pak uréitym
formalnim zplisobem legitimizovana. Znalosti, které ziskame
nahodilym experimentovanim, metodou pokusu a omylu, z vlast-
nich zkuSenosti a postupem ¢asu, tedy jinak re¢eno kontaktem
se zemi, stoji nepomérné vySe nez ty, jichZz nabydeme sloZitym
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promyslenim, coz je fakt, ktery se pired ndmi vypocitavé insti-
tuce snazi velice peclivé ukryt.

Nyni tyto poznatky uplatnime na takzvanou ,,tvorbu politiky*“,
jak se tento proces nepresné oznacuje.

LIBYE PO ANTAIOVI

Druhy stitek. Zatimco o nékolik tisic let pozdéji pisu tyto radky,
vyskytuji se v Libyi, Antaiové domnélé domoviné, trhy s otroky,
které jsou diisledkem neuspésného pokusu o takzvanou ,,zmé-
nu rezimu“ s cilem ,,sesadit diktatora®. Ano, v roce 2017 zde na
parkovis$tich miiZzeme narazit na improvizované otrokaiské trhy,
kde se zajatci ze subsaharské Afriky prodavaji nejvy$si nabidce.

Uskupeni osob oznac¢ovanych jako intervencionisté (v dobé psa-
nitéto knihy k nim patti Bill Kristol, Thomas Friedman a daléi*),
kteri podporovali invazi do Iraku v roce 2003 i svrzeni libyjského
vidce roku 2011, nyni prosazuje provedeni dal§ich takovych zmén
rezimu v nékolika dalsich statech véetné Syrie, protoZe i tam

Lvladne diktator®.

Tito intervencionisté a jejich pratelé z amerického minister-
stva zahrani¢i pomdéhali stvorit, vycvi¢it a materialné zajistit
islamistické rebely, tehdy ,,umirnéné®, kteri se viak postu-
pem ¢éasu pridali do rad al-Kaidy, presné téze al-Kaidy, ktera
11. zari 2001 vyhodila do vzduchu newyorska Dvojc¢ata. Zahadné
zapomneéli, Ze i sama al-Kéida se skladala z ,,umirnénych rebeld”
stvorenych (¢i podporovanych) USA na pomoc v boji proti sovét-
skému Rusku, protoze — jak se jeSté presvédé¢ime — v uvazovani
téchto vzdélanych pant se takovéto rekurze nevyskytuji.

A tak jsme tedy vyzkousSeli onu takzvanou zménu rezimu v Ira-
ku, a se zlou jsme se potazali. VyzkousSeli jsme ji znovu v Libyi,
a dnes tam aktivné funguji trhy s otroky. Splnili jsme vSak cil

»sesadit diktatora®. Podle navlas stejné logiky by 1ékat mohl pa-
cientovi do téla vstriknout ,,umirnéné” rakovinné buiky, aby mu
zlep§il cholesterol, a po pacientoveé smrti hrdeé vyhlasit vitézstvi,
zvlast pokud by pitva prokazala bezvadnou hladinu cholesterolu.

* Intervencionisté maji spoleény jeden hlavni atribut: zpravidla to
nejsou zadni svalovcei.
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My vSak vime, Ze 1ékari pacientim smrtici ,,1é¢iva“ nepodavaji,
minimalné ne tak neotesané, a to ze zrejmé pric¢iny. Lékati oby-
éejné davaji vsanc alespon Spetku vlastni kitize, mivaji alespon
mlhavé povédomi o komplexnich systémech a jejich postupy se
ridi etikou, ktera se formuje uz vic nez dvé tisicileti.

Nezapominejme ani na logiku, rozum a vzdélani, ponévadz
striktné aplikovand logika vy§Siho radu by prokazala, Ze ne-
prijdeme-li na zptsob, jak odmitnout veSkeré empirické dtikazy,
plyne z podpory zmén rezimi souéasné také podpora otroctvi
¢i jiné podobné Ujmy na dané zemi (protoze takové vysledky po
nich bézné nastavaji). Tito intervencionisté tak tim padem ne-
jenze postradaji smysl pro prakti¢nost a nedokaZou se poucit
z minulosti, ale neovladaji ani obyéejnou logiku, kterou nahra-
zuji propracovanymi poloabstraktnimi reémi, proSpikovanymi
modnimi frazemi.

Maji tri nedostatky: 1) uvazuji staticky, nikoli dynamicky,
2) uvazuji jednorozmeérné, nikoli vicerozmérné a 3) uvazuji na
urovni akei a nikdy ne interakei. Témito vadami logického uva-
zovani v podani vzdélanych (¢i spiSe polovzdélanych) hlupakt
se budeme hloubéji zaobirat v dalsim priibéhu knihy. Prozatim
mohu ony tFi nedostatky jen naértnout.

Jejich prvni chybou je, Ze nejsou schopni uvazovat o druhych
krocich a nejsou si védomi jejich nutnosti — kdyz pritom asi kaz-
dy mongolsky pastevec, kazda madridska servirka a kazdy san-
francisky majitel autoservisu vi, Ze readlny zivot ndhodou druheé,
treti, ¢tvrté, n-té kroky obnasi. Za druhé pak nedokazou rozli-
Sovat mezi vicerozmérnymi problémy a jejich jednorozmérnymi
znazornénimi — jako je mnohovrstevnaté zdravi a jeho redukce
pouze na hladinu cholesterolu. Nejsou schopni pochopit empiric-
ky podlozenou myslenku, Ze v komplexnich systémech nefunguji
jednoznacné jednorozmeérné mechanismy pri¢iny a nasledku a Ze
v podminkach nejistoty neni radno si s takovym systémem za-
hravat. Vedlejsi projev této chyby: kroky ,,diktatora“ srovnavaji
s kroky predsedy vlady v Norsku ¢i Svédsku, nikoli s kroky je-
ho mistnich alternativ. A jejich tfeti omyl znamenad, Ze neuméji
predvidat vyvoj téch, kterym se utokem poméaha, a nerozuméji
tomu, jak zpétna vazba zveli¢uje informace.
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LUDIS DE ALIENO CORIO"

A kdy7Z prijde krach, ohanéji se nejistotou, jevem oznacovanym
podle knihy jednoho (zna¢né) pali¢éatého pana jako ,,cerna labut*
(ne¢ekand udalost vyznamného dosahu), a nemaji ponéti o tom,
7e bychom si neméli zahravat se systémem, jestliZe jsou vysled-
ky takového jednani zatiZzené nejistotou, nebo obecnéji rec¢eno
7ze bychom se méli vystrihat krokt s velkym rizikem, pokud
netusime, k ¢emu povedou. Klicovou skuteénosti zde je, Ze na
intervencionistu samotného ono riziko nijak nedopadad. Inter-
vencionista si z tepla svého klimatizovaného domu na predmésti,
s garazi pro dvé auta, se psem a s malym dvorkem s travnikem
bez pesticidll, kde si hraji jeho rozmazlené 2,2 ditéte, i nadale
povede svou.

Predstavte si, jak budou lidé s podobnym mentalnim hendi-
kepem, lidé, kteri nerozuméji symetrii, pilotovat letadlo. Ne-
schopni piloti, takovi, kteti se nejsou s to poucéit ze zkuSenosti
nebo bez zavaihani podstupuji riziko, kterému nerozuméji, se
mohou podepsat pod mnoho zmaienych zZivoti. Nékam na dno
Bermudského trojuhelniku vSak ptitom zahuéi i oni sami, takZe
prestanou predstavovat hrozbu pro ostatni i celé lidstvo. Pro
nase intervencionisty to v§ak neplati.

Ve vysledku se tak rady takzvané inteligence rozristaji o lidi
plné iluzi a doslova dusevné vySinuté, prosteé proto, Ze jeSté ni-
kdy nemuseli platit za nasledky svého jednani a vzdy jen ko-
lem dokola papouskovali modernistickd hesla zbavend veSkeré
hloubky (neustale napriklad melou o ,demokracii¥ soucéasné
v&ak podporuji hrdlorezy — o demokracii totiz ve skute¢nosti
jen cetli nékde na vysoké $kole). Obecné plati, Ze slySite-li néko-
ho oh&nét se abstraktnim modernistickym vyrazivem, muzZete
predpokladat, Ze se tomuto ¢lovéku dostalo urcitého vzdélani
(ale nikoli dostate¢ného, pripadné ve Spatném oboru) a Ze nese
prilis malou odpovédnost.

Cenu za chyby téchto intervencionistl lebedicich si prave
v pohodlnych klimatizovanych kancelatich byli nyni nuceni za-
platit nevinni lidé - jezidové, kirestanské mensiny na Blizkém
(a Strednim) vychodé, mandejci, Syrané, Ira¢ané a Libyjci. Jak se

* Zahravani si s zivoty jinych.
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presvédéime dale, porusuje se tim samotny pojem spravedlnosti
ve svém ptivodnim predbiblickém, babylonském vyznamu — a také
etickd struktura, ona opérnad mrizka, diky niz lidstvo preziva.

Zasadou intervence je stejné jako v pripadé 1ékarské péce pre-
dev$im neskodit (primum non nocere) — pri¢emz, jak se jeSté
presvédcime, by se na rozhodovani nikdy neméli podilet ti, kdo
neriskuji.

Dale plati, Ze:

VZdycky jsme byli dost misuge, abychom znicili sveét, ale
chybély nam k tomu prostiedky. Dnes tyto prostiredky mame.

Vratme se nyni k intervencionistiim-,,mirotvorcim® a prozkou-
mejme, jak jejich mirové procesy davaji vzniknout netesitelnym
situacim, jako v pripadé konfliktu mezi Izraelem a Palestinou.

VOJEVUDCI NEVYMRELI

Myslenka nasazovani vlastni kiize se jako tenka nit vine celymi
déjinami — v jejich pribéhu byli vSichni vojevlidci a bojechtivei
zaroven vojaky a aZ na nékolik zvlaStnich vyjimek stali vzdy
v ¢ele spole¢nosti ti, kdo riskovali, a ne ti, ktet'i riziko prenaseli
na druhé.

Lidé s vysadnim postavenim podstupovali riziko, a to vyrazné
vétsi nez bézni obéané. Rimsky cisai Julianus Apostata, k né-
muz se jeSté vratime v pozdéjsi ¢asti knihy, zemtel na bojisti
béhem nekonecéné valky na perské fronté — a to jako cisar. U Ju-
lia Caesara, Alexandra Velikého a Napoleona se vzhledem k ob-
vyklému bajeni historik da pouze spekulovat, zde vSak diukazy
hovori jasnou reéi. Neexistuje lepsi historicky doklad o tom, Ze se
cisar postavil do éela svych vojsk, neZ perské kopi zabodnuté v je-
ho hrudniku (Julianus si opomnél nasadit brnéni). Jeden z jeho
predchiidcti, cisar Valerianus, byl na téze fronté zajat a traduje
se, ze ho persky kral Sapur I. pouzival jako zivé stupatko, kdyz
nasedal na koné. A posledni byzantsky cisar, Konstantin XI. Dra-
gas, byl naposledy spatien, jak odhazuje svou purpurovou tégu
a spolu s loannisem Dalmatem a svym bratrancem Teofilem
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Palaiologem s me¢em nad hlavou hrdé vyrazeji vstric tureckym
hordam a jisté smrti. Podle legendy dostal Konstantin Sanci
zachranit si krk, kdyby se vzdal. Opravdovy kral vsak na takové
nabidky neslysi.

A nejde jen o izolované historky, statistiky totiz hovori jasnou
reci: v posteli zemrela méné nez tiretina rimskych cisari — a lze
dovozovat, Ze vzhledem ke skutec¢nosti, Ze jen par se jich doZilo
opravdu vysokého véku, padli by v pozdéjsi fazi Zivota pti puci
¢i na bojisti.

Dokonce jesté dnes odvozuji kralovské rodiny svou legitimitu
ze spolec¢enské smlouvy, kterd vyzaduje fyzické riskovani. Brit-
ské kralovska rodina dbala na to, aby jeden z jejich potomki,
princ Andrew, béhem valky o Falklandy v roce 1982 podstoupil
vétsi riziko nez prosti obéané, kdyz byl jeho vrtulnik zatrazen
do prvni linie. Pro¢? ProtoZe urozenost zavazuje — samotny sta-
tus Slechtice tradiéné vychazel z ochrany druhych, své vysadni
postaveni ziskavala Slechta vyménou za osobni riziko, a britska
Slechta si tuto smlouvu nahodou jeSté pamatovala. Nelze byt
§lechtic a nebyt uslechtily.

RUBINUV KSEFT

Nékteri lidé se domnivaji, Ze osvobodit se od nutnosti necha-
vat se vést vojaky znamena civilizaci a pokrok. Neni tomu tak.
A soucasné:

Byrokracie je promyslend konstrukce, kterd ¢loveka oddéluje
od dtisledkti jeho kondni.

A co se da délat, mohli byste namitnout, jestliZe si centrali-
zovany systém nutné zada lidi, kteri neskladdaji primé ucty za
vlastni chyby?

Popravdé re¢eno neexistuje jind moZnost nez decentralizovat,
¢i kulantnéji rec¢eno lokalizovat a mit méné téchto nepostizitel-
nych osob s rozhodovacimi pravomocemi.

Decentralizace vychdzi z jednoduchého predpokladu, Ze lidé
spis uvéri makrokectim nez mikrokectim.
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Decentralizace snizZuje vyskyt velkych strukturdlnich asy-
metrit.

Ale zadny strach, jestlize nebudeme decentralizovat a rozdélo-
vat odpovédnost, stane se tak samovolné, bez naSeho pri¢inéni:
systém, ktery postradda mechanismus osobni ucasti, v némz se
vrsi nevyvazZenosti, se nakonec zhrouti a sdm napravi. Pokud
tedy prezije.

Napriklad ke krachtim bank v roce 2008 doslo kvili nahro-
madéni skrytych a asymetrickych rizik uvnit# systému: bankéri,
mistri zbavovani se rizika, mohli soustavné vydélavat na jisté
skupiné skrytych vybusnych rizik, pouzivat akademické modely
rizik, které funguji jediné na papire (protoze akademici o ri-
ziku nevédi prakticky nic), po vybuchu se pak ohanét nejisto-
tou (toutéZ nepozorovanou a nepredvidatelnou ,,éernou labuti“
a timtéZ opravdu znacné palicatym spisovatelem) a nechat si,
co si predtim vydeélali — ¢emuz rikdm Rubintv kseft.

Rubintv kseft? Byvaly americky ministr financi Robert Rubin,
jeden z téch, ktet*i se podepisuji na bankovky, za které si pak
obyéejni lidé koupi tireba kafe z rychlého obéerstveni, béhem
deseti let pted bankovnim krachem v roce 2008 vyinkasoval na
prémiich od Citibank vic nez 120 miliont dolart. KdyZ banku
v doslova insolventnim stavu zachranili danovi poplatnici, zad-
ny Sek jim za to nevypsal — a vinu svaloval na nejistotu. Padne-
-li panna, vyhral; padne-li orel, mtZe pry za to ,éerna labut®.
Rubin ani neptiznal, Ze riziko pirenesl na danové poplatniky:
lektoti Spanélské gramatiky, Skolni asistenti, vyrobni misti
v konzervarnach, vyzivovi poradci pro vegetariany i koncipienti
v kancel4ri okresniho statniho zastupce mu ,uzavirali pozici,
tedy prebirali od néj riziko a hradili jeho ztraty. Nejvétsi ujmu
v§ak utrpély volné trhy, kdyZ se v oéich verejnosti, uz tak plné
despektu vici finanéniktim, zac¢aly slévat v jedno a totéz s ko-
rupci a kamaradsSofty vyssiho radu, ac¢koli skuteénost je praveé
opacnéa: néco takového umoznuji vlady, nikoli trhy, a to svymi
mechanismy zachrannych bali¢kli. A nejde jen o finan¢éni pomoc
krachujicim firméam, i obecné mivaji zasahy statu za nasledek
ubytek situaci, v nichZ jejich aktéri nasazuji vlastni kiizi.

Dobra zprava je ta, Ze navzdory usili komplicti z Obamovy
administrativy, kterd chtéla ochramnovat rozehranou partii
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a bankéie vénujici se dobyvani renty,” se obchod s rizikem za-
éal orientovat na mensi, nezavislé struktury znadmé jako hedge-
ové fondy. K tomuto kroku doslo prevazné z diivodu nadmérné
byrokratizace systému, kdyz washingtonské kancelarské krysy
(podle nichZ prace znamend predevsim prerovnavat papiry na
stole) banky netnosné zatizily nejriznéjsimi narizenimi — ale
mezi témi tisici stranek novych smérnic jaksi opomnély vzit
v tvahu nasazovani vlastni kiiZe. V decentralizovaném prostoru
hedgeovych fondli maji naopak majitelé a provozovatelé v jedné
osobé ve fondech minimalné polovinu svého éistého majetku,
éimz se stavaji relativné zranitelnéj$imi nez kdokoli z jejich za-
kaznikl, takze v pripadé nezdaru jdou s lodi ke dnu i oni.

SYSTEMY SE UCi ODSTRANOVANIM

Pokud si z této knihy budete chtit vypichnout jen jednu jedinou
pasaz, praveé ted nastala vase chvile. Pripad intervencionisti je
pro nas pribéh kli¢ovy, protoze doklada, ze absence nasazovani
klize mé jak etické, tak epistemologické (tedy tykajici se védeé-
ni) nasledky. Presvédcili jsme se, Ze intervencionisté se neudi,
protoze nejsou obétmi vlastnich chyb, a jak jsme naznadili pri
zmince o pathemata mathemata:

Tentyz mechanismus prendaseni rizika zaroveri brani ucéend.
Praktic¢téji receno:

Clovéka nikdy plné nepresvéddite, Ze se myli — to dokdze
jen realita.

Abychom se tedy vyjadrovali presné, realité je dost jedno, kdo
vyhraje hadku: realitu zajima, kdo prezije.
Nebot

* Dobyvant renty je snaha vyuzivat ochranarskych opatieni statu ¢i

Lprav‘ k obohacovani se bez vlastniho prispivani k ekonomické ¢in-
nosti, bez zvySovani bohatstvi druhych. Jak by ji definoval Tlusty Tony
(kterého si predstavime o par stranek niz), je to jako byt nuceny platit
vypalné mafii, ale nepozivat za to ekonomickych vyhod jeji ochrany.
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z

Prokleti modernity spoéiva ve skutecnosti, Ze se neustdle

rozrusta trrida lidi, kter'i umeéji lépe vysvétlovat nez chapat,
¢i jesté 1épe receno vysvétlovat nez néco délat.

Uc¢eni tedy rozhodné neni to, co se déje chovanctim uvniti véz-
nic s prisnou ostrahou oznacovanych jako §koly. V biologii je uce-
ninéco, co se pres filtr mezigeneracni selekce otiskne primo do
bunééné struktury — nasazovani vlastni klize, tvrdim neustale,
je mnohem spise filtrem nez strasdkem. Evoluce mtiZe probihat
pouze tehdy, je-li prtitomno riziko vyhynuti. Tim padem

7 o v

bez nasazovani kiize neexistuje evoluce.

Toto posledni tvrzeni je celkem oc¢ividné, prresto vSak neustale
narazim na akademiky, kteri bez zkuSenosti s ¢imkoli na vlastni
klZi obhajuji evoluci, a pritom odmitaji mySlenku nasazovani
ktize a sdileni rizika. Odmitaji predstavu planu v§evédouciho
stvoritele, ale soucasné chtéji zavadét lidské planovani, jako by
znali vSechny jeho diisledky. Obecnéji vzato plati, Ze ¢im vic lidé
uctivaji posvatnost statu (¢i analogicky velkych korporaci), tim
méné vlastni klize jsou ochotni nasadit. A jsou také ochotni na-
sadit tim méné vlastni kliZe, ¢im éastéji chodi v obleku a kravateé.

Vratime-li se nyni k nasim intervencionistlim, presveédcili jsme
se, ze lidé se neudi tolik ze svych chyb — ani z chyb jinych lidi —,
ale Ze se uci systémy, a to vybérem téch, kter'i jsou méné nachylni
k urcité tridé chyb, a odstranovanim téch druhych.

Systémy se uéi odstrafiovanim svych &dsti, via negativa.”

Rada neschopnych pilotti, jak jiz bylo Fe¢eno, se momentalné
nachazi na dné Atlantského oceanu, rada nebezpecnych a ne-
schopnych ridi¢l odpoc¢iva na mistnim tichém hibittvku s thled-
nymi cestickami lemovanymi stromoradim. Doprava dnes neni

* Via negativa je princip, podle néhoZ vime presnéji, co je Spatné, nez
co je spravné, a ze védomosti nartistaji odéitdnim. Zaroven je snazsi
védét, Ze je néco $patné, neZ to umét opravit. Ciny, kterymi se néco
odstranuje, jsou odolnéjsi nez ty, jimiz se néco pridava, protoze prici-
tani miize vést ke vzniku nepozorovanych a slozitych zpétnovazebnych
smycek. Detailnéji se tato skute¢nost rozebira v Antifragilite.
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bezpecnéjsi pouze proto, Ze jsou lidé schopni poucit se ze svych
chyb, ale protoZe se uci cely systém. ZkuSenosti systému se 1isi
od prozitkl jednotlivych lidi — opiraji se o filtrovani.

Dosud rec¢ené tedy mliZeme shrnout takto:

Nasazovani ktiZe drzi lidskou pychu v patriénych mezich.

Ponofme se nyni ve 2. ¢asti Prologu hloubéji a zaméime se na
pojem symetrie.
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PROLOG, CAST DRUHA
Struény prehled symetrie

Francouzi a Chammurapi — Dumas je vZdycky vyjimka
I.OD CHAMMURAPIHO KE KANTOVI

Symetrie pocitovana na vlastni kGiZi byvala az do nedavné inte-
lektualizace Zivota implicitné povazovana za ustredni pravidlo
organizované spole¢nosti, a to dokonce i u véech podob spoleéen-
ského Zivota, kdy se ¢lovék vic nez jednou potkava s druhymi ¢i
s nimi jednd. Toto pravidlo dokonce muselo predchazet lidskému
osidlovani planety, protoZe se ve velice, velice promysSlené podobé
vyskytuje i v zivo¢isné risi. Neboli, jinak rec¢eno, muselo se tam
vyskytovat, protoze v opa¢ném pripadé by zivot zanikl — prenos
rizika vede ke krachu systémt. A i samotnd idea spravedlnosti,
Bozi éi jiné, vychazi z odstranovani nerovnovah a naprav tako-
vych asymetrii.

Vydejme se nyni na kratkou vypravu déjinami od Chammu-
rapiho po Kanta, kde se pravidlo bude tiibit tak, jak bude po-
stupovat civilizace.

CHAMMURAPI V PARIZI
Chammurapiho zdkonik byl ptiblizné pred 3800 lety vyvéSen na
éedicové stéle na hlavnim babylonském verejném prostranstvi,
aby si ho kazdy gramotny ¢lovék mohl piecist, ¢i spiSe ho mohl
precist ostatnim, ktet*i ¢ist neuméli. Obsahuje 282 zakoni a je
povazovan za prvni dochovanou zdkonnou upravu naseho pra-
vidla. Zakonik nese jedno ustredni téma: zavadi symetrii mezi
lidmi, kteti spolu jednaji, aby nikdo nemohl prenést na druhého
skryté koncové riziko neboli riziko ve stylu Roberta Rubina. Ano,
Rubintv kSeft existuje uz 3800 let, stejné dlouho jako civilizace,
a pravé tak dlouho existuji i pravidla, jak mu &elit.

Co znamena koncové riziko? Reknéme prozatim, e koncové
riziko je riziko extrémni udalosti s nizkou ¢etnosti vyskytu.
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Oznacuje se jako ,,koncové®, protoze se ve znazornénich éetnosti
objevuje na samém levém ¢i pravém konci zvonové krivky (kde
je éetnost nizka).

Nejznadméjsi Chammurapiho natizeni zni: ,,Postavi-li nékdo
dim a ten se pak zriti a zptisobi smrt svého majitele, bude za
to usmrcen.” Stejné jako obchodnici s financemi mohou totiz
stavitelé nejlépe skryt riziko ,v zdkladech®, zakopat zde zrani-
telnost vzacnymi udalostmi, kterou mtize odhalit praveé jen ar-
chitekt (¢i finanéni trader) — priéemz jim jde o to, byt mistné
i ¢asoveé daleko, aZ se stavba zhrouti. Rada do Zivota, kterou
mi nabidl jeden anglicky bankér, alkoholik s brunatnym obli-
éejem, kdyz jsem dostudoval, znéla: ,,Poskytuju jen dlouhodobé
uvéry. Az prijde na jejich splaceni, chci byt davno pry¢. A nékde
pékné daleko.” Pracoval pro rtizné mezinarodni banky a v§ude
praktikoval ten samy trik, a sice ze se kazdych pét let stéhoval
do jiné zemé, a jestli si to dobie pamatuju, kazdych deset let
k jiné manzelce a kaZzdych dvanéct do jiné banky. Nemusel se
vSak ani zakopavat prili§ daleko ¢i hluboko, protoZe aZ do velice
nedavné minulosti bankértim nikdo neodebiral minulé prémie,
kdyz se pak néco pokazilo. A prili§ neprekvapi, Ze jako prvni
jim je v roce 2008 zadali odebirat Svycaii.

Z Chammurapiho zdkoniku pochéazi i zndmy lex talionis, ,,0ko
za oko, zub za zub*“. Funguje metaforicky, nikoli doslovné — ne-
ni nutné lidem hned vydloubdvat oé¢i ¢i vytrhavat zuby, takze
je tento zakon mnohem pruznéjsi, nez se na prvni pohled jevi.
Napriklad v jedné slavné diskusi v Talmudu (v Bava Kamma)
jeden rabin tvrdi, Ze kdyby se ¢lovék mél ridit literou tohoto
zékona, platil by jednooky pouze poloviéni cenu, kdyby oslepil
¢lovéka s obéma oc¢ima, a slepy by vyvazl uplné bez trestu. A co
kdyby néjaky nekniuba zabil hrdinu? Podobné nemusite ampu-
tovat nohu ledabylému 1ékati, ktery pacientovi odiizl nesprav-
nou koncetinu — diky usili Ralpha Nadera ho prostiednictvim
soudt, nikoli regulaci do uréité miry potresta systém tresti za
obéanské delikty, a to natolik, aby tak byli zakaznici a obéané
chranéni pred mocnymi institucemi. Je nabiledni, Ze systém
prava miiZze nékoho drazdit (tim spi§ u ob¢anskych deliktl) a je
na néj navazana vlastni trida dobyvacu renty, presto vSak jsme
na tom nepomérné 1épe, kdyz reptame na pravniky, nez kdyby-
chom reptali na to, Ze je nemame.
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Konkrétnéji se mi nékteri ekonomové snazi prikladat za vinu,
ze chcei zrusit moderni ochranu pred bankrotem, a nékteri mi
dokonce vytykaji, Ze chei bankére nahnat zpét pod gilotinu. A2
tak doslova to vsak nemyslim — jde mi jen o to, aby se zavedl
alespon neéjaky trest, pravé tak akorat velky, Ze uz Rubintv kSeft
nebude tolik lakavy a verejnost se bude tésit jisté ochrané.

A z uréitého divodu, ktery mi unika — ptijde asi o jednu z onéch
podivnosti, s nimiz se ¢lovék setka pouze ve Francii —, se Cham-
murapiho zdkonik, stéla vytesana do Sedoé¢erného éedic¢ového
sloupu, dnes nachazi v parizském Louvru. A Francouzi, kteri
toho obycejné védi spoustu o mnohém, o ¢em my prilis netusi-
me, o ni podle vieho nevédi — ¢lovék ma dojem, Ze se o zakoniku
zatim doslechli jen korejsti turisté se selfie ty¢emi.

Pri své predposledni pouti sem jsem shodou okolnosti v kon-
ferenénim sale vareadlu muzea prednasel francouzskym finané-
nikdim o mys$lenkach z této knihy a o predstavé nasazovani
vlastni ktize. Vystoupil jsem bezprostiredné po ¢lovéku, ktery
navzdory vzhledu (i vlastnostem) celkem podobnym vyobraze-
nim na mezopotamskych sochach ztélesnuje absenci nasazovani
ktize: byvalém piredsedovi Federalniho rezervniho systému Benu
Bernankem. KdyzZ jsem publikum vetejné konfrontoval s ironii
celé situace, totiZ ze pred témér ¢tyrmi tisici lety jsme tyto
zélezitosti resili svym zplisobem propracovanéji a Ze se onen
pamatnik nachazi néjakych sto metrt od mista, odkud pred-
nasim, nikomu v sdle navzdory vysoké kulturnosti francouz-
skych finanénikd k mé litosti nedoslo, o éem to vykladam. Nikdo
o Chammurapim nevédél nic jiného, nez Ze sehral jistou ulohu
v mezopotamské geopolitice, a nikdo také nemel ponéti o jeho
vazbé na nasazovani klize a pohdnéni bankért k odpovédnosti.

Tabulka 1 znazornuje vyvoj pravidel symetrie od Chammura-
piho po soucasnost, pojdme tedy nyni po tomto Zebric¢ku vy-
stoupat.
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TABULKA 1: EVOLUCE MORALNI SYMETRIE
Podle Taleb a Sandis, 2016

CHAMMURAPI | 15. ZAKON STRIBRNE ZLATE ZNENT
/ LEX TALIONIS | SVATOSTI PRAVIDLO PRAVIDLO UNIVERZALNIHO
A SPRAVEDL- MRAVNiHO
NOSTI ZAKONA
,Oko za oko, ,Miluj svého JNecin ,Jak byste ,Jednej tak,
zub za zub” blizniho druhym, co chtéli, aby jako by se
(Chammurapi, | jako sebe nechces, lidé jednali maxima
Exodus samého.” aby oni s vami, tak tvého
21,24) (Leviticus ¢inili tobé." vy ve véem jednani méla
19,18) (Isokratés) jednejte na zakladé
snimi.” tvé vile stat
(Matous 712) | obecnym
pfirodnim
zadkonem.”
(Kant1785:
4:4217)

STRIBRO NAD ZLATO
Rychle si proletime pravidla napravo od Chammurapiho. Levi-
ticus predstavuje ndhrazku Chammurapiho pravidla. Zlaté pra-
vidlo vas nabada, abyste s lidmi ve v§em jednali tak, jak byste
chtéli, aby oni jednali s vami. Odolnéjsi Stribrné pravidlo zni:
Nejednejte s druhymi tak, jak byste nechtéli, aby oni jednali
s vami. Odolnéjsi? Jak? Proc¢ je Stiibrné pravidlo odolnéjsi?

Predevsim ¢lovéka nabada, aby si hledél svého a nerozhodoval,
co je ,,dobré“ pro druhé. Vime mnohem priesnéji, co je Spatné,
nez co je spravné. Stribrné pravidlo lze povazovat za Zaporné
Zlaté pravidlo, a jak mi kazdé tri tydny dokazuje muj kaldbrijsky
(a kalabrijsky mluvici) holi¢, via negativa (jednani pomoci od-
stranovani) je silnéjsi a méné chybova nez via positiva (jednani
prostirednictvim pridavani®).

Jedna pozndmka k oném ,,druhym“ v ,nejednejte s druhymi®.
,Vy“ mliZete byt jednotného ¢i mnozného ¢isla, takze pravidlo

* ,Nec¢in druhym, co nechces, aby oni ¢inili tobé.“ (Isokratés) , Neéin
druhym, co nechces, aby oni ¢inili tobé. To je celd podstata Zakona,
zbytek je jenom komentar. Jdi a u¢ se.” (Rabi Hilel Starsi na zakladé
Leviticu 19,18) ,,Nec¢inte druhym nic, co by vas bolelo, kdyby se to udalo
vam. To je podstata mravnosti.“ (Mahdbhérata)
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miize platit pro jednotlivce, basketbalovy tym ¢&i pro SdruZeni
kaldbrijsky mluvicich holi¢ti na severovychodé USA. TotéZ se ty-
k& onéch ,,druhych”. Tato mySlenka je fraktalni, takze plati pro
v§echna méritka: pro lidi, kmeny, spoleé¢enstva, skupiny spole-
censtev, staty atd., jestliZze bude kazdé samostatnou, oddélenou
jednotkou a jako takové bude jednat se svymi protéjsky. Stejné
jako by se jednotlivci méli ke druhym chovat tak, jak by chtéli,
aby se oni chovali k nim (pripadné se nechovat tak, jak by se
oni neméli chovat k nim), mély by stejné ke druhym rodinam
pristupovat i rodiny jako jednotky. A totéZ plati pro staty, kvili
éemuz ¢lovéku jesté vic hybou zluéi oni intervencionisté z 1. ¢asti
Prologu. Moudry athénsky ire¢nik Isokratés nas totiz uz v 5. sto-
leti pt. n. 1. varoval, Ze by narody mély zachdzet s ostatnimi
narody podle Stribrného pravidla. Napsal tehdy:

»Jednej se slabsimi staty tak, jak je podle tebe vhodné, aby
silnéjsi staty jednaly s tebou.” Nikdo nepredstavuje lepsi ztéles-
néni pojmu symetrie nez pravé Isokratés, ktery zil déle nez jedno
stoleti a vyznamné prispél k lidskému poznani, kdyZz mu bylo
pres devadesat. Dokonce dokazal vyslovit vzacnou dynamickou
verzi Zlatého pravidla: ,,Ke svym rodi¢tim se chovej tak, jak chces,
aby se tvoje déti chovaly k tobé.” Poté jsme si museli pockat az
na jiz jednou zminovaného Yogiho Berru, aby se ndm dosta-
lo dal&iho takového pravidla pro symetrické vztahy: ,,Chodim
ostatnim na pohiby, aby mi oni prisli na ten muj.“ Efektivnéjsi
je pochopitelné opacény smér, chovat se ke svym détem tak, jak
byste si prali, aby se vasi rodi¢e chovali k vaAm.*

Nastolit symetrii ve stylu Stribrného pravidla je i mySlenkou
samotného Prvniho dodatku Ustavy Spojenych statéi americ-
kych: mtzete si praktikovat vlastni svobodu vyznani, dokud mé
nechate praktikovat tu mou; mate pravo se mnou nesouhlasit,
dokud ja budu mit pravo nesouhlasit s vAmi. Ve vysledku bez
této bezpodminecné symetrie prav na sebevyjadieni nemuze
existovat demokracie, kterou nejvice ohrozujeme vstupovanim

* Stanovisko proti poruSovani symetrie se objevuje v novozakonnim
podobenstvi o nemilosrdném sluzebnikovi (Matous 18,23-35). SluZebnik,
jemuz velkodusny pan odpusti dluh, nasledné potresta jiného sluzebni-
ka, ktery mu dluzil mnohem mensi éastku. Vétsiné komentatort podle
vSeho unika, Ze skuteénym poselstvim je zde (dynamickd) symetrie,
nikoli odpusténi.
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na Sikmou plochu, kdyZ se pokouSime omezovat svobodu projevu
s odtivodnénim, Ze nékdy mozna rani néc¢i city. Takové restrikce
nutné nepochazeji od samotného statu, ale ¢astéji od mocného
establishmentu intelektualni monokultury, prosttednictvim
hyperaktivni myslenkové policie v médiich a v kulturnim zivoté.

NECHME UNIVERZALISMUS UNIVERZALISMEM
Aplikaci symetrie na vztahy mezi jednotlivcem a kolektivem
dostaneme ctnost, klasickou ctnost, jez se dnes oznacuje jako
»etika ctnosti®. Zbyva vSak je$té jeden krok: uplné napravo se
v tabulce 1 nachazi kategoricky imperativ Immanuela Kanta,
ktery shrnuji jako: Chovejte se tak, jako by vase ¢iny mohly byt
zobecnény na chovani vsech lidi na vsech mistech a za vSech
podminek. Jeho ptivodni znéni je o néco naroc¢néjsi: ,,Jednej tak,
jako by se maxima tvého jednani méla na zakladé tvé viile stat
obecnym prirodnim zdkonem,“ napsal Kant v takzvané prvni
formulaci. A ,,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé,
tak i v osobé kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy
pouze jako prostredek” v takzvané druhé formulaci.
Formulace neformulace, nechme Kanta Kantem, protoze za-
éind byt prilis slozity a ve vSem, co je slozité, vézi néjaky hacek.
Kantiv drasticky pristup tak presko¢ime, a to z jednoho hlav-
niho divodu:

Na papire vypadd univerzdlni chovani tiZasné, v praxi vsak
dopadd katastrofdlne.

Pro¢ to? Jak budeme v této knize do omrzeni omilat, ¢lovék je
tvor mistni a prakticky, citlivy na méritko. Malé neni velké, hma-
tatelné neni abstraktni, citové neni logické. Stejné jako jsme
tvrdili, Ze mikro funguje 1épe nez makro, bude nejlepsi vyhnout
se zabihani do prili§ obecnych vyroki, kdyZ zdravite obsluhu
u benzinky. Méli bychom se zamétovat na své bezprostiredni
okoli, takze potrebujeme jednoduché, prakticka pravidla. A co
hit, vSe obecné a abstraktni obycejné pritahuje nekritické psy-
chopaty podobné intervencionistlim z 1. ¢asti Prologu.

Jinak rec¢eno, Kantovi unikla predstava Skdlovani — a presto
jsou nyni mnozi z nas obétmi jeho univerzalismu. (Jak jsme
vidéli, modernita uptednostiiuje abstraktni pred konkrétnim
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a bojovnikiim za socialni spravedlnost byva nékdy vytykano,
7e ,zachazeji s lidmi jako s kategoriemi, nikoli jako s lidskymi
jedinci“.) Predstavu Skalovani skuteéné pochopil malokdo mimo
teology, dokud neptisla skvéla politickd ekonomka Elinor Ostro-
mové, o niz se letmo zminime v 1. kapitole.

Popravdé rreceno je skrytym poselstvim této knihy nebezpeci
univerzalismu dovedeného o jeden ¢i dva kroky prilis daleko —
kdy se sméSuje rovina mikro a makro. Podobné bylo jadrem
myslenky Cerné labuté takzvané platénstvi, tedy opominani
kli¢ovych, avSak skrytych prvkl daného jevu béhem jeho trans-
formace na abstraktni konstrukt, nasledné vedouci ke krachu.

Il.OD KANTA K TLUSTEMU TONYMU

Presunime se nyni do pritomnosti, do transakéni, vysoce trans-
akéni pritomnosti. V New Jersey mtize symetrie slovy Tlustého
Tonyho jednoduse znamenat: Neser a nenech srat na sebe. Jeho

vvvvvv

Zacnete tim, Ze se budete ke kazdému, koho potkdte, chovat
mile. Jestli ale nad vdmi zkusi uplatnit moc, uplatnéte moc
vy nad nim.

Kdo je Tlusty Tony? Jednéa se o postavu z Incerta, ktera by svym
vzezienim, chovinim, rozhodovanim v podminkach nejistoty,
zplisobem mluvy, Zivotnim stylem, velikosti kalhot a stravova-
cimi navyky mohla predstavovat pravy opak analytika z mini-
sterstva zahranic¢i ¢i profesora ekonomie. Tony je kromé toho
klidny a nic ho nerozhodi, dokud ho nékdo opravdu nenastve.
Zbohatl tim, Ze pomohl osobam, které souhrnné ¢astuje ozna-
¢enim ,troubové®, dat sbohem svym finanénim prostredkiim
(pripadné pomérné éasto prostiredkiim jejich klientii, nebot tito
lidé si ¢asto zahravaji s penézi jinych).

Vse okolo symetrie ma shodou okolnosti pfimou souvislost
s mym povolanim obchodnika s opcemi. Opce v sobé za predem
sjednanou cenu nesou smluvné zakotvené vyhody (budouci zisky)
pro jednu stranu (toho, kdo opci koupi), zatimco druh4 strana
(kdo ji prodd) na sebe bere nevyhody (budouci ztraty). Presné
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tak funguje i pojisténi, kde se za uréitou ¢astku prenasi riziko.
Jakékoli vyznamné naruSeni takové symetrie — prenosem odpo-
védnosti za ztraty — bez vyjimky zptisobi vybusnou situaci, jak
jsme se presvédc¢ili béhem ekonomické krize v roce 2008.

Symetrie zasahuje i do rozdéleni podild z transakce. Ptipo-
menme si, co jsme probirali vyse: jestlize bankértim zitistanou
zisky, zatimco ztraty se pékné potichoucku prenesou na spolec-
nost (lektory Spanélské gramatiky, Skolni asistenty...), vznika
zésadni problém, pii némz budou trvale nartstat skryta rizika,
aZ se vSe nakonec zhrouti. Na papire se jako 1ék na tuto situaci
jevi regulace, v praxi je to ale v§e obvykle je&té zhorsi, protoze
to umoznuje riziko skryvat.

CoZ néas privadi k takzvanému problému zastoupeni.

KRIVAK, NAIVA NEBO OBA DVA

Jedna prakticka aplikace Stribrného pravidla (pripomenme si,
ze se jedna o to, které nas nabada: Nejednejte s druhymi tak,
jak byste nechtéli, aby oni jednali s vami):

Nikdy neptijimejte rady od élovéeka, ktery se poradenstvim
Zivi, jestliZe za tyto rady nemiiZe byt potrestan.

vvvvvv

spojuje jak etiku, tak znalosti. V ¢emkoli souvisejicim s nejis-
totou se vzdy bude vyskytovat prvek téch, kteri se nahodilosti
nechavaji naivné oklamat, a téch, kteri ji zneuzivaji pro svij
prospéch — jeden ji prosté dostateéné nerozumi, druhy jedna
s pokrivenou motivaci. Ten prvni, naiva, podstupuje rizika, kte-
ni, zatimco ten druhy, krivak, rizika prenasi na ostatni. Kdyz
0 nasazovani klize hovori ekonomové, maji na mysli vyhradné
druhého jmenovaného.

Priblizme si struéné myslenku zastoupeni, kterou dobie zna-
ji a neustdle zkoumaji pojistovny. Je to prosté — vy sami toho
o vlastnim zdravi vite mnohem vic, nez kolik toho mtze zjistit
jakykoli pojistovak. Mate tedy motivaci obstarat si pojiSténi,
jestlize u sebe odhalite néjakou nemoc, neZz se o ni dozvi nékdo
druhy. Tim, Ze se pojistite tehdy, kdyZ se vdm to hodi, a ne kdyz
jste zdravi, stojite nakonec systém vic, nez kolik do néj vkladate,
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takze kviili vAm nejraznéjsi nevinni lidé (opét véetné lektort
Spanélské gramatiky) museji platit vy$si pojistné. K eliminaci
takovych nerovnovah disponuji pojistovny filtry typu vyssi spolu-
ucasti a dalsimi metodami.

Problém zastoupeni (neboli problém pana a spravce) se rovnéz
projevuje v nesouladu z4jmu pri transakci — z4jmy prodejce ne-
jsou pri jednotlivé transakci ve shodé s témi vasimi, takZe pred
vami mtiZze néco zustat skryto.

Ale jen odrazovat nestaci, ziji-li mezi nami i troubové. Nékteti
lidé své zajmy neznaji — staci si predstavit drogoveé zavislé, wor-
koholiky, lidi uvéznéné v nestastném vztahu, lidi podporujici
rozbujelou statni spravu, tisk, knizni recenzenty ¢i napriklad
slu$né uredniky, kteri vSichni z néjakych zadhadnych divodi
jednaji proti svym zajmiam. Vznika tak tedy dalsi situace, pti
niz se uplatnuje filtrovani: trouby podléhajici klamtm naho-
dilosti realita vylucuje, aby prestali §kodit ostatnim. Ptipo-
menme si, zZe je zakladem evoluce, Ze se systémy zdokonaluji
odstranovanim.

A je zde jeSté jedna véc. My nemusime predem védét, Ze je dany
¢in naivni - realita ano.

NEJASNOST PUVODU A ODHALOVAN PREFERENCT"

Pozvednéme nyni epistemologicky rozmér nasazovani vlastni
klize jeSté o dalsi uroven vyse. Nasazovani klize se tyka skutec-
ného svéta, ne néjakych zdani. Jak zni motto Tlustého Tonyho:

Je jedno, kdo zvitézi v debate. Podstatné je, kdo zvitézi celkové.
A opravdu, vitézit musite v ¢emkoli, do ¢eho se pustite: je tireba
ziskavat penize, izemi, srdce lektorky Spanélské gramatiky, ane-
bo (rtzovy) kabriolet. JestliZe se totiZ zamérite pouze na slova,
dostanete se na znac¢né nebezpecnou Sikmou plochu, nebot

Lépe ndm jde konat nez chapat.

Mezi Sarlatdnem a opravdovym odbornikem, tfeba mezi ,,poli-
tologem“-makrokecalem a instalatérem, nebo mezi novinarem

* Tato ¢ast je technického razu a lze ji pti prvnim ¢teni preskoéit.
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a mafidnem je rozdil. Kdo kond, ziskava pravé tim, ze kona, ne
7e presvédcuje. Kvili absenci nasazovani klize, které by je drzelo
pri zemi, se v Sarlatdnstvi proménily celé obory (tfeba ekonomie
a dalsi spole¢enské védy), i kdyZ v nich vSichni zutrivé debatuji
o ,,véde“. V 9. kapitole si ukdzeme, jak si vybudovavaji propraco-
vané ritualy, tituly, postupy a formality, aby tento deficit skryly.

V hlavé tireba nemusite védét, kam mirite, ale vase télo to
vi, kdyz kona.

Na pojmu ,,odhalovidni preferenci“ je zaloZena dokonce i eko-
nomie. Na tom, co si lidé ,,mysli“, nezaleZi — do kaSovitého a do
sebe zahledéného oboru psychologie se poustét nechceme. ,,Vy-
svétlivky“ lidi k tomu, co délaji, nejsou nic nez slova, povidacky,
které si sami vykladaji, nikoli néco, ¢im by se méla zabyvat
opravdova véda. To, co délaji, je naopak hmatatelné a méritelné,
a praveé na to bychom se méli orientovat. Tento axiom, mozZna
dokonce zasada, je velice silny, ale védci se jim prili§ neridi. Od-
halovani preferenci nejlépe chapou ti, kdo se zasnoubi. Prsten
s diamantem, zvlasté kdyZ kupujiciho Zene pod chomout, je totiz
zévazkem nez slovni prislib.
Pokud jde o predpovidani, nechte ho plavat:

Predpovidani (slovy) nijak nesouvisi se spekulovanim (¢iny).

Osobné znadm mizerné, ale bohaté prognostiky, a prognostiky,
kteri jsou ,,dobti“ ale chudi jak kostelni mys. V zivoté totiZ ne-
zalezi na tom, jak éasto ma ¢lovék ohledné budouciho vyvoje
»pravdu®, ale jak moc zpenézi situaci, kdy tuto pravdu skutec¢né
ma. Je jedno, jestli se spletete, kdyZ vas to nic moc nestoji —
svym zplisobem se to podoba vyzkumnému mechanismu pokusu
a omylu.

Cokoli, ¢emu jste vystaveni ve skute¢ném Zivoté, mimo svét her,
je vzdy tak slozité, Ze to nelze zredukovat na jasné definovanou
Ludalost®, lehce popsatelnou slovy. Nic, co se v redlném zivoté
stane, nepripomina vysledky baseballového zapasu, definované
binarni volbou mezi vitézstvim a porazkou. Mnohé, ¢emu by-
vate vystaveni, je vysoce nelinedrni povahy. Napriklad potka-li



