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        Předmluva
      

      Zakončení tříletého cyklu konferencí pořádaných na pražské Právnické fakul­tě v rámci projektu „Sdílená ekonomika – sílený právní problém?“ vybízí k reka­pitulaci a ohlédnutí. 

      První konference z tohoto cyklu se konala dne 15. června 2017 a její jednání se stalo základem kolektivní monografie Pichrt, J., Boháč, R., Morávek, J. (eds.) Sdílená ekonomika – sdílený právní problém? Praha: Wolters Kluwer ČR, ٢٠١٧.

      Druhá konference cyklu se konala dne 7. června 2018 a její jednání se stalo základem kolektivní monografie Pichrt, J., Boháč, R., Elischer, D., Kopecký, M., Morávek, J. (eds.) Sdílená ekonomika a delikty. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2018.

      Čtenáři nyní předkládaná třetí kolektivní monografie z pomyslné „řady“ vznikla na osnově závěrečné konference cyklu konané dne 11. června 2019 pod názvem „Sdílená ekonomika tři roky poté – závěry a perspektivy“. Jak název napovídá, jde částečně o retrospektivní ohlédnutí za fenoménem „ekonomiky sdílení“, zhodnocení dosavadních závěrů spolu s predikcemi možného budoucího vývoje, to vše z pohledů více právních oborů. 

      Doufáme, že obsah této kolektivní monografie budou čtenáři považovat za obohacení vědeckého diskursu v oblasti práva a ekonomiky sdílení.

      Praha, září 2019

      Za řešitelský kolektiv

      
        prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.
      

      
        doc. JUDr. Radim Boháč, Ph.D. 
      

      
        JUDr. Jakub Morávek, Ph.D. 
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      Pracovněprávní aspekty a aspekty sociálního zabezpečení

    

    
      
			

    

  
    
      Ekonomika sdílení tři roky poté

      prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.1

      Pokud s odstupem tří let od zahájení projektu cyklu konferencí „Sdílená ekonomika – sdílený právní problém?“ na pražské právnické fakultě pohlédneme na oblast právní úpravy tzv. ekonomiky sdílení, pak je možné konstatovat, že během existence tohoto projektu se ve veřejností nejvíce vnímaných segmentech tohoto jevu v oblasti platného práva nezměnilo de facto vůbec nic – týká se to především mediálně nejvíce popularizovaných oblastí „sdíleného ubytování“ a „sdílené přepravy“, to samé však lze vztáhnout v podstatě k celé „ekonomice sdílení“. 

      To by samo o sobě nebylo ničím negativním, pokud by na tyto jevy a na ně navázané podnikatelské modely reagovaly v daném období orgány moci výkonné, orgány územních samosprávných celků i jiné orgány svým efektivním přístupem bez potřeby měnit právní úpravu. Schopnosti aplikovat platné právo důsledným prováděním kontrol a/nebo efektivním postihováním těch subjektů, které recentní právní úpravu pod záminkou „sdílení“ nedodržují, jsme se od těchto orgánů bohužel nedočkali. 

      Dalo by se očekávat, že za ony tři roky byl dostatek času provést ze strany výkonné moci (či na základě jejího zadání) také hlubokou analýzu toho, nakolik je potřebné, respektive nezbytné2 v reakci na mnohé praktické projevy „ekonomiky sdílení“ upravit náš právní řád tak, aby nebyl v této oblasti brzdou společensko-ekonomického vývoje, a také identifikovat oblasti, kde takové změny právního řádu nejsou potřebné a kde by mohly být spíše než onou „nezbytnou reakcí“ (viz citát sub 2 pod čarou) projevem snah některých podnikatelských skupin opatřit si na trhu „do práva vepsanou“ výhodu proti svým konkurentům.

      Nestalo se tak. Právě naopak – to, co se v posledních necelých třech letech odehrálo, nelze označit jinak, než jako koncepční tápání. Příkladem budiž iniciace změn právní regulace taxislužby i tzv. alternativní taxislužby (což je eufemismus pro taxikaření realizované v četných případech bez potřebných povolení) pražským magistrátem počínaje a ministerstvem dopravy konče v podobě principiálně zcela si protiřečících legislativních inciativ; od ideje „výrazně utužit regulaci“ až po stávající záměr „výrazně liberalizovat“3. 

      Zřejmě v nepřímém důsledku tohoto tápaní na poli legislativy zaujmou v námi sledovaných letech i některé české soudy (zejména v porovnání s některým jiným evropskými zeměmi) svým „rozkolísaným“ přístupem k řešení problémů vyplývajících z existence „alternativních taxislužeb“4. Mnohá protichůdná rozhodnutí jsou (odbornou) veřejností vnímána o to překvapivěji, čím jasnější byl přístup k těmto otázkám v jiných unijních zemích i v rámci Evropského soudního dvora. 

      Čím déle nekoncepční „právní chaos“ v této oblasti v České republice trvá, tím lépe pro ty, kteří z něj pod rouškou „progresivní ekonomiky sdílení“ těží v duchu nadřazeného přístupu „nebudeme a nemusíme dodržovat nic z toho, co nevyhovuje našim vysoce sofistikovaným technologickým postupům“. Jinými slovy „státe snaž se vytvořit takový právní rámce, který se nám bude zamlouvat – pak jej teprve začneme dodržovat.“ Do té doby se snaží různé subjekty těžit z výhod, které jim při obsazení trhu a vytlačení klasické konkurence skýtá fakt, že stát i mnohé samosprávy vysloveně tápou v přístupu k jejich činnosti a v důsledku toho se chovají benevolentně až servilně, což se projevuje např. uzavíráním pochybných memorand, která mnohé praktiky za hranou legality do určité míry zdánlivě legalizují. 

      Tyto tzv. disruptivní modely podnikání tak v České republice nejenže mění zaběhlé podnikatelské modely, což je, děje-li se tak s respektem k platnému právu, zcela v pořádku, ale v mnohých případech působí právě v důsledku deficitu respektu k právu (zejména ze strany některých nadnárodních gigantů působících v daném segmentu podnikání) vysloveně rozkladně na úroveň povědomí občanů o nezbytnosti dodržování právního řádu. 

      Jinými slovy, shora uvedené přístupy mohly ve sledovaném období vcelku zákonitě vést u podnikatelů (dosud) respektujících právní řád k otázkám typu: 

      –	„Proč bych měl jako obyčejný český taxikář platit pokutu v případě, kdy kontrola jednoduše zastavila můj řádně označený a jako taxi registrovaný vůz a došla k názoru, že mnou předložený „záznam o době řízení, bezpečnostních přestávkách a době odpočinku“ [§ 34e odst. 3 písm. b) zák. č. 111/1994 Sb.] nebyl veden stanoveným způsobem, jestliže vím, že ve vedlejším domě bydlí v jednom bytě 5 „turistů“ z neunijní země, kteří se střídají při výkonu „alternativní taxislužby“ na dvou neoznačených autech, která nesplňují parametry vozu taxislužby a nic takového, za co já nyní dostávám pokutu, nikdy nevedli, nikdo je efektivně kontrolovat nebude a pokud snad kontrolováni přeci jen budou a dostanou pokutu, bude za ně tato pokuta zpravidla uhrazena „platformou sdílení“, která tyto pokuty zřejmě považuje za další náklady své expanze na zahraničním trhu?“; 

      –	„Je správné, že mám jako majitel malého hotelu četné, finančně i časově velmi nákladné povinnosti vyplývající ze stavebního zákona i mnohých norem od požárních po hygienické, zatímco v sousedním bytovém domě je de facto provozován „alternativní hotel“ s úhrnnou větší kapacitou lůžek, který však nebyl jako hotel kolaudován, a proto jeho majitel či spíše provozovatel podobné náklady vůbec nenese?“.

      Česká republika má svým způsobem štěstí, že např. v oblasti „klasické taxislužby“ zde působí spíše menší či středně velké „české podnikatelské subjekty“; být zahraničním investorem v oblasti „klasické taxislužby“, neubránil bych se úvaze na téma možné arbitráže a otázce nakolik Česká republika nejenže neochránila mé investice, ale dokonce je pomocí „memorand“ v daném období nepřímo napomáhala znehodnocovat.

      Čím déle existuje stav „dvojího trhu“ (přičemž jeden je přeregulovaný a kontrolovaný až běda, zatímco druhý de facto obchází platnou právní úpravu a je v podstatě nekontrolovaný), tím lépe pro ty, kteří z tohoto stavu získávají neoprávněné výhody a s nesrovnatelně menšími náklady získávají větší podíl na trhu5. 

      Váhavost státu celkové situaci samozřejmě nijak nepomáhá. Pokud by byla prázdná prohlášení a memoranda všeho druhu nahrazena jasně nastavenými pravidly a tlakem na jejich dodržování, nelze očekávat, že by se určitá část subjektů na trhu chovala nadále „hloupě“ a ke své škodě podnikala „postaru“, zatímco „moderní platformy“ by nadále využívaly konkurenční výhodu „rozděleného trhu“. 

      V případě taxislužby do budoucna velice pravděpodobně „rozhodne trh“ dříve, než si stát potažmo společnost ujasní své priority. Již dnes je zřejmé, že výlučně „tradičních taxikářů“ je zejména ve velkých městech stále méně. Mediálně vděčné striktní rozdělování na „klasické“ a „alternativní“ taxislužby je do značné míry přežilé – velká část městských řidičů taxi jezdí již dávno „pod obojí způsobou“. 

      Na druhé straně můžeme pouze doufat, že tržní mechanismy do budoucna zabezpečí, aby „neochota“ některých (zejména věkem starších) klientů pořídit si „chytrý telefon“ a používat aplikace nepřinesla této skupině výrazně zhoršený komfort přístupu k taxislužbě tak, jak to nyní často vidíme např. u některých bankovních služeb.6 

      Z tohoto pohledu nemá přílišný význam v tomto příspěvku komplexně rozebírat nedostatky stávajícího legislativního návrhu z dílny Ministerstva dopravy, kterým se mění zákon č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony, který je v současné době projednáván v PS PČR jako tisk č. 431; ostatně do doby vydání této publikace dozná jistě změn v důsledku poslaneckých pozměňovacích návrhů a až čas ukáže, jaký vliv bude mít jeho schválená podoba na trh taxislužby a jak se na něm projeví šíře pozornosti, která byla při jeho tvorbě dopřána (i díky zmíněným memorandům) argumentům zahraničních platforem „alternativních taxislužeb“. 

      V této souvislosti je zásadně znepokojující skutečnost, že danému legislativnímu návrhu nepředcházela hluboká a nestranná analýza. 

      V době, kdy světoví lídři trhu „alternativních taxislužeb“ otevřeně přiznávají, že postupně opouští modely přepravy pomocí „člověkem řízeného automobilu“, se u nás zákon po letech koncepčních přemetů vstřícně přizpůsobuje platformám; absence hlubšího koncepčního řešení je zakrývána akcentem na částečně umělý a umně mediálně komunikovaný spor „starých“ taxikářů a „moderních“ řidičů platforem.

      Ani v oblasti „sdíleného ubytování“ nebylo za uplynulé tři roky možné zaznamenat výrazný legislativní progres. Stát projevil vyšší aktivitu na poli výběru daní v důsledku kontrol subjektů, které poskytuji ubytování přes elektronické platformy, ale pokud jde o legislativu, byl v zásadě jediným pokrokem návrh zákona z dílny Ministerstva financí, na jehož základě má být novelizován zákon č. 565/1990 Sb., o místních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů. 

      Nesdílím názor, že by přijetí tohoto návrhu, jehož hlavním cílem je sloučení dvou dosavadních poplatků (místních poplatků za lázeňský nebo rekreační pobyt a z ubytovací kapacity) do jednoho nového poplatku (poplatku z pobytu) při zachování stávající maximální úhrnné výše těchto oplatků 21 korun za osobu a den a možnost jeho navýšení (ne hned – až od 1. ledna 2021) o celých 29 Kč (na maximální možnou částku 50 Kč za osobu a den), mohlo mít zejména v turisticky exponovaných místech výraznější dopad na růst množství krátkodobě pronajímaných bytů a souvisejících negativních důsledků. Je ovšem příznačné, že ani cestu této „převratné“ novinky legislativním procesem není možné označit za snadnou a rychlou.

      To je velmi špatná zpráva pro ty naše spoluobčany, kteří trpí jako jedni z posledních „klasických“ nájemníků v domech, které se v historických částech turisticky zajímavých českých měst přeměnily na převážně „dvoudenní až třídenní ubytovny“ zahraničních fanoušků levného českého alkoholu. Ti „staro-nájemníci“, kteří se vcelku pochopitelně „berou o vlastní štěstí a štěstí svých rodin“, které by pro začátek spatřovali v možnosti se opět alespoň občas v klidu před pracovním procesem vyspat, se mohli nedávno na stránkách denního tisku s úlevou dočíst sdělení představitelky jedné z firem vlastnících a „sdílejících“ více než 100 pražských bytů, že hladiny hluku jsou v některých z těchto bytů „hlídány“ hlukovými senzory a jsou překračovány pouze výjimečně. Jaká úleva – vždyť v takovém pospolitém sousedství by jistě chtěl bydlet každý; a pokud ne, může byt – samo sebou s jistou ztrátou („ten /ne/hluk, že?“) – odprodat, kupec se jistě najde … 

      V čem by mělo sjednocení a drobné zvýšení zmíněného poplatku plynoucího do „městských pokladen“ napomoci shora popsaným klasickým nájemníkům v jejich utrpení, není zřejmé. Naopak je zřejmé, že zvýšení poplatku na celkovou hodnotu rovnající se jednomu čepovanému pivu má více než daleko k potřebnému systémovému řešení problémů spojených s rozmachem „sdíleného ubytování“. Je naprostou iluzí, že by mohlo mít nějaký rozeznatelný regulatorní dopad; k narovnání situace dvojího trhu pak přispět nemůže už vůbec – dopadá i na klasické ubytovatele, kteří jsou navíc od těch „sdílejících“ zcela „transparentně viditelní“. 

      Co se naopak za tři roky významně změnilo, je vnímání veřejnosti ve vztahu k některým důsledkům dopadů ekonomiky sdílení. Po prvotním (a převažujícím) nadšení přichází racionálnější hodnocení kladů i záporů. Je stále více viditelné, že korporace krátkodobě pronajímající stovky vlastních aut či bytů (nebo aut či bytů ve vlastnictví „firem“ na ně obchodně napojených), se od původního étosu „sdílení“ na míle vzdálily. Je to natolik zřejmé, že ještě před dvěma roky nadužívané slovo „sdílení“ je v mnoha případech samotnými aktéry těchto procesů pomalu opouštěno.

      Také původní „environmentální“ okouzlení z ekonomiky sdílení je často na­hra­zováno kritičtějším přístupem – např. namísto původně akcentovaného, k životnímu prostředí šetrného, vytěžování aut, veřejnost nově více vnímá, že vedle klasických taxikářů nyní po Praze krouží navíc dalších cca 3 000 aut lačných „spolujízdy“ na mnohem více zahuštěném trhu. 

      Naposled uvedené lze, cum grano salis, vztáhnout i k nově výrazně viditelnému fenoménu „sdílených“ (ve skutečnosti pouze pronajímaných – v opačném nazírání je každá půjčovna lyží či nářadí podnikem sdílené ekonomiky7) koloběžek. Jsou zábavné (pokud do Vás nevrážejí na chodníku) a vypadají jako ekologický dopravní prostředek, ale jejich noční svážení automobily se spalovacími motory nejlépe poukazovalo na fakt, že ekologie zde „na prvním místě“ není. Současná změněná praxe provozovatelů (svážení pomoci elektromobilních prostředků) přesto neodpovídá na otázky typu nakolik je ekologická sama výroba a likvidace (po krátkém průběhu životnosti) těchto strojů a akumulátorů v nich, o čistotě výroby energií potřebných k jejich dobíjení nemluvě. Samostatným posouzením u všech typů individuální přepravy (el. koloběžkami počínaje a klasickými i „alternativním“ taxislužbami konče) je pak otázka jejich vlivu na snížení vytížení hromadné přepravy, která by měla být z hlediska udržitelnosti jednoznačně preferována na úkor jakékoli (motorizované) dopravy individuální.

      Shrnuto, za uplynulé tři roky se v oblasti ekonomiky sdílení řešily pouze okrajové problémy nesouvisející s podstatou dopadu těchto jevů např. do oblasti ochrany závislé práce, zaměstnanosti, ochrany rovných podmínek hospodářské soutěže, ochrany práv spotřebitele, ale např. i nájemníka nebo řádného zdanění podnikání v této oblasti. 
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          6	Na druhé straně již dnes je zřejmý trend, kdy některá města podporují zřizování „taxi pro seniory“; ze světa jsou známé fungující služby osobní přepravy spočívající v „odvozu“ osob spojenému např. s „doprovodem“ těchto osob (na úřad, do čekárny lékaře, k jednotlivým vyšetřením ve zdravotnických komplexech apod.) – tedy v podstatě na poli služeb, které by ani nešlo objednat jednoduchou volbou v rámci existujících aplikací.

        

        
          7	Je však též třeba mít na paměti pestrost definic sdílené ekonomiky, i její vymezení Evropskou komisí, viz Sdělení Komise Evropskému parlamentu, Radě, Evropskému hospodářskému a sociálnímu výboru a Výboru regionů. Evropský program pro ekonomiku sdílení COM (2016) 356, dostupné na: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/16881 

        

      

    

  
    
      Platformizácia práce a pracovnoprávne vzťahy8

      prof. JUDr. Helena Barancová, DrSc.9

      Úvod

      Digitálna doba v období štvrtej priemyselnej revolúcie prináša so sebou aj nové formy ekonomiky (ekonomiky digitálnych platforiem) a tým aj rozšírenie doterajších foriem flexibilnej práce. Novým fenoménom v ostatných rokoch je práca vykonávaná cez online pôsobiace digitálne platformy.

      Vznik nových druhov a spôsobov prác pod vplyvom digitálnych platforiem naberá vysokú dynamiku a má pred ich právnou reguláciou výrazný predstih. Vplyvom digitalizačných procesov vznikajú nové modely pracovných vzťahov, ktoré doteraz sú stále mimo oblasť právnej regulácie. Ide najmä o nové druhy a spôsoby prác, ktoré sa uskutočňujú buď pomocou digitálnych platforiem alebo iných jednorázových alebo príležitostných prác, ktoré vykonáva fyzická osoba s vysokým stupňom samostatnosti a s výrazným oslabením subordinačného princípu a často nenapĺňa všetky právne atributy pojmu zamestnanec ani pojmu podnikania. 

      Predpokladá sa, že digitalizácia výrobných procesov v nasledujúcich rokoch vyvolá aj protichodné procesy, pretože povedie k podstatnej redukcii potreby pracovných síl v tradičných povolaniach, čo následne vyvolá zásadné zmeny nielen na európskom trhu práce. 

      Na tieto úlohy sa má už v súčasnosti dostatočne pripraviť najmä vzdelávací systém, ktorý musí byť v dostatočnom predstihu pred akútnymi potrebami trhu práce. Už teraz má existujúci vzdelávací systém vo vzťahu k budúcim potrebám ekonomiky až alarmujúce meškanie. 

      1. 	Platformizácia práce a pracovnoprávny vzťah

      Na rozdiel od podstatnej väčšiny záväzkových právnych vzťahov v pracovnom práve, ktoré sú dvojstrannými právnymi vzťahmi, v právnom modeli ekonomiky digitálnych platforiem participujú tri právne subjekty, poskytovatelia služieb (fyzická osoba v právnom postavení zamestnanec alebo jako samostatne zárobkovo činná osoba), používatelia služieb (koneční spotrebitelia) a sprostredkovateľ služieb, ktorým je konkrétna digitálna platforma. Pritom eventuálny pracovnoprávny vzťah sa predpokladá len medzi poskytovateľom služieb a príslušnou digitálnou platformou. Právny vzťah konečného spotrebiteľa–používateľa služieb a príslušnej digitálnej platformy by mal byť vzťahom obchodnoprávnym. 

      Samotnú povahu konkrétneho vzťahu medzi príslušnou digitálnou platformou a poskytovateľom služby predurčujú najmä okolnosti, či poskytovateľ služby sám znáša riziko poskytovania svojich služieb, či znáša aj ostatné náklady spojené s ich poskytovaním. Podstatnou okolnosťou pri právnej identifikácii vzťahu medzi poskytovateľom služby a príslušnou digitálnou platformou je aj okolnosť, kto z týchto subjektov, poskytovateľ konkrétnej služby alebo digitálna platforma rozhoduje napríklad o spôsobe výkonu poskytovanej služby, o cene služby, o čase, kedy sa bude vykonávať služba.

      Faktom zostáva, že nové pracovné modely uskutočňované prostredníctvom digitálnych platforiem neustále rozširujú kategóriu fyzických osôb, ktoré sú často bez akejkoľvek sociálnoprávnej ochrany, pretože pracujú len príležitostne, na zavolanie ako napr. crowdworkeri reagujúci na ad hoc on-line požiadavky rôznorodých subjektov, ktoré svoje podnikateľské zámery úspešne uskutočňujú „on-line ponukami vo vzťahu k anonymnému davu.“ Crowdworkeri (poskytovatelia služieb), nesplňajú často právne charakteristiky ani zamestnanca ani osoby samostatne zárobkovo činnej.

      2.	Právna povaha digitálnych platforiem

      Digitalizácia výroby v súčasnosti vedie podľa ekonomickej teórie k tzv. platformizácii hospodárstva, k uskutočňovaniu rôznych druhov prác prostredníctvom online pôsobiacich digitálnych platforiem. Online pôsobiace digitálne platformy fungujú rôznym spôsobom. Často buď plnia len funkciu sprostredkovateľa medzi poskytovateľom služieb a užívateľom služieb tým, že spájajú poskytovateľov služieb s používateľmi-príjemcami služieb, spotrebiteľmi, a tým zjednodušujú ich vzájomné transakcie.

      Iné digitálne platformy okrem úlohy sprostredkovateľa samé poskytujú určitý druh činností hlavne z oblasti služieb. Ak ťažisko digitálnej platformy spočíva len v úlohe sprostredkovateľa medzi poskytovateľom služby a príjemcom služby, poskytovateľ služby nie je v absolútnej väčšine prípadov vo vzťahu k príslušnej digitálnej platforme v pracovnoprávnom vzťahu a nemá status zamestnanec. 

      Na druhej strane sa často stáva, že príslušná digitálna platforma okrem toho, že sprostredkúva služby individuálnym poskytovateľom, aj sama poskytuje tieto služby ako predmet svojej činnosti (príklad digitálne platformy Uber).

      Ako prototypy nových druhov a spôsobov práce pomocou digitálnych platforiem sa považujú v praxi najmä digitálne platformy Uber a rôzne iné druhy crowdworkingu.

      Základným účelom príslušnej digitálnej platformy je mať čo najviac zákazníkov (hospodárskych subjektov) a tiež čo najviac dodávateľov služieb (crowdworkerov). V niektorých prípadoch aj samotná digitálna platforma má podstatne aktívnejšiu úlohu v trojuholníku zadávateľ, platforma, dodávateľ. Ak jej úloha je vysoko aktívna, napríklad ak osobne kontroluje výkon práce crowdworkera, určuje alebo inak ovplyvňuje spôsob výkonu práce, môže byť v pozícii zamestnávateľa. 	Pritom digitálna platforma nemusí mať žiadnú fyzickú infraštruktúru, môže mať len minimálny počet zamestnancov, ktorí organizujú výmenu medzi anonymným davom ľudí zúčastňujúcich sa na plnení zákaziek. Takýto typ digitálnej platformy si určuje od zadávateľa-hospodárskeho subjektu relatívne vysoký podiel zo sprostredkovaných obchodov, ktoré v Európe priemerne činia okolo 20 až 30 % celkovej ceny zákazky.10

      Ide nielen o typické služby akými sú doprava, ubytovanie, prenájom, ale aj o rôzne iné práce hospodárskej povahy, ktoré možno vykonávať online spôsobom (napr. vypracovanie veľkých projektov).

      Ako už bolo spomenuté, aj medzi samotnými online pôsobiacimi platformami sú rozdiely. Niektoré z nich kontrolujú svojich dodávateľov menej, iné viac. Platformy poskytujú svojim klientom relatívne široké spektrum možností výberu hlavne dodávateľov. Týmto spôsobom svojim klientom (často veľkým a prosperujúcim hospodárkym subjektom) uľahčujú výber konkrétneho crowdworkera. Kontrolný systém zo strany online pôsobiacej digitálnej platformy vo vzťahu k vykonávateľovi práce by skôr nasvedčoval osobnej závislosti jednotlivého crowdworkera, čím by sa dala predpokladať aj existencia pracovného pomeru medzi ním a príslušnou digitálnou platformou.

      3. 	Pojem crowdworking – typická forma ekonomiky platforiem

      Slovo crowdworking nemá svoj presný slovenský gramatický ekvivalent. V doslovnej podobe ide o prácu, ktorá sa zadáva do „neznámeho anonymného davu” a potenciálni dodávatelia takejto práce môžu byť nielen z tej istej ale aj z inej krajiny, či z iného kontinentu. Sami sa navzájom nemusia poznať, tak, ako je tomu v klasickom štandardnom pracovnoprávnom vzťahu, v ktorom sa zamestnanec pozná so svojím kolegom na pracovisku zamestnávateľa.

      Pokiaľ ide o prácu uskutočňovanú právnou formou crowdworkingu, tá sa uskutočňuje nielen medzi fyzickými osobami „do anonymného davu,“ ale medzi zadávateľmi prác sú aj veľmi prosperujúce hospodárske subjekty na národnej alebo aj nadnárodnej úrovni, ktoré týmto spôsobom môžu s minimálnym počtom zamestnancov (ale aj bez zamestnancov) s minimálnymi nákladmi na pracovné sily maximalizovať svoje zisky. 

      Práca vykonávaná formou crowdworkingu je pre odberateľa veľmi efektívna, lacná a zo strany odbornej literatúry sa označuje za situáciu totálnej flexibility, resp. aj novodobého otroctva. Fyzická osoba, ktorá prácu vykonáva, nemusí disponovať výrobnými ani pracovnými prostriedkami. Pre výkon práce jej stačí, ak je pripojená na internet, sedí doma pri počítači v tej istej krajine alebo v inej krajine či svetadiele.11 Základným pracovným prostriedkom crowdworkera je smartfón a predpokladom výkonu ich práce, resp. pracovnou podmienkou je pripojenie k internetu.

      Na rozdiel od outsourcingu, pri ktorom sa presúvajú určité úlohy na tretie subjekty, kedy sa podnikateľ zbavuje menej efektívnych činností, ktoré by mohol uskutočňovať aj vlastnými zamestnancami, pri crowdsourcingu podnikateľské činnosti sa prostredníctvom digitálnych platforiem na zmluvnom základe presúvajú na neurčitý počet osôb (dav) – potenciálnych dodávateľov služieb rôzneho druhu. 

      Na rozdiel od iných foriem neštandardných zamestnaní akým je čiastočný pracovný úväzok alebo telepráca, crowdworking sa neuskutočňuje v hierarchickej organizačnej štruktúre zamestnávateľského subjektu, napr. v podniku, ale prebieha celkom mimo teritorálneho rámca existujúcich podnikových štruktúr. Crowdworker sa nezačleňuje výkonom svojej práce do podnikových organizačných štruktúr svojho zamestnávateľa. Takto decentralizované formy organizácie práce uskutočňované prostredníctvom informačných technológií sú charakteristické veľmi nízkymi mzdovými nákladmi, nízkymi nákladmi na dopravu cez internet, nižšiou potrebou kontroly výrobného procesu s dôrazom na konečný výsledok práce. Práca uskutočňovaná crowdworkingom je pre podnikateľa veľmi efektívna, nízko nákladová aj napriek tomu, že jednotliví dodávatelia práce sa môžu nachádzať vo veľkej geografickej vzdialenosti, pretože môžu pracovať v rôznych krajín či svetadielov.

      4. 	Formy, druhy a spôsoby crowdworkingu

      Prostredníctvom crowdworkingu sa už v súčasnosti globálne uskutočňuje nemalý rozsah pracovných činností. V doterajšej aplikačnej praxi sa vyvinuli rôzne právne formy crowdworkingu. Ekonomika platforiem predstavuje štyri základné oblasti. Existujú sociálne komunikačné platformy akou je platforma Facebook, XING a digitálne platformy typu ebay. Relatívne samostatnú oblasť tvoria digitálne platformy Uber, Airbnb. 

      K najznámejším digitálnym platformám crowdworkingu patria platformy Amazon Mechanical Turk, Clickworker, Twago, 99 designes alebo Upwork.

      Popri uvedených formách crowdworkingu sa relatívne úspešne rozvíja už vyššie spomínaný clickworking, platforma pre účely výkonu práce menšieho rozsahu, ako sú napr. spracovanie rešerší, reprezentatívne výskumy, menšie ankety, ktoré sa v porovnaní s veľkými projektmi najnevýhodnejšie honorujú.12

      Z hľadiska druhu a spôsobu adresátov crowdworkingu sa v ekonomike digitálnych platforiem rozlišuje interný crowdworking a externý crowdworking. Interný crowdworking smeruje zamestnávateľ voči svojim interným zamestnancom podniku či koncernu. Zadá im určitú úlohu na spôsob „verejnej súťaže” a následne diferencovane odmeňuje najlepšie riešenia od menej kvalitných riešení.

      V praxi budúcnosť pracovného práva a jeho ďalší rozvoj najviac „ohrozuje” externý crowdworking, ktorý uskutočňujú veľké hospodárske subjekty na národnej aj nadnárodnej úrovni a zadávajú svoje úlohy „do anonýmneho inteligentného davu” mimo podnik či koncern. Adresátom zadania sú fyzické osoby v rôznych častiach sveta. Geografické vzdialenosti medzi crowdworkermi nie sú síce žiadnym problémom, ale ak by išlo o pracovnoprávny vzťah s cudzím prvkom, mal by sa spravovať nariadením 593/2008 „Rím I.”

      Zložitejšie situácie vzniknú v súvislosti s online pôsobiacimi digitálnymi platformami aj pokiaľ ide o ich zdaňovanie a poistný systém. Tieto problémy sa už reálne vyskytujú aj na Slovensku. Digitálne platformy sa bránia plateniu daní s argumentom zákazu dvojitého zdanenia, ak platia dane v štáte, v ktorom má sídlo digitálna platforma.

      Externý crowdworking predstavuje riziko pre pracovné právo hlavne z dôvodu, že ním dochádza k obrovskej redukcii klasických zamestnávateľov a klasických zamestnancov, ktorí svojich zamestnancov zamestnávajú v klasickom pracovnom pomere. 

      5.	Crowdworking- trojstranný právny vzťah?

      Tak, ako v iných prípadoch prác uskutočňovaných prostredníctvom digitálnych platforiem, na celkovom procese crowdworkingu sa zúčasňujú tri subjekty, crowdsourcer (navrhovateľ, napríklad veľký hospodársky subjekt), príslušná digitálna platforma a fyzická osoba, ktorá dodáva požadovaný druh práce (služby) – crowdworker. Vzťah medzi crowdsurcerom a crowdworkerom sa uskutočňuje cez príslušnú digitálnu platformu. O tomto vzťahu možno uvažovať, či môže mať povahu závislej práce, alebo ide o nezávislú činnosť.

      Aj medzi zadávateľom prác a príslušnou digitálnou platformou sa predpokladá určitý obchodnoprávny zmluvný typ, najčastejšie zmluva o dielo. 

      Pre crowdworkerov hranice štátov nie sú žiadnou právnou prekážkou výkonu práce. Flexibilita ich pracovného času je v porovanaí s tradičným pracovným pomerom veľmi vysoká. Crowdworkeri robia kedy chcú a odkiaľ chcú. Z tohto faktu vznikajú aj veľmi závažné dôsledky z hľadiska pracovného práva, daňového práva ako aj práva sociálneho poistenia, pokiaľ by napríklad dodávatelia (crowdworkeri) práce boli v pozícii zamestnanca alebo osoby samostatne zárobkovo činnej. 

      Ak by išlo o pracovnoprávny vzťah s cudzím prvkom, bolo by treba v týchto prípadoch postupovať podľa Nariadenia EÚ 2008/593 „Rím I.” s prednosťou voľby práva, resp. pri absencii voľby právaby sa tento pracovnoprávny vzťah s cudzím prvkom spravoval podľa miesta výkonu práva, resp. miesta, kde má sídlo online pôsobiaca digitálna platforma.13 

      6. 	Prednosti crowdworkingu pre osobu, ktorá vykonáva prácu

      Nedá sa povedať, že práce uskutočňované prostredníctvom digitálnych platforiem sú výhodné výlučne pre odberateľov práce (užívateľov) a pre príslušné platformy.

       Dodávateľ práce formou crowdworkingu vykonáva najčastejšie prácu s vysokou úrovňou flexibility najmä pokiaľ ide o časové a priestorové poňatie flexibility, pokiaľ nie je viazaný pokynovým právom digitálnej platformy včítane kontroly zo strany zadávateľa práce. Dôležitý je výsledok jeho práce. Tento spôsob výkonu práce môže byť pre samotné fyzické osoby uskutočňujúce uvedený digitálny typ práce podnetný, tvorivý a zaujímavý aj z rôznych aj rodinných a osobných dôvodov, včítane zdravotných dôvodov. Crowdworking možno uskutočňovať v akomkoľvek čase, aj vo voľnom čase crowdworkera. Možno ho uskutočňovať aj popri inej zárobkovej činnosti, aj na rodičovskej dovolenke. Samotnému crowdworkerovi práca tohto druhu s výnimkou nízkeho a nepravidelného honorovania poskytuje viac priestoru pre jeho individuálnu kreativitu. 

      Najväčším nedostatkom najmä drobných prác uskutočňovaných prostredníctvom digitálnych platforiem je skutočnosť, že nepredstavujú pre dodávateľa práce istotu stáleho hmotného zabezpečenia životných potrieb a sú pri obrovskej konkurencii dodávateľov podstatne málo honorované zo strany zadávateľa práce.

      Tento spôsob práce je zaujímavý hlavne pre fyzické osoby, ktoré samostatne pracujú. 

      7. 	Prednosti a riziká crowdworkingu pre digitálne platformy a (crowdsoucerov) 

      Medzi prednosti crowdworkingu pre podnikateľské subjekty patrí cena práce, ktorá im znižuje celkové náklady, najmä mzdové náklady, ak neviažu crowdworkerov pracovnoprávnymi vzťahmi.

      Zadávateľ práce do „davu” často osobitne neskúma, aké vzdelanie má fyzická osoba – crowdworker. Zamestnávatelia-podnikatelia prostredníctvom crowdworkingu šetria na nákladoch (stav totálnej flexibility) a pre niektoré úseky činnosti, ktoré tvoria ich predmet činnosti, nemajú ani jedného interného zamestnanca.

      Dokonca existujú v súčasnosti predstavy, že podnikateľ môže úspešne plniť úlohy vyplývajúce z predmetu svojej činnosti aj za situácie, žeby nebol zamestnávateľom a nezamestnával ani jedného zamestnanca.

      Podnikateľ aj keď nebude mať žiadného zamestnanca, môže všetok svoj predmet činnosti rozdrobiť do menších zákaziek a online spôsobom ich adresovať do „anonymného davu.”14 Organizuje si to buď sám s minimálnym počtom interných zamestnancov alebo prostredníctvom online pôsobiacej platformy na základe obchodnoprávneho zmluvného typu.

      8. 	Fázy vedúce k formalizácii crowdworkingu v praxi 

      Prvou fázou vykonávania prác formou crowdworkingu je registrácia potenciálneho dodávateľa prác. Často ešte pred registráciou si digitálna platforma rôznym spôsobom zabezpečuje personálne údaje buď priamo od potenciálnych záujemcov, keď žiada napríklad predloženie rôznych dokladov (napr. vodičské oprávnenie) alebo „zberá” o nich údaje zo sociálnych sietí.

      Po uskutočnení registrácie digitálna platforma uzatvára s fyzickou osobou rámcovú zmluvu na neurčitý čas, ktorá obsahuje charakteristiky budúcej individuálnej pracovnej zmluvy, včítane konkrétnych pracovných aktivít a odmeňovania. 

      Pri práci uskutočňovanej formou crowdworkingu sa v aplikačnej praxi uzatvára „rámcová zmluva”, tj. zmluvný typ, ktorý existujúce pracovné právo SR nepozná a v zmysle § 18 Zákonníka práce ani neumožňuje (uzavretosť zmluvných typov v pracovnom práve podľa aktuálnej pracovnoprávnej úpravy Slovenskej republiky).

      Až v druhej fáze smerujúcej ku crowdworkingu sa uzatvára individuálna pracovná zmluva, resp.iný druh zmluvy najčastejšie s príslušnou digitálnou platformou alebo priamo s objednávateľom prác, ktorý je napr. veľkým a úspešným hospodárskym subjektom na národnej alebo na nadnárodnej úrovni.

      Ak napríklad digitálna platforma uzná, že príslušnému individuálnemu dodávateľovi práce prizná status zamestnanec, zmluvnou stranou individuálnej pracovnej zmluvy je digitálna platforma. V inom právnom modeli vystupuje príslušná digitálna platforma v pozícii púheho sprostredkovateľa. V týchto situáciách digitálna platforma nie je zamestnávateľom. V závislosti od určenia právneho statusu dodávateľa práce sa uzatvára buď pracovná zmluva alebo iný typ zmluvy.15

      9. 	Krátkodobosť crowdworkingu-prekážka pracovného pomeru?

      Pracovné úlohy uskutočňované zo strany fyzických osôb formou crowdworkingu môžu byť vykonávané dlhšie, ale aj veľmi krátko v závislosti od charakteru zadaných úloh. Určenie týchto vzťahov v podstatnej miere závisí od toho, od koho dostáva fyzická osoba – crowdworker pokyny k výkonu svojej pracovnej činnosti. Skúma sa v tejto súvislosti aj časové a priestorové vymedzenie pracovného záväzku fyzickej osoby-crowdworkera.

      Nové informačné a komunikačné technológie podstatným spôsobom uľahčujú kontrolu crowdworkera aj napriek vysokému stupňa decentralizácie organizácie práce a jeho geografickej vzdialenosti. Digitálne platformy zabezpečujú, aby kvalita práce zo strany dodávateľov čo najviac zodpovedala predstavám hospodárskych subjektov-podnikateľov, ktorí sú súčasne v pozícii ich zákazníkov. Aj z toho dôvodu niektoré digitálne platformy dosť intenzívne zasahujú do spôsobu výkonu práce crowdworkera ako aj do priebehu výkonu práce. Určujú dodávateľom časový harmonogram a neuspokojujú sa len s kontrolou pracovného výsledku dodávateľa služieb. Pomocou takýchto mechanizmov a opatrení sa zaručuje, aby crowdworker napriek krátkodobému a časovo obmedzenému pracovnoprávnemu vzťahu pracoval tak intenzívne viazaný pokynmi ako pracujú zamestnanci v dlhodobejšom pracovnoprávnom vzťahu. 

      Krátka doba trvania právneho vo vzťahu medzi crowdworkerom a príslušnou digitálnou platformou nemusela by byť relevantnou právnou prekážkou existencie pracovného pomeru.

      Ak ide o pracovnú zmluvu, dĺžka trvania pracovného pomeru nie je rozhodujúca, aj keď sú to v prevažujúcej miere pracovné pomery trvajúce len niekoľko dní alebo len pár hodín. Pri takýchto krátkych pracovných pomeroch vzniká skôr otázka, či v ich rámci vôbec možno realizovať vzťah osobnej závislosti zamestnanca voči svojmu zamestnávateľovi najmä prostredníctvom plnenia jeho pokynov. 

      Podľa právnej literatúry sa pripúšťa dannosť osobnej podriadenosti zamestnanca voči zamestnávateľovi a teda aj možnosť založenia pracovného pomeru aj v prípadoch, ak v priebehu krátkodobého pracovného pomeru je relatívne vysoká koncentrácia kontrolnej činnosti zo strany zamestnávateľa (prílušnej digitálnej platformy) a zamestnanec je v relatívne vysokom stupni osobnej závislosti voči nej.16

      10. 	Problémy a požiadavky na zákonnú reguláciu crowdworkingu

      Nedostatkom v súčasnosti rozšírujúcich sa nových spôsobov a modelov práce pod vplyvom digitalizácie pracovných procesov je absencia zákonných úprav nielen v rámci členských štátov EÚ ale aj v širšom európskom či svetovom priestore, ktoré by určili definičné hranice medzi pojmom zamestnanec a pojmom osoba samostatná zárobkovo činná. V aplikačnej praxi by súd musel skúmať, či fyzická osoba je v pracovnom vzťahu k príslušnej digitálnej platforme alebo k zadávateľovi prác, ktorým je napr. veľká nadnárodná spoločnosť (budúci užívateľ prác).

      V praxi príslušná digitálna platforma pritom celkom jednostranne určuje podmienky prístupu konkrétneho dodávateľa služieb rôzneho druhu (crowdworkera) napríklad týkajúce sa možnosti zúčastniť sa „verejnej zákazky” adresovanej do anonymného davu. S potenciálnymi dodávateľmi práce uskutočňuje napr. telefonické interwiá, testy rôzneho druhu, vyžaduje od nich rôzne doklady o ich bezúhonnosti, o vzdelaní alebo o iných personálnych dannostiach ucházača. 

      Digitálna platforma následne rozdelí široko koncipovanú zákazku svojho klienta (hospodárskeho subjektu) na viaceré menšie časti a tie ako relatívne samostatné následne zadáva do anonýmneho davu potenciálnych dodávateľov zákazky. Digitálna platforma sa správa ako potenciálny zamestnávateľ už v rámci predzmluvných vzťahov, pričom doteraz chýba akákoľvek právna regulácia správania sa digitálnej platformy voči potencionálnym crowdworkerom napr. z hľadiska ochrany ich osobnostných práv, ochrany osobných údajov a zákazu požadovania určitých informácií tak, ako je tomu v prípade predzmluvných vzťahov podľa § 41 Zákonníka práce SR. K vyššie uvedenému správaniu sa príslušnej digitálnej platformy v rámci predzmluvných vzťahov podľa právneho stavu de lege lata doteraz absentuje dostačujúci potrebný právny základ.

      Aj právny rámec výkonu práce formou crowdworkingu si (iste aj z dôvodu absencie konkrétnej právnej úpravy) autonómne určujú samotné digitálne platformy bez potrebného priestoru pre vyjednávanie ceny práce tak, ako je to v klasických pracovnoprávnych vzťahoch. Obvykle pri vstupe na nové trhy digitálne platformy určujú vyššiu, atraktívnejšiu cenu práce, ale po etablovaní sa na trhu túto cenu postupne znižujú. Podľa existujúceho stavu aplikačnej praxe digitálna platforma jednostranne určuje cenu práce. Ak by bola v právnej pozícii štandardného zamestnávateľa, išlo by o stav protirečiaci právnemu stavu de lege lata, ktorý poskytuje nevyhnutný negociáčny priestor pre dohodnutie výšky odmeny za vykonávanú prácu. Pritom odmena za vykonanú prácu je podľa § 43 Zákonníka práce podstatnou obsahovou náležitosťou pracovnej zmluvy, ak mzda nie je dohodnutá v kolektívnej zmluve. V právnom modeli crowdworkingu, ale aj iných foriem práce uskutočňujúcich sa prostredníctvom digitálnych platforiem je centrálnou otázka, či osoba pracujúca touto právnou formou má status zamestnanec, status samostatne zárobkovo činnej osoby alebo iný právny status.

      11. 	Spôsoby identifikácie pracovnoprávneho vzťahu poskytovania služieb a iných pracovných činností v rámci modelov digitálnej ekonomiky

      Od určujúcich okolností, ktorým je charakteristický príslušný právny model vzťahu medzi poskytovateľom služby a platformou závisí aj právny charakter vzťahu medzi poskytovateľom služby a príslušnou platformou, či je poskytovateľ služby pri poskytovaní služby v právnej pozícii samostatne zárobkovo činnej osoby, alebo či je voči príslušnej platforme v pracovnoprávnom vzťahu. Ak svoju zárobkovú činnosť bude fyzická osoba vykonávať samostatne a sústavne za účelom zisku, bude vo vzťahu k sprostredkujúcej platforme v právnej pozícii osoby samostatne zárobkovo činnej. Pestrosť už teraz existujúcich obchodných modelov digitálnej ekonomiky platforiem nasvedčuje tomu, že nemožno bez pochybností určiť ani zovšeobecniť, že fyzická osoba, ktorá poskytuje príslušné služby, mala by mať právny status zamestnanca alebo právny status samostatne zárobkovo činnej osoby, resp. nemala by mať ani právny status samostatne zárobkovo činnej osoby ani status zamestnanca. Pôjde napríklad o prípady, ak poskytovateľ príslušnej služby bude svoju činnosť vykonávať len ojedinele, nepravidelne, takže nebude zodpovedať statusu osoby samostatne zárobkovo činnej osoby, ani statusu zamestnanca. Ide o povahu vykonávanej práce, či má táto hospodársku hodnotu, či je alebo nie je v zmysle aktuálnej rozhodovacej činnosti Súdneho dvora EÚ celkom okrajová a ojedinelá. 

      Právna identifikácia povahy, druhu a obsahu príslušného právneho vzťahu, ktorá zásadným spôsobom determinuje aj právnu formu právneho vzťahu by sa mala uskutočňovať tak, že sa obsah vzťahu medzi poskytovateľom služby a príslušnou digitálnou platformou posúdi vždy s ohľadom na konkrétne okolnosti prípadu a toto posúdenie by malo viesť k záveru, či sú v tomto vzťahu naplnené elementárne znaky pracovného pomeru a tým aj elementárne právne charakteristiky pojmu zamestnanec, alebo ide o osobu samostatne zárobkovo činnú v obchodnoprávnom vzťahu s príslušnou digitálnou platformou a poskytovateľom služieb, resp. či ide o iný druh právneho vzťahu. 

       Pri právnej identifikácii existencie pracovného pomeru by sa malo vychádzať aj z legálnej definície pojmu „závislá“ práca, tak, ako ju zakotvuje § 1 Zákonník práce Slovenskej republiky, aj keď Európska komisia odporúča identifikáciu pracovného pomeru uskutočniť v súvislosti s potrebami zdieľanej ekonomiky len tri základné testy, test podriadenosti a nadriadenosti, test povahy vykonávanej práce a test odmeňovania.

      Ak by práca zo strany poskytovateľa mala však všetky potrebné právne charakteristiky pracovného pomeru a príslušná digitálna platforma ako zamestnávateľ by neposkytovala fyzickej osobe -poskytovateľovi práce (služby) odmenu za vykonávanú prácu, konala by v rozpore so všeobecne záväznými právnymi predpismi. 

      12. 	Platformizácia práce a problémy pracovnoprávnych vzťahov

      12.1	Statusové otázky

      Za najdôležitejšie otázky pri výkone práce prostredníctvom digitálnych platforiem považujeme statusové otázky spojené s právnou pozíciou zamestnanca ako aj s právnou pozíciou zamestnávateľa. Práca uskutočňovaná prostredníctvom digitálnych platforiem má dopady aj na pojem závislej práce.

      V prvom rade pri práci vykonávanej prostredníctvom digitálnych platforiem by sme mali zodpovedať otázku, či ide ešte o výkon závislej práce alebo či fyzická osoba, ktorá ju vykonáva má právny status zamestnanec, či osoby samostatne zárobkovo činnej, resp. či odberateľ jeho práce je alebo nie jev právnom postavení zamestnávateľa. 

      Uvedené statusové otázky už medzičasom boli predmetom riešenia súdnych sporov v rozhodovacej praxi zahraničných súdov, ale aj predmetom rozhodovania pred Súdnym dvorom EÚ (digitálna platforma Uber).

      Pokiaľ ide primárne o statusové otázky, digitálna prax, ktorá výrazným spôsobom predbehla právnu reguláciu, ukazuje, že v najbližšej budúcnosti pracovné právo si nevystačí len s pojmom zamestnanec, pokiaľ ide o fyzickú osobu vykonávajúcu závislú prácu. Veľká časť práce uskutočňovanej prostredníctvom digitálnych platforiem nevykazuje všetky potrebné znaky závislej práce. Pri prácach vykonávaných prostredníctvom digitálnych platforiem nemožno ani vylúčiť prípady, že v individuálnych prípadoch pôjde o závislú prácu a fyzická osoba, ktorá vykonáva prácu prostredníctvom digitálnych platforiem, bude mať status zamestnanec.

      12.2	Miesto výkonu práce v pracovnej zmluve

      V prípade uzavretia pracovnej zmluvy pri práci vykonávanej prostredníctvom digitálnej platformy, ak by išlo o pracovný pmer, miesto výkonu práce by malo vykazovať znaky určitého právneho úkonu, aj keď vzdialenosť medzi sídlom zamestnávateľa a bydliskom zamestnanca by bola tak veľká, že by presahovala územie štátu alebo kontinentu.

      Miesto výkonu práce má zodpovedať požiadavkám na platný právný úkon. Ak by účastníci pracovného pomeru v pracovnej zmluve dohodli miesto výkonu práce na inom kontinente než je sídlo zamestnávateľa, išlo by zásadne o platné určenie miesta výkonu práce. Komplikovanejšia situácia by nastala v prípade tzv. virtuálnych zamestnávateľov, ktorí nemajú fixne určené sídlo, lokálne ohraničené určitým štandardným priestorom.

      Miesto výkonu práce mimo sídla zamestnávateľa umožňuje už doterajšia pracovnoprávna úprava v prípade telepráce a domáckej práce.

      12.3	Pracovné vzťahy s cudzím prvkom

      Keďže internet nepozná hranice, často sa už v súčasnosti stáva, že zamestnávateľ má sídlo v inom štáte než je sídlo vykonávanej práce jeho zamestnanca. Pokiaľ by išlo o firmy so sídlom v niektorých z krajín Európskej únie alebo Európskeho hospodárskeho priestoru, takýto pracovnoprávny vzťah by sa mal spravovať Nariadením Rím I.

      Odlišným spôsobom by bolo treba postupovať pri dočasnom vysielaní zamestnancov ako formy voľného pohybu služieb. Právo EÚ administratívne nariaďuje účastníkom pracovného pomeru v tvrdom jadre pracovných podmienok postupovať podľa práva hostiteľského štátu.

      Ak by išlo o príslušníkov tretích krajín, o špecialistov, tí môžu byť v pracovnom pomere vo vzťahu k zamestnávateľovi v Slovenskej republike hlavne na základe modrej karty. Časť príslušníkov tretích krajín by pred založením pracovného pomeru potrebovala nielen pracovné povolenie ale aj povolenie na pobyt. 

      12.4	Druh vykonávanej práce

      Aj pri práci uskutočňovanej prostredníctvom digitálnych platforiem v pracovnej zmluve dojednaný druh vykonávanej práce by mal tiež zodpovedať požiadavkám zákona na platný pracovnoprávny úkon. Práca uskutočňovaná prostredníctvom digitálnych platforiem determinuje vo väčšine prípadov veľmi úzko vymedzený druh vykonávanej práce, aj keď v aplikačnej praxi sú možné aj opačné právne situácie. Ide o prípady, keď sa takáto práca vykonáva v pracovnoprávnom vzťahu. 

      V aplikačnej praxi sú aj opačné tendencie s relatívne širokým a všeobecným dohodnutím druhu práce, čo vytvára pri stále postupujúcej digitalizácii pracovných procesov obrovský priestor pre rozšírenie „pokynového práva zamestnávateľa“ – šírky jeho dispozičnej právomoci určeného šírkou dohodnutého druhu práce v pracovnej zmluve. 

      Ak sa napríklad v priebehu trvania pracovného pomeru zmení aj kvalifikačná úroveň vykonávanej práce, zamestanec je povinný v záujme riadneho plnenia svojich základných pracovných povinností zvýšiť si alebo prehĺbiť svoju kvalifikáciu, aby zodpovedala zvýšenej kvalifikačnej úrovni práce, ktorú vykonáva. V opačnom prípade sa vystavuje riziku uplatnenia výpovede zo strany zamestnávateľa.

      12.5	Maximálna dĺžka týždenného a denného pracovného času a nadčasová práca

      Najzávažnejším sociálnoprávnym dôsledkom digitalizácie pracovných procesov je stieranie rozdielov medzi pracovným časom a časom odpočinku, ktorý by mal slúžiť na zotavenie zamestnanca po vykonanej práci. Stieranie rozdielov medzi pracovným časom a časom odpočinku môže síce vyhovovať obom účastníkom pracovného pomeru, ale častejšie je zamestnanec „donútený“ k tomu, aby bol k dispozícii svojmu zamestnávateľovi aj 24 hodín denne.

      Práve využívaním digitálnych pracovných prostriedkov je zamestnanec dosažiteľný kedykoľvek a kdekoľvek. Ak zamestnanec pracuje nielen počas pracovného času ale aj počas doby odpočinku, ohrozuje tým svoje fyzické a psychické zdravie. Početnosť poškodenia zdravia zamestnanca vyvolaného najmä psychickými ochoreniami každý rok sa zvyšuje.

      V prípade, že zamestnanec pracuje nielen kedy musí, ale aj kedy chce, ako sa pracovné právo do blízkej budúcnosti vyrovná s finančným honorovaním takejto práce, osobitne za predpokladu, ak by zamestnávateľ pri prácach digitálneho charakteru neuskutočňoval evidenciu pracovného času. 

      Ak by výkon práce v čase denného či týždenného odpočinku závisel výlučne len od zamestnanca, aj podľa súčasného právneho stavu by išlo o nesúlad s existujúcou pracovnoprávnou úpravou. Záujmom zamestnanca by napr. bolo pracovať v noci, aby dostal mzdové zvýhodnenie za prácu v noci. Pre zamestnávateľa by sa výkon takejto práce zjavne predražil. Na druhej strane zamestnávateľ ťažko môže zamestnancovi zabrániť, aby pracoval aj v čase, ktorý nie je pracovným časom. Na tieto kvalitatívne nové právne situácie by mal myslieť aj zákonodarca pri najbližších zmenách Zákonníka práce. Nemožno vylúčiť, že dynamicky rozvíjajúca sa prax ekonomiky digitálnych platforiem si nevynúti zmenu legislatívy aj na úrovni Európskej únie, konkrétne zmenu smernice 2003/88/ES o určitých aspektoch organizácie pracovného času. V zahraničných pracovnoprávnych úpravách sú známe prípady zakotvenia práva zamestnanca na „odpojenie sa od internetu v mimo pracovnom čase, v čase doby odpočinku. Na uvedenú situáciu už reaguje rozsudok Súdneho dvora EÚ C-55/2018 z 14. mája 2019.

      Zaiste bude v záujme zamestnávateľa, aby nepredražoval výkon práce, aby nemusel zamestnancovi poskytovať mzdové zvýhodnenie za prácu nadčas, či za prácu v noci alebo za prácu v dňoch pracovného pokoja. Aj keď dobrovoľnému výkonu práce z hľadiska už existujúcej praxe ťažko môže zamestnávateľ zabrániť, mohol by sa so zamestnancom v pracovnej zmluve dohodnúť, že takýto dobrovoľný výkon práce, ktorý mu zamestnávateľ nenariadi a ktorý sa vykonáva v rozpore so zmyslom a účelom nadčasovej práce, eventuálne v rozpore s platnou pracovnoprávnou úpravou o práci v nedeľu, vo sviatkoch, prípadne v noci, či ako práca nadčas, mu nebude zamestnávateľ finančne kompenzovať. V zmysle najnovšej judikatúry Súdneho dvora EÚ je zamestnávateľ povinný evidovať dĺžku pracovného času aj pri atypických zamestnaniach. Pri prekročení zákonného limitu pracovného času by mohol zamestnávateľ výkon práce prostredníctvom internetu v noci alebo v dňoch pracovného pokoja aj zakázať, čo by viac korešpondovalo ochrannej funkcii pracovného práva. Aj keď v tejto chvíli nemáme plne zodpovedanú otázku, ako má uvedenú evidenciu odpracovaného času zamestnávateľ uskutočniť, ide o technický problém, ktorý sa dá vyriešiť. Podstatnejšie však je, že aj u takýchto netypických foriem práce musí zamestnávateľ podľa Súdneho dvora EÚ evidovať celkový odpracovaný čas zamestnancov, aby bolo možné jasné rozhraničenie medzi pracovným časom a dennou či týždennou dobou odpočinku (C-55/2018 zo dňa 14. mája 2019) ako aj na určenie rozsahu práce nadčas.

      12.6	Nároky na prácu odborov

      Výkon práce pre iný subjekt sa vplyvom nových technológií podstatným spôsobom individualizuje prácu, pretože zamestnanci nepracujú v kolektíve zamestnancov. Individualizácia výkonu práce vedie vo svojich sociálnoprávnych dôsledkoch aj ku zmenám v doterajšom nazeraní na základné formy ingerencie zástupcov zamestnancov do oblasti pracovnoprávnych vzťahov. Pre zástupcov zamestnancov v čase digitalizácie pracovných procesov nenastala jednoduchá doba. Formy a spôsoby zastupovania práv zamestnancov v digitálnej dobe musia zástupcovia zamestnancov podstatným spôsobom zmeniť.

      Záver

      Ďalší rozvoj nových právnych modelov výkonu práce vytvára náročné právne prostredie pri právnej identifikácii právneho statusu fyzickej osoby, či táto spĺňa právne charakteristiky zamestnanca alebo právne charakteristiky samostatne zárobkovo činnej osoby. Súčasne kladie kvalitatívne nové požiadavky na právny poriadok členských štátov, aby na jednej strane podporovali ďalší rozvoj digitalizácie výrobných procesov a na druhej strane zabezpečili dostatočnú sociálnoprávnu ochranu nielen zamestnancov ale aj osob samostatne zárobkovo činných. Členské štáty EÚ by sa mali s uvedenými problémami vysporiadať spôsobom, ktorý by bol súladný s požiadavkami digitálnej doby a súčasne ustanovil právne limity a podmienky rozvoja nových právnych modelov digitálnej ekonomiky v súlade s pravidlami voľnej hospodárskej súťaže.

      Úsilie najmä nadnárodných korporácii stále viac flexibilizovať prácu fyzických osôb a súčasne nebyť viazaní žiadnou zodpovednosťou, mzdovými a inými nákladmi na zamestnancov stále pokračuje. 

      Otázkou je, či snahy podnikateľských subjektov najmä na úrovni nadnárodných korporácií o stále nižšiu ochranu zamestnaneckých práv sú mravne korektné a či treba ale hlavne do akej miery podporovať ich ďalší rozvoj aj zo strany právnych systémov štátov. 

      Nové dokumenty Európskej únie, ktoré sa dotýkajú sociálnych práv dosť jednoznačným spôsobom vytýčujú smer rozvoja pracovného práva a sociálnych práv do nasledujúcich rokov a nástojčivo požadujú pomocou právnej regulácie primerane chrániť všetky formy zamestnania bez ohľadu na to, či ich právnym základom je pracovná zmluva alebo iný zmluvný typ.17

      Tým, že digitalizácia pracovných procesov a postupov posúva stále viac fyzických osôb do roviny neistoty stáleho pracovného príjmu pri stále rastúcich ziskoch podnikateľských subjektov, má to negatívne následky na celú spoločnosť. Stále „roztváranie nožníc” medzi bohatými a chudobnými pri súčasnom vysokom hospodárskom raste v spoločnosti vytvára negatívne niekedy až revolučné nálady, ktoré sú živnou pôdou pre zvyšovanie extremistických nálad v spoločnosti. 

      
        Uvedený vývoj stále rastúcich ziskov podnikateľských subjektov, ktoré dosahujú zásluhou nových technológií na úkor elementárnej stability pracovnoprávnych vzťahov môže viesť nielen v Európe ale aj vo svete k neželaným revolučným náladám. 
      

      Tento neželateľný trend a sociálnoprávne dopady na stále sa rozširujúce neštandarné zamestnania bez akejkoľvek právnej istoty stabilnejšieho pracovného príjmu si už všimli v ostatnom období aj orgány Európskej únie. Vo viacerých svojich dokumentoch deklarujú potrebu sociálnoprávnej ochrany všetkých neštandardných foriem zamestnania, ktoré vznikajú ako dôsledok digitalizácie pracovných a výrobných procesov. 

       Napríklad Odporúčanie Komisie: „O prístupe k sociálnej ochrane pre pracovníkov a samostatne zárobkovo činné osoby“ zo dňa 13.3.2018 apeluje na členské štáty EÚ, aby zabezpečili primeranú sociálnoprávnu ochranu zamestnancom v neštandardných pracovných pomeroch ako aj sociálnoprávnu ochranu osobám samostatne zárobkovo činným.18

       Na potrebu prehĺbenia sociálnej ochrany pri výkone atypických zamestnaní poukazuje aj Návrh smernice o transparentných a predvídateľných pracovných podmienkach.19

      V roku 2018 Odporúčanie Európskeho parlamentu ustanovilo zriadenie Európskeho orgánu práce. Významné podnety na ochranu zamestnancov v atypických pracovných pomeroch boli v roku 2012 prijaté aj vo forme Odporúčania Medzinárodnej organizácie práce o vnútroštátnych minimách sociálnej ochrany.20 

      Hlavnou ideou všetkých dokumentov EÚ v súvislosti s digitalizáciou výrobných procesov a postupov so stálym rozšírovaním hospodárstva digitálnych platforiem je zabezpečenie sociálnoprávnej ochrany všetkým formám zamestnania bez ohľadu na to, či majú svoj právny základ pracovnú zmluvu alebo iný druh zmluvy. 

      Podľa názoru Európskej komisie potrebným sa javí riešiť prístup na trh práce aj týmito novými právnymi modelmi, ale na druhej strane súčasne zabezpečiť spravodlivé pracovné podmienky a primeranú sociálnu ochranu všetkým aktérom ekonomiky platforiem, t.j. poskytovateľom služieb, príjemcom služieb ako aj príslušným digitálnym platformám nielen pokiaľ ide o vstup na pracovný trh, ale aj o zodpovednostné právne vzťahy.21 

      Uznesenie Európskeho parlamentu o Európskom pilieri sociálnych práv ako aj Odporúčanie Komisie EÚ o Európskom pilieri sociálnych práv z roku 2017 v čase po ukončení svetovej hospodárskej krízy mobilizujú národných zákonodarcov na reguláciu primeranej sociálnoprávnej ochrany pre všetky štandardné aj neštandardné právne formy zamestnania.22

      Všetky uvedené nové spôsoby práce majú pre osobu, vykonávajúcu prácu jeden spoločný menovateľ. Práca uskutočňovaná výlučne prostredníctvom týchto digitálnych platforiem nemôže celkom úspešne zabezpečiť živobytie tomu, kto ju vykonáva. Skôr plnia funkciu doplnkovej zárobkovej činnosti popri štandardných pracovných pomeroch.

      Ako doplnková forma práce popri štandardnom zamestnaní môže práca prostredníctvom digitálnych platforiem znamenať aj pre samotného jedinca spestrenie doterajšej činnosti, kreativitu, rozvíjanie tvorivosti a osobnej iniciatívy. 

      Určitou „nádejou” pre najbližšie desaťročia sú ekonomické prognózy rozvoja moderných spôsobov prác osobitne cez online pôsobiace digitálne platformy, z ktorých vyplýva, že fenomén digitálnych spôsobov práce bude síce s určitou dynamikou naďalej rásť, ale ani v budúcnosti nebude možné všetky existujúce druhy prác vykonávať cez digitálne platformy, od stola, zo svojho počítača len prostredníctvom internetového pripojenia.

      Časť právnickej literatúry v zahraničí označuje nové spôsoby a druhy práce podmienené digitalizáciou pracovných procesov vznikajúce pod vplyvom vedeckého pokroku za novodobé otroctvo, ktoré na začiatku tretieho tisícročia a začiatku štvrtej priemyselnej revolúcie opäť rieši základnú sociálnu otázku vzťahu práce a kapitálu tak, ako pri vzniku pracovného práva na začiatku 19 storočia, s tým zásadným rozdielom, že túto základnú sociálnu otázku rieši nie v prospech práce, ale v prospech kapitálu.

      Je otázne, či stále postupujúcou digitalizáciou pracovného života nám „nemizne pred očami“ klasický či štandardný“ zamestnanec s určitou po celé desaťročia budovanou sociálnoprávnou ochranou a to nielen podľa právneho poriadku Slovenskej republiky ale aj podľa medzinárodných prameňov, dohovorov Medzinárodnej organizácie práce ako aj právnych prameňov práva EÚ. Ide nielen o Chartu základných práv EÚ ale aj celú oblasť primárneho práva a sekundárneho práva EÚ, ťažiskovo zameranú na ochranu pracovnoprávnych vzťahov. Relatívne vysoký štandard sociálnoprávnej ochrany zamestnanca v štandardnom pracovnom vzťahu garantuje aj Slovenskou republikou ratifikovaná Európska sociálna charta ako aj Revidovaná Európska sociálna charta, základné pramene Rady Európy. 

      Vyslovujeme v tejto súvislosti odôvodnenú obavu, či nové pracovné modely podmienené digitalizáciou pracovných procesov a uskutočňované prostredníctvom digitálnych platforiem, ktoré sa vyvíjajú podstatne dynamickejšie ako existujúca národná, medzinárodná či európska právna ochrana už nedosahujú taký mohutný reálny časový predstih, že súčasná úprava ochrany zamestnanca na národnej, medzinárodnej či európskej úrovni na zamestnanca už nie je reálne uplatniteľná.
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Náhrada újmy v digitální době

JUDr. Jakub Morávek, Ph. D.23

Filmový průmysl je více jak sto let nedílnou součástí kulturní sféry naší společnosti. Film má řadu funkcí. Z mnoha hledisek je svého druhu obrazem doby. Umí zrcadlit společnost takovou, jaká je. Umí ale (stejně jako jiné druhy umění) společnost ovlivnit a z určitého hlediska a do určité míry jí formovat. Při těchto východiscích může jeho studium přinést zajímavé poznatky.

Kupříkladu dřívější představy o budoucím technickém pokroku. Ty se, soudě podle dnešního stavu a možností, podstatně míjely s realitou dnešních dní. Byly jak přehnané, tak příliš střídmé.

Konkrétněji řečeno, příliš optimistické byly dřívější představy (spisovatelů, jejichž texty byly adaptovány či posloužili jako předloha a motiv scénáře, scénáristů a režisérů) o lidském životu ve vesmíru jak v dnešních dnech, tak (nejméně) i v blízké budoucnosti. V roce 1968 byl do kin uveden Kubrickův film na motivy knihy Arthura C. Clarka 2001: Vesmírná odysea. Bez jakéhokoli zlehčování dosavadních lidských úspěchů, v roce 2019 není nic vzdálenějšího než vesmírná loď s lidskou posádkou putující volně galaxií.

Tvůrci literárních předloh či filmových zpracování se nikoli v nepodobné míře (většinou) mýlili i v opačném směru. Představy i těch nejodvážnějších se podstatně rozchází se stávajícími možnostmi moderní techniky v rámci běžného lidského života.

Vývoj technologií je doslova překotný a zdaleka předčil všechna očekávání. Moderní technologie mají navíc samo akcelerační efekt, když jejich využití k dalšímu vývoji dobu nezbytnou k dalšímu pokroku zkracuje. Orientace ve světě moderních technologií, který se neustále (a stále rychleji) mění, začíná být pro člověka složitá. Důvodem je mj. fakt, že schématům moderní doby mj. neodpovídají tradiční společenské instituty a figury utvářející se a formující se doslova stovky let. Ty jsou mnohdy bořeny či rozklíženy a rozmělněny, aniž by na jejich místo nastoupila nová společenská paradigmata. Určitá míra jistoty pramenící ze společenských institucí je přitom pro fungování společnosti nezbytná.

Moderní technologie jsou součástí společnosti a společenských vztahů. Stejně jako jiné prostředky slouží také právnímu styku. Postupem času jejich úloha a význam v tomto směru narůstá; nejen v podnikatelském styku se řada právních vztahů zakládá či realizuje prostřednictvím prostředků moderní techniky (zpráv elektronické pošty atd.).

Právo se mj. definuje jako soubor pravidel, jejichž primárním cílem je zajištění mírového soužití osob, které jsou suverénní moci, jež je jejich původcem, podřízeny. Jde o soubor pravidel, jejichž cílem je ochrana suverénní moci podřízených osob, ochrana jejich zájmů a zejména pak, a to i kdyby mělo dojít k popření účelu v podobě ochrany jednotlivých subjektů a jejich zájmů, ochrana (zachování) hodnot a dosažení cílů, na kterých je z hlediska moci ustanovující (lidu) shoda, a na kterých daná společnost spočívá; konflikt hodnot a zájmů jak na úrovni obecných právních pravidel, tak na úrovni individuálních norem se řeší prostřednictvím vyvažování, zásady proporcionality a prizmatem racionálního zákonodárce/normotvůrce.

Pravidla jsou v tomto pojetí v základní rovině (v rámci kontinentálního typu právní kultury) vůči adresátům tlumočena prostřednictvím právních předpisů (normativních právních aktů), v nichž jsou prostřednictvím slov zachycena.24 Normotvorba, či (možná lépe) právotvorba, je přitom společným úkolem všech složek veřejné moci, konkrétně v rovině obecných norem moci zákonodárné a v konkrétních případech moci výkonné a zejména moci soudní, které nalézají v obecně formulovaných skutkových podstatách individuální normy pro individuální případy.

Aby bylo právo živé (platné), musí reagovat na společnost. Na její potřeby a podobu vztahů v ní. Živé právo je takové, které regulované vztahy do značné míry opisuje, což vede k jeho převážnému spontánnímu dodržování většinou společnosti. Z tohoto hlediska musí být vztah práva a společnosti vzájemný, tedy právo formuje společnost a společnost formuje právo. Pro případy, kdy není právo dodržováno, kvůli zachování jeho platnosti, musí být veřejná moc schopna zajistit efektivní prosazování právních pravidel.

Je přirozené, že právo mešká za vývojem společnosti, společenských vztahů i technologickým vývojem. Tu bývá míra meškání větší tu menší. Existuje určitá „zdravá mezera“ v tomto smyslu. Je-li jí odpovídající míra překročena, nastává krize platnosti právního řádu a vyvstává otázka legitimity regulace.

Nástup průmyslu 4.0. zesílil zmiňovaný samo akcelerační efekt technologického a společenského vývoje. Ten se však (bohužel) nijak v právotvorbě neprojevil. Objevují se nové jevy. Změny vnější reality, společenských vztahů a technologií jsou příliš rychlé. Vztahy a technologie jsou příliš složité a často přesahují geografickou teritorialitu právního řádu, tedy oblast, kde je veřejná moc schopna efektivně pravidla vynucovat. Řešení, které by napomohlo zachovat (pokud možno z určitého hlediska) platnost právního řádu, se částečně skrývá v obecném zákonodárství doplněném veřejně prezentovanými, přesvědčivými a logicky zdůvodněnými rozhodnutími orgánů veřejné moci, jejichž právní moc a vykonatelnost nastupuje nanejvýše v řádech několika málo měsíců od začátku řízení. Působení řady faktorů ani stav legislativy a ani stav rozhodovací praxe orgánů veřejné moci právě uvedenému (bohužel) neodpovídá. Veřejná moc se tento stav snaží sanovat částečně prostřednictvím kazuistické právní úpravy veřejnoprávního charakteru. Ta má však jeden zásadní problém. Veřejnoprávní pravidla v drtivé většině nejsou intuitivní. Jde o uměle namyšlené konstrukce. Efekt je tak spíše opačný.

Popsané skutečnosti se projevují kupříkladu v právní úpravě na ochranu osobních údajů, jak je obsažena v obecném nařízení o ochraně osobních údajů25 a v související adaptační legislativě.26

Jde o veřejnoprávní úpravu, která mj. neopisuje sociální realitu. Jde v podstatě o čistě myšlenkový konstrukt veřejné moci. Cílem regulace je mj. pokrýt moderní technologie a jejich působení, činí tak tím, že do určité míry v prostředí internetu vykračuje z mezí geografické teritoriality právního řádu a reálných možností veřejné moci.

Článek 3 odst. 2 nařízení ve vztahu k osobní a místní působnosti právní úpravy na ochranu osobních údajů uvádí: „Toto nařízení se vztahuje na zpracování osobních údajů subjektů údajů, které se nacházejí v Unii, správcem nebo zpracovatelem, který není usazen v Unii, pokud činnosti zpracování souvisejí: (a) s nabídkou zboží nebo služeb těmto subjektům údajů v Unii, bez ohledu na to, zda je od subjektů údajů požadována platba; nebo (b) s monitorováním jejich chování, pokud k němu dochází v rámci Unie.“ K tomu, do jaké míry může být tato konstrukce úspěšná, lze být poněkud skeptický; nejméně do té doby, než budou zřejmé mechanismy, jejichž prostřednictvím bude veřejná moc schopna efektivně prosadit svou vůli vůči osobě v zahraniční (mimo EU), která nebude právní úpravu respektovat.27

Snaha v globalizovaném světe regulovat moderní technologie a formulovat právní pravidla tak, aby měla i exteritoriální dopad z hlediska geografické teritoriality právních řádů, je pochopitelná. Ze shodných důvodů je pochopitelná i tendence sjednotit v těchto případech právní úpravu v zemích majících mezi sebou úzkou spolupráci. Je však třeba postupovat citlivě a zohlednit tradiční úzy a myšlenková schémata, která tvoří pilíře jednotlivých právních řádů dotčených států, pravidla a figury tvořící tzv. tvrdé jádro právního řádu.

Právě uvedeného nebylo v případě obecného nařízení o ochraně osobních údajů ve všech případech důsledně dbáno, neboť, jak bude ukázáno níže, právní úprava náhrady újmy, jak je zakotvena v čl. 82 nařízení, do určité míry nabourává ucelenou konstrukci právní úpravy odpovědnosti za újmu, resp. povinnosti k náhradě újmy v pracovněprávních vztazích.

K náhradě újmy podle obecného nařízení

Při zpracování osobních údajů mohou vznikat různé právní vztahy. Primární vztah je mezi správcem osobních údajů a subjektem údajů, tedy osobou oprávněnou ke zpracování osobních údajů a osobou, jejíž osobní údaje jsou zpracovávány a musí zpracování osobních údajů strpět. Tento základní vztah může být rozvinut vtahem správce a zpracovatele osobních údaj, příp. správce, zpracovatele a dílčího zpracovatele v rámci řetězení zpracovatelů osobních údajů, příp. se může jednat o vztah společných správců osobních údajů, společných správců a zpracovatele (a dílčích zpracovatelů atd.). Vyloučen není ani vztah dvou správců osobních údajů či právní vztahy mezi správcem (nebo zpracovatelem) a osobou oprávněnou u správce osobních údajů (nebo u zpracovatele osobních údajů) ke zpracování osobních údajů; touto osobou se nemíní zaměstnancem správce (nebo zpracovatele), nýbrž externí dodavatel služeb, který není v pracovněprávním vztahu ke správci (nebo zpracovateli). Součástí procesu zpracování mohou být z povahy věci také zaměstnanci (jako součást) správce nebo zpracovatele osobních údajů realizující jednotlivé úkony zpracování osobních údajů.

Obecné nařízení neřešení (civilní) odpovědnostní vztahy v rámci shora naznačených vztahů. Odpovědnostní vztahy se tak řeší v rámci právního řádu České republiky v režimu občanskoprávní a pracovněprávní úpravy. Výjimku představuje odpovědnost za hmotnou a nehmotnou újmu způsobenou zpracováním osobních údajů subjektu údajů.

Dle čl. 82 obecného nařízení „kdokoli, kdo v důsledku porušení tohoto nařízení utrpěl hmotnou či nehmotnou újmu, má právo obdržet od správce nebo zpracovatele náhradu utrpěné újmy.“ Slova „porušení tohoto nařízení“ je třeba vykládat extenzivně, tzn. vedle nařízení se jedná i o související adaptační legislativu.

Hmotnou újmou se míní celá škoda. S ohledem na obvyklé vyjádření práva na náhradu ušlého zisku však nezahrnuje náhrada podle čl. 82 obecného nařízení ušlý zisk.

Správce je odpovědný za újmu, kterou způsobí zpracováním, jež porušuje nařízení (přesněji řečeno pravidla plynoucí z nařízení doplněná o adaptační legislativu). Správce tedy odpovídá za každou újmu způsobenou zpracováním, byť by vznikla v důsledku činnosti zpracovatele nebo dílčího zpracovatele, jednali-li v mezích určených správcem. Zpracovatel odpovídá za újmu způsobenou zpracováním pouze v případě, že nesplnil povinnost stanovenou nařízením (příp. doplněné adaptační legislativou) pro zpracovatele (například oznámit správci porušení zabezpečení osobních údajů, zapojení dílčího zpracovatele do zpracování osobních údajů pouze se svolením správce, zabezpečení osobních údajů atd.), nebo jednal-li nad rámec zákonných pokynů správce nebo v rozporu s nimi a jedno nebo druhé bylo příčinou (nebo jednou z příčin) vzniku újmy. Ve druhém z případů má postavení správce osobních údajů a platí uvedené v prvé části tohoto odstavce.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Sdílená ekonomika tři roky poté - závěry a perspektivy.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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