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V roce 2009 Filozoficka fakulta spolu s celou Masarykovou univerzitou osla-
vila go. vyroci svého zaloZeni a pfi této prileZitosti vysla publikace o dé€jinach
univerzity. Kdyz o rok pozdéji vydavame podobnou publikaci vénovanou fa-
kulté (od tychz autort), nejedna se o zpozdéni, jde o zamér, kterym chceme
naznacit, ze i kdyz filozoficka fakulta patfila mezi ¢tyfi fakulty univerzitu
zakladajici, prvni studenti usedli v poslucharnach o néco pozdéji — pravi-
delna vyuka totiz zacala az na podzim 1921.

V univerzitni ro¢ence z roku 1922 se doc¢itame, Ze ,s priprav-
nymi pracemi pro fakultu filosofickou zapocalo se pozdé¢, teprve koncem
¢ervence (1920)... tak Ze az do prvnich dnt roku (1921) bylo pochybnym,
zda fakulta bude moci ¢innost svoji viibec zah3jiti.“ Ale povedlo se a jesté
v roce 1920 byli jmenovani prvni profesofi a docenti, dal$i potom koncem
roku 1921. Ale ani po jmenovani profesorti nenastaly jednozna¢né dobré
¢asy — na dalsich strankach téze ro¢enky pokracuje ,Nejsmutnéjsi kapi-
tola zpravy“: rektorat je umistén nevyhovujicim zptisobem v podkrovi bu-
dovy lékarské fakulty, coz byla byvala kasarna, pravnicka fakulta se tisni
v ¢asti alumnatu, prirodovédecka provizorné v chudobinci a ,nejzalostnéji
jest vSak na tom fakulta filosofickd. Ta dosud nem4 ani jediné posluchar-
ny vlastni.“

Zejména Ctenar z roku 2010 bude velmi dobfe rozumét vypovédi
o nejzalostnéjsim stavu, kterym je postizena pravé filozoficka fakulta. Ale
jsem presvédéen, Ze by bylo chybou ztstat na pesimistické viné. Vzdyt dé-
jiny fakulty se nemohou redukovat na problémy stechy nad hlavou, byt by
fakultu provazely od pocatku po celou dobu jeji dosavadni existence. D&jiny
jakékoli instituce jsou prece tvofeny predevsim témi, kteti budovy, chodby,
poslucharny a pracovny ozivuji. A s tim také souviseji jista tskali tvorby pu-
blikaci, jako je tato. Je to podobné jako napft. s fotografovanim. Vyfotit bu-
dovu, napft. nadrazi, je docela snadné. Budova se nepohne, obrazek je jasny,
nerozmazany. Fotit lidi, ktefi stale nékam spéchaji, znamend, Ze obrazek
miiZe byt neostry, mnohé je tieba jen naznaceno v rozmazanych detailech.
A predevsim je vysledkem jen fada momentek a divak je povolan k tomu, aby
se podilel na rekonstrukeci celého déje.

A tak prestoze tato publikace vychazi v dobé, kdy je téma rekon-
strukce arealu fakulty nejcastéjSim predmétem jednani na vSech moznych
urovnich, je zfejmé, Ze to viibec neni jediné a ani prvni téma. Je to jen jedna
momentka, jeden pohled na fakultni historii v fad€ ostatnich pohledd. A po-
dobné jako v pfipadé s fotografii jsou to jen urcité tiseky, detaily o rizné zrni-
tosti, nékdy jen naznacené kontury, jindy zase podrobnéjsi vyiez. Ctenar se
pak stava — podobné jako pozorovatel série obrazkt — spolutviircem, nikoli
jen pasivnim prijemcem sdélovaného.

Pfed prvnim ohlédnutim
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1 Josef Krob

A co tedy bude mit k dispozici? Prvni pohled mu pfiblizuje sou-
vislosti ¢eské i svétové politiky a dopady z ni vyplyvajicich udalosti na aka-
demickou obec. Pohled druhy si v§ima hospodateni a praktického provozu.
Oba tak vytvareji ramec ¢i pozadi pro vlastni akademické aktivity. Tteti vhled
do dé&jin rekonstruuje vybrané momenty v Usili o dosazeni védecké trovné
v hlavnich oborech, které se na fakulté péstovaly, ¢tvrty pohled pak explicit-
n¢ priblizuje situaci uciteld a studentd. Smér patého ohlédnuti je zaméfen
do svéta a nabizi obraz o vnéjsich vztazich fakulty a Sesty pohled se diva pres
dnesek do budoucnosti na fakultni perspektivy.

Pfeji autoriim i ¢tenaitim, aby je jejich spolec¢né Gsili privedlo k vy-
sledktim, které budou stat alespon za dalsi diskusi. Vzdyt uz za par let nas
¢eka 100. vyroci zaloZeni univerzity.

Prof. PhDr. Josef Krob, CSc.
dékan FF MU
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Myslenka zpracovat soucasné reprezentativni i védecky hodnotnou pub-
likaci mapujici hlavni obrysy vyvoje brnénské Filozofické fakulty vznikla
v souvislosti s bohatymi diskusemi uvniti akademické obce i Siroké vetej-
nosti pfi prilezitosti devadesatiletého jubilea vzniku Masarykovy univerzity,
pripominaného v roce 2009. Zpracovani déjin vysokych kol se stalo v po-
slednich letech pomérné zivym badatelskym prostorem, ktery se v ¢r tyka
hlavné pétice tradi¢nich vysokych $kol v Praze, Brné a Olomouci a ktery
doznal v poslednich letech diky mezinarodnim komparativhim vyzkumnym
projektiim také znacny vyvoj v ramci Sir§iho badani nad otazkami spolecen-
ského vyznamu vzdélani, vztahu vysokého Skolstvi a sféry politiky a eko-
nomiky, nad odli$nostmi ve vyvoji humanitnich, pfirodnich a technickych
disciplin atd.

Zpracovani déjin jednotlivych fakult je jiZ podstatné méné frekven-
tovanym tématem. Necetné vyjimky spojené s dil¢imi pokusy o analyzu vyvo-
je pravnich nebo 1ékarskych obort byly bud vazany na krats$i ¢asové obdobi,
nebo se jednalo prioritné o obor, nikoliv o format déjin skoly. Je podobné vy-
trzeni dé&jin fakulty z kontextu celé univerzity, resp. z kontextu vyvoje oborti,
viibec badatelsky a metodologicky pfinosné? Na tuto otazku neni odpovéd
jednoduchd ani jednoznac¢na.

Na brnénské Filozofické fakulté bylo v minulosti vyu¢ovano zpra-
vidla 15—20 obord, v poslednim dvacetileti jejich pocet rychle rostl a dnes
dosahuje sedmi desitek. Nékteré obory jsou taktikajic kmenové, tradi¢ni,
jiné existovaly v Brné z rtiznych divodid v samostatné podobé¢ jen kratce,
nékteré jsou zcela exkluzivni, jiné je mozno nalézt v mirné modifikované
podobé i na jinych fakultach (napf. Pedagogické). Mezi obory péstovany-
mi na fakulté existuji zna¢né rozdily v tradici, poc¢etnosti uciteld i studentt,
v prestizi — uz jen samotny rozptyl humanitnich véd je z hlediska predmétu
zajmu i metod veliky. Také z pravniho nebo ekonomického hlediska nebyla
a neni Filozoficka fakulta suverénnim subjektem v ramci univerzity, spise
je snad namisté termin autonomie. Spojuje tedy vlastné viibec néco vSechny
obory a osobnosti, které piisobily a ptisobi na fakulté?

Pres vSechny pochybnosti je podle naseho nazoru namisté klad-
na odpovéd. Spojuje je prinejmensim genius loci, tedy Brno a fakultni areal
v ulici Arna Novaka, kde mimotadnou tlohu hraje parcik sevieny prstencem
fakultnich budov, ale také restaurace a hospody v blizkosti fakulty, bez nichz
by byl intelektualni provoz $koly nemyslitelny. I kdyz ve srovnani s meziva-
le¢nou érou na fakulté najdeme jen malo osob, které bychom mohli oznacit
za skute¢né interdisciplinarni vzdélance zahrnujici svoji védeckou a peda-
gogickou ¢innosti pestré spektrum humanitnich obord, pfesto mezi obory
a pracovniky fakulty existuje mnoZzstvi jemnych pout a vazeb, bez kterych by
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konzistentni vyzkum mnoha témat z oblasti humanitnich véd nebyl viibec
mozny — a jesté iluzornéjsi by v tizce specializovanych pomérech byla kvalit-
ni pedagogicka prace. Spojuje je hojné prekryvani predmétt zajmu, spojuji
je irozdilné uhly pohledu na totéz téma. Vlastné si nelze predstavit badatel-
sky zamér realizovany na nékterém z pracovist, ktery by se — byt dil¢im zpu-
sobem — netykal také zajmu pracovist jinych. Spojuje je také spole¢na klasi-
fikace z hlediska statni politiky a mechanismi financovani vyuky a védy na
vysokych $kolach, ktera je — pochopitelné zvlasté v dobé problémi — velmi
ucinné homogenizuje a nuti hledat spole¢na stanoviska.

Fakultu si proto z uvedenych divodt definujeme predevsim jako
prostor vymeény védeckych informact, jako misto, kde ze spektra specializovanych
humanitnich disciplin vznika relativné ucelena interpretace kulturniho a spo-
lecenského vyvoje. A proto se také pokousime promény a trvani fakulty za-
chytit z nékolika Ghld pohledu, tedy z pohledu politického, hospodarského,
spolecenského a pochopitelné predevsim — védecko-pedagogického.

Soucasné dobfe vnimame onu prislovecnou jednotu v riiznosti.
Proto bylo nasim cilem jednak zachytit vyznamné trendy vyvoje na typickych
prikladech, jednak vytvofit prostor k sebeprezentaci jednotlivych pracovist,
jejichz déjiny, cile a problémy se s témi celofakultnimi ne vzdy bezvyhradné
kryji. I timto zptisobem chceme pfipomenout, Ze na fakulté existuje néko-
lik obort relativné mladych a ,,malych, ve védeckém svété i mezi laickou
verejnosti snad méné etablovanych nez ty starobylé, presto vSak obort zaji-
mavych, perspektivnich a také tspésnych. A i kdyZz pro mnohé pozorovatele
jejich dé&jiny nejsou zatim dosti dlouhé na to, aby se stihly zavaznéji zapsat
do déjin celé skoly, pfece jen jejich prace dotvari curriculum fakulty a je po-
vinnosti historika uvaZzovat o metamorfézach ¢asu, které prinaseji posuny
v zajmu o jednotlivé obory a zmény v chapani jejich vyznamu.

Pti pohledu na plejadu historiki, ktefi se v minulosti pokusili za-
chytit nékteré vyznamné politické momenty v déjinach brnénské univerzity,
¢ni predevsim jméno FrantiSka Jordana, piipadné kolektivu, ktery reprezen-
toval. A¢ Jordan sdm v rané dospé€losti patfil k vyznamnym exponentim ko-
munistického rezimu na univerzité a zvlasté Filozofické fakulté, v letech uvol-
néni komunistického rezimu ve druhé poloviné 60. let vedl kolektiv vysoce
erudovanych historik?, ktefi se podle tehdejSich méfitek velmi poctivé snazili
vyrovnat i s velmi kontroverznimi udalostmi v déjinach univerzity a fakulty.
I kdyz jejich dilo nakonec vyslo az vroce 1969" a neslo jiz stopy poéinajici nor-
malizace a s tim souvisejici autocenzury, jedna se dodnes o zakladni sloup his-
torického badani nad déjinami brnénské univerzity i jejich fakult.

1 Jordan, FrantiSek a kol.: Déjiny brnénské university. Brno 1969.
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Prace Jordanova kolektivu vynika zvlasté ve srovnani s dil¢imi po-
kusy o zpracovani téZe problematiky z pera badateld normaliza¢niho obdobi.
Z nejvyznamngéjsich pocint této doby jmenujme texty FrantiSka Hejla, které
néktera kontroverzni témata spise opomijeji nez vysvétluji, pricemz na viné
je jednak zménéna politicka situace, ale také osobni angazma autora v mno-
ha udalostech spojenych s univerzitou.? Teprve pievrat z roku 1989 dal na
Masarykové univerzité vzniknout pracim krouzku historikt sdruzenych ptre-
devsim kolem Jifiny Kalendovské a Jitiho Pulce a institucionalné zastiténych
univerzitnim archivem. Ze spoluprace archivii brnénské a olomoucké univer-
zity také vzesla zatim nejdetailnéjsi prace analyzujici vyvoj obou skol v kon-
textu politické situace, byt hloubkou zpracovani zvlasté tzv. normaliza¢nich
¢asti olomoucka univerzita nadale tu brnénskou znatelné predéi.

Filozoficka fakulta ma to $tésti, Ze déjiny jejich jednotlivych obo-
i nebo pracovist jsou velmi detailné a zpravidla na vysoké odborné trovni
zachyceny. Prakticky u kazdého z nich jsme se mohli opfit o zavazné ¢lanky,
¢i dokonce celé sborniky analyzujici profesni osudy koryfejti oboru, pricemz
pri doplnéni ptiblizné posledniho dvacetileti vyvoje nam byla napomocna
fada pamétnikd pomoci interview, kterym timto pat#i zvlastni podékova-
ni. Jak v pfipadé¢ textd, tak pfi interview s pamétniky jsme jako autofi stale
narazeli na jeden vazny metodologicky problém — totiz pfiliSnou ,,blizkost“
tématu. Oba jsme absolventy fakulty, dnes jejimi zaméstnanci, v podobnych
vztazich byla k fakulté i naprosta vétSina interviewovanych osob a autora
star$ich studii. Ziskat si v této situaci patfi¢ny odstup od tématu, ,,uzavor-
kovat® osobni zku$enost, pfekrodit jistou ulitu vytvofenou oborem a pohléd-
nout kriticky na déje minulé, a zvlasté ty téméf soucasné, nebylo viibec snad-
né. Pfesto jsme si ve shodé s p. dékanem, zadavatelem publikace, definovali
nas cil jasné — nikoliv institucionalni hagiografie, nikoliv v§eoslavujici jubi-
lejni publikace, ale co mozna nejvice vécné a primérené kritické ohlédnuti
za devadesati lety déjin fakulty. Zda se nam tento ambicidzni cil podatilo
naplnit, nemutiZe posoudit asi nikdo jiny nez laskavy ¢tenar.

Autori

2 Hejl, FrantiSek: Rocenka brnénské university 1964—1968. Brno 1969.
3 Urbasek, Pavel — Pulec, Jifi a kol.: Kapitoly z déjin univerzitniho

Skolstvi na Moravé 1945—1990. Olomouc 2003.
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Téma politickych ingerenci do ¢innosti vzdélavacich instituci a zvlasté vyso-
kych $kol ve 20. stoleti je v ¢eské historiografii stale tématem znacné vybus-
nym, a proto nepfili§ vyhledavanym, zvlasté s ohledem na léta komunistické
totality. Problém neptredstavuje jen blok skryty v minulosti fady osob v dané
instituci dosud vlivnych, ale také otazka dostupnosti pramenti a — v neposled-
niftadé — otazka interpretaci a metod, které by pokud mozno vérné zachytily
éru, kde si zfetelné podava soucasnost ruku s minulosti.

Humanitni védy pattily a patfi z hlediska totalitnich rezimt k vel-
mi podrobné sledovanym a restringovanym podle jediné pfipustné linie, na-
opak ve svobodnych pomérech jsou svym zptisobem indikatorem plurality
nazort a celkové akademické a politické kultury. Témér polovinu své exis-
tence byla brnénska Filozoficka fakulta vystavena tlaku totalitnich rezimd,
které nemilosrdné poznamenaly celé dé&jiny 20. stoleti.!

Snad nejvice se absurdita stfetd politiky s védou zrcadlila v osudu
véhlasného brnénského profesora mezivalecného obdobi, sociologa a pe-
dagoga Inocence Arnosta Blahy. Ten byl jiz jako student bohoslovi v roce
1899 perzekvovan pro své modernistické nazory, stejné stigma mu branilo
i v rozvoji kariéry stfedoskolského ucitele v Litomysli, v roce 1916 se sice
habilitoval na Ceské technice v Brné¢, ale opét nebyl ze strany statu na svém
postu pro své nazory potvrzen. Blahovu kariéru védce a vysokoskolského
pedagoga brnénské univerzity také zna¢né poznamenaly oba totalitni reZi-
my: v roce 1939 byl persekvovan nejprve nacisty a po pievratu v roce 1948
také komunisty.?

Ve dvacetileti po vzniku fakulty se sice slibn€ rozvinula tradice aka-
demické svobody a fakulta se stala bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich
center pluralitni vymény nazort i na dobové velmi citliva témata, v dalSich
padesati letech vSak byla §kola se svymi tradicemi vystavena hrubému vmeéso-
vani nejprve nacistického, a brzy poté komunistického rezimu. Primy vstup
politiky na ptdu védy a vysokoskolského vzdélavani zptsobily v kone¢ném
disledku izolaci skoly a jeji opoZdovani za standardy $pic¢kovych védeckych
pracovist svobodného svéta. Teprve poslednich dvacet let vytvotilo dobré
podminky pro rozvoj jednotlivych obori a fakulty jako celku, i kdyz ani teh-
dy nebyl vztah vysokych skol a statu a politické reprezentace bezproblémovy.
Zasahy cisté politické vsak jiz nastésti z akademického prostredi zmizely,

1 Kdyz pouZivame obecny vyraz ,totalitni rezimy", uvédomujeme si zna¢nou diferenciaci
mezi 50. a 60. léty a dobou tzv. normalizace. Je namisté otazka, zda pro toto dvacetileti
nehledat jiné, vystiznéjsi oznaceni. Je totiz zfejmé, Ze v letech 1969—1989 se rezim vyrazné
proménil napfiklad v tom, Ze se vyrazné ,pragmatizoval” a ztratil sviij utopicky charakter.

2 Sedlak, Jifi: I. A. Bldha jako pedagog. (K 35. vyroci jeho dmrti 25. 4.).

SPFFBU 128, 1994, S. 59—78, zde s. 64.
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2 Véaclav Vondrak, profesor rr v oboru Slovanska filologie
a staroslovénstina, v letech 1922—1923 rektor mu;
vletech 1921—1922 dékan FF

zajmové rozdily nabyly kvalitativné jiné podoby a projevuji se spise v oblasti
ekonomické. Zvlasté v go. letech nutila podle vysokoskolského zdkona auto-
nomie fakult vedeni Filozofické fakulty k samostatnému jednani s politiky,
k lobbyingu za zisk podpory v soutézi o pridéleni finan¢nich prostredki —
zvlasté v souvislosti se stavbou fakultni knihovny. I kdyZ byla podobna jed-
nani pro ¢leny vedeni fakulty zajisté pohybem v neznamém prostredi a né-
kdy snad ¢innosti nepfijemnou a imornou, piesto §lo o kvalitativné jiny jev
oproti tomu, jak politika ve své syrové podobé ovliviiovala praci a béZny zivot
uciteld i studentd pred rokem 1989.

Filozoficka fakulta byla pochopitelné vzhledem ke své roli v ram-
ci univerzity mistem, kde bylo mozno jiZ v mezivale¢nych ¢asech testovat
uroven demokrati¢nosti reZimu ve vztahu k nazorim, které sice snad vybo-
¢ovaly z obvyklych mezi, akademické ptidé jako stfedisku pluralitni vymeé-
ny nazoru a centru socidlnich a kulturnich inovaci v§ak dozajista integral-
né prislusnych. Jak bylo v mezivale¢ném obdobi bézné i v demokratickych
statech, ¢ast intelektualt inklinovala k mysleni levicovému, ba extrémné
levicovému, coz historikové vysvétluji pretrvavajicimi relikty nerovnosti
zivotnich Sanci v soudobé evropské spole¢nosti, nerealnymi predstavami
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3 Nejstarsi podoba prostor dékanatu
s velkym portrétem T. G. Masaryka

o sovétském modelu socialismu i specifickym vyvojem ¢eské spole¢nosti od
poloviny 19. stoleti. Skupina pfiznived krajni levice byla na Fr sice nepo-
Cetna jak mezi uditeli, tak mezi studenty, ale pomérné aktivni a hlavné se
schopnosti ,,vyzarovat“ zvlasté nové kulturni pfistupy i mimo vlastni politic-
ké milieu. Formy pfichylnosti ke kulturnim praktikam spojenym s proudem
levicového extremismu u fakultni vefejnosti jen zfidka presahovaly do ro-
viny politické, zvlasté po Gottwaldové stalinizaci ks¢ v roce 1929.

K organizacim, pod jejichZ zastitou se na univerzité konaly pred-
néasky s politickou naplni a krajné levicovou tématikou, patfily ve dvacatych
letech napt. Spole¢nost pro kulturni a hospodaiské sblizeni s novym Ruskem,
Jednota nemajetného a pokrokového studentstva, ve 30. letech pak napt. Leva
fronta nebo Klub pro moderni uméni a nékteré dalsi. Caste¢né politicky pod-
text mély také literarni akce spojené s prezentaci dila levicovych spisovatel
a basnikf (Fraha Sramek, Marie Pujmanova, Zdenék Nejedly, Romain Rol-
land), na jejichZ organizaci se vyznamné podileli pfedevs§im pfedni aktivisté
intelektudlniho kridla ks¢ v Brné — bohemista Bedfich Vaclavek a hudebni
védec Vladimir Helfert, mezi organizatory podobnych akci vSak registrujeme
ifadu osobnosti, které k politice ks¢ neinklinovaly (napf. Arne Novak, Vladi-
mir Groh) nebo jejich postoje mély eklekticky levicovy, ale nikoliv vyhranéné
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4 Aula mu v budové Fr. Stav kolem roku 1927

komunisticky raz (psycholog Mihajlo Rostohar®). Pfikladem neideologické-
ho, pfimérené kritického postoje k sssr byla snaha Jana Uhra po sledovani
reformnich pokusti v oblasti $kolstvi v okolnich zemich (Polsko, Rakousko,
Jugoslavie) a také v sssr, ktery navstivil na za¢atku 30. let. Uher, ktery mohl
Cerpat i ze zkuSenosti z pobytu v Usa, jako bystry pozorovatel registroval
désivy rozmér propagandy, kterd pry svou intenzitou daleko preddila typic-
kou americkou komer¢ni reklamu, a také jisté zazeni pohledu na svét, ktery
se pry u jinak inteligentnich a vzdélanych sovétskych partnerd v disledku
izolace a ideologického tlaku projevoval téméF plosné.* Fakulta byla nékdy
vystavena az prilis Gzkostlivému dohledu policejnich organt, které za podob-
nymi aktivitami a priori vidély spiklenecké sité sovétské tajné sluzby,’ rizik si
ovsem byli védomi i mnozi vyucujici. V roce 1933, v souvislosti s habilita¢nim

3 Svancara, Josef: Peripetie v historii Psychologického dstavu Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity. In: Sbornik pfispévk( prednesenych k 8o. vyroéi zaloZzeni
Psychologického tstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Ed. Humpoli¢ek, Pavel —
Jelinek, Martin — Svoboda, Mojmir. Brno 2006, s. 5—19, zde s. 7.

4 Veseld, Zdenka: Osobnosti brnénského Pedagogického semindre v mezivdle¢ném obdobi.
In sPFFBU, Fada 1, 1994, s. 5—34, zde zvl. s. 23—24.

5 Narodni archiv, Fond m3ANo, k. 1116, spis 5l. 2D7, &j. 42577/36.

FF mu: Pohledy na déjiny a soucasnost



29

fizenim slavisty Romana Osipovice Jacobsona, poukazal klasicky filolog Fran-
tiSek Novotny v dopisu tiskovému mluvéimu sovétské diplomatické mise na
nejasny profil této budouci vyznamné osobnosti svétové lingvistiky témito
slovy: ,,Dr. Jacobson je obcanem sssr. V diisledku revoluce zasdhly mimorddné
uddlosti do Zivota ruské inteligence a predevsim ruskych ucencii. Ti z nich, kteri
zuistali v Rusku, Ziji ve vétsi nebo mensi mive svobody, podle toho, v jaké mire se
prizpiisobili programu viddnouci strany; mnozi byli zastreleni, dalsi jsou ve vézeni.
Z téch, kteri Ziji mimo Rusko, byla édst vyhndna, vétsina ale odesla dobrovolné do
emigrace, aby unikla nové moci. Dr. Jacobson nendleZi ani k jedné z téchto skupin,
Zije jiZ mnoho let za hranicemi své zemé, ale neni ani emigrantem, ani exulantem.“®
Celkové byla pozice fakulty v nesmirné slozité politické situaci mezivale¢ného
obdobi ditkazem, ze $kola byla oteviena Siroké politické diskusi v ramci stan-
dardut pluralitni spolec¢nosti a zdsad humanismu, a tedy plnila beze zbytku
roli intelektualniho centra.

Mezi univerzitnimi studenty mély v mezivale¢né dobé jasné navrch
nepolitické stavovské spolky, na fakulté byl zvlasté vyznamnym Spolek po-
sluchact filosofie, patrné nejaktivnéjsi slozka studentského zivota na univer-
zité viibec. Stavovskym spolkiim sekundovaly spolky politické, které ve svych
fadach sice sdruzovaly studenty fakulty, ale také mladé lidi z jinych fakult
nebo jinych skol (Sdruzeni agrarnich akademiki, Klub akademikt ¢s. strany
narodné socialistické, Klub lidovych akademiki, extremisty sdruzovaly hlav-
né KOSTUFRA — Komunisticka studentska frakce a Svaz fasistického student-
stva), §lo de facto o mladeZnické organizace piislusnych politickych stran.’
Politické spolky zpravidla disponovaly méné pocetnou ¢lenskou zakladnou,
ale zato byly ve své ¢innosti kompaktnéjsi a akceschopnéjsi a jejich kandi-
dati také namnoze zasedali ve vedeni Spolku posluchact filosofie. Zvlastni
kapitolu predstavuji studentské spolky organizované podle nabozenského
nebo narodnostniho principu: napi. Svaz ruskych studentt — poboc¢ka Brno
sdruzoval vét§inou ucastniky boji s bolSeviky v tzv. Wrangelove armadgé, jis-
ty vyznam méla také organizace bulharskych studentd. Jejich politicky vliv
byl v§ak okrajovy a spolky se soustiedovaly hlavné na ¢innost typickou pro
mensinové nebo exilové organizace.

6  Zelenka, Milos: Die russische Emigration im Kontext der tschechischen Literaturwissenschaft
der Zwischenkriegszeit. Jevgenij Lackij kontra Roman Jacobson. In: Wissenschaft im Exil.
Die Tschechoslowakei als Kreuzweg 1918—1989, Hg. von Alice Velkova a Antonin Kostolan.
Praha 2004, s. 262—288, zde s. 287; srov. dale Pospisil, Ivo: Razance a citlivost: K fenoménu
Stfedni Evropy v mezivdleéném obdobi (tfi vybrand vota separata k brnénské habilitaci
Romana Jacobsona). In: Slovensko-¢eské vztahy a savislosti. Bratislava 2000, s. 49—60.

7 Vesela, Renata: Projevy politické diferenciace v brnénskych fakultnich

spolcich ve 30. letech. Casopis Matice moravské 108, 1989, s. 37—49.
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I na fakulté se zprostfedkované projevovaly tendence patrné v po-
litice: marginalizace fasistického studentstva, snaha po vytvofeni jednotné
fronty levicovych demokratickych stran s komunisty v dobé ohrozeni re-
publiky nacistickou expanzi a zvlasté po podpisu ¢eskoslovensko-sovétské
smlouvy o spolupraci z roku 1935. Se zostfenim napéti v é¢eskoslovenské spo-
le¢nosti opustily ve 30. letech fakultu i dosud nepocetni studenti némecké
narodnosti a zhorSoval se postoj velké ¢asti némeckého obyvatelstva mésta
Brna k univerzité, s niz zacaly byt znovu spojovany reminiscence na fakt pre-
chodu vlady nad Brnem do ¢eskych rukou v roce 1918.

Politické turbulence souvisejici s krizi ¢eskoslovenského statu se
brnénské univerzity dotkly v podobé prervani dosud velmi ¢ilych kontaktd
se Slovenskem. Rada profesorti brnénské univerzity kratkodobé jiz od 20. let
posilovala personalni skladbu bratislavské Univerzity Komenského, nebot
ohromujici extenzivni nartst ¢eskoslovenského univerzitniho $kolstvi vyvo-
laval velkou poptavku po schopnych odbornicich a organizatorech védecké-
ho zivota a zvlasté na Slovensku se projevoval velky personalni deficit. Kratsi
¢i delsi pracovni ptisobeni v Bratislavé potkalo napf. filozofa Mirka Novéka,
pedagoga Jana Uhra, slavistu Franka Wollmana, historiky Josefa Borovicku
a Rudolfa Holinku a mnoho dal$ich. Podobné¢ jako v pfipadé Brna, i v Brati-
slavé se mnozi odbornici citili tak trochu odstréeni na periferii, coZ se u na-
prosté vétsiny z nich projevilo mimo jiné tim, Ze se zpécovali prednaset ve
slovenstiné a vice se vénovat slovenskym realiim. I kdyz najdeme i vyjimky,
jako byl napt. Frank Wollman nebo Josef Borovicka, ktery jako jeden z mala
zacal s prednaskami ve slovenstiné, obecné nartstala u ¢asti slovenské ve-
Tejnosti jista averze k profesortim ¢eského ptivodu, coz se stalo ve 30. letech
i tématem politickych debat. S krizi ¢eskoslovenské statnosti v roce 1938 se
toto latentni napéti projevilo v plné sile a na podzim byli Cesi, hlavné vetej-
ni zaméstnanci, ze Slovenska plosné vypovidani rozhodnutim zdejsi auto-
nomni vlady, §lo patrné o cca 4000 osob.® Jednak proto, Ze si nékte¥i z bra-
tislavskych profesorti udrzovali i béhem pisobeni na Slovensku své stolice
v Brné, jednak z kolegialni solidarity rr vyvinula velkou snahu po vytvofeni
mist pro takto postiZené odborniky. Napf. pro Josefa Borovi¢ku bylo piso-
beni v Brné jen kratkou zastavkou v kariére, ktera koncila okupaci ¢eskych
zemi a hledanim mista v Praze, naopak Mirko Novak nebo Frank Wollman
vyznamneé posilili pedagogicky sbor brnénské rr a byli pilifi i v povale¢ném
obdobi.’

8 Rychlik, Jan: Cesi a Slovdci ve 2o0. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914—1945. Bratislava 1997, s. 322.
9 Srov. Slavista Frank Wollman v kontexte literattry a folkléru. Bratislava — Brno 2006;

Némcova, Lucia: Sbornik o Franku Wollmanovi. sprreu fada X, 11/2, 2008, s. 174—175;
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5 Rektor Arne Novak s univerzitnimi hodnostafi a insigniemi

Krize ¢eskoslovenského statu v roce 1938 se projevila ve volbé rek-
tora, jimz se stal bohemista Arne Novak. Volba probéhla ve velmi stisnéné
atmosfére a se vS§eobecnym védomim, Ze ¢lovék zastavajici tento vysoky urad
v pohnuté dobé prinasi velkou obét. V napjaté politické atmosféie roku 1938
se univerzita snazila prispét k obeznameni svétové vefejnosti se skute¢nym
stavem véci v ¢eskoslovenském pohrani¢i a mnozi pedagogové i studentské
organizace oslovovali své partnery v cizin€ s zadosti o pomoc a solidaritu.
Dilezitym cilem bylo vzdorovat tak pfevaze propagandy naklonéné nacis-
tické ideologii a politice ,,usmifovani®. U¢itelé Filozofické fakulty stali v po-
predi téchto snah, zvlasté sociologové kolem Inocence Arnosta Blahy byli
velmi aktivni.

Mimoradna osobnost Arna Novaka dokazala univerzitni obec stme-
lit jednak na platformé svého znacného védeckého véhlasu, jednak na zakladé
vize koncentrace sil v obtiznych casech. Zvlasté Novakova ¢innost v iutadé po
okupaci ¢eskych zemi v roce 1939 byla prikladem mimotadného osobniho

Vesela, Zdenka: Osobnosti brnénského Pedagogického semindre v mezivdle¢ném obdobi.
SPFFBU | 28,1994, S. 5—34, zvl. s. 26; Foglarova, Eva: Mirko Novdk a jeho ceskd estetika. sPFFBU
B 51, 2004, S. 137—147, zde s. 140; Lach, Jiti: Historické dilo Josefa Borovicky. In: Historici na

brnénské univerzité. Devét portrétl. Usporadal Tomas Borovsky. Brno 2008, s. 97—123, zde s. 101.
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6 Udéleni ¢estného doktoratu mu v oboru filozofie
Edvardu BeneSovi (16. 3. 1937) v aule Filozofické fakulty

hrdinstvi a vzdoru vi¢i politickym tlaktim. Produktem atmosféry sebeobé&tova-
ni a volani po viid¢i roli inteligence v obrané naroda tvaii v tvar nepfiteli byla
politicka aktivizace ¢asti pedagogického sboru a studentstva, a dokonce spolu-
prace ¢asti prislusnika akademické obce s odbojovymi strukturami.

Hlavni Gder nacistd proti univerzité ptisel 17. listopadu 1939. Pod
zaminkou vySetfeni prazskych manifestaci a protinacistickych vystoupeni
prazského studentstva z konce fijna téhoz roku byly obsazeny budovy uni-
verzity, ¢ast uciteld a studentti byla uvéznéna. Paradoxem celé situace bylo,
ze do té doby panoval v Brné viceméné klid, brnénské ulice se na rozdil od
Prahy nestaly mistem protinacistickych vystoupeni a také na univerzité pa-
noval klid. Bylo vSak zfejmé, Ze univerzita je pod drobnohledem nacist.
K oteviené persekuci ulitelti nebo studentt vSak do té doby dochazelo jen
ztridka a $lo vyhradné o osoby bud Zidovského ptivodu, nebo o lidi politicky
vyznamné angazované pied okupaci, zvlasté na strané demokratické levice
a politiky Hradu (I. A. Blaha), eventualné o ¢leny ks¢ (V. Helfert, B. Vacla-
vek). Filozof Josef Ludvik Fischer a slavista Roman Jacobson odesli jesté
pred vypuknutim valky do exilu. Persekuce zatim nebyla oteviena, Gfady si
pouze vynutily preloZeni nepohodlnych osob na trvalou dovolenou — a byly
zatim dokonce pristupné primluvam a intervencim na pomoc mén¢ politicky
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