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PREDMLUVA

Tato prace byla uskute¢néna v ramci vyzkumného zaméru MSMT CR &. MSM
0021622435 ,,Interdisciplinarni vyzkum starych jazykt a starSich fazi jazyki mo-
dernich®, ktery se fesi v Ustavu klasickych studii Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity.

Jeji obsah navazuje na text prednasky, kterou v ramci Ustavu slavistiky Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity konal autor publikace v letech 2005-2009
pro poslucha¢e magisterského studia slavistickych obord. Pfednaska méla byt ja-
kousi nastavbou na zéakladni kurs latiny, ktery studenti absolvovali (popf. méli
absolvovat) v prvnim ro¢niku bakalatského studia svého oboru. Ten byl pro fadu
z nich tehdy prvnim setkanim s latinou, protoze jen nékterym z nich se dostalo
poznani tohoto jazyka a jeho vyznamu uz na stfedni $kole, jak tomu byvalo za

Paivodni ne zcela vystizny nazev piednasky ,,Recko-latinské zaklady mluvni-
ce a terminologie®. byl pro tuto publikaci upraven tak, aby vice odpovidal realité.
Jde nam totiz o celkové $irsi pojeti vztahti antickych a slovanskych jazyki (viz
oddil 1).

Casovy rozsah prednasky nedovoloval, aby byla pii vykladu kazdého problé-
mu vénovana v rovné mife pozornost v§em slovanskym jazyktim. Tento nedosta-
tek bylo mozno v publikaci napravit jen z jisté Casti, mimo jiné i proto, Ze ne pro
vSechny tyto jazyky bylo ve vSech smérech k dispozici dostupné kvantum vyho-
vujiciho jazykového materialu a ptislusné literatury. Pozornost vS§ak byla v tom
¢i onom rozsahu vénovana vSem slovanskym jazyktim realizovanym v soucasné
dobé¢ na Filozofické fakulté MU.

Autorovo podekovani patii vSem kolegynim a kolegtim, ktefi at’ jiz vysledky
vlastni publikované ¢innosti, nebo riznymi formami rady a pomoci pfispéli ke
kone¢né podobé rukopisu. Za soucinnost v piipravé bibliografie dékuji zvlaste
Mgr. Anné a Marii Zakovym z Ustavu klasickych studii Filozofické fakulty MU,
za revizi textu ruského resumé pak Mgr. O. Bergerové z univerzity v Niznim Nov-
gorode.

Zvlastni diky za mimofadnou pozornost vénovanou obsahu této publikace
a procteni jejiho textu si zaslouZzi predevsim prof. PhDr. Antonin Barton€k, DrSc.,
a rovnéz doc. PhDr. Ale§ Brandner, CSc.

V Bmeé v fijnu 2009 Autor



1. UVOD

Pii porovnavéni dvou vzajemné blizkych jazyka nalézdme v nich vedle mno-
hych shod i fadu vyrazné&jSich ¢i méné vyraznych rozdild, jejichz plivod je nékdy
vice, jindy mén¢ zietelny. Tak napf. pojem ,souvisly porost jehlicnatych/listnatych
stroml‘ vyjadii Cestina, slovenstina, ruStina jménem ,les/zec , polstina ,las ‘, ukra-
jin§tina ,zic ‘, bulhar$tina ,eopd , slovinstina, chorvatstina, srbstina, ,Suma/uyma ’.
Ceska (slovenska) vypovéd’ prsi ma v politing podobu (deszcz) pada, v rusting
u0ém 0021cob v ukrajinsting ioé oowy, v bulharstin€ ganu (0voico), v slovinsting dez
gre, v srbsting a chorvatsting naoa xuwa/pada kisa.

Pticiny riznych odlisnosti tkvi v podminkach, v nichZ se ten ktery jazyk spolu
se spolecenstvim svych nositeld vyvijel. Mame-li na mysli jazyky geneticky pii-
buzné, tvorici jazykovou rodinu, jakymi jsou jazyky slovanské, predpokladame,
ze odliSnosti mezi nimi jsou predevsim vysledkem individudlniho vyvoje jednot-
livych jazykt ze spoleéného slovanského prajazyka, praslovanstiny (viz LAM-
PRECHT 1987). Nejvyraznéji se vysledky tohoto procesu projevuji ve slovni
zasobé jazyka. VSestranné podrobné zkoumandi jejich pticin je ukolem etymologie
(viz VECERKA a kol. 2006).

Jinym z Ciniteld, kterym lze nékteré z rozdilnych jevii objasnit, mize vSak
byt i vliv dalsiho jazyka (jazykii), ktery(€) mohl(y) v prubéhu historického vyvoje
na pozorovany jazyk pusobit a zanechat v ném vice nebo mén¢ znatelné stopy.
Pivodcem podobnych odlisnosti byva predevsim jazyk (jazyky) etnického spo-
lecenstvi, s nimz pfislusnici daného naroda ptichazeji v historii do ekonomic-
kych, politickych i kulturnich vztahd. Takové mezijazykové kontakty mohou byt
velmi slozité a riznorodé a jsou s to zasahovat vedle slovni zasoby i do jinych
jazykovych oblasti. Pisobit takto mohou hlavné jazyky etnik geograficky bliz-
kych, ale 1 narodt vzdalenéjsich. Obvyklé je puisobeni jazyka vyvojove ptibuzné-
ho, ale neztidka maji vliv i jazyky geneticky nepfibuzné. Vzajemné vlivy jazykt
mohou jit itak daleko, ze se pii uzemni souvislosti a pfi soucinnosti rtiznych
faktord spolecensko-politického razu vytvareji nekteré spolecné rysy iu jazykl
rizného piivodu a tim vznika tzv. jazykovy svaz (coro3 s3bIkOB, language union,
st. AXMAHOBA 1966, 447; ERHART 1984, 133). Ptikladem miize byt balkan-
sky jazykovy svaz, tvofeny bulharstinou s makedonstinou, rumunstinou a novo-
Fectinou, jenz se vyznacuje nékterymi spole¢nymi prvky (nedostatkem ¢i absenci
infinitivu, zCasti pritomnosti postpozitivniho ¢lenu, zanikem padovych koncovek
a jejich ndhradou predlozkami).

Vyraznym dokladem ptisobeni na druhé jazyky mohou byt jazyky velkych
narodt, jejichz nositelé podstatné zasahuji do SirSiho spole¢enského vyvoje. Jde
o tzv. jazyky svétové, jako anglictina, francouzstina, némcina, rustina, Spanélsti-
na, v Asii ¢instina . Tak napt. v Cestiné mame vyrazy, které za svilij vznik vdeci
némcing, jako bryle, Sunka, hoblik, hrbitov, cestopis, sdélit, ovlivnit, upevnit aj.
Z anglictiny jsme piijali slova tramvaj, hokej, fotbal, mitink, splin, lidr, lancmit,
displej, mejkap a mn. j. Rustina ma zase z francouzstiny slova abaorcyp, asdnc,



oy, Jcypudan, weoésp, smasic aj. Podobné€ jsou na tom — i kdyZ v rizné mire —
ijiné slovanské a evropské jazyky.

Na vzniku a vyvoji evropské kultury se rozhodujicim zptisobem podilely ja-
zyky antické — Fectina a latina. Proto vdéci historickému puisobeni téchto dvou
jazykt také vSechny evropské, tedy i slovanské jazyky za rizné zmény, které
ovlivnily jejich dne$ni podobu..

Pejetim vyrazi z antickych jazykt vznikla mnoha slova uzivana dnes v fadé¢
evropskych i mimoevropskych jazykl — internacionalizmy (evropeizmy) jako
technika, ekonomie, republika, sendt, demonstrace, prezident, ministr, restituce
a mnoho jinych (viz zde v oddile 10). Reétina a latina se tak uplatnily jako velmi
vyspélé spisovné jazyky s bohatym slovnikem, ale také s propracovanou mluv-
nickou stavbou. Byly mj. i nositeli textli ndbozenskych, které bylo tieba presné
a vérné tlumocit. Staly pii zrodu nejstarSich slovanskych spisovnych jazykt a po
dlouhou dobu s nimi byly v pfimém kontaktu jako jazyky, z nichz se piekladalo
a podle nichz se upravovaly starsi pieklady (sr. BAUER 1972). Uvadime proto
v dal$im nékteré diilezité zakladni poznatky o charakteru a vyvoji t€chto dvou an-
tickych jazyku. Ptitom vedle popisu piipadi, kdy se vliv antickych jazyk na slo-
vanské projevuje vice ¢i méné evidentné, vénujeme pozornost i takovym jevim,
v nichZ porovnani odhaluje vztahy blizké jen z hlediska typologického, které vSak
maji svlij nesporny vyznam pro lingvistické studium (sr. LOTKO 1997).

2. VYZNAM ANTICKYCH JAZYKU
PRO SOUCASNOST

vvvvv

kového razu i jednotlivych pamétihodnosti antické kultury, jejiz dédickou je kul-
tura naSeho néroda i jinych slovanskych a evropskych narodt. Pfi studiu ceské
a evropské historie 1 ptibuznych obort je znalost latiny, jiZ je sepsana fada admi-
nistrativnich, pravnich i cirkevnich dokumentt, nezbytnou podminkou tspésnych
badatelskych vysledku.

Plati to vSak i pro studium mnoha nejriznéjsich jinych obori, v nichz je lati-
na (spolu s fectinou) zédkladem odborného nazvoslovi, terminologie (srov. o tom
podrobnéji v odd. 10).

Ptedevsim latina je rovnéz zprostiedkovatelkou poznani modernich jazyki,
a to nejen pii poznavani lexikalnich analogii: struktura latiny, opirajici se o pru-
hledna paradigmata v tvaroslovi i o logické zakonitosti ve skladbé, napomaha
rychlejsimu dosazeni myslenkové obratnosti a pohotovosti, umoznuje dokonalej-
§i porozuméni textu i v jiném cizim jazyce, tfibi vyjadfovaci schopnosti a pti zpét-
ném piekladu odhaluje i vyrazové moznosti mateiského jazyka. To ma znacny
vyznam zvlasté v profesionalni ¢innosti pFekladatelské a tlumocnické.

Myslenkova pohotovost a schopnost rychlého bipolarniho feSeni vyjadiova-
cich situaci, kterou umoznuje dislednd a logicka stavba latiny, se miZze velmi



