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PREDMLUVA

V avodu k prvnimu svazku pfirucky o metodologii déjin uméni v roce 1994 jsem psal o velkém mnoZstvi nové se
objevujicich historiografickych a metodologickych praci z oboru déjiny uméni. Tato situace se v ndsle-dujicich
vice neZ patndcti letech viibec nezménila, spise naopak: velmi rychle pribylo jesté dalsi mnoZstvi publikact, jeZ
byvaji souhrnné oznacovény ndzvy jako ,nové déjiny uméni*, ,kritickéd teorie déjepisu uméni®, ,vizudlnf studie®,
a dalsi. Prdvé rozmanitost téchto nové vyddvanych kriticko-teoretickych praci, pfipadné jinych novych metodic-

vvvvvv

vevs

staci jediny strucny pfiklad. Pri koncipovdn{ programu obou dili ,,metodologie déjin uméni“ jsem puvodné vy-
chdzel z teoretickych pozic bielefeldské metodologické Skoly historie (Jorn Riisen, Horst W. Blanke), s nimiZ jsem
se sezndmil za svého studijniho pobytu v Mohuci. Zde byl tehdy zduvodriovdn a reflektovan novy koncept ,histo-
rické socidlni védy“ (prip. variantni , historické kulturni védy*) jako jistého domysieni pribuznych tendenci v nové
[francouzské historické skole (Jacques Le Goff] a sociologii (Pierre Bourdieu). Pfirozené to tehdy nebylo zase nic
tak nezndmého. VZdyt ve stejné dobé zverejnil Georg G. Iggers prvni vyddni svého Déjepisectvi ve 20. stoleti
(Cesky teprve pozdeéji v pfepracované podobé: Praha 2002) pod pfiznacnym ndzvem ,Vom Historismus zur
Historischen Sozialwissenschaft®, Zahy poté musel vsak sam Iggers pripravit nové, odlisné zpracované vydani,
v némz si uvédomoval jinou, zcela zdsadni proménu soucasné historiografické scény, smérujici podle jeho slov
k ,postmodern{ vyzvé“. Hodné podobnou cestu jsem viastné prosel také jd: v krdtkém obdobi 90. let 20. stoleti se
objevilo znacné mnozstvi novych teoretickych publikaci a md pavodni predstava o nastupujicim vidcim ,imago-
-kulturnim*® smérovdni v soucasném déjepisectvi uméni musela byt korigovdna. Proto jsem nejprve znovu upravil
a doplnil prvni svazek Skol déjin umént a teprve nyni k nému pfipojuji druhy svazek Metod déjin uméni, v némz
je jiz novéjsi rozmanitd uméleckohistorickd produkce snad pfece jen podstatnéji zohlednéna, neZ tomu bylo
v mém puvodnim programau.

Zdkladni konstrukce druhého svazku Metodologie déjin uménf ovSem zistala nezménéna v intencich mého
puvodniho projektu, zapocatého na Institutu pro evropské déjiny v Mohuci. Jeho cilem bylo propojit badatelsky
vyzkum historiografie a metodologie déjin uméni s pfiruckou pro posluchace discipliny déjiny uméni. Proto (po-
dobné jako v prvnim svazku) jsou zde opét uvddény strucné biogramy vyznamnych historikd uméni 2. poloviny
20. stoleti a ddle zdkladni ddaje k pojmim a sméfovdn{ soucasnych déjin umént. Proto zde nejsou vyslovné uvé-
dény odkazy ve formé pozndmek ([domnivdm se vSak, Ze odkazy v zdvorkdch nebo v pfehledech diici literatury ale
prece jen mohou Ctendre orientovat). Cilem tedy nent (stejné jako tomu nebylo ani v prvnim dile) podrobnd, teo-
reticky vedend analyza jednotlivych disciplindrnich témat, ale mnohem vice jejich pfehled smérujici k uvedeni
posluchacti do Cetby literatury dostupné v brnénské semindrni knihovné. Tak by méli posluchaci ziskat zdkladni
orientaci v rozsdhlém diskurzivnim poli discipliny déjiny ument. Stejné tak jako v prvnim svazku jsem se mohl
opirat o dnes jiZ klasickou literaturu, v niZ byla systematicky fesena hlavni témata metodologie déjin umént.
Posluchaci a Ctendri tak dobfe poznaji, Ze pravodci po pocétecni cesté (nebo labyrintu) uméleckohistorickych te-
orif a metod budou postupné Hans Belting, Heinrich Liitzeler, Heinrich Dilly a Jan Biatostocki. Musim vsak
na tomto misté zminit zejména jméno Jana BakoSe, jehoZ teoretickému mysleni a publikovanym pracim jsem byl
pri koncipovdni celé prdce zietelné asi nejvice zavdzan a casto proto na néj ve svém textu odkazuji. K nékterym
souCasnym teoretickym konceptim déjin uméni vychdzeji dnes prirozené u nds také mnohé dalsi publikace
a staté; je tfeba zminit alespori jména: Milena Bartlovd, Ladislav Kesner, Lubomir Kone¢ny, Martina Pachmanovd,
Karel Srp, Petr Wittlich, aj. Pfedpokldddm tedy, Ze jak naSi posluchaci, tak také ostatni zdjemci o teorii a metodo-
logii déjin umént se prdvé s jejich texty dikladnéji a mimo zdkladni ramec této pfirucky sezndmi.

V souvislosti s tématem, jemuZ je vénovdn tento svazek, se casto hovori stfidaveé o historiografii, teorii (teo-
rii a praxi) ¢i metodologii. Bylo by proto asi nutné nejprve objasnit, jak jsou tyto terminy v ndsledujicim textu uzi-
vdny. Nemecky metodolog Jiirgen Kocka svého Casu zdiraznil o historii, Ze zde ,teorie nenf nic jiného nez sou-
hrn explicitnich a konsistnich pojmovych a kategoridlnich systémd, které maji slouZit identifikaci, objasnénf a in-
terpretaci zkoumanych historickych ptedméti“. Osobné se rovnéz jako on domnivam, Ze déjiny uméni (ostatné
stejné jako historie a dalSi humanitni védy) nemaji néjakou jedinou zastfeSujici teorii. PouZivaji vsak urcité diléi




PREDMLUVA

teoretické systémy (napr: teorie stylové interpretujici, ikonologické, antropologické; rizné varianty vizudlnich
teorii — srov. k tomu nejnovéjsi antologie Ladislava Kesnera) a diskurzivni soustavy (napr. oborové, genderové,
postkolonidini, apod.). Pii neexistenci jediné zastresujici teorie v déjepisu uméni tak Zddné z téchto systémii
a soustav pfirozené nemohou poddvat néjaké ucelené vysvétleni humanitni, historické a socidlné védni discipliny
— to vSe totiZ jsou déjiny umént. V onéch teoretickych systémech jsou pritom obsaZeny také osobnostni a socidlni
charakteristiky konkrétniho badatele, ktery rest historicky ¢i uméleckohistoricky problém (srov. napf. tivahy o his-
torii Josefa Vélky v jeho brnénskych predndskdch ¢i myslenky v rozhovorech francouzského historika Georgese
Dubyho v PafiZi o historiografii). Prévé v tomto smyslu je asi tfeba jiz dopfedu korigovat prilis radikdini oddélo-
vdni tradicni® a ,kritické” teorie v nekterych, zvldste severoamerickych studiich o dejepisu uméni v soucasnosti.
Tyto individualizované i socidlné podminéné teoretické systémy jsou totiZ vZdy tzce provdzdny s praktickou Cin-
nosti umeleckého historika, s jeho viastnim uméleckohistorickym ,,femeslem*. Pfesto, Ze by toto ,,femeslo“ melo
byt predevsim soucdsti tvodu do studia dejin ument (a tak tomu také ve skuteCnosti vZdy je), je mu pfece jen
v tomto svazku vénovédna dilct kapitola prologu v souvislosti propojeného vztahu teorie/praxe. Déje se tak pro
vetst pfehlednost celého svazku. Domnivdm se totiZ (tak, jako to hezky vyjddFil na jiném misté Thomas DaCosta
Kaufmann), Ze teprve z praktického feseni konkrétnich uméleckohistorickych problémi mohou ony dilci teore-
tické systémy vyrdstat.

Déjiny umeéni tak, jak se rozvinuly od konce 18. stoleti, jsou dnes zcela pfirozené samostatnou védeckou
disciplinou, to je: jsou charakteristické tim, Ze v jejich zdkladé je uloZena soustava diskurzu, kterd ,,mapuje” ce-
lou uméleckohistorickou oblast véetné pfedmétu déjin umeéni, jeho usporddani a vysvétleni, ale téZ moznosti re-
cipovdni tohoto pfedmétu a jeho prozkoumdvéni. Déjiny uméni jako kaZdd véda md pfedevsim své techniky (tech-
nologii, ,,femeslo®) a uZivané metody — ptistupy (v Sirsim slova smyslu metodologii). Stejné tak ovsem pouZivd
riizné podoby diiCich teorii, které prekracuji hranice viastniho oborového diskurzu. JestliZe tedy chceme objasnit
celou soustavu védeckého oboru, ktery se tradicné nazyvd déjinami uméni, nalezneme jej zfejmé v tom, co je v bi-
elefeldské metodologické reflexi oznacovdno némeckym terminem ,historika“ (die Historik). V nasem pripadé by-
chom tedy méli obdobné pouZivat souslovi  historika uméni“ (die Kunsthistorik) podobné, jako to cini ve slo-
venské terminologii Jan Bakos (srov. jeho termin ,Kunsthistorika®). Takovou historiku uméni tvofi predevsim
a na né navazujici, pouzivané a historicky se ménict oborové teoretické systémy. Historiografii zahrnuje nejen
predchozi prvni dil nast pfirucky, ale rovnéz tak prvnf Cdsti tohoto ndsledujictho druhého svazku. Ostatné jiz
Julius von Schlosser jako jeden z prvnich nejvyznamnéjsich metodologt déjin umeéni upozorrioval na to, Ze his-
toriografie déjin uméni je vZdy nedilnou soucdsti jakékoli praktické prdce historika uméni. Uméleckohistorické
piistupy (metody) jako urcité soubory pravidel, cest a soubéZnych pesin vedoucich k objasnénf konkrétné sta-
novenych uméleckohistorickych problémi se od této uméleckohistorické ,historiky“ posléze ddle odvieji,
Neékteré z nich maji delSi trvdni, jiné jsou spiSe novejsi; mohou byt bud autonomni ¢i heteronomni, spjaté vice ci
naopak méné se samotnym oborem déjiny ument, pfipadné jsou v riizné mife prakticky vyuZivany v multidisci-
plindrnich oborech, kde pini funkci aplikovanych pristupd.

PrivrZenci ,kritické teorie” budou mozZnd v ndsledujicim textu postrddat jednoznacné striktni oddélent , kia-
sickych“ (nebo ,,humanistickych“) déjin uméni od ,novych*“ déjin umeni. Je vsak tfeba fici, Ze se tak déje prede-
vSim ze dvou hlavnich divodui:

(a) v pfirucce metodologie déjin uméni, kterd md — jak bylo jiZ feceno -pfedevsim propedeuticky charakter,
se musi jednat vZdy o disciplinu ,déjiny uméni“ v celé jeji Sifi bez ohledu na médnost nékterych teoretickych
konceptii a metodickych postupd. Ostatné ,kritickd teorie® netvori néjaky jednolity celek - zatimco néktert jeji
privrZenci nechtéji mit s tradicné péstovanymi déjinami uméni nic spolecného, jini volaji po ndvratu k Aloisi
Rieglovi a Aby M. Warburgovi;

(b) na druhé strané ndm ,historika uméni* velmi dobfe ukazuje, Ze ,déjepis uméni* byl viastné od pocatku
své existence projektovan jako vice neZ pouhé vypraveni o déjinném vyvoji uméni (o jeho ménicich se formdch,
tématech a obsahu), a Ze soucasnd ,kritickd teorie” (Ci lépe ,kritické teorie®) prilis zjednodusuje jeho discipli-
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ndrni a metodicky status. Osobné prilis nesouhlasim ani s kriticko-teoretickym rozliSovanim ,linedrnich, forma-
listickych“ a , kontextudlnich“ dejin uménti (vZdyt i Ernst Gombrich, kterému je vytykdn europocentristicky a li-
nedrni P¥{béh uméni, se ve svych jinych studiich zasazoval o vytvoreni kontextudlni Ekologie obrazu/ — ani s pri-
lis striktnim rozlisovdnim ,dvou déjin uméni® (tj. univerzitnich a muzejnich ¢i pamdtkdrskych) — s umélym
rozdelovdnim ,teorie“a ,praxe“ (a se snahou sniZit roli empirického bddéni ve prospéch zjevné nadsazeného vy-
znamu ,teoretickych“ studii) — ¢i s usilim o vyClenéni pamdtky, obrazu, vizudlni kultury a jinych pojmi z celku
déjin umeni do nové utvdfenych disciplindrnich rdmci ve snaze nahradit udajné staticky a archaicky konzerva-
tivni déjepis uméni. Tak se to totiZ velmi casto déje v textech, které se prihlasuji ke ,kritické teorii*,

Na druhé strané by vsak bylo naopak velmi zpozdilé a kontraproduktivni, kdyby bylo veSkeré usili o meto-
dologické inovace v soucasném déjepisu uméni odmitano. Je totiZ nutné fici, Ze v onéch kriticky zaméfenych pra-
cich je uloZeno velké mnoZstvi pozoruhodnych a podstatnych zjisténi a mnohdy skutecné odlisnych poznatkd, ty-
kajicich se povahy uméleckohistorického pozndni. Pokud jsou vsak tato zjiSténi uméle odtrhdvdna Ci stavéna do-
konce do protikladu k pavodnimu disciplindrnimu celku (jenZ je navic schématicky vystavovdn do pozice
intelektudiné neschopného ,nepfitele“ v jednoduchych heslech, jeZ jsou mu pficitiny), potom by se jejich vy-
znam pro uméleckohistorickou disciplinu zcela jisté vytratil. JestliZe jich naopak ale déjepis uméni dokdze v bu-
doucnu produktivné vyuZit, mohlo by dojit ke skutecné zdsadnim inovacim tykajicich se toho nejpodstatnéjsiho,
proc¢ vitbec dejiny ument jako disciplina existuji - totiZ k takovym inovacim, diky nimZ lépe objasnime a pocho-
pime ,vSechny okolnosti, z nichZ a za nichZ* dila architektury, socharstvi, malifstvi, uZitého uméni a fotografie
vznikala a ddle pusobi v celku vizudin{ kultury.

V této souvislosti se musim pfirozené pfiznat, Ze prirucka ,historiografie a metodologie“ nemiiZe byt psana pfi-
lis objektivizujicim zpdsobem. Vychdzi totizZ ze zcela urcitého, mého osobniho pohledu na ,déjiny uméni* jako
na sirsi disciplindrn{ oblast zahrnujici obecnd teoretickd a metodickd témata, ale také rizné podoborové specia-
lizace s jejich teoriemi a pristupy vcetné aplikovanych pristupd, jichZ déjepis uméni uZivd pri praktické prdci
v ramci multidisciplindrnich obord. BudiZ mi proto dovolen rovnéZ ponékud subjektivni pohled na uméleckohis-
torickou tématiku: ten se tykd nejen vybéru jednotlivych osobnosti historikii ument a zdkladnich uméleckohisto-
rickych pojmi a pristupq, s jejichZ pomoct je pfirucka vystavéna, ale také snahy zapojit soucasny metodologicky
pfehled do souvislosti tradice propedeutické vyuky ,Brnénské Skoly déjin uméni*, Nelze se totiZ nezminit o sku-
tecnosti, Ze nékteré kritické ,novinky“ mohou byt dokonce velmi dobfe kompatibilni s tim, jak probihala vyuka
historiografie a metodologie déjin uméni v Ceském a moravském prostedi. V Brné na pfiklad nebyla sice podé-
vdna v téZe systematické a kritické roviné jako dnes a urcité pochybnosti nad uméleckohistorickymi pojmy a me-
todami byly pfed studenty vétsSinou rozptyleny poukazem na tradici uméleckohistorického bdddni, ale pfece jen
starsi upozornéni Vdclava Richtera na zcela urcitd témata uméleckohistorického vyzkumu dovoluji jesté dnes po-
chopit nékterd dnesni kritickd vyjddfent k déjepisu uméni, Konecné zjevny subjektivismus je mozné spatfit i v ne-
kterych mych viastnich pfihidsent se k soucasnym postupim a tématim dnesniho déjepisu ument (napr. socidlné
historickd funkce a umeéleckd tloha, mikrohistorickd studia a systémové teoretickd hlediska). Ostatné je mozné
v prdci, kterd md pfehledoveé probirat riizné uméleckohistorické pristupy, zapomenout na historiky umeni, s ni-
miZ jsem se osobné setkal tfeba jen letmo — a presto se citim byt jimi ovlivnén (Daniel Arasse, Werner Oechslin),
pfipadné na historiky, s nimizZ jsem byl snad v bliZSim kontaktu a ktefi moznd ani netusili, Ze se pro mne stali vel-
kou inspiract (Jdn Bakos, Hellmut Lorenz, Egbert Haverkamp-Begemann, Robert Darnton)? A pokud mdm skle-
nout celou svou koncepci, potom pfizndvdm: podobné jako ve svych jinych, dilcich textech, se pokouSim hledat
souvislost soucasného déjepisu uméni predevsim s témi osvicenskymi prvky pivodnich uméleckohistorickych te-
orii, které sjednotil ve svém zakladatelském dile pro déjiny uméni predevsim Carl Friedrich von Rumohr.

Pri objasnéni disciplindrniho celku déjin uméni byla pro mne hlavnim inspiracnim zdrojem teorie autore-
ferencnich socidinich systému némeckého sociologa Niklase Luhmanna. 7ato inspirace se netykd pouze ucho-
peni discipliny, jeZ se autoreferencné vymezuje proti odliSnym disciplindrnim systémum (a soucasné pracuje
s obdobné autoreferencné se ménicim systémem ,uméni* a systémem ,védy“), ale téz zkoumdni riznorodych
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moznosti, jaké této discipliné poskytuji v riznych dobdch rizné se objevujici pristupy a teoretickd vysvétlent.
Luhmannova vysoce abstraktni teorie se miZe zddt byt vzdadlend konkrétnimu uméleckohistorickému vyzkumu,
nicmeéné jeho teorie socidlnich systému prindsi studiu historiografie déjin uméni i studiu konkrétnich umélec-
kych dél podstatné inovace: pfedevsim problematizuje ,jediné” platné, na uméleckd dila vSeobecné pouZivané,
pristupy. Umélecky historik tak musi pfedevsim identifikovat dilo v dobovém komunikativnim aktu a volit takové
pristupy, které mu umozni zjistit ony Rumohrovy ,vSechny okolnosti“ uméleckého dila. Soucasné se ale se stej-
nou vaznosti muze zabyvat pozdejsi recepci uméleckych deél, aniz by tyto dvé roviny smésoval.

V badatelském prostred( déjepisu uménti se setkdvime s ,,bojovniky“ a s ,prizkumniky*. Ty prvni pozndme
Z jejich kriticky orientovanych praci, v nichZ autoritativné vystupuji za své jediné ,sprdvné“ fesent, kritizuji po-
stupy a vysledky pract jinych a polemizuji s nimi. O téch druhych mluvil jeden ze zakladatelid déjin umeni Carl
Friedrich von Rumohr, kdyZ povaZoval za dileZité pokusit se prozkumdvat a pochopit, proc ridzni spisovatelé psali
rizné o umeéleckych dilech a pokusit se rovnéZ objasnit, pro¢ se mylili nebo v em miuiZe byt jejich odlisné stano-
visko zajimavé také pro nds viastni vyzkum. Osobné se snazim byt clenem prdvé této druhé spolenosti badateli
a tak se nijak nepokousim néjakym zptsobem hierarchizovat, ,zndmkovat“ nebo zdirazriovat jednotlivé umélec-
kohistorické pristupy. Systémové teoreticky pristup ndm pomiZe porozumét jejich vykonum, jejich ndzordm
a konec konct i jejich moznym nedostatkam.

V tomto druhém svazku Metodologie déjin uménti se tedy jednd spise o pfehled modernich uméleckohisto-
rickych konceptd spojeny s doxografii, podporenou citacemi ndzor( jednotlivych historikd umeént. Urcitym j&-
drem tohoto svazku jsou déjiny umeéni, které jsou nékdy v severoamerickém a francouzském prostfedi nazyviny
Lhumanistickymi®, Jd jako synonymum k tomuto vyrazu ve svém textu uzivdm slovo ,klasické déjiny uméni,
Nechci je totiZ néjakym zpisobem charakterizovat hodnotove, ale zdiraznuji fakt jejich sjednocent na vysoko-
skolskych pracovistich v prvni poloviné 20. stoleti. Z propedeutickych divodi se ovsem snaZim jednotlivé bada-
tele odlisit do dilcich skupin v urcitém strukturnim rdmci - proto se miZe stét, Ze nékteré osoby jsou zmiriovany
na nékolika mistech. Na druhé strané zde jisté nejsou zachyceni vsichni, kdo by si zaslouZili byt v pfehledu me-
tod déjin uméni zminéni. Z pochopitelnych divodi jsem se snaZil vyhnout néjakému encyklopedickému pre-
hledu. Proto Ctendr zjisti, Ze jsem nékdy spiSe subjektivné volil osobnosti jako urcité modelové pfikiady. Tak se
kymi metodami, zistala znacnd fada jmen nezminénd (osobné jsem si dal navic aZ na minimdini vyjimky casovy
limit pro vybér osobnosti historiki uméni — datum narozeni pfed rokem 1950). Svij text jsem ale strukturoval
pfedevsim tak, aby byla zndt md divéra ve schopnost stdlé promény pristupd v déjepisu uméni (proto se mize
zddt byt nespravedlivé, Ze proti tradicnim pfistupim se nékdy déle zdrzim u pristupi méné obvyklych ¢i nove se
objevujicich). Pritom bych rdd, kdyby bylo z celého textu ziejmé, Ze pfi vsech moZnych proméndch si déjepis
umeéni jako celek udrZuje stdly kontakt s uméleckymi dily a setrvdvd u toho zdkladniho, co charakterizovalo jeho
osvicenské pocdtky: u komunikace s uméleckym dilem. Pokud bych tedy na zdvér tvodu mél volit urcité motto
k tomuto druhému metodologickému svazku, mél bych patrné zvolit slova némeckého historika uméni Martina
Warnkeho, ktery béhem soucasné diskuse o déjindch uméni a o vizudin{ kulture a mista ,vytvarného uméni“v ni
usoudil, Ze ,déjepis umén{ musi dnes pfevzit odpovédnost za celek vizudln{ kultury — v tom leZ{ jeho celd budouc-
nost*. Soucasné vsak v tomto tak nové a Siroce zaloZeném vyzkumu ,musi byt jako jeho dilezitd kritickd instance
udrZovéno a posilovdno humanitni jédro umeélecké ¢innosti v uréitém ohrani¢eném oborovém predmétu®.

Jift Kroupa (Brno, 2007-2009)
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1. DEJINY UMENI, UMENI A UMELECKE DILO

V prvnim dile prehledu metodologie d&jin uméni, nazvaném Skoly déjin uméni, jsme si véimali riznjich zptisobd,
jakymi bylo v minulosti pséno o uménf a jak se postupné proméfiovala a utvéfela samostatnd védnf disciplina ,,dé-
jiny uméni“. A pfesto se mohou jesté dnes objevit urcité pochybnosti nejen na vefejnosti, ale i v odborném pro-
stfed{ o tom, ¢im se vlastné tato disciplina zabyva. Zhruba od 70. a 80. let 20. stolet{ se prosadil zvl&$té v severo-
americkém intelektudlnim prostfedi postoj , kritické teorie“, ktery zpochybnioval nékteré koncepty a pfistupy
Ltradi¢n teorie” discipliny déjiny uméni. Vysledkem nescetnych diskusf a teoretickych projektd byl nakonec stdle
silicf pocit nutné promény déjin uméni. Charakteristiku tohoto pocitu a pfehled rznych soucasnych vizudlnich te-
orif s timto pocitem spojenych podal u nds roku 1997 velmi pfehledné Ladislav Kesner ve své antologii anglo-ame-
rického vizudlntho myslen{. Poukézal ptitom dobfe na sebevédomi protagonistl ,kritické teorie®, kteti v tomto
okamZiku jiZ konstatovali zdnik klasického humanistického oboru. Pfesto vSak s onim koncem této existence to
jeSté nebylo tak zIé, jak o tom svédCily ndvrhy na diskusi nad uméleckohistorickymi pojmy a pi{stupy: ,,... logicky
stdle naléhaveji se vynofuji otdzky adekvdtnosti struktury, pfistupd a pojmového apardtu této discipliny, jejiz pd-
vodni pfedmét studia byl dlouho vymezen tzkym okruhem nékolika preferovanych vytvarnych tradic* (Ladislav
Kesner).

Hovotime-li ovéem o adekvatnosti struktury, pfistupd a pojmového apardtu urcité discipliny, je zfejmé, Ze prévé
proto je tfeba zacit kazdy podobny text zdkladn{ ,inventurou“ oboru, kterd by vzala do Gvahy pojmenovan{ disci-
pliny, identifikaci jejtho pfedmétu a zakotveni mezi ostatnimi humanistickymi disciplinami. Pro fadu lid{ spociva
problém jiZ v samotném jejim ndzvu. Patrné proto se nékdy objevuji vytky, Ze déjepis uméni si , uzurpoval pojem
uméni pro sebe®; jindy je vyslovena ironickd pozndmka — ,vy se prosté domnivdte, Ze literatura ¢i hudba nent
uméni*, apod. Takovd diskuse je pfirozené spojena s uzivinim pojm@ ,uméni“a ,umélec” v nejriiznéjsim a mnohdy
velmi Sirokém vyznamu. Pokud se tedy zacneme hned na zacdtku tdzat na to, co je to ,umén{, méli bychom roz-
li8it v zdsadé tti skupiny definic. Anglo-americky estetik Donald Preziosi v této souvislosti naznacuje zdkladn{
mozné definice jednoduchou otdzkou, sméfujici ke vSeobecné podstaté, ke zptisobu a k vécnému oznaceni tohoto
slova:

a) ,jak“ — definice, sméfujici k objasnéni podstaty uméni, vychdz{ ze starovékého vymezeni ,ars — techné.
Umén{ v aristotelském slova smyslu je kaZdd lidskd cinnost, kterd pouZivd urcitych predem danych pravidel, ale
je pritom cinnostt tvorivou. Dodnes je pf{tomnd v pouZivdn{ pojmu v nejSir$im slova smyslu (umén{ svobodné,
umeéni malifské, architektonické, vojenské, uméni politiky, uméni sportovnich odvétvi, dokonce ,,uméni kuchaf-
ské“);

b) ,kdyZ“ - je definic{ estetickou a uménovédnou, kterd se pokousi vymezit ur¢ity princip, na jehoZ zdkladé
vznikd pfedmét, kterému pfisuzujeme schopnost byt ,uménim®; v této definici se spojuji rdzné lidské aktivity
,umélecké” do systému kulturni povahy (nejen umeéleckohistorické ,,uméni“, ale téZ bdsnictvi a literatura, hudba,
divadlo, film, tanec) a ty jsou porovndvény (pf¥ipadné od sebe oddélovény) podle povahy jejich uskute¢tiovani
a proZivan{ (jsou napf. rozliSovany jako uméni prostorovd, ¢asovd, audiovizudlni, apod.). PfestoZe tyto definice, vy-
chézejici pfedeviim z Hegelova filozofického p¥istupu, jsou u nds hodné rozsitené, zda se, Ze jsou konstruovény
vzdy teprve zpétné — obecnd uménovéda dostdvd do ruky nejprve vysledky ostatnich uméleckych obor( a jejich
teorii, tykajici se ,uméleckosti“ jejich dél. Teprve z tohoto ziskaného materidlu konstruuje spole¢ny a jednotny po-
jem ,umén{*;

¢) ,to“ — jedind definice, kterd se hodf na ,,uméni“ déjin uméni, je definice hmotného objektu vzniklého
plvodné dusevni ¢innosti prostfednictvim praktické (rukodélné) ¢innosti. Zahrnuje pfitom skutecné prévé ty ob-
jekty, které studuje disciplina déjiny uménf (proto této definici Donald Preziosi vytykd jeji tautologii). V tomto smy-
slu si déjepis umeén{ ptvodné vlastné sviij pfedmét nové vytvoril na zdkladé konkrétniho historického vyzkumu
a teprve potom jej ddle zkoumd — v ,uméni“ jsou pfitom spatfovany doklady dobové mentality ¢i projev tviiréiho
individua nebo socidlni skupiny ¢i epochy. Vyroky pfedstavitelt ,Videtiské Skoly déjin uméni“ ovsem zdGraznily jiZ
v prvn{ ¢tvrting 20. stoletf to, Ze takto utvotené uméni nenf né¢im statickym a dopfedu danym, ale mé konkrétné
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historickou povahu. Hans Belting k tomu v soucasnosti doddva: ,Od pocdtku studium déjin vytvdfelo obor déjiny
umeéni, aniz se védelo, co to uméni viastné je. Myslenka jediného, nadcasového uméni skoncila v dobé osvicen-
stvi — nyni mohla uméni definovat jiz pouze historickd dvaha“ ,Uméni déjin uméni“ v tomto poslednim vy-
znamu md pfedevsim vécny charakter (uméni je zhotovovdno, instalovdno, pfendseno, 1ze s nim obchodovat — je
prozkoumdvéno, analyzovano, vysvétlovano a interpretovéno). Odtud miZeme ve své vjzkumné ¢innosti jednot-
livé véci — tj. ,uméni“ — nejen posklddat vedle sebe v urcitém systému, ale miZeme téZ sepisovat ,déjiny“ onéch
véci. Tak mohou byt nakonec ustaveny skute¢né déjiny uménf jako vyprévéni o takovych pfedmétech (architek-
tura, socha, malba, fotografie), které 1ze spojit jednoticim pojmem ,vizudlntho uméni{®.

1. Disciplina ,,Déjiny uméni“

KaZdd védeckd disciplina mé svtij pfedmét zkouméni, své badatelské techniky, vlastnf terminologii a metody prace,
ddle své badatelské instituce, jakoZ i spoleCenstvi lid{, ktefi spole¢né pracuji na jejim rozvijeni. Pti zjistovan{ toho,
Co jsou vlastné ,déjiny umén{“ jako védeckd disciplina, je tedy mozné zacit zdkladnim popisem oboru — tj. né¢im
na zptsob definice sestavené z nékolika zdkladnich vyrokd, s nimiZ se setkdvdme ve standardn{ literatufe (ku pfi-
kladu némecké: Belting, Dilly aj., 1985), slouZici jako praktické ,Gvody do discipliny*:

a) ,Déjiny umeéni” patf{ mezi humanistické discipliny. Pfedmétem jejich odborného zdjmu jsou déjiny urci-
tych uméleckych odveétvi: architektury, socharstvi, malirstvi, grafiky, uZitého umeni, fotografie a nékterych dal-
Sich, novych odvetvi,

b) Aby mohly byt dejiny téchto odveétvi zkoumdny a sledovany, zabyvaji se déjiny uméni predevsim zcela kon-
krétnimi projevy svého ,,uméni“ — to je: umeéleckym dilem. Tato uméleckd dila maji néco spolecného — jsou pre-
devsim pfedmétem, ktery vnimdme vizudiné — jsou to dila ,vizudlniho uméni® (odlisného od hudby Ci literatury).

¢) Mezi vSeobecné tlohy déjin uméni patii analyza umeleckého dila, jeho datovdni, jeho stylistické zafa-
zenti, urceni jeho topografického ptivodu, urcent identity jeho tvirce — avsak také jeho objednavatele Ci sbératele,
rozpozndni jeho obsahu (ikonografie), obsahového vyznamu (ikonologie), ndzorného charakteru a v neposledni
fadé rekonstrukce uméleckého dila v jeho pivodnim kontextu.

d) Ke kontextu uméleckého dila se dostaneme pfedevsim studiem jeho funkce a naopak od konkrétniho
uméleckého dila midZeme sledovat jeho otevienost vici jinym cdstem spolecenského a duchovniho Zivota — jeho
vazby historického, sociologického, psychologického charakteru, apod.

e) Soucasné se déjiny uméni zabyvaji rovnéz technologif (tj. uméleckymi materidly a technikami, z nichZ
umélecké dilo vznikd), uméleckymi teoriemi a ndzory umélct, vkusem jejich objednavatelii a sbératelii a konecné
t6Z metodologii — tj. technikami praktické Cinnosti v muzeich, galeriich a v institucich pamdtkové péce i déji-
nami, teorii a metodickymi postupy viastn{ discipliny.

Predchdzejici véty tvofi zjevné podstatny zdklad toho, co si musi uvédomit kazdy zacinajici posluchac, kdyz se se-
znamuje s oborem déjiny umeén{ a soucasné se sdm sebe tdZe, jaky to studijni program vlastné bude na vysoké $kole
studovat. Je to totiZ zdkladni souhrn vSech téch skute¢nosti, které si bude muset béhem svého studia v rizné mife
osvojit (nékdy diikladnéji, nékdy pouze v zdkladnim pfehledu). Od podobného vy¢tu pfedpoklddanych dovednosti
a kompetenc{ 1ze odvodit dalsf podobné definice. Severomericky literdrni védec a pfedni teoretik vizudlnich studif
W. J. T. Mitchell ve zKkratce vymezuje déjiny uméni na pfiklad ndsledujicim zpdsobem:

,Déjiny uméni se zabyvaji historickym studiem umélcti, uméleckych praktik, stylii, uméleckych
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hnuti a instituci. Ve svych nejSife se rozvijejicich projevech se déjiny uméni posléze stavaji obecnou iko-
nologii (tj. védou o obrazech) a hermeneutikou vizudlnich obraza“.

Jednim z problém discipliny ,déjiny uméni® je to, Ze v jejim ndzvu je ztotoZiiovdn nézev discipliny s dstied-
nim tkolem, ktery je pfed touto disciplinou kladen: vZdyt ,déjiny umén{® pisi a vypravéji o déjindch velmi riizno-
rodého uméni (o déjindch italského, francouzského uméni, apod. — o déjindch gotického, renesanéniho umént,
apod. — o déjindch architektury, malifstvi, fotografie, apod.). Proto: i kdyZ jsme jiZ vzddleni pozitivismu 19. stoleti,
kdy se jevilo vZdy nutnym zcela jasné a pfesné vymezit védecky charakter kazdé discipliny pomoci logickych a jed-
noznacné platnych definic pfedmétu vyzkumu, nebude na Skodu, jestliZe se u onéch vy$e uvedenych, vieobec-
nych a zdkladnich vyrokd zastavime v nékolika ndsledujicich pfedbéZznych pozndmkach.

Doporucena zdKkladni literatura k discipliné déjiny uméni:

Hans Belting—Heinrich Dilly-Wolfgang Kemp-Willibald Sauerlinder-Martin Warnke, Kunstgeschichte.
Eine Einfiihrung. Berlin 1985 (a dalsf vydéni).

Daniel Lagoutte, Introduction & [*histoire de [art. Paris 1997 (2001).

Marlite Halbertsma—Kitty Zijlmans (Hg.), Gesichtspunkte. Kunstgeschichte heute. Berlin 1995 (z nizozem-
ského origindlu).

2. Pfredmét: ,,Uméni déjin uméni“

Vyznam souslovi déjiny umén{ je pouze zddnlivé jednoduchy: kazdy ¢tendt miZe totiZ z tohoto souslovi pochopit,
Ze ,umén{“ md své déjiny a touto specifickou déjinnosti se potom tedy disciplina ,déjiny uméni“ zabyva. Hned tato
zddnlivé prostd a samoziejmd ivodni véta, Ze totiZ déjiny uméni se zabyvaji uménim, nds ale uvede k prvnimu za-
myslen{: co je to vlastné uméni? — nebo 1épe feeno, co je to ono uméni, kterym se zabyvaji déjiny uméni ?

Staf se porozhlédnout jen na kniZnf tituly s ndzvem déjiny umént, abychom si vSimli, Ze v obsahu takovych
knih a ptirucek se zpravidla nedozvime nic o literatufe, hudbé, divadelnim, tane¢nim nebo filmovém uméni.
Témto uméleckym oborim se ostatné vénuji odlisné discipliny, jako jsou ku ptikladu ,déjiny literatury* (literdrni
véda), ,muzikologie“ (hudebni véda), ,teatrologie“ (divadelni véda), filmovd véda, apod. Publikace, které najdeme
na pultech knihkupectvi, a které majf na své obélce napsén ndzev D&jiny uméni, se naopak zabyvajf pfedevsim
architekturou, sochafstvim, malifstvim a dekorativn{ tvorbou — v novéj$i dobé rovnéz kresbou a fotografii. Tak se
stane, Ze pii hleddni odpovédi na otdzku po ,uméni“ si nemusi vZdy historik uméni rozumét pravé s estetikem
a ,uménovédcem®, pfipadné s hudebnim védcem ¢i literdtem. Ti vSichni totiZ pracujf s estetickym vymezenim
pojmu ,umén{“ jako urcitym spojujicim jddrem, z néhoZz vyristaji rizné umeélecké ¢innosti. Klasickou historickou
studif na téma vzniku moderniho systému umén{ v estetice 18.-20. stoleti je:

Paul Oskar Kristeller, The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics. In: Journal of
the History of Ideas, 12, 13 1951-1952.

Paul Oskar Kristeller (1905-1999) zkoumal pocdtek moderniho systému umeénti, jenZ vznikl ve druhé po-
loviné 18. stoleti a rozsifil se zejména v estetickém mySleni 19. stoleti. U zrodu moderniho systému umeén{ stdla
pavodn{ snaha umélct a literdt v Italii a posléze ve Francii nové definovat vizudlnf umén{ jako ¢innost odliSnou
od tradi¢nich ,svobodnych umén{“. Odtud pochdzeji pojmy jako ,arti del disegno* ¢i ,,beaux arts“ oznalujici novy
systém , kresebného, krasného umeéni“, tj. architektury, sochafstvi a malifstvi. V 17. a 18. stoleti zacaly byt
psany déjiny tohoto uméni a tak byl etablovdn uméleckohistoricky pojem ,umeéni“ ve svém vécném charakteru.
Soucasné s tim se ale v téZe dobg, tj. v priibéhu 18. stoleti, objevil ve Francii a Anglii odli$ny proud, navazujic na fi-
lozofickou tradici zabyvajici se uménim a hledajici v tomto pojmu néjaky jednotic{ princip mezi vizudlnimi obory,
hudbou a literaturou. Tento proud, posléze rozvijeny zejména v némeckém filozofickém prosttedi na pfelomu 18.
a 19. stoletf, dal vzniknout modernimu systému uméni v jeho dne$nim pouZivéni pfedevsim v estetice. Kristeller
jej dlikladné analyzoval a zkoumal jeho rizné se vyskytujici podoby v literatufe a v estetice. V zdvéru své analyzy
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upozornil na to, Ze modernf systém uménf je pojmem historicky vzniklym, a Ze je proto moZné pfedpoklddat jeho
dalsf vyraznéjsi proménu v blizké budoucnosti. Domnival se totiZ, Ze prdvé v jeho soucasnosti — to je v povéle¢-
ném obdobi — se tento systém umeéni zacind rozpadat do jednotlivych dil¢ich uméleckych odvétvi. To mu bylo in-
dicif pro zdvére¢ny ptredpoklad, Ze esteticky systém uméni bude pravdépodobné nové reformovan a v budoucnu
patrné odliSné strukturovan, neZ jak je tomu nyni.

1. Kresebnd uméni — plastickd uméni
Jadro a zdklad té koncepce ,uméni“, s niZ pracujf déjiny uméni dodnes, byly vytvofeny v humanistickém a vytvar-
ném prostfedi 16. stoleti. Tehdy byla promyslena ve florentském a fimském umeéleckém svété teoretickd spekulace,
podle niZ byly propojeny do jednoho systému tfi odvétvi, kterd spolu ptivodné neméla nic spolecného: architek-
tura, sochafstvi a malifstvi. K jejich propojen{ mohlo dojit proto, Ze byly spojeny italskym pojmem , disegno“
(ve dvojim vyznamu: ndpad a kresba). Umeéni tedy vznikd spojenim duchovni ¢innosti (ndpad) spolu se zpracova-
nim urcitého, pfedem daného materidlu do nového objektu (provedeni). Prdce ,,ducha“ a préce ,ruky*, pojeti a pro-
vedeni — to jsou zdkladni momenty umélecké prace v dobé humanismu a osvicenstvi. Umélec si nejprve ve svém
duchu utvai{ vnitfni ndpad a ten méZe poté ptevést prosttednictvim kresby manudlné na papir. Na zdkladé této
kresby potom vznikd stavba, socha a malifské dilo. Ty druhy, které podobnym zpiisobem svd dila nevytvately
(napf. umélecké femeslo), nebyly pfitom tehdy oznaCeny onim pGvodnim terminem ,uméni“. Jak je zndmo,
Michelangelo se zdrdhal oznacit dokonce i nizozemskou malbu za ,umén{*. Pozdéjs{ teorie uméni 18. stolet{ tento
renesan¢né-manyristicky konstrukt pievzala, ale rozsifila jej jiZz na veSkerou architektonickou, sochafskou, malif-
skou a dekoratérskou tvorbu. Soucasné jej ptenesla k oznaceni podobnych dél ddle smérem do minulosti, tj. do stfe-
dovéku a starovéku (posléze aZ do pravéku a opacnym smérem az do soucasnosti). Aristotelské ,,Uméni“ jako lid-
skd ¢innost s velkym U pfestalo existovat; na jeho misto nastoupil systém ,kresebnych umén{“ (arts du dessin, ze-
ichnende Kiinste) a soubor uméleckych dél. Na takovou historickou dimenzi pfi definovdni ,,uméni“ navdzala

posléze celd, nové vznikld samostatnd disciplina.

(a) Z pribéhu déjin uméni vime, Ze propojovini zminénych femesinych druht nebylo jen projevem rene-
san¢nfho mysleni: vZdyt v evropském uménf nalezneme spojovéni napt. kamenické a malifské prace také ve stfe-
dovéku. MlZeme nakonec pozorovat, Ze v evropské vytvarné tvorbé je takovd urcitd, pfedem stanovend jednota
zakédovdna opravdu jiZ v dfvéjsich dobdch. Proto nebylo pro humanistické teoretiky pfli§ obtiZné a odtazité ta-
kovou jednotu nakonec vybudovat. Architektura, sochafstvi a malffstvi tvofily od dob renesance aZ do 19. stoleti
umén{ v uzsim slova smyslu ,,uméni kresebnd, tviréi“. Tyto druhy byly metaforicky povaZovany za tii gracie —
tfi sestry, jejichZ otcem byl ,, Disegno*, zboZ3tény kresebny ndpad, a matkou ,,Invenzione®, vizudlni p¥ibéh v kresbé.
Takové pojeti umeéni je béZné v akademickém prostfed{ prakticky dosud: dodnes totiZ ony tii umélecké druhy tvoti
nejdtleZitéjsi cdst pfedmétu discipliny ,déjiny uméni® a vysokoskolské studium i uméleckohistorické metody vy-
chdzejf ptedevsim ze znalosti teorie téchto uméleckych odvétvi a jejich déjinné promény.

(b) Od 19. stoleti se oviem tento pojem ,uméni“ déle proménil jeho pfesunem na ta uméni vytvarnd, kterd
byla nazyvéna pGvodné z francouzstiny (1 arts plastiques) ,uméni plastickd“. Zjevnym problémem zde bylo, Ze
slovo plastika je dnes chdpdno pfedevsim jako soucést sochatské prace. Pivodni smysl slova ,plasticky* vSak ne-
spocival pouze v konkrétn{ sochafské ¢innosti, ale spiSe znamenal ,utvafen{“, opracovdvani dfla a posléze jakou-
koli tvofivou préci viibec (na rozdil od ptivodnfho terminu ,kresebny, tviiré{“ nemusf byt jejim zdkladem kresba,
ale spfSe motorickd, tvotivd ¢innost - srov. napt. tanec): to ovSem znamend, Ze sem nepatf{ architektura. Synonymem
»plastickych uméni® jsou takové pojmenovan{ jako ,bildende Kiinste“, ,plastic arts“, vytvorné, ti. vytvarné umén{
(dle ¢eského novotvaru Miroslava Tyrse) a dalsi derivéty jako napf. ,creative photography — , tvofivé-vytvarnd fo-
tografie®, apod.). AvSak ani pojem plastické-vytvarné uméni — ani nakonec jiné dnes Casto uzivané terminy ,vi-
zudlnf umén{®, p¥padné ,medidlni uméni“- stdle jeSté nevystihuji pfesné ty umélecké druhy, které jsou soucésti
,2umeén{“ déjin uméni. Mezi pojem vytvarnd uméni nelze ku pfikladu vloZit architekturu a urbanismus (proto se
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v anglo-americkém prosttedi uZiva souslovi ,art and architecture), mezi vizudln{ uméni je naopak zafazovan film
nebo televize (témi se vSak déjiny umén{ nezabyvaji).

(c) Tak se stdvd, Ze se nakonec hovof{ v riznych souvislostech stf{davé o tviiréich uménich, o vytvarnych
uménich, o vizudlnich uménich, ale nejcastéji se ponechéva nejjednodus${ klasickd varianta pochdzejici z poctkl
discipliny v dobé osvicenstvi: ,uméni“ a ,dejiny uméni* (Kunstgeschichte, Art History, Histoire de 1”art, Storia
delle arte, apod). Z historiografie déjin umén{ ovSem dobfe vime, Ze také pojem konkrétniho umeéleckého objektu
se nékolikrdt v déjindch proménil. Co je tedy konkrétnim projevem ,umén{ déjin uméni“? Polsky historik umén{
Jan Biatostocki kdysi vypocital celou fadu pfedmétt, kterymi se ,déjiny uméni“ zabyvaji:

magické masky, sloupy s reliéfy, sochy, obrazové pamdtky, knizni iluminace stfedovekych rukopisd, ostat-
kové skfiné, hrobky krdld, aj. K tomu dodédme jesté dila zahradni architektury, ndsténnou i deskovou malbu,
Sperky, pfedmety z kovu, skla i porceldnu (zkrdtka uZité uméni), aj.

Nejjednodussi odpovédi tedy bude sestaveni uméleckych dél do zdkladnich odvétvi umélecké tvorby:

architektura (stavitelstvi v §ir$im slova smyslu vCetné urbanismu a zahradn{ a dekorativni architektury);

sochafstvi (vCetné architektonické plastiky, prace s reliéfem, medailérstvi, apod.);

malifstvi (ndsténné i deskové, véetné mozaiky, kniZnich iluminaci);

ornament a uZité uméni (vcetné designu i tzv. trividlniho uméni);

Kresba a grafické techniky;

fotografie;

nové vizuélni obory (instalace, intermédia a dila p¥ekracujic{ hranice pfedchozich odvétvi).

MiZeme tedy shrnout: disciplina déjiny uméni se zabyva témi uméleckymi dily, kterd jsou charakteristickd svou
obrazovou formou. Tato dila jsou:

(a) charakteristickd svou vizudlni a obrazovou formou (4. k jejich porozumeéni je tfeba urcité vizudlni schop-
nosti a naucitelné kompetence — zdkladni otdzka k porozuméni posléze zni ,jak se divat na dflo, jeZ je uménim®);

(b) jsou statickd a miiZeme je vnimat i historicky pozdéji, neZ kdyZ vznikala (jsou pfedmétem zdjmu turistic-
kého ruchu, muzejniho vystavovéani, shératelstvi a obchodul;

(c] jsou do znacné miry ve své formé stdld (s urlitym omezenim to platf rovnéZ pro takovd novd umeéleckd
odvétvi jako jsou napf. ,pocitacova grafika“, ,instalace®, ,intermédia“);

(d) proto jsou v uméleckohistorickych publikacich obrazy téchto dél uzivany ve formé reprodukci nikoli ilu-
stracf textu nebo ¢innosti (!) Reprodukce slouz{ ptitom nejen k tomu, aby si ¢tendt ¢i divak pfipomnél konkrétni
umeélecké dilo, ale aby rovnéZ mohl sledovat argumentaci badatele, ktery o uméleckém dile hovofi a vysvétluje je.
To znamend, Ze k pochopenf reprodukovanych obraz{ je tieba stejnych vizudinich kompetenct jako p¥i nazirdni
vlastntho uméleckého dila. Naopak letmy z&bér urcitého kontinudlniho déje, fotografie divadelniho predstavent,
snimek filmového okamziku i performance, apod. takovou kompetenci nepotfebuje — v tomto pfipadé je obraz
uzivan mnohem castéji jako dokumentace ¢i ilustrace nezdvisle na ném provddéné interpretace a analyticko védni
argumentace.

Z minulosti zndme vyroky o tom, Ze déjiny uméni se zabyvajf tim, co je ,fotografovatelné” (Germain Bazin)
a mizeme si tak uvédomit, jakou zésluhu pro vznik védeckych déjin uméni mél fotograficky ateliér ,Fratelli
Alinari“, prosluly svymi fotografickymi reprodukcemi architektonickych dél a obrazd. Francouzsky historik uménf
André Malraux zase usiloval o to vytvofit imagindrn{ ,muzeum beze zdi“: shromdZdil a sestavil fotografie nejriiz-
néjsich objektt vzniklych v rGznych dobdch a mistech, v celku i v detailech jedine¢nych forem. Na takto defino-
vand dila pfitom nahliZime pfedevsim jako na statické pfedméty, které mtZeme poté, co byly vytvateny, vnimat
zejména tradi¢né v muzeich, galeriich a vystavnich sinich, ptipadné dnes velmi asto v nejriiznéjsim redlném /id-
ském prostredi. Dnes se ovsem tato skupina objektd — uméleckych dél ,déjin uméni“ rozsituje o dalsi, dosud
v umeéleckohistorické literatufe neuZivané vizudlni pfedméty. S nimi se Casto setkdvdme mimo klasické muzejnf i
vystavni plochy. Jejich pozndni si pfitom vyZaduje urcité rozsiteni onéch tradi¢nich kompetenc, které ptivodné di-
vakovi zprostfedkovévaly klasické déjiny uméni. Co v3ak tato skute¢nost znamend pro budoucnost discipliny dé-
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jiny uméni? Bude tfeba pozmeénit klasicky charakter této discipliny nebo dokonce zameénit déjiny uméni za zcela
nové se utvérejici obory? Prévé na tyto nové se objevujici otdzky reaguji nékteré nejnovéjsi teoretické tvahy.

2. Donald Preziosi: kritika osvicenského konstruktu déjin uméni
Jednou z nejpozoruhodnéjsich (ale téZ diskutabilnich) diskusnich Gvah nad postavenim déjepisu umén{ v soucas-
nosti poddva severoamericky/anglicky historik a estetik Donald Preziosi (od néj si ostatné vyptj¢uji ono nékolikrét
pouZivané souslovi ,uméni“ déjin uméni).

Rethinking Art History. Meditations on a Coy Science. New Haven — London 1989.

The Art of Art History. A Critical Anthology. Oxford-New York 1998,

Donald Preziosi patff do $ir§tho proudu tzv. kritické uméleckohistorické teorie; soucasné je asi nejddslednéjsim kri-
tikem samotného oboru déjiny uméni. Ona , kritickd teorie“ podle svych souCasnych protagonistt predklddd teo-
v kontextu podobného uvazovani miZeme pochopit Preziosiho zkoumdni pojmu uméni, k némuZ se dostal pfes
postrukturalistické myslen francouzskych filozoftt Michela Foucaulta a Jacquese Derridy.

,Uméni“ déjin uméni bylo podle Preziosiho , vynalezeno“ v dobé osvicenstvi a stalo se ,,jednim z nejosini-
vejSich modernich evropskych vyndlezii a soucasné ndstrojem zpétného prepisovani dejin celého lidstva“. Poté,
co byl tento vécny pojem etablovdn a spolu s tim vznikly rovnéZ déjiny uméni a muzeologie, ziskala pry Evropa
dokonaly ndstroj historického mysieni, zaloZeného na reprezentaci, na pfedstavé urcitého druhu déjinnosti vizu-
dlnich objektd. Tento ndstroj plnf podle Preziosiho diileZity program — vyrobu a udrZovani ideje ,Moderny*.
Stejnym néstrojem zacaly byt zdhy pomé¥ovany a interpretovany veSkeré evropské déjiny a to i v dobdch, které toto
osvicenské ,umén{“ neznaly. AvSak nejen to: stejnd idea modernistického ,,uméni“ byla vztaZena také na mimoev-
ropské civilizace a stala se tak néstrojem jejich kolonizovéni a posléze poevrop$téni. Uméni (podle Preziosiho vy-
kladu vécné ,to“, nikoli ,uméni“ v estetickém smyslu toho slova) se tak stalo instrumentem pro definovéni a de-
monstraci Sirokého spektra rozli¢nych hypotéz o jednotlivcich, ndrodech, raséch, ndboZenstvich, ekonomikédch
a lidech. Uméni mohlo byt takovym zptisobem pochopeno jako vyraz vSech téchto skute¢nosti — je proto shirdno,
vystavovdno, objastiovdno pfedevsim jako urdity instrument pro interpretaci epoch, ndrodnich déjin a moderniho
pokroku. Prdvé tento osvicensky uméleckohistoricky konstrukt ,uméni“ (a jeho déjinné promény v historic-
kych epochdch) byl posléze pouZit pro vyklad historickych promén také jiného ,uméni“: hudby, literatury — do-
konce téZ mohlo byt pouZito na historii lidstva samého. VZdyt i hudba mZe byt ,renesanén{®, literatura , barokni*
a historie prochdzi obdobim ,gotiky*“. Plivodné specifické a konkrétni uméleckohistorické ,uméni* se tak dokonce
stalo v 19. a 20. stoletf ur¢itym mé¥itkem veSkerého huménniho svéta.

Je tfeba pfipomenout, Ze Preziosiho kritickd analyza v sobé skryva kus obdivu. VZdyt maloktery z historik{
umeéni by si mohl pfedstavit, Ze jeho disciplina md Gdajné tak velky a epochdln{ vyjznam pro déjiny a politiku mo-
derniho svéta. Ale tento obdiv se u néj pozdéji obraci ve zdrcujici kritiku. Donald Preziosi odmitd déjiny uméni
jako védeckou disciplinu za to, Ze v sobé spojuje dva zcela odliSné zplisoby védéni: snazi se na jedné strané vybu-
dovat ,,védu“ o objektech, pochopenych jako jedine¢né, origindlni a neredukovatelné (jsou to uméleckd dila!),
na druhé strané vSak jsou v téchto ddajné jedine¢nych dilech vyhleddvdny homologické jevy, které odkazuji
na néco odlisného — lidského, spoleCenského mimo uméleckou sféru (vyjadfuji stav spole¢nosti, ducha doby, na-
roda a rasy, apod.).

Reseni, které déjiny uméni nabizejf v takovém spojent zcela protikladnych vjzkumnych tendenct, je moder-
nistickym velkym pfibéhem o stéle se proménujici vizudln{ dovednosti. Déjiny uméni ddajné pravé z tohoto dd-
vodu dodnes vdéci za svou existenci hypotéze, Ze uméleckd dila nabizeji viyznamné pohledy (a dila ,uméni* déjin
umeéni 1épe a vyznamnéji nez jind) do mysli a charakteru jejich tvlircd, ale také jejich uZivateld. Charakter indivi-
dua, lidi nebo jejich déjin je podle takového uvaZovdni stejnorody jejich produktim. Véci se tak stévaji vyrazem
mysleni ¢lovéka i celé spole¢nosti, jsou vyrazem ducha ndrodd anebo ducha doby. Tak se stalo, Ze dé&jiny uméni
(a spolu s nimi podle Preziosiho tvrzeni téZ uméleckd kritika, vizudln{ kultura, muzeologie, umélecky trh, znalec-
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tvi, turistika, mdda, pamdatkovd péce, apod.) jsou pfedevsim stdle opakovanou instrumentalni artikulaci osvicen-
ského snu o souméfitelnosti, o shodé mezi subjektem a svétem kolem néj, a mezi objekty viii jejich subjekttm.
Preziosiho dekonstruktivistickd kritika discipliny ,,déjiny umén{“, odvozend nékdy z ponékud zjednoduseného po-
rozumeéni Gvahdm Jacquese Derridy, vede posléze k vytvofeni dvou moZnych scéndf budoucnosti déjin uméni
jako discipliny:

(a) ,déjiny umén{“ jako disciplina se stanou Sirokym oznacenfm pro nesourody konglomerdat nejriznéjsich te-
orif a zplsobli vypravéni (podobné jako tomu je jiZ dnes s antropologii — srov. nesouméfitélné terminy jako antro-
pologie historickd, socidlni, kulturni, apod.); pf{padné

(b) se déjiny umén{ rozpadnou na samostatné discipliny, které budou pracovat se specifickymi védeckymi me-
todami, jejichZ zdklad jiZ nebude v dosavadnich umeéleckohistoricky obecnych pojmech, ale v odliSnych pojmech
a pfistupech (napf. pamatkové péce, muzeologie, gender studies, apod.).

3. Hans Belting: ,konec déjin uméni“
Zatimco Donald Preziosi podrobil své kritice nejen pojem ,,uméni“, ale zpochybnil spolu s tim i samu existenci vé-
decké discipliny, Hans Belting promyslel v 80. a 90. letech 20. stoletf spi$e naopak rozsiten{ ptivodné vzniklého,
historického déjepisu uméni o antropologickou dimenzi. Belting jako jeden z nejvyznamnéjsich némeckych histo-
rik@t umén{ soucasnosti je svim odbornym pivodem specialistou na byzantské uméni. Se stejnym dtrazem se vSak
zajimal od pocdtku o souCasné uménf a tento zdjem u néj posléze v jeho préci dokonce pfevazil. Roku 1983 zaujal
svou profesorskou néstupn{ pfedndskou na Univerzité v Mnichové, kterou nazval Konec déjin uméni? Bylo proto
posléze pomérné pochopitelné, Ze z Mnichova odeSel na nové zaloZené vysokoSkolské pracovisté pro védy o uméni
a teorie médif (na Staatliche Hochschule fiir Gestaltung — Zentrum fiir Kunst und Medientechnologie) v Karlsruhe.
Zde déle zkoumal moZnost vzniku nové discipliny ,védy o obrazech (Bildwissenschaft), kterd by mohla rozsifit
pole dosavadnich, az p¥li§ tradi¢né zakonzervovanych déjin uméni®.

Das Ende der Kunstgeschichte? 1983.

Das Ende der Kunstgeschichte. Eine Revision nach zehn Jahren, 1993 (Cesky Konec déjin uméni, 2000).

Beltingliv zdjem o kultovni povahu vizudlnich ptedmétl (které dnes povaZujeme za ,umén{“), pffpadné o soucasné
umeén{ a nové ,umeélecké technologie“ jej jen utvrdil v ndzoru, Ze dnesni ,uméni“ nemd nic spole¢ného s onémi
Michelangelovymi ,arti del disegno®, na jejichZ vyzkumu byla disciplina déjiny uméni ptivodné zaloZena. Z jeho
predchozich uméleckohistorickych zkoumdni vznikla proto ona vefejnd pfednéSka s ponékud provokativnim né-
zvem ,Konec déjin umén{* (v prvnim vyddni je$té s otaznikem, ve druhém zdsadné prepracovaném vydéni jiz bez
néj, nebot podle autora se , konec stal jiZ jistotou ). Druhd, diikladné prepracovand verze pivodniho textu pfitom
mnohem vice zohledfiuje stav soucasné umélecké tvorby novych médii.

Hans Belting dodévd, Ze déjiny umén{ samoztejmé neskoncily jako disciplina, ale v celém jeho textu je zd@-
raznén fakt, Ze ,v uméni jako v pamdtnicich déjin uméni se dnes odrdZi konec jedné tradice — tradice, jeZ se ndm
stala od doby moderny kdnonem v divérné zndmé podobé...“ — to znamend: ,idedlem, jenZ spocival v pojmu dé-
jin uménti, bylo platné a uzndvané vypravéni o smyslu a pribéhu vseobecné historie uméni*, Belting ptitom pou-
kédzal na skute¢nost, Ze metody oboru, které byly vypracovdny na vyzkum starého umeéni, se viibec nehodf na to,
aby vykreslovaly rozporny profil moderntho umén{ se vSemi krizemi a zlomy soucasného svéta. Své teoretické
tivahy rozebird v rtznych problémovych okruzich, na pfiklad: vztah uméleckého komentdfe k soucasnému umeé-
leckému dilu, problém stylu v rozdilnych uméleckych druzich, vztah zdpadu a vychodu v dvojhlasych déjindch
umeénf soucasnosti, problém mensinového a naopak masového uméni, podoba ¢asu ve vizudlnim umeéni, a v nepo-
slednf fadé mluvi o novych muzeich jako o divadlech a o tviircich velkych vystav a instalacf jako o reZisérech no-
vého pohledu na uméleckd dila.

PfestoZe se v povdle¢ném déjepisu umén{ stale udrZoval onen tradicni koncept ,,umén{“, Hans Belting si po-
v8iml skute¢nosti, Ze jiz od 60. let 20. stoleti prochdzely nékteré zdkladn{ umeéleckohistorické pfistupy vyraznou
proménou (srov. nové pojeti formalistniho, stylové-kritického déjepisectvi u Georga Kublera, zmény v ikonologic-

21



PROLOG

kych pifstupech smérem ke kulturnf historii, k psychologii uménf a zejména ke zkouménf rdznorodych kontextd
umeéleckého dila, apod.). Tyto promény zjevné naznacujf je$té mnohem vSeobecnéjsi, budouci proménu, nebot:

a) méni se pojem ,,uméni” soucasné pfedméty, produkované v uméleckém prostredi, nemaji mnoho spole¢-
ného s klasickym pojmem ,,uméni”, s nimz pracovaly tradi¢né orientované déjiny umeéni;
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b) jestliZe pod dojmem soucasného ,,uméni“ proménime i tradicni pojem uméni, potom nebude jiZ tfeba roz-
liSovat ,staré“ a ,nové“, ale bude tfeba pozmenit ¢i rozsifit metodické postupy, které dé&jiny uméni péstujf;

¢) v déjepisu uménf si za¢neme vsimat nejspiSe nikoli obecnych abstrakt, ale konkrétnich projevi umelec-
kych dél v jejich Sirsich souvislostech — tj. v kontextu.

Pokud se zamyslime nad témito zjevnymi proménami uméleckohistorického pfedmétu a umeéleckohistoric-
kych pifstupt, pfirozené zjistime, Ze ,uméni“ a jeho déjiny umeénf jesté zdaleka nekonci. Co vSak je dnes zfejmé
u konce, je zcela urcitd metodologie a provoz uméleckohistorickych disciplin, které byly dosud vdzdny na tradi¢ni
vymezen{ pojmu déjin uméni. Na pfelomu 19. a 20. stolet{ byla vyddvadna kniZn{ edice drobnych monografif, kterd
byla nazvédna vcelku symptomaticky ,ars una“ — ,jedno uméni®. V edici vychdzely prdce o umeéleckych dilech
z rliznych dob a z rliznych uméleckohistorickych odvétvi. Dnes se vSak ukazuje, Ze uméni{ nenf viibec néc¢im jed-
notnym a stédlym. Nenf tedy divu, jestlize Hans Belting své Gvahy uzavird slovy: ,Soucasné uméni je pfedevsim ex-
perimentem; v déjindch umeénf se rovnéz dostaneme z nebezpect ,konce”, jestliZe budeme déjiny umeni chdpat
stejné tak jako v jistém slova smyslu experiment*.

Po dvojich déjindch umént: tj. klasickych (z obdobi 19. stoletf a pocdtku 20. stoleti) a avantgardistickych (nasi
dne$n{ soucasnosti) je tfeba nyni vypracovat ,tFeti déjiny uméni“, zaloZené na zkoumdnf{ obrazu z antropologic-
kého hlediska (klasické déjiny umén{ by se mohly do tohoto nového oboru ,Bildwissenschaft” vcelku bez pro-
blémi zaclenit). Beltingovy Gvahy nakonec koné{ v névrzich, které ziistévaji v soucasnosti stéle oteviené, ale stejné
tak trochu skeptické. Problémem déjepisu umeéni totiZ z{istdva, Ze ani dnes nemdme adekvétn{ stanoveni toho, co
je to vlastné ,soucasné umén{“. Tak m{izeme vlastné dneSni uméni definovat opét tradi¢nim zplsobem - stejné jako
v minulosti i dnes je chdpeme , pouze v horizontu jeho déjin a jen tyto déjiny mohou vysvétlovat to, co se v pod-
staté vysvétlit ani nedd*.

4. Historicita pojmu ,,uméni“

Predevsim v némeckém prostfedi vzbudilo Beltingovo pojeti sou¢asnych problémt déjepisu umeénf jistou polemiku
proto, Ze vétSina historiki uméni vcelku souhlasila s jeho kritikou soucasné, béZné a Casto priimérné irovné ume-
leckohistorického mysleni, ale na druhé strané pocifovala jako nespravedlivy pfesah nasmérovani této kritiky vici
pracim vyznamnych historikd uméni, zabyvajicich se zejména modernim i soucasnym umeénim. V této dobé, mimo
ramec néjakych velkych uméleckohistorickych ,8kol“, totiZ plsobili historikové, ktef{ svou praci usilovali o usta-
veni déjin uménf jako vyrazné humanisticky zaméfeného oboru. V jistém slova smyslu je tedy mdZeme chdpat jako
hlavni strdZce chdpdni déjin uménf jako vyznamné humanistické discipliny, navazujici na tradici antického a rene-
san¢nfho humanismu a pteddvajici hlavni tradi¢n{ hodnoty budoucim generacim.

Na Beltingovu tezi o konci umén{ odpovédél tésné pfed svou smrti nejvyznamnéjsi historik uméni 20. stoletf
Ernst H. Gombrich. Ten se pozastavil nad pili§ sofistikovanou pracf s ur¢itym pojmem a podotkl: pfirozené by-
chom neméli pfedpoklddat, Ze existuje jedno Uméni — takovy pojem je pfece pfedevsim konvenénim terminem,
ktery je historicky proménlivy a znamend v kaZdé epoSe (pfipadné i v odli$nych kulturdch neZ je ta naSe) vZidy
néco jiného. A stejné tak nenf mozné spojovat ,déjiny uméni“ s jedinou metodou, ¢i interpretacnim piistupem
k objektim vizudlniho svéta. Gombrich ve své diskusi tak v zdsadé navazal na své celozZivotni dilo, v némz vzdy
plédoval pro pluralitu vykladi a metodickych pfistupi k uméleckym dilim. Nikdy totiZ nepreferoval jediny inter-
preta¢ni piistup ke zkoumdni dél, kterd majf jak v historii, tak i dnes tak zna¢né rznorody charakter.

Gombrichovo pojetf historicity umén{ nalezneme ovSem zcela samoziejmé jiz difve v prosttedi, z néhoZ pi-
vodné on sdm vyristal: v prostfedi klasické Videriské Skoly déjin uméni. Ptedstavitelé Videtiské Skoly déjin uméni
vystupovali velmi ostfe proti estetice, takZe nebylo divu, Ze se museli ohradit rovnéZ proti véem pokusim o jedno-

74

znacnou a vSeobsahuijicf definici toho, co je to ,,umén{“. Nejvyraznéji se to projevilo u Maxe Dvotdka. Ve své pfed-
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nésce o idealismu a naturalismu ve sttedovékém umeén{ ku pfikladu Dvotdk ptidal ndsledujici metodicky exkurz
0 umeéni:

,Byla pfece uzZ nejednou kladena otdzka, jak to pfijde, Ze si na poli uméni, aniZ je k tomu povoldn, osobuje
— mozno Fici — prdvo na usudek kazdy. Sotva by napadlo nékomu, kdo nemd vécné znalosti, mluvit do problému
napf. prirodovédci, [ékafi apod. Naproti tomu uméleckd dila jsou trpélivd, s témi se dd délat, co kdo chce, tzn. ji-
nymi slovy: mohou byt nazirdna jako historicky nerozlisend masa. V tom, jak se mi zdd, spoctvd druhy kofen zla.
V pFirodnich védéch je sotva néjaky fakt, ktery by stdl vné urcité pficinné souvislosti védeckého systému. Jinak je
fomu ovsem v déjepise uméni; nedostdvd se tu systému a déjinné diferenciace. Pro vétSinu lidi, mezi nimiZ jsou
i uménovédci, je v zdklade lhostejné, ve kterém obdobi umélecké dilo vzniklo. Staroorientdlni, klasické, stfedo-
veké je pro né homogennim materidlem, vici némuz mohou uplatriovat své pokusy o interpretaci a budovat jed-
notné teorie.

V tom je, coZ bylo dosud vétsim dilem prehliZeno, kardindini metodickd chyba proti duchu déjinného ba-
ddnif a jeho obsahu. Nebot nejenom vnejsi znaky uméleckych deél se béhem jednotlivych obdobi ménily, nejenom
sloh se ménil, nybrZ také pojem umeleckosti je historicky determinovan, byl v rdznych obdobich rizny. Co se jim
rozumélo u starych orientdict, co pozdéji ve stfedoveku, co v renesanci, co v nové dobé, to jsou vZdy od zdkladu
rozdilné pojmy. KdyZ se pokousime na zdkladé téchto skutecnosti navzdjem ohranicit rizné umelecké periody,
které samozfejmé vykazuji kontinuitu, dojdeme snadno k pfesvédceni, Ze sotva existuje néjaké umelecké dilo
0 sobé, ale Ze jsou jen historicky urend umeéleckd dila, a Ze proto aprioristicky soud, srovndni uméleckych dél
Z ruznych obdobi, véda, kterd chce stanovit obecné estetické principy, je nécim, co muze pusobit jen zmatek
a také zmatek pisobi, nebot je zaloZena na docela falesnych dejinnych pfedpokladech. Naucime-li se, jak je tomu
v ostatnich historickych véddch, pojmy historicky specifikovat, potom zajisté utrpime urcitou ztrdtu. Zmizi ona
mlhavd romantickd predstava o starém uméni, popularita antické kultury asi doznd djmy. Co vsak ziskdme, bude
védeckost dejin umeént a jasné, ostré vymezeni naseho soucasného védomi o umeni“,

Jan Bakos$ pfitom upozornil jiZ dfive na skute¢nost, Ze Max Dvotdk jako jeden z pozdnich pfedstaviteld videtiské
Skoly ve svém umeéleckohistorickém vyzkumu nékolikrdt tematizoval moderni uméni. Pravé ptes pochopen{ indi-
viduality avantgard a jejich nového vymezeni pojmu umén (tak protikladného pojm@m starsich uméleckych epoch)
si pfitom uvédomil historickou diskontinuitu samotného pojmu ,uméni“. Pfedmét déjin umeénf tak sice miZeme
pfi prvnim pfibliZeni definovat jako ,uméni®, ale toto ,uménf{ déjin umén{“ méZeme pochopit pouze jako pfedmét
historicky konkrétni, jako doklad o jedine¢né komunikativni situaci (jak z pozice vytvoreného dila, tak
Z jeho jedinecné recepce a proZitku).

3. Pfedmét: stylova a symbolickd forma

Je vSak ponékud abstraktni pojem uménf skute¢né natolik nosny, aby mohl byt povaZovén za pfedmét védecké dis-
cipliny? Nebylo by naopak vhodnéjs{ onen obecny pojem konkretizovat bliZ$im vymezenim? K moZné proméné
definice pfedmétu déjepisu uméni doSlo na pocdtku 20. stoletf. Uvédomil si to ostatné v soucasnosti severoame-
ricky teoretik vizudlnich studif W. J. T. Mitchell, kdyZ stejné tak jako o nutné zméné oboru hovoi{ také o nutnosti
produktivné se vratit k cethé dél zakladatel& modernfho déjepisu uméni (typu Aloise Riegla ¢i Aby M. Warburga).
AvSak pohlédneme-li na historiografii déjin umént, zjistime, Ze podobné rozsitovdn{ pfedmétu déjin uméni nemé
svidj pavod pouze v pracich ojedinélych badateld kolem pfelomu stoleti, ale stejné tak i v dal$ich hlavnich metodic-
kych projektech déjin uméni v prvnich desetiletich 20. stoleti.

Tyto projekty mlZeme s ur¢itym zjednodusenim identifikovat na jedné strané s tendencemi, zamétujicimi se
na formdlné-historickou strdnku v déjepisu uménf (reprezentovanymi zejména Videriskou Skolou déjin umeéni),
a na strané druhé se zkoumdnim ucelené struktury vyznami prezentované v symbolickych formdch (Cassirerova
filozofie a poCatky uméleckohistorické ikonologie).
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1. Hans Tietze: od uméleckého chténi ke , stylovému chténi®
Podle klasického vykladu Videtiské Skoly déjin uméni - jak jej zndme z umélecko teoretickych spist Aloise Riegla —
se ,uméni“ historicky proméfiovalo pisobenim méniciho se ,uméleckého chténi* (Kunstwollen). ProtoZe vSak
tento pojem byl svou podstatou estetickym pojmem (a historie uméni Videtiské Skoly se vzhledem ke svému inkli-
novén{ k védeckému pfistupu ostte vymezovala zejména proti estetice), odmitl Alois Riegl zkoumat jeho podstatu.
Pokud mél ,umélecké chtén{“ charakterizovat, ¢inil tak spiSe opisem: tento pojem tak spojoval s dal$imi terminy,
jako napt. esteticky pud, dobové chténi, jeZ se nevysvétlitelné prosazovalo jak v tvorbé umélcd, tak ve vkusu jejich
objednavatel(l, apod. Rieglovo ,umélecké chténi“ m{Ze byt chdpdno jako nedefinovatelny pfedpoklad k tomu, aby
v dané dobé vznikaly nejrznéjsi umélecké predméty a byly obdobnym zplisobem nazirdny a pochopeny (pfedpo-
klad nikoli nepodobny tehdy soudobému piistupu Freudovy psychoanalyzy).

Tato ptedstava nebyla viak v Rieglové dal$im uméleckohistorickém dile nijak bliZe specifikovéna. Proto se
jeho Zék Hans Tietze pokusil empiricky spojit onen nedefinovany pud s né¢im konkrétnim, co je viditelné na nej-
riznéjsich uméleckych dilech dané epochy a co mtze slouZit jako samostatny pfedmét discipliny déjin uméni — to-
tiz se ,stylovym chténim*®. Vysvétlen{ této promény je vcelku snadné. Pro Tietzeho praktickou uméleckohistoric-
kou ¢innost, jak ji provadél zvlasté v oblasti muzeologické prezentace a v kaZdodenni ¢innosti pamdtkové péce,
byla dtileZitd zejména vizudlni podoba konkrétné historicky zkoumaného objektu. Pojem ,uméni“ byl pro Tietzeho
az piili§ spojen s estetickym a normativnim hodnocenim, zatimco on sdm zddraziioval v dile pfedev$im aspekt his-
torického dokumentu: pro muzeologickou prezentaci jsou stejné tak vyznamné ,neumeélecké” pfedméty - obdobné
pamatkovd ,hodnota staf{ je stejné diileZitd jak na vyznamné architektufe, tak na venkovské ¢i inZenyrské stavbe.
Tato dila nemohou byt ale pochopena pouze jako soucdst ,uméleckého chténi®, ale toho, co je vyjddfeno v pojmu
dobové ,stylové chténi“. Neni bez vyznamu, Ze v dobovych umeélecko-historickych recenzich byla Tietzemu
v jeho metodologii déjin uméni vytykdna absence ,uméleckého® hlediska. S tim souvisela i kritika jim zd{raztio-
vaného historického a dokumentdrniho momentu, ktery spatfoval v Siroce chdpaném vizudlnim stylu téch dél,
kterd neméla pravé prvofady charakter ,vysokého uméni“.

Hans Tietze v tomto svém pf{stupu nebyl sdm. Ve 20. a 30. letech 20. stolet{ se staly ,,déjiny dobového stylu“
podstatnou soucdsti uméleckohistorickych vykladd. KdyZz Heinrich Wolfflin v té dobé obhajoval sviij stylové-kri-
ticky pfistup k umélecké tvorbé (vznikly na pfelomu stoleti), zminil se o tom, Ze , jednotlivé umélecké dilo md pro
historika uméni{ v sobé néco zneklidriujiciho®. Je pfitom mimochodem zajimavé, Ze pravé u Wolfflina (jenZ mé
v souCasnych textech severoamerické , kritické teorie” povést nejryzejsiho uméleckohistorického formalisty) nalez-
neme pozoruhodné Gvahy sméfujici rovnéz od umeéleckého dila k SirSfmu obrazovému a vizudlnimu kontextu.

O néco pozdéji, v poloviné 20. let 20. stoletf byla Tietzem dokoncena podoba jeho nové duchovné védni me-
tody, zaloZené na rozvijeni odkazu Maxe Dvofdka. V tomto okamZiku si ale Hans Tietze uvédomil, Ze v urcité
obecné duchovné védné spekulaci je moZné ztratit pevny a vécny bod déjin uménd, tj. konkrétni umélecké dilo.
Proto se obritil ke studiu individualit velkych umélct: ,individuum pfedstavuje centrum, v némz se vsechny vy-
vojové fady a proudy protinaji“. Prévé v umélecké individualité tak nakonec nasel vychodisko ze sporu mezi ,,umeé-
nim“ a ,vizudlnim obrazem®. Umélec d4vd totiZ svym uménim smysl dobové vizualité. Tietzeho spolupracovnik
ve Vidni Julius von Schlosser jiZ prohldsi jednoznacné umélce za nejvyznamnéijsi osobnost pti vzniku umeénf a jeho
vétu zopakuje Ernst H. Gombrich na pocdtku své zndmé knihy Pf{béh uméni: ,Uméni v pfesném slova smyslu
vlastné neexistuje; existuji pouze umelci*,

2. Uméni jako symbolickd forma: Ernst Cassirer
Roku 1927 byla zvefejnéna ve spisech Warburgovy knihovny studie /ndiviuum a kosmos v renesancni filozofii,
dilo hamburského filozofa Ernsta Cassirera. Jak si povsimla Silvia Ferretti, Cassirer svou praci vénoval Warburgovi
a jeho Skole, kterd podle néj nejlépe ,ztélesriuje ideu metodologické jednoty vSech odvétvi a jevi duchovnich de-
jin“. Ernst Cassirer (1874-1945) mél ovéem svou historickou pracf a zejména novokantovskou filozofif pod-
statny vyznam nejen pro pozoruhodné badatelské ovzdusi kolem knihovny Aby Warburga, ale snad jeSté vice pro
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hlavn{ sméry povéle¢né ikonologie, spojené s uméleckohistorickym vyzkumem Edgara Winda a zejména Erwina
Panofského:

Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 1910.

Die Philosophie der symbolischen Formen, 1923-1929.

An Essay on Man, 1944.

Philosophy of the Enlightenment, 1945 (ptivodné némecky 1932).

Ve svém eseji o Clovéku Ernst Cassirer hovoi{ o tom, Ze ¢lovék neZije pouze ve fyzikdlnim svété, v Sirs{ skute¢nosti,
ale v novém rozméru skute¢nosti: ,clovek objevil novy zpisob, jak si pfizpidsobovat prostiedi — u clovéka nalé-
zdme novy spojovaci cldnek mezi jim a prostfedim kolem néj, ktery bychom mohli oznacit jako symbolicky sys-
tém“ C4stmi tohoto svéta jsou jazyk, mytus, uméni a ndbozenstvi. Clovék se nemiZe dostat do bezprosttedniho
kontaktu se skutecnosti kolem néj a nic nemiZe poznat ,,0 sobé“ — miZe tak jediné ucinit zprostfedkované, skrze
tyto symbolické formy. Kazdé interpretace svéta — at jiZ je uméleckd, mytickd nebo védeckd — je zaloZena na akti-
vité mysli, vytvafejici svéty obrazd. Tak ku pfikladu véda doddvéd naSemu myslen{ fdd, mordlka dévd ¥dd naSemu
jedndn{ a umén{ vnésf ¥dd do naseho zmocnovani se vSeho viditelného nebo hmatatelného. Cassirer upozornil
na to, jak Leonardo da Vinci se o cfli malifského uméni vyjddfil slovy — ,saper vedere — naucit se videt. Stejné
tak podle Cassirera nds uméni ucf vizualizovat i ostatni véci kolem nés.

Umeélecké formy ptedstavuji dynamicky fdd, prosttednictvim néhoZ se ndm otevird novy pohled na skutec-
nost. Tento ¥4d nenf napodobeninou skute¢nosti, ale pfedstavuje novou orientaci naSeho mysleni, pfedstavivosti
a naseho citéni. Na rozdil od ponofen{ se do pojmové hloubky prosttednictvim védy se dostdvdme uménim
do hloubky vizudlni — k hlub$imu pohledu do uspotdddni forem skute¢nosti. Zkoumdme-li podstatu symbolu, do-
stdvdme se do oblasti estetické: symbol se stdva urcitym vyjddfenim celostné organizovaného svétového nézoru.
Stejné tak pozdéji bude Erwin Panofsky hledat vztah mezi objasnénim konven¢nfho vyznamu a porozuménim vy-
znamu ,,vnitfntho“ (ikonologického, pfipadné ,symbolu v cassirerovském smyslu“). Cassirerovo pojeti symbolic-
kych forem se tak stalo déleZitym pfipravnym momentem v konstituovdni moderni ikonografie a ikonologie. Prévé
ikonologie se vénovala v pribéhu 20. stoleti programové vyzkumu $irsich oblasti vizudlni kultury. Nen{ potom
divu, Ze rovnéZ u Ernsta Cassirera se namisto ,estetické” Givahy, ¢im se snad vyznacuje ,uméni“ ¢i ,,umélecké dilo“
setkdvdme s chdpdnim rdzného typu ,obraz“.

Pro moZné hledéni definice ,uméni“ je oviem podstatné dileZité také jiné Cassirerovo zjisténi. Némecky fi-
lozof totiZ vychézel z pfedpokladu, Ze pokud hleddme definici urcitého jevu, tak tuto definici miZeme pochopit
predevsim pouze jako funkciondlni definici. Pokud bychom se tézali po jediné podstaté, pokud bychom hledali
onen zdklad substanciondln{, budeme se stdle utdpét v zdplavé nesouvislych, rozdrobenych a protikladnych feSen{
a dajt, kterym zdénlivé chybf jakdkoli pojmovd jednota. Avsak: , nehleddme tu jednotu vysledki, ale jednotu Cin-
nosti, ne jednotu vytvord, ale jednotu tvofivého procesu... v nekonecné mnohosti potom odhalime jednotu
funkce, pomoci niZ vsechny tyto vytvory souvisi®. Jedinou Ariadninou nitf, kterd by nds vyvedla z tohoto labyrintu,
je proto podle Cassirera pojem funkce.

4. Pfedmét: Umélecké dilo

,umeén{ déjin uméni“ je pojem na jedné strané znacné obecny, na druhé strané jeho konkretizace pomoci formal-
ntho ¢i symbolického hlediska zase stdle jeSté hodné abstraktni. Roku 1923 o tomto tématu rozvazoval Walter
Benjamin a v jednom ze svych dopisi poznamenal: , Reflexe, kterou se zabyvam, se tykd vztahu uméleckych dél
Kk historickému Zivotu. Pfitom mi pfipadd prokdzané, Ze historie uméni neexistuje “. Benjamin jiZ tehdy od-
mital, Ze by bylo moZné popsat historicky pribéh ,,uméni“. Naopak uvazoval o novém pocdtku déjepisu umeénf je-
diné v souvislosti s déjinami konkrétnich umeéleckych dél. V souasnosti na podobné Gvahy zareagoval zvlasté
Hans Belting: , Kdykoli se zddlo, Ze déjiny uméni jsou jako téma vycerpdny“, nabizelo se jako alternativa umélecké
dilo, jeZ alesporni existovalo fyzicky a zaujimalo urcité misto, kam bylo mozné za nim zajit“. Skute¢né umeélecké
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dilo obsahuje onu jednotu, jeZ umoZziuje naprosto osobitou formu umeéleckohistorického vypravéni: nabiz{ jeho
vyklad. Pfirozené nenf to nic nového, co by bylo pouze nasi soucasnosti. Na po¢dtku vzniku discipliny déjiny
umeén{ nachdzime emblematicky vyrok Carla Friedricha von Rumohr o tom, Ze je tfeba zjistovat vSechny okolnosti,
Z hichZ a za nichZ uméleckd dila vznikala, na poCatku existence Videfiské $koly déjin uméni, kterd uilovala o zvé-
de¢tén discipliny, objevime Thausingovu mySlenku o dialogu historika s uméleckym dilem, apod.

Rumohr(v uméleckohistoricky postoj vyristal z tradice 18. stoleti, v némz se rodil vyklad a zprostfedkovan{
umeéleckého dila (tradice privodct po staroZitnostech, tradice ffmskych a florentskych ,ciceroni®, apod.). To je
skute¢nost na niZ opét upozornil Hans Belting: ,,Jakmile Kunstschdne (umélecké krasno) nebylo v dobé osvicen-
stvi jiZ myslitelné ve své absolutni platnosti, musela se normativni estetika orientovat na jiné cesty. 1a dila, kterd
Ztratila své postaveni jako pfiklady obecného, pfenechala novému empirickému studiu uméni — konec platnosti
filozofického pojmu umeént jako principu tak vedl k pocétku déjin uméni a k hermeneutickému pojmu dila...“.
Dobfe se to ukdzalo na ptiklad pfi vzniku Schinkelova muzea v Berliné. Poté, co byl pod Rumohrovym vlivem od-
mitnut program Aloyse Hirta (expozice esteticky nejvyznamnéjsich dokladd krdsna), byl diraz poloZen na Waagentv
stylovy koncept historie uméleckych dél.

Teprve pozdéji, spolu s hlavnim rozmachem a roz$ifenim déjin uméni v 19. a 20. stoleti, byl ovSem diraz
znovu kladen na obecné esteticky pojem uménf a uméleckd dila se stala soucdstf jednotného ,estetického systému
umeén{“. Muzea a galerie jako statnf instituce a pokladnice ndrodnich kultur pfedklddala divdkovi velkd dila minu-
losti jako soucdst historického vyvoje ,,Umén{“. Vysvétleni uméleckého dila v této dobé znamenalo jeho srovndni
s jinym uméleckym dilem v rdmci vyvoje obecného pojmu. Pokud byla zpracovévana jednotlivé dila, stdvalo se tak
zejména ve znaleckych identifikacich a pfedevsim v katalogovych a korpusovych souborech, pffpadné soupisech
pamadtek. AvSak také tato skuteCnost se pozvolna proménovala. Pokud nejcastéj$im a nejoblibenéj$im tématem
2. poloviny 19. stolet{ a na poc¢dtku 20. stoletf byly publikace, zobrazujic{ ,,déjiny umén{“, pf{padné Zivot a dilo vel-
kych genidlnich mistr@, v pribéhu 20. stolet{ se mnohem ¢astéji setkdvame s mnoZstvim monografif o jednotlivych
umeéleckych dilech. Takika symptomaticky nazval Ernst H. Gombrich sv{ij francouzsky vybor studif ,ekologif umé-
leckého dila“, kdyZ v tivodu napsal, Ze podobné jako ekologie si v§imd interrelaci mezi ¢lovékem a pfirodou, tak
ekologie uméleckého dila si v§imd vzdjemného vztahu umeéleckého dila a jeho okolf, zkoumaného v nejsirsim
kontextu subjektivnich i objektivnich okolnosti. Proto bude zfejmé vhodné se vratit k modernimu déjepisu uméni
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kym pojmem jednotlivého uméleckého dila souvisi.

1. Existencionalismus: Kurt Badt
Vztah mezi ,uménim“ a uméleckym dilem stdl na pocdtku teoretického uvaZovani némeckého historika uméni
Kurta Badta. Ten pii svém plivodnim hleddnf odpovédi na to, co je to uméni, vychdzel na jedné strané z pracf exis-
tencionalistického filozofa Martina Heideggera (1889-1976), na druhé strané z teorif strukturalismu. Umén{ se po-
dle néj projevuje jediné prostfednictvim konkrétnich uméleckych dél. Takové dilo v§ak nemtzZe byt pochopeno ani
ze své technické stranky, ani ze strdnky formové, tj. stylové. Umélecké dilo je naopak pro Badta charakteristické
pfedev§im svym vyznamem - je pfedeviim tim, jakou cenu md pro spolecenstvi a pro jednotlivce. Umeén{ zjevuje
smysl toho, co ,,neni feceno a co jesté zbyvd fici®. V tomto existenciondlnim pojet{ znamend umeéni vzdy , odkry-
van{ pravdy“. Pravda uméni se neobraci na Zddnou jinou dimenzi ¢lovéka, napt. na jeho mysleni, ale na celistvost
a bezprostfednost jeho duchovni existence. Umélecké dilo mtiZe byt pfitom bliZe uréeno dvojim zptsobem:
(a) vznikd z osobntho stylu jeho tviirce, (b) vznikd z obecného stylu mista a Casu:

a) Dilo z hlediska osobntho stylu je v kazdé fdzi origindlni, nenf spojeno s minulost{ ani budoucnosti — je roz-
vrhem (Entwurf), vzniklym z fantazie (tj. ze schopnosti plodit smysluplné pfed-stavy/Vor-Stellung).

b) Naopak z hlediska dobového stylu pracuje s ¢radici (pravidla, metoda, konvence) a stévé se samo vzorem-
-pfedobrazem pro budoucnost (Vor-Bild).

Proto jsou v osobnosti kazdého umélce pfitomny dvé strdnky: umélec je ve své originalité talent a génius,

26



PROLOG

ve svém vztahu k tradici a budoucnosti Zdk a mistr. Styl uméleckého dila je vZdy urcen touto dvoji skuteCnosti.
Od originality konkrétnfho uméleckého dila sméfujf déjiny uméni k vyssim celkiim (bud k Zivotnimu dilu jednoho
umélce, nebo k souvislosti mnohych umélct, kterd vytvai{ urcity duchovni komplex): katedrdla v Remesi nent vy-
znamnd pricinami a podminkami — tim, Ze na nécem zavisi nebo je cdsti néjakého vyvoje — naopak je jedinec-
nym, neopakovatelné origindlnim vytvorem, ktery soucasné pomdhd zaloZit dalsi budoucnost tohoto uméni v ar-
chitekture. Jakékoli uméleckd souvislost musi byt proto konstruovéna z existence umeéleckého dila smérem do bu-
doucna - historickd souvislost nen{ kontinuitni, ale méd charakter skoku.

Podle Badta (a ptivodné Heideggera) umeélecké dilo patfi do oblasti, kterd se sama otevird. Tato oblast neote-
vird nikdy vice, neZ umélecké dilo samo ukazuje. Proto nejprve pozndvame vnéjSkové, formdlné-technické vlast-
nosti dfla, poté prozivdme hlub3{ vrstvy uvnitf uméleckého dfla. V uménf se pfed ndmi ,,odkryvd pravda“ - ovéem
jen tehdy, jestliZe dilo pouze nepopisujeme, ale porozumime mu. P¥i takovém porozuméni dilo zkoumédme jako
strukturdlni jednotu, jejiZ podstata spocivd v diferenciaci a syntéze kompozice (ta sjednocuje obsah a formu dfla)
a figur (ty sjednocuj latku a formu; patfi sem barva, linie aj.): ,,kompozice a figurace uméleckého dila je dilem
jednoho umélce v jednu hodinu a na jednom misté — tak se dostavime k déjinnosti umeéni v kaZdém umeéleckém
dile”. Podstata uméleckého dila se svému vnimateli zjevuje vZdy procesudlné:

a) dilo pasobi na divéka vyzafovénim své pravdy,

b) tim se jej dotykd a osvécuje jej

¢) skrze porozumeéni divéka se vraci k sobé a je rozpoznano.

Pokud hleddme v téchto tezich zdkladn{ definici pfedmétu déjin uméni, potom pro Badta je onim pfedmétem:
Lproblém vyznamu uméleckého dila v souvislosti s celym umeénim a lidskou existenci®. Heideggerova a Badtova
koncepce uméleckého dila byla po dlouhd 1éta jednou z tstfednich koncepci ,Brnénské Skoly déjin uméni“ v dobé
plsobeni Vaclava Richtera a jeho Zdka a ndstupce Zdefika KudélKy. Zdenék Kudélka tak napiiklad uvazoval
o vyvoji architektonického dila Jana Santiniho-Aichla , ve skocich“a ve svych pfedndskdch z dvodu do déjin uménf
velmi lapiddrné definoval pfedmét déjin uméni: podle jeho nézoru jim je ,uméicem vytvorené umélecké dilo
ve své tvarové jedinecnosti”,

2. Umélecké dilo a kanon
Kterd umeéleckd dila ndm v$ak mohou ukdzat, co je to ,umén{ dé&jin uméni“? Disciplina déjin uméni si od svych po-
Catkd utvofila urcity kdnon vysoce hodnotnych dél, které zobrazovaly priibéh a vyvoj uméni. V soucasné severo-
americké ,kritické teorii“ se nad timto kénonem a nad zpdsobem jeho konstituovan{ velmi Casto diskutuje. Tato
diskusni méda dospéla také k ndm, jak bylo patrné ze sekce 2. konference déjin uméni roku 2006, nazvané
,Déjiny uméni mimo kdnon*. Kénon je oviem spojen vZdy s existenc{ jednotlivého umeéleckého dila. Proto je tedy
tfeba se v krdtkosti zastavit u toho, pro¢ jsou nékterymi historiky uméni zpochybiiovdna uméleckd dila, kterd jsou
v tradici déjin umén{ oznacovéna za velkd, ptipadné vyznamnd. Hned na pocétku je oviem tfeba Fici, Ze pod po-
jmem kdnon rozumime nékolik rGznorodych véci:

(a) Ve starovéku znamenal kdnon normativni vzor — model dokonale a sprévné vytvoteného umeéleckého dila
(na zdkladé spravné miry ¢&i proporci). Odtud byl pfevzat téZ pozdéji v neoklasicismu pro oznacenf $irsi skupiny
antickych dél, kterd byla chdpdna jako vrchol umélecké tvorby, jako ,,uméni“ obecné.

(b) Kénon kromé toho pfedstavuje autoritativné sestavenou shirku textd (af jiZz pravnickych nebo nédboZen-
skych: kdnon pravnickych predpisd, kdnon biblickych knih).

(c) Kone¢né kdnon je skupina dél chdpanych jako dila nejvyssi kvality urcitého typu. V tomto smyslu se s ké-
nonem setkdvdme ve starovéku (napf. Sedm divil svéta), ale pfedevsim v novovékych déjindch uméni. V pifruc-
kéch a ptehledech déjin uméni se od 19. stolet{ setkdvéme se stéle stejnymi uméleckymi dily, kterd znézorfiujf vi-
zualizovanou podobu nejvyssi kvality, vkusu a umeéleckohistorického vyznamu, vétSinou zaloZeného na pojmu
umeéleckého stylu.

Uméleckohistoricky kdnon byl déjinami uménf{ vyuzit pomérné zdhy, nebot pribéh déjin uméni mohl byt

27



PROLOG

takto vizudlné ukdzdn na konkrétnich piikladech zndmych uméleckych dél. Tato dila mohla byt pochopena jako
typickd pro danou dobu v déjindch (napf. gotickd katedrdla, Leonardv obraz, Michelangelova socha, apod.).
Druhou strdnkou téZe mince byla opét uméleckohistorickd predstava, vznikld v ,Berlinské $kole d&jin uméni, Ze
totiZ umélecka dila v kdnonu mohou poskytovat hlubsi pohled do mentality ¢i charakteru umélce a jeho doby. Se
zafazenim umeéleckych dél do kdnonu byly spojovany dal$f pojmy, jako napt. vysokd kvalita, dobry vkus, historicky
vyznam. Uméleckd dfla byla do kdnonu zafazovdna riiznymi zplsoby, pfevdzné souvisejicimi s akademickym pro-
stfedim, jeZ preferovalo uméleckou virtus (ctnost) a aemulatio (umélecké soutéZeni): v déjepisectvi Vasariho Zivo-
topisti nalezneme spojovdni uméleckych dél s charakteristikami umélct, Winckelmann@v idedl se stdvd modelem
tvlirél a etické obnovy umeéni, apod.

Jakmile v8ak vznikly déjiny uménf jako instituce, proméfioval se kdnon stejné historicky jako ,uméni“ déjin
uméni. Je proto urcitou nedtslednosti, pokud kritikové pojeti kdnonu tvrdi, Ze se jednd o néco staticky konzerva-
tivniho ¢i neménného. Kdnon postupné vznikal a proméfioval se v disledku postupné se §ifictho se uméleckohis-
torického vyzkumu. JestliZe jsme v souvislosti s historicitou uménf{ hovofili 0 vyznamné roli Maxe Dvofédka v této
oblasti, nemél by nds udivit ani jeho podstatny teoreticky vklad k definici a utvdfeni kdnonu. Dvofdk odmital exis-
tenci jednotného a vieobecného kdnonu v déjindch umeénti: , 7o vsak neznamend, Ze vse, co bylo kdysi umélecké,
musi miti pro déjiny uméni za vsech okolnosti a ve vsech dobdch stejny vyznam*, Tento rliznorody vyznam je ur-
Covan ptinejmensim tfemi rovinami:

(a) rlizni se podle stupné nebo vyzafovan{ své d¢innosti (vjznam pro déjiny uméni v obecné roviné, pfipadné
z geografického hlediska);

(b) 1isf se podle hlediska daného problému a mnoZstvi zachovaného materidlu (napf. diileZitost uméleckého
dila pro konkrétni funkci nebo pro obdobi, z néhoZ je zachovdno mdlo pamaétek);

(c) historické hodnocen{ mdZe byt rovnéZ subjektivné voleno podle dc¢inku, jakym dilo pdsobi na p¥{tomnost
a vzbuzuje nds zdjem o né.

Tyto roviny nelze v déjepisu uméni mezi sebou srovndvat ¢i néjak hodnotové odstupiiovat (jiZ zakladatel
Videtiské $koly déjin umén{ Moritz Thausing povazoval srovndvéni estetik(i, zda je vétSsim umélcem Rubens nebo
Rembrandt, za ahistorickou absurditu). KaZdy z vyznamnych objektl je soucdst urcitého, konkrétné vymezitel-
ného dil¢tho kdnonu, s nimZ pracuje historik uméni ¢i pamétkdf ku pfikladu ve ,svétovém® ¢i ,lokdlné geografic-
kém“ métitku: ,Z takového pojeti déjin uméni vyplyvd disledek, Ze vSeobecné dejiny uméni jsou mozné jen v en-
cyklopedickém smyslu slova“ (Max Dvordk).

V soucasnosti je kdnon zejména v severoamerické , kritické teorii“ podrobovdn diskusi. Stoupenci kritického se vy-
rovndni s pojmem kdnon Casto poukazujf na to, Ze s uméleckohistorickym vyzkumem ,mimo kdnon“ zacali jiZ kla-
sikové oboru jako Alois Riegl a Aby M. Warburg. Neuvédomuji si ovSem, Ze Rieglova prace s uZitym uménim
a Warburgova préce se zlidovélymi a ,neuméleckymi“ dily vedla oba badatele pfedevsim ke snaze 1épe objasnit dé-
jiny pravé naopak ,vysokého“ umeéni (at jiZz sttedovékého nebo renesan¢niho). V soucasnosti mtzZeme tedy sledo-
vat v zdsadé dvé zdkladni vychodiska, kterd poddvaji kritikové kdnonu v déjepisu uméni:

a) kdnon je treba zrusit (je tieba péstovat ,déjiny uméni mimo kdnon“) — s tim souvisi odmitdni pojmt hod-
nota, umeéleckd kvalita, apod. Vytvofenim nové ,védy o obrazech, pfipadné zvySenim valorizace politicky korekt-
nich a socidlné relevantnich dél (napf. socidlné, rasove, gender) oproti tradi¢nim uméleckym dilim dospéjeme
k vytvofen{ novych vizudlnich studif mimo déjin umeén;
je tfeba vytvotit jinou hierarchii (napf. pozménit ocefiovan{ architektury 19. stoleti, vice si v§imat neavantgardniho
umeéni ve 20. stoleti, pfipadné prosadit v kdnonu skupinu dél v zdjmu urcité socidlni ¢ kulturn{ skupiny — opét
z hlediska gender, postkolonidlntho uménf apod.).

Existuje vSak nepochybné i tieti moZny postoj v diskusi o kdnonu: totiZ existujici a historicky se proménujic
kdnon kriticky pfezkoumdvat, sledovat jeho funkci jak ve spole¢nosti, tak v uméleckohistorickém vyzkumu a jeho
vztah k uméleckohistorickym pfistup@im a metoddm. Jeden z protagonistdi novych metodologickych iniciativ v ,in-
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tellecal history“ Dominick LaCapra povaZuje pfitom v takové diskusi za podstatnéjsi nésledujic{ stranky historic-
kého vyzkumu kdnonu:

(a) zkoumdn{ jeho historického utvéfeni, plisoben a jeho promén v déjindch,

(b) zkoumdn{ toho, jaky je vztah mezi pojetim umeélecké kvality dila a jeho interpretaci v dile historikové, t;.
neredukujeme vyznam dila tim, Ze jej ddvdme do fady s ,niZ$imi projevy*“ ¢i naopak nezvy$ujeme vyznam primeét-
ného dila jeho vykladem (napf. typu ,nenf to pfili§ kvalitné provedeno, ale je zde pouZita origindln{ ikonografie®,
apod.)?

(c) do jaké miry vysokd ,uméleckost” dila podtrhuje, zvySuje ¢i naopak zmen$uje Gcinnost tématu ¢i kon-
krétn{ funkce uméleckého dfla?

3. Umélecké dilo a Aura
Specifickym pojmem spojenym s umeéleckym dilem je jeho aura, jejimZ projevem a jejimZz ménicim se statutem
v minulosti a sou¢asnosti se zabyval ptedev$im Walter Benjamin:

Walter Benjamin, Umeélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, 1936.

Benjamin patf{ nesporné mezi mimofddné osobnosti déjin uméni, soucasné vSak mezi osoby na okraji umeélecko-
historického spoleCenstvi, mezi ,anarchisty“ v déjepisu uméni a soucasné hlasatele novych, budoucich pfistup@
k uméleckym diltim. Ke svym pozoruhodnym tvahdm se dostal prostfednictvim studia videfiskych spisti Aloise
Riegla, ale vyvodil z nich zcela jiné konsekvence, neZ tak ucinily oficidln{ déjiny uméni. K problému ,,aury* jej pfi-
grafif. Problémem se pro néj stal pfedevsim moderni zptisob reprodukovatelnosti uméleckych dél, ale stejné tak
zpétné pisobeni reprodukce a filmu na uméleckohistorickou skute¢nost. V- modernim umén{ totiZ mtzeme vidét
podle Waltera Benjamina nékolik zcela novych skute¢nosti ve vizudlni tvorbé 20. stoleti:

a) odpadd ,zde a nyni“ uméleckého dila (tj. méent se fyzickd struktura dila, meni se viastnické vztahy
k némuy,

b) mént se povaha a zpiisob smyslového vnimdni uméleckého dila,

¢) ztrdci se a upadd ,aura“ uméleckého dila.

V dosavadn{ historii uméni méla kli¢ovy vyznam originalita a jedine¢nost uméleckého dila. Z jedine¢nosti dila vy-
plyvé posléze i pojem ,aury“. Podle Benjamina pojem aury maZe byt pfirovndn k pfirodnimu proZitku: ,jedi-
necné zjeveni dalky, byt by byla sebebliZz“. Aura ve smyslu uréité atmosféry, kterou vnimatel proZivé, je opa-
kem blizko a bezprostiedné zanechané stopy. Auraticky zplsob existence uméleckého dila pfitom vZdy pfedpo-
klddé urditou ritudini a kultovn{ funkci. V ddvné minulosti bylo umélecké dilo soucdst! magickych a kultovnich
praktik — pfi ritudln{ ptileZitosti se vnimatel sém jakoby vnotoval do uméleckého dila. S rozvojem technické repro-
dukovatelnosti uméleckych dél se ovsem tento vztah zcela obraci: obraz, ktery byl ptivodné pfedmétem rozjimani
jednotlivce, je nyn{ ku pifkladu simultdénné proZivdn v kiné. Reprodukovatelnost pfekondvd ptivodn{ jedinecnost
a dflo, které pozvolna ztréci svou ,auru“, je pfibliZovano prostorové a lidsky mase divékd. Reprodukovatelnost sou-
Casné emancipuje umeélecké dflo od tradi¢nfho parazitovan{ na ritudlu. Z toho vyplyvd, Ze namisto starStho kultov-
niho vyznamu se zvySuje vyznam nové , vystavovaci hodnoty“ uméleckého dila. S tim se proméiiujf rovnéZ funkce
soucasného uménf a podle Benjamina dochdz{ k opaénému postupu nez tomu bylo dfive: zatimco df{ve se vnima-
tel bliZil k dflu ,jedine¢né zjevovanému", nyni masa vnimatel@ pfijimd filmové dilo do sebe (Benjamin pro vysvét-
len{ pouZivé paralely starovéky mdg — moderni chirurg, ptipadné klasicky malif - soucasny kameraman). Walter
Benjamin si povSimnul v této souvislosti zna¢ného vyznamu, ktery majf nové reprodukovatelnd umeéni (fotografie
a film). Jejich technickd reprodukovatelnost ptitom proméfiuje status uméleckého dfla i vztah vefejnosti k uméni:
kriticky postoj a proZitek z obrazu se propojuji.

Pfesto, Ze Benjamin ve svém nejzndméj$im textu poukazuje na tpadek historické ,,aury“, snaZil se ji ve svych
dalsich studiich znovu nalézt a uvaZoval o stdlém plisobeni ,aury“ v novych uméleckych dilech. Déje se to tim, Ze
pozorovatel usiluje nalézt svou individudlné osobitou cestu k fotografii — umoZiiuj{ mu to komentédfe k fotografii,
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jeZ jsou né¢im odli$nym od tradi¢nich popisek pod uméleckymi dily (v tomto smyslu rozviji Benjaminovy myslenky
severoamerickd fotografka Mary Price). To znamend, Ze text m@Ze pfece jen poskytnout ¢dste¢nou oporu pro
»auru“ i reprodukovatelnym pfedmétim. Podobné k Gpadku aury dochdzi také v moderni architektute, kde uZi-
vani a vniménf klasické stavby miZe vyvoldvat taktilni a optické pocity. Zatimco vSak ona optickd ddlava piestdva
v modern{ architektufe fungovat ve smyslu architektonické ,aury“, dilezitéj${ je kazdodenni, ,taktilni“ pouzivani
architektonického, objvaného prostoru. Je pozoruhodné, jak blizko Benjaminovym vyrokim byl v podobné sou-
vislosti Adolf Loos, kdyZ sice odmital uméleckou funkci v architektufe, na druhé strané vSak zddrazioval vyznam
obytného prostoru (jenZ je prozivan, ale nem@ze byt jednozna¢né znézorfiovdn nebo ukazovdn). V soucasnosti
Benjamin{iv koncept ,aury“ prozkoumévd a nové aktualizuje zejména Georges Didi-Huberman: aura je v jeho
koncepci pfedpokldddna jako pivodni, antropologicky fenomén kaZdého uméleckého dila.

Na rozdil od tohoto antropologického pojeti navrhoval némecky historik uméni Hermann Bauer odli$né vy-
svétleni aury z hlediska zaruky pavodnosti: Hermann Bauer, Kunsthistorik. Eine kritische Einfiihrung in das
Studium der Kunstgeschichte, (2. vyd., 1979). Podle Bauera znamend ,aura“ v podstaté néco jako kryti mény
si malifsky obraz, ktery je ukryt v depozitdti. Jednoho dne je prozkoumdn a je zjisténo, Ze malba je dosud nepo-
znanym origindlem zndmého umeélce. Malba zlstdvé stejnd — a pfesto je nyn{ povésena na pfedn{ misto ve shirce,
jeji cena ndhle zdvratné stoupd. Nezménila se obrazovd kvalita, nezménilo se médium, nezménil se obsah — zmé-
nilo se néco, co souvisi se symbolickym a socidlnim ocenénim a proZitkem malby v déjepisu umén{ — zménila se
jejf aura. Jiny ptiklad z fotografie — je rozdil mezi starou fotografif, kterou zhotovil sdm autor, a fotografif, kterd
byla nové zkopirovédna ze starého negativu? Fotografie jako obraz zGstdvd stejnd, ostatné fotografie miZe byt mno-
hondsobné reprodukovatelnd — pouze ¢éste¢né se ménf jeji medidln{ charakter. Ten je u fotografie ,transparentni®,
nicméné my pfece jen miiZeme vnimat a nechat na sebe plsobit stdi{, zaslost, zaZloutlost ¢i zrnitost ptivodniho pa-
piru. Prévé takto zdGiraznénd citlivost k médiu znamend v tomto smyslu vnimdn{ aury. Podobny vztah k umélec-
kému dflu bychom nalezli ostatné také v receptivnim stanovisku Aloise Riegla (, hodnota stdfi“), v némz poukazo-
val na originalitu ¢i autenticitu pamétkovych objektt.

Aura je tedy v obojim slova smyslu (jak Benjaminovym, tak receptivnim) né¢im, co nesouvisi pfimo s materi-
dln{ podstatou umeéleckého dila, co v§ak mfZe mit podstatny vyznam pro proZivani a umocnén{ duchovniho piso-
beni uméleckého dila. Rozdil mezi Benjaminovym a Bauerovym pojetim aury se pfitom dd dobfe ukdzat na pii-
kladé Leonardovy Mony Lisy. Bezprostfedni Benjaminova aura ve vystavnim prostoru Louvru jiZ takika neptisobi
(origindInf obraz prakticky nikdo nevidi za malbou ukrytou za sklem a nemfiZe proto ani proZivat ono ,jedine¢né
zjeven{ ddlky“ pfi kontemplaci obrazu). Zato Bauerova aura ve smyslu zdruky pivodnosti umén{ v uméleckych sbir-
kdch zde naopak nabyvd prvofadou funkci: proto jsou velké fronty pfed Leonardovym obrazem, proto se brani
velké galerie pfed znaleckym odepisovénim svych uméleckych dél z oeuvru velkych mistrd.

5. Obraz a ,,véda o obrazech“

To, co bylo v prvni poloviné 20. stoleti jiZ poprvé oznaceno a posléze prozkoumdvdno — totiZ existence uméni
a §ir$f vizudlni kultury jak ve vztahu k formalnim, tak obsahové-symbolickym pfistuptim — se stalo na konci 20.
stoleti jednim z podstatnych diskusnich témat viibec. Stalo se tak pfirozené zejména diky ménicimu se ,umélec-
kému“ svétu. Predevsim role vizudln{ kultury v lidském Zivoté dnes rapidné stoupla. Enormn{ ndrfist obrazii v sou-
Casném svété a podstatny vyznam vizudln{ kultury tak vedl nejen estetiky, ale téZ kritiky umén{ a nakonec i histo-
riky uméni k dosud nezvyklému promyslen{ vztahu ,uméni“ déjin uméni k pojmu obrazu. Rozréstajici se Site po-
dobnych otdzek vedla posléze k novému zkoumdni vyznamu zobrazovani v $irSim kulturnim, politickém
a socidlnfm kontextu. Jednou z podstatnych vytek, kterou na adresu tradi¢ni discipliny ,,déjiny umén{“ vnesl Hans
Belting, byla ta, Ze disciplina z{istévd netecnd jak ke kultovnimu a antropologickému kontextu pravékych a staro-
vékych (uméleckych) dél, tak vici proméné celé vizudlni kultury soucasnosti. Déjepis uméni se pry pokousi na-
opak stdle (vcelku vSak marné) hledat urcitd estetickd kritéria pro umeéni a uméleckost. Proto pti svém dal${m na-
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stupnim projevu v Karlsruhe roku 1993 (tj. tésné po druhém vyddni své studie o konci déjin uméni) hovotil Belting
0 nutnosti vytvofit novou ,védu o obrazech®. V takovych tGvahdch — at uZ o protikladném postaveni ,,uméni*
a ,obrazu“, pfipadné o nutnosti postoupit od , d&jin uméni k déjindm obrazu“ — nebyl oviem tehdy na pocatku 90.
let 20. stoletf tak zcela sdm.

1. Vizuélni studia
Severoamericky literdrnf historik a historik vizudlni kultury W. J. T. Mitchell (University of Chicago) s podobnou
argumentac{ napsal, Ze déjiny umén{ nejsou schopné studovat vizudln{ kulturu, protoZe jsou aZ p¥li§ zakotvené
v zdkladnim rozliSeni mezi tim, co nazyvaji ,vysokym uménim“ na jedné strané a tim, co podceiujf jako béZnou
masovou kulturu, ky¢ a ,komeréni“ uméni. Déjiny uméni se Gdajné ani nezabyvaji kazdodennim ,vidénim*“ a so-
cidlni konstrukei dobového vizudlnfho pole. Proto jako jeden z prvnich ohldsil roku 1992 ,nédvrat k obrazGm®.
Pouzil pfitom souslovi ,pictorial turn® (zjevné jako protipél k tehdy Casto uZivanému a médnimu terminu ,ling-
visticky obrat® v literdrnf teorii a kritice (The Pictorial Turn, in: Artforum 1992). Dnes ovSem je prosluly zejména
svou kniZnf trilogii, do niZ sestavil své rtzné studie o vizudln{ kultufe:

[conology, 1987.

Picture Theory, 1994,

What Do Pictures Want?, 2005.

W. J. T. Mitchell se nejprve pokusil jasné od sebe odlisit slovn{ a obrazovou strdnku v uméleckém dile (na rozdil
od béZného chépéni ikonologie jako literdrniho vysvétleni obrazu) a zafadil se tak jako jeden z protagonistt do dis-
kuse o soucasné , kritické ikonologii“. Ve své teorii obrazu rozli$uje dva terminy: picture (znamenajici materidlni
strdnku obrazu) a image (obraz, ktery vnéjSkové pfijimdme). Jeho ndvrat k obrazim je zde spojen s promyslenim
rliznorodosti rozli¢nych obrazovych druhi a jejich studia. Soucasné ovsem usiluje o rozsifeni vyzkumu kontextu
chdpdnf obrazl: a to smérem k jeho socidlnim a politickym funkcim a soucasné ke zkoumdn{ divdkova ,divéni se”
na obraz. Zahy poté se v umeélecko kritickém a umélecko historickém prostiedi objevily i dalsf teorie, které souhla-
sily s tim, Ze ndrGst vizudlnich projevil nenf v soucasném svété nécim prechodnym a médnim, ale Ze md skute¢né
povahu zdsadnéjstho obratu (déje se tak pfirozené ,globalizaci“, diky znacnému $ffenf obrazovych signdldi, diky
nové vznikajicim a existujicim digitdlnim obraztim, apod.).

Pokud se vSak jednotlivé dvahy shodovaly s timto obecnym rdmcem formulovéni problému, potom se odliSo-
valy pfi ur¢ovén{ tloh, které mély byt v novych studifch studovény. A tak se nékolikrdt proméfioval i ndzev onoho
vizudlniho obratu v angli¢tiné. O néco pozdéji nez Mitchell pouZil Svycarsky historik uméni{ Gottfired Boehm ter-
min ,,iconic turn“: podle néj onen ,obrat“ znamend pfedevsim metodicky postoj — , nejde ndm o to délat reklamu
pro obrazy nebo zvétsovat zdplavu obrazd, ale o tvorivy vyzkum toho, jak obrazy produkuji smysl a ¢im se tento
smysl vyznacuje“. Kone¢né Angela Dalle Vacche pouZivé pro svou antologii textl termin ,visual turn“, aby na-
znacila proménu, k niZ dochdz{ ve vyzkumu filmu poté, co se novou oblasti vizudlni kultury zabyvaji ve spole¢né
diskusi jak teoretikové a kritikové filmu, tak i historikové umeéni.

Studium ,obrazd, které nejsou uménim* (James Elkins), a ,, vizudln{ kultury* se v severoamerickém prostied{
80. let 20. stolet{ velmi rychle rozsifilo. Nové studijni programy zacaly nabizet kurzy literdrnich, uméleckohisto-
rickych, filmovych a kulturnich studii. Pfesto, Ze dodnes pojem vizudlnich studif nepfedstavuje nijak jasné defino-
vanou skutecnost, je asi pfiznacné, Ze ptivodni impulz k inovaci studia ,,divéni se“ a ,pohledu” byly pfindSeny z ob-
lasti filmovych a literdrné-kulturnich studii. V nich se prostiednictvim sémiotiky a socidln{ kritiky zacaly zkoumat
vizudlni reakce a vizudlni chdpdni divékd (reakce na obraz, pfipadné interakce divéka a filmového obrazu). Tak
na pifklad nizozemskd teoreticka kulturnich studif Mieke Bal povaZuje za kli¢ové pojmové koncepty nového oboru
terminy, které jsou jinak zcela odli$né od tradi¢ntho uméleckohistorického zkoumdni uméleckych, obrazovych dél:
pohled - intersubjektivita — socidlné-kulturni procesy.

Studijn{ a badatelské programy ,vizudlnich studii“ & ,vizudln{ kultury® vzbudily zpoc¢dtku velmi rychlé
a médnf o¢ekdvani. Slibovaly etablovat zcela novou disciplinu, kterd by se — na rozdil od klasickych déjin umén{ —
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zabyvala rozsdhlou oblasti produkce a chdpdni obraz{ nejriiznéj$tho druhu, af se to tykalo obrazi mimoevrop-
skych civilizaci, nebo obrazli z béZného, kazdodenniho Zivota kolem nds. V univerzitnim prostfedi pomérné
rychle vznikala novd oddéleni a katedry vizudlnich studii a kulturnich studii (napf. Univerzita v Rochesteru,
USA). Stejné tak rychle jako zrod nové specializace ovSem zacala v univerzitnim prostfed také jejf kritika. V sou-
Casnosti jsou nadto vizudln{ studie velmi ¢asto propojovdny s daldimi teoretickymi koncepty a piistupy: zejména
diskurzy. Pozoruhodné vychodisko z mnohotvaré diskuse dosud pfinesl patrné znovu W.J.T. Mitchell. Podle jeho
ndzoru predmétem vizudlnich studii je vizudin{ kultura jako celek. Vizudlni studie potom ukazuji zpasoby divin{
se (,showing seeing®), pokousi se o definici vizudiniho obrazu, jeho vztah k obrazovému médiu, chdpou vizua-
litu jako ,vizuélni konstrukci socidlniho®.

Zakladni literatura k vizudlném studiim:

Laura Mulvey, Visual Pleasure and Narrative Cinema, in: Screen, 1975.

Norman Bryson-Michael Ann Holly-Keith Moxey (eds.), Visual Culture. Images and Interpretations, 1994.
Nicholas Mirzoeff, An Introduction to Visual Cultura, 1998.

Mieke Bal, Looking In. The art of viewing (s tvodem Normana Brysonaj, 2001.

James Elkins, Visual Studies: A Sceptical Introduction, 2003.

Marta Filipovd-Matthew Rampley (eds.), MoZnosti vizudlnich studii, Obrazy-texty-interpretace, 2007.

2. Véda o obrazech

Odli$nou stranku téZe ,,obrazové“ mince tvofi v némeckém prostredi zvldsté ndvrhy na vznik zcela nové koncipo-
vané ,védy o obraze“, jeZ by méla odpovédét na onen Casto citovany ,obrat k obrazu“, a diskusi o vztahu této
discipliny vici tradiéni discipliné déjiny uméni. A tak pfed ndmi stojf dnes fada rozli¢nych otdzek. Co je v soucas-
nosti ,uménim*® a jak se odliSuje od zobrazovan{ a $irStho kontextu vizudln{ kultury? Majf se déjiny umén{ promé-
nit v déjiny obrazu, respektive md byt , Kunstwissenschaft” (véda o uméni) proménéna v , Bildwissenschaft“ (védu
0 obrazech)? Rada podobnych otdzek vede v soucasnosti k novému promyslen{ vjznamu zobrazovan{ v kulturnim,
politickém a socidln{m kontextu. JiZ z takto zvolenych pifkladd je ztejmé, Ze pti velmi podobném slovnim pouZit{
vyrazl ,image science” a ,Bildwissenschaft” nebyvé vysvétleni obsahu téchto disciplin zcela shodné. Ostatné celd
dnesnf diskuse zacala teprve neddvno a nenf je$té viibec ukoncena. Jiz dnes se vSak zdd, Ze zatimco severoameri¢ti
badatelé (zejména soustfedujici se kolem , kritické teorie®) inklinujf spiSe k vysttiddn{ déjin umén{ déjinami obrazu
(souasné zddraziujf i dal$i studium kontexti podobné jako se to délo v anglickém prostied{ v tzv. ,novych déji-
ndch uméni“), némectf (a evropsti) badatelé mnohem vice hovoii o uméleckohistorické zakladné, jeZ by méla byt
roz$ffena ¢i doplnéna o vyzkum zobrazovéni. Ale ani jejich pfistupy nejsou zcela jednotné a stru¢ny piehled z4-
kladnich ndzor@ v soucasnosti ukdZe na rozmanitd vychodiska v definici pojmd. V evropskych, némecky mluvicich
iniciativach sméfujicich ke zkoumdni zobrazovadni miZeme dnes rozlisit snad tfi zékladni postoje:

a) Historicka ,véda o obrazech”
Jednim z viid¢ich obhdjcti izkého propojenf uméni a obrazu je némecky historik uméni Horst Bredekamp (1947)
— k jeho osobé a badatelskym pfistupim srov. dale, str. 136—137. Jeho badatelsky zdjem se od pocatku odvijel ze-
jména od nového pojet{ kritické ikonologie k hledén{ kulturné historickych konsekvenci z tradice Aby Warburgova
déjepisectvi uméni. Zakladatelé déjin uméni se podle néj zabyvali vZdy uménim v nejsirSim a ménicim se slova
smyslu. Proto jsou dle jeho ndzoru ,,déjiny umén{* vlastné vzdy historickou ,védou o obraze. Bredekamp se sém
skute¢né zabyvé ve svém vyzkumu velmi zajimavymi tématy (od obrazoborectvi pfes posvétny les aZ po fotbal). Ta
majf ¢asto podobu zdénlivé neuméleckych, vizudlnich projevli, zkoumanych v sociologickych a historickych sou-
vislostech. Nenf tedy divu, Ze je jednim z vyznamnych kritikd soucasnych snah po oddéleni déjin uménf od ,,vizu-
dlnich studif“, p¥{padné nové konstituované ,védy o obrazech”. MnoZstvi témat, kterd nastolujf nové vizudln{ stu-
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