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UvOoD

Publikace se vénuje problematice, ktera neni bézné v ceské lite-
ratufe feSena. Existuje samozfejmé fada studii, ktera se zaobird
kvalitou nebo vykonnosti a konkurenceschopnosti (blize viz kapi-
tola 1), nicméné neexistuji specializované studie vénujici se vztahu
kvality, vykonnosti a konkurenceschopnosti v podminkéch Ceské
republiky. Nasim zamérem je tedy pfispét k zapInéni tohoto bilého
mista.

Dtivodem naseho optimismu je i skutecnost, ze predlozena
publikace neobsahuje vyzkum pfislusné problematiky v jediném
roce, ale zavrsuje tfileté vyzkumné aktivity autori v této oblas-
ti. Diky tomu je moZné sledovat nejen troven kvality, jeji vnimani
podniky a jeji vztah k vykonnosti a konkurenceschopnosti v jed-
notlivych letech, ale také je mozné sledovat vyvoj a zménu zkou-
manych veli¢in v case (i v kontextu hospodarské krize, ke které
v prubéhu vyzkumu doslo).

Na zakladé dfive provedenych vyzkumt je mozné dolozit, ze
vétsina podnikti v Ceské republice chape kvalitu svého produk-
tu ¢i sluzby jako nadpriimérnou. Soucasné si pfitom tyto podniky
uvédomuji pozitivni vliv nadstandardni kvality svého produktu
na svoji podnikovou konkurenceschopnost (vice viz Blazek et al.,
2009). V tomto svétle se tak publikace zaméfuje na analyzu specifik
vnimani a fizeni kvality v ceské ekonomice (s diirazem na primys-
lové podniky a podniky sluzeb).

Zatimco mezi pramyslovymi podniky se jiz ddvno prosadily
rtizné systémy certifikace kvality, velmi ¢asto v podobé norem
ISO (bliZe viz napf. International organization for standardization,
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2010), pouziti certifikatd kvality v ramci sektoru sluzeb je sta-
le pfedmétem diskuzi (blize viz Informace o Narodnim systému
kvality sluzeb v cestovnim ruchu, 2010). Tento rozdilny pfistup
v implementaci standardizovanych norem fizeni kvality do velké
miry souvisi s rozdilnym vnimanim kvality jako takové.

Cilem publikace je tedy analyzovat a porovnat kvalitu podni-
kit z vybranych odvétvi ekonomiky CR véetné vlivu na vykonnost
a konkurenceschopnost téchto podnikii. Ke splnéni hlavniho cile
byly stanoveny tyto dil¢i cile:

e analyzovat zptlisob chapani kvality, konkurenceschopnosti,
vykonnosti a spokojenosti zakaznikd podnikti véetné vza-
jemnych vazeb,

e analyzovat zptsob fizeni kvality,

e analyzovat vliv kvality na vykonnost a konkuren¢ni schop-
nost podniku.

Prvni kapitola publikace je vénovana vymezeni zdkladnich
pojmti, které jsou v praci pouzivany. Druha kapitola se zamétuje
na teoretické ukotveni interakce kvality a podnikové vykonnosti
a konkurenceschopnosti pomoci analyzy soucasné tuzemské a pre-
devsim svétové literatury. Po vytvoreni dostate¢ného teoretického
predpoli nasleduje vysvétleni metodiky, kterd byla vyuzita v rdmci
primarniho vyzkumu, a to jak v oblasti vinimani kvality u podnikt
z ptislusnych odvétvi, tak i vyznamu, jaky tyto podniky pfisuzu-
ji vazbé mezi kvalitou produktu ¢i sluzby a vykonnosti a konku-
renceschopnosti podniku samotného. Vysledky tohoto vyzkumu
vcetné diskuse za jednotlivé roky jsou pfedstaveny v kapitole ctvr-
té. Pata ¢ast publikace se soustfedi na komparaci vysledki ziska-
nych vyzkumem v jednotlivych letech, vyvozeni zavéra z téchto
vysledkii a predstaveni dal$ich moznych sméri vyzkumu této
problematiky.



1 TEORETICKE VYMEZENi ZAKLADNiCH
POJMU A JEJICH VZAJEMNYCH VZTAHU

S ohledem na to, Ze kvalita a zejména konkurenceschopnost jsou
pojmy, které 1ze chdpat a definovat dosti rtiznorod¢, je vhodné
se nejprve vénovat konkrétnéjsim (a z hlediska vymezeni uzsim)
pojmtim, s jejichZ pomoci pak bude definovani a chapani kvality
a konkurenceschopnosti pochopiteln€jsi a jasn€jsi. Témito pojmy
jsou vykonnost, ispésnost a efektivnost.

Vykonnost podniku je v soucasné literatufe vyjadfovana pomo-
ci celé fady ukazateli. Nejcastéjsim pfistupem je pritom vyuziti
finan¢nich ukazatelti, které vychdzeji z ucetnich vykazii spolec-
nosti. Mezi tyto nastroje méfeni vykonnosti Ize zaradit rentabilitu
investic (ROI - return on investment), kterou ve své praci vyuZzi-
vaji napfiklad Duchesnau s Gartnerem (Duchesnau, Garnetner,
1990) nebo Smith, Bracker a Miner (Smith, Bracker, Miner, 1987).
Dalsimi ¢asto pouzivanym ukazatelem tohoto druhu je rentabili-
ta trzeb (ROS - return on sales), kterou pro vyjadfeni vykonnosti
podniku hodnotil ve své praci napf. Kean (Kean, 1998). V nepo-
sledni fadé lze evidovat velkou skupinu autorti, mezi které patti
napf. Richard (Richard, 2000) ¢i Barney (Barney, 1997), ktefi pro
tento tcel sleduji rentabilitou vlastniho kapitalu (ROE - return on
equity). V praxi se vSak lze setkat se situacemi, kdy neni mozné
tato financni data relevantnim zptisobem ziskat (napf. neexistuje
finan¢ni historie spolec¢nosti). V tom pfipadé se bézné pouzivaji
alternativni zptisoby hodnoceni vykonnosti napf. pomoci poctu
zaméstnanca (Orser, Hogarth, Riding 2000, Mohr, Spekman 1994,
Robinson, Sexton 1994, Srinavasan, Woo, Cooper 1994, Loscocco,
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Leicht 1993, Davidson 1991, O’Farrel 1986). Nefinan¢ni méritka
hodnoceni vykonnosti pak dale pouziva i Neely (Neely 2008).

Vyse uvedené metody jsou z hlediska své podstaty staticke,
proto se nektefi autofi radéji zaméruji na dynamické hodnoceni
vykonnosti. Zpravidla jsou v téchto pfipadech opét vyuzivany jiz
zminéné financni ukazatele, u kterych je v tomto piipadé sledovan
vyvoj v ¢ase. Konkrétné se vyuziva napr. vyvoj rentability investic
v case (Miller, Wilson, Adams 1988), prtibéh vynost na zamést-
nance (Johannison 1993, Bade 1986) nebo trend celkového piijmu
podnikatele (Denison and Alexander 1986, Dollinger 1985, Sexton,
Robinson 1989, Smith, Bracker, Miner 1987).

Mnoho odbornych publikaci soucasné zduaraziuje fakt, ze
optimalni je kombinace vice rtiznych ukazatelt (viz napt. ukaza-
tele uvedené v tabulce ¢. 1). Pouze takto cilené vytvorené kom-
binace jednotlivych hledisek totiZ zarucuji komplexni zhodnoceni
vykonnosti daného podniku (Westhad, Wright, Ucbaseran 2001,
Kalleberg, Leicht 1991, Birley, Westhad 1990). Jako pfiklad takto
konstruovaného indexu vykonnosti 1ze uvést metodu vyuzitou
Haberem a Reichelem (Haber, Reichel, 2005), ktefi sestavili matici
hodnoceni vykonnosti podniku, v daném piipadé dosahujici nej-
vyssi vypovidaci hodnoty v rdmci hodnoceni malych podnikii.

Tabulka ¢.1: Matice hodnoceni vykonnosti podniku

¢ Rast vynost ¢ Rozvoj a rlst
Dlouhé | e Rfst poctu * Obchodni sila
obdobi zaméstnancu .

Schopnost vytvaret zisk
v dobach geopolitické krize

* Vynosy * Spokojenost zakazniki
Kratké . N \ . ",
obdobi | ® Pocet zaméstnancti * Ziskovost ve srovnani
* Vynos na zaméstnance s konkurenty
Objektivni Subjektivni

Zdroj: Haber, Reichel 2005
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Uspésnost podniku je nutno poméfovat dosaZenim jeho cili,
resp. stupném dosazeni cild. Tyto cile vSak mohou byt jak penézni,
tak ekonomické nebo mimoekonomické. Pokud omezime tspés-
nost podniku na dosazeni penéznich a ekonomickych cild, 1ze
tento pojem ztotoznit s pojmem vykonnost. Kritériem, respektive
méfitkem tspésnosti je totiz tvorba hodnoty, respektive schopnost
tvorby hodnoty (Neumaier, Neumaierova, 2002). Schopnost tvor-
by hodnoty je vSak zaroven méfitkem vykonnosti, takze v tomto
smyslu je mozno oba pojmy povazovat za synonyma.

Dalsim frekventovanym pojmem, ktery vyZzaduje alespon struc-
ny rozbor je efektivnost. Tu Ize vSeobecné chapat jako optimalni
ucinnost zdroju, prostredki a vysledki pracovni lidské ¢innosti pfi
vyuzivani objektivnich zakont pfirody, spolecnosti a mysleni na
dosahnuti spolecensky uzitecnych cilti (Komarek, 1973). Efektiv-
nost Ize chapat ve velice tizkém ramci, daném pouze kvantifikova-
telnymi ekonomickymi veli¢inami, ale Ize zavadét i takové druhy
efektivnosti, které v sobé obsahuji vSechny myslitelné mimoeko-
nomické vlivy, jez jsou velmi obtizné ¢i nijak kvantifikovatelné.

V nejobecnéjsim slova smyslu znamena efektivnost ticinnost,
resp. ucinnost s jakou jsou pouzivany prostfedky k dosazeni cila
(Heyne, 1991). V ekonomii je efektivnosti minéna optimalni t¢in-
nost zdrojli pouzivanych pfi vytvareni statki a sluzeb. Tento vztah
je mozno v zasadé vyjadrit dvéma zptisoby, pomérem nebo roz-
dilem, pricemz vétsina autort se priklani k chapani efektivnosti
jako poméru (Komarek, 1973). Matematicky 1ze tedy efektivnost
vyjadfit jako pomér mezi efektem a ndklady na jeho dosazeni, tedy
jako pomér vystupti a vstupti.

Vzhledem k tomu, ze vystupem podniku je hodnota, je zfej-
mé, ze efektivnost je, respektive miize byt, kritériem vykonnosti,
respektive tispésnosti. Absolutni vyse této hodnoty se pfitom béz-
né vztahuje a relativizuje ke zvolené bazi, kterou jsou obecné vstu-
py (napf. ve formé nakladii nebo vlozeného majetku, vlozenych
zdrojt do podniku apod.). Z tohoto pohledu je tak moZzno pojmy
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