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        Předmluva
      

      
        Podnícen nakladatelstvím Routledge a redaktory jeho ediční řady, pustil jsem se do napsání této knihy, v níž jsem se pokusil o něco, co mě do té doby nenapadlo – spojit dvě témata, která mě zajímají: filosofii a rasovou politiku. Filosofii jsem se profesionálně věnoval v letech 1950 až 1992, kdy jsem ji učil a kdy jsem o ní i psal. V psaní i přednáškách jsem pokračoval i po roce 1992, kdy jsem odešel do důchodu. Celý svůj dospělý život jsem měl mimořádný odpor k rasovým předsudkům a jejich společenským projevům. Zažil jsem je už při svých návštěvách Spojených států amerických – v roce 1956 jsem byl v alabamském městě Montgomery v době bojkotu autobusové dopravy, jímž na sebe poprvé upozornil dr. Martin Luther King, a při svém pobytu v Kalifornii jsem působil jako řadový člen Kongresu pro rasovou rovnost. V roce 1964 jsem se pak spolu se svou ženou Ann zapojil do boje proti rasismu v Británii. Čtyři roky jsem mu věnoval každou volnou chvilku; plnil jsem přitom sice své učitelské povinnosti, ale pokusů o tvůrčí práci v oblasti filosofie jsem se na čas vzdal. Po úzké spolupráci s národní Kampaní proti rasové diskriminaci (CARD, Campaign Against Racial Discrimination), jejíž místní skupinu – Oxfordský výbor pro rasovou integraci (OCRI, Oxford Committee for Racial Integration) – jsem spoluzakládal a jejíž první placenou úřednicí se stala moje žena, jsem se stal členem jejího výkonného výboru.
      

      
        Přistěhovalectvím jsem se začal zabývat víceméně náhodou. Systém odbavování tehdy ještě nefungoval: lidé z Karibiku nebo indického subkontinentu přiletěli na letiště Heathrow, a pokud je imigrační úředník do země nevpustil, vrátili je dalším letadlem okamžitě zpátky. Do procesu však bylo možné zasáhnout a „vznést stížnost“ jménem každého, komu byl vstup do země odepřen, pokud se to stihlo dřív, než ho posadili do letadla. Někdy bylo možné rozhodnutí zvrátit i po návratu zamítnutého žadatele do místa, odkud se vydal na cestu: má žena toho dosáhla po řadě měsíců jménem výboru OCRI pro mladíka, který do Británie přiletěl sám a kterého na základě mylných informací od oxfordské policie vrátili zpět. Někdy mohly zasáhnout i místní komunitní skupiny působící po celé zemi, pokud jejich členové očekávali příjezd svých příbuzných; systém však byl velmi chaotický a řadu lidí poslali zpátky domů, aniž měli někoho, kdo by za ně podal stížnost. Jménem organizace CARD jsem na letišti Heathrow založil neoficiální síť informátorů, kteří mi volali v kteroukoli denní či noční dobu, pokud se dozvěděli o někom, koho nevpustili do země. Na mně pak bylo zavolat hlavnímu imi­gračnímu 
úředníkovi – když mě konečně přepojili, řekl jsem mu, že chci vznést stížnost. Poté jsem musel spěchat na letiště, zjistit informace o pozadí věci a podat stížnosti imigračnímu úředníkovi. Kupodivu byly často úspěšné, systém však byl stále neorganizovaný a výrazně narušoval mou pedagogickou práci.
      

      
        Po měsících přípravných prací a návštěv místních organizací po celé zemi, do nichž jsem se velkou měrou zapojil, jsme na podzim roku 1967 uspořádali zakládající schůzi Společné rady pro blaho imigrantů (JCWI, Joint Council for the Welfare of Immigrants). Chtěli jsme sjednotit místní a celostátní organizace, jichž se na zahajovací schůzi sešlo asi 200, a vytyčili jsme si dva úkoly. Prvním bylo zabývat se případy přistěhovalců, jimž hrozilo odmítnutí vstupu do země, i těch, kteří se sice v zemi již usadili, ale nemohli získat povolení vstupu pro své rodiny, a pomoci v tehdy ještě stále chaotických podmínkách. Druhým úkolem bylo rozvinout kampaň proti nespravedlnosti imigračních zákonů. Koncem roku 1967 se organizace CARD v podstatě rozpadla, radě JCWI se však daří i nadále. Stal jsem se jejím prvním místopředsedou a později na nějakou dobu předsedou. Jako člen předsednictva s ní mám stále co do činění a řadu let jsem byl v jejím výkonném výboru.
      

      
        Má práce související se společným úsilím v boji proti rasismu se v prvé řadě týkala velmi rozšířeného britského rasismu. Stále větší zpřísňování opatření proti vstupu přistěhovalců – přičemž přistěhovalci byli míněni vždy ti „barevní“ – bylo požadavkem rasistů a krycím heslem politiků, kteří jim takto dávali najevo, že s nimi sympatizují: snadno z toho šlo vyčíst skryté poselství: „Tyhle lidi tu nechceme.“ Tento postoj se ihned změnil v národní nepřátelství vůči uprchlíkům a tvrdou politiku vůči nim. Podrobný popis celého procesu obsahuje druhá část knihy.
      

      
        Kromě dvou esejů o zastrašování jadernými zbraněmi měla má filosofická práce k sociálním, politickým a morálním oblastem většinou daleko: zabýval jsem se především logikou, filosofií matematiky, filosofií jazyka a některými oblastmi metafyziky. Někdy se mě ptali, jestli mě k účasti v boji proti rasismu přivedly mé filosofické názory. Tak to však vůbec nebylo. Obecně se sice domnívám, že povinností intelektuálů je zabývat se jakýmkoli důležitým sociálním tématem, k němuž mohou svým názorem nějak přispět, mě však filosofie v tomto ohledu neinspirovala o nic víc než mou ženu, která se stejnému cíli tak či onak věnovala celou svou kariéru, přestože se o filosofii vůbec nezajímá. Když mě nakladatelství Routledge vyzvalo, abych napsal svazek zabývající se přistěhovalectvím a azylovou politikou z pohledu filosofa, zaujalo mě to. Obecné principy této problematiky jsem se pokusil zformulovat a ospravedlnit v první části této knihy. Valná část filosofických textů, které jsem napsal v minulosti, byla určena filosofům. Tato kniha jim určena není. Psal jsem ji pro obecného čtenáře, neobsahuje tedy odbornou rozpravu plnou pojmů, jež znají pouze filosofové: je srozumitelná každému přemýšlivému člověku. Přesto doufám, že její argumentace splňuje přísná kritéria.
      

      
        Mnoho lidí – především mladších, než jsem já – nerozumí tomu, jak se Británie dostala tam, kde je: neuvědomují si zejména, nakolik dnešní postoje k žadatelům o azyl vycházejí z dějin britského rasismu. Domnívám se, že je důležité tyto věci pochopit, proto je vysvětluji v prvních dvou kapitolách druhé části knihy. Poslední kapitola nabízí nesystematický popis situace v jiných zemích Evropské unie. Čtenáře však musím varovat, že v každé evropské zemi i v Unii samé se politika vůči přistěhovalcům a uprchlíkům i zákony a směrnice, které se jich týkají, mění tak rychle, že každá kniha na dané téma nutně zastarává již v době, kdy jde do tisku. Hlavním cílem této knihy sice není poskytnout aktuální faktické informace, čtenáři by si však měli být vědomi toho, že v době od vzniku této předmluvy a vydání knihy velmi pravděpodobně došlo k mnoha významným událostem.
      

      
        Oxford červenec 2000
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PRINCIPY

Některé obecné principy

Jakými principy se řídila politika vůči přistěhovalcům a uprchlíkům během střídání britských konzervativních a labouristických vlád po druhé světové válce? A jakými principy se řídila politika vůči přistěhovalcům a uprchlíkům, kterou v té době prosazovala britská média? Noviny, které k částečné slušnosti sklouzly jen občas, se řídily velmi prostou zásadou: odhalit poměrně rozšířený předsudek, podbízet se mu a přilévat olej do ohně, přičemž své čtenáře informovaly mylně, či jim dokonce lhaly v míře, která pro ně byla ještě bezpečná. Cílem uplatňování této zásady bylo samozřejmě zvýšit počet prodaných výtisků novin a počet posluchačů nebo diváků vysílaných programů. Můj popis je sice negativní, žádný milovník ani služebník britských médií však nemůže říct, že jsem překroutil fakta. Politika konzervativních a labouristických vlád a až na několik úctyhodných výjimek všech konzervativních a labouristických politiků se řídí úplně stejným principem. V jejich případě je cílem získat co největší volební podporu: získat hlasy. Tímto principem se britské vlády v souvislosti s případnými přistěhovalci a uprchlíky řídí odjakživa. Objevil se v zákonu o pobytu cizinců (Aliens Act) z roku 1905, který měl především zabránit příchodu evropských Židů, a v zákonu o omezení pobytu cizinců (Aliens Restriction Act) z roku 1914 i jeho novele z roku 1919, který měl zabránit příchodu Němců. Úvaha o těchto a jiných ústupcích skutečnému či domnělému neliberálnímu veřejnému mínění a jeho podněcování může vést k úvaze o tom, jak dosáhnout demokratického systému, ve kterém by zástupce voličů nemotivovala, nebo přinejmenším méně motivovala touha získat hlasy v příštích volbách. Tímto problémem se tu však zabývat nebudeme.

Dokud bude přetrvávat současný politický systém, existuje velké nebezpečí, že britská imigrační politika a politika vůči uprchlíkům bude i nadále vycházet z tohoto zavrženíhodného principu – což se nebude zamlouvat žádnému politickému mysliteli. Proto je nutné, a přinejmenším teoreticky zajímavé, zjistit, jaké principy by měly politiku vůči případným přistěhovalcům a uprchlíkům utvářet za předpokladu, že si stát zachová neomezenou kontrolu nad jejich přijímáním. Uvažování o této otázce, zvláště pokud by se jej mohla účastnit i britská veřejnost, by mohlo dostatečně změnit veřejné postoje, a ovlivnit tak ochotu politiků dělat ústupky předpokládanému nesouhlasu veřejnosti s přijímáním každého, koho můžeme odmítnout.

První otázkou je, z jaké identity by měl stát vycházet. To je důležité, protože stát může svobodně přijmout potenciálního přistěhovalce s takovou identitou, kterou se sám definuje. Například Izrael se označuje za židovský stát, a proto uplatňuje zákon o návratu, podle něhož má v této zemi zaručené přijetí a právo usadit se každý, kdo splňuje podmínky židovství. Dalším příkladem je Německo, které se stále částečně vymezuje na základě etnického původu: každý, kdo je prokazatelně německého původu, bez ohledu na vzdálenost (například ti, kteří před mnoha generacemi emigrovali do Ruska), má zajištěno přijetí ve vlasti, přinejmenším pokud lze předpokládat, že se bude podílet na německé kultuře. Stát se stejně tak může rozhodnout vyloučit ty, kteří jeho identitu nesdílejí: dnes již několik desetiletí nepraktikovaná „politika bílé Austrálie“ odmítala přijmout všechny, kdo nebyli bělošského, tedy evropského původu. Naproti tomu ústava Malawi odpírá občanství každému, kdo nepatří k černošské subsaharské rase. Národnost a rasa tedy mohou být vnímány jako součást identity státu, a těm, kteří nepatří k té správné rase nebo nemají ten správný původ, může být odepřen vstup do země, trvalý pobyt nebo konečné uznání sounáležitosti, občanství. Identita státu může vycházet i z konkrétního náboženství, například u zemí, jež se označují jako „islámské republiky“. Totéž platilo ve středověku a několik staletí po něm téměř ve všech evropských zemích: prohlašovaly se za křesťanská království, po schizmatu za katolická nebo pravoslavná království a po reformaci za katolická, pravoslavná či protestantská království nebo republiky. Coby křesťanské státy přitom předpokládaly, že mají právo vyhánět muslimy nebo židy, jak se jim zachce. Izrael je smíšený případ. Chce-li někdo jako Žid žádat o přijetí na základě zákona o návratu, musí dokázat, že má židovskou matku: toto kritérium je rasové. Žádost sice neanuluje skutečnost, že dotyčný nepraktikuje židovské náboženství nebo se ho vyloženě zřekne, přesto jde o částečně náboženské kritérium, protože zastávání jiného náboženství může žádost diskvalifikovat. Jako zásadní se pro identitu státu jeví jazyk: Mussolini se snažil potlačit v Itálii užívání francouzštiny a němčiny, třebaže tam žije bezpočet lidí, kteří tímto jazykem mluví; v naší době turecké vlády zakazují používání kurdštiny. V obou případech se používání mateřského jazyka zakazovalo dětem školou povinným, a to nejen ve třídách, ale i na hřištích.

Můžeme jen obdivovat středověké státy, například Sicílii za vlády Normanů a v ranějších dobách Španělsko za vlády Abbasidů, které praktikovaly náboženskou toleranci. Nelze však s jistotou odsoudit ty, pro něž se náboženství stalo nedílnou součástí jejich identity. Svět na přelomu dvacátého století je světem, ve kterém sice již dlouho nelze téměř nikde překonat hranice bez potíží, ve kterém je ale cestování rychlejší a snadnější než kdy dřív a ve kterém množství pohrom – perzekuce, násilí, válka, hlad – nutí lidi prchat ze zemí, které obývají. S jistotou lze tedy říct, že ve světě, jaký je dnes a jaký bude ještě nepochybně po staletí, by žádný stát za zásadní součást své identity neměl považovat rasu, náboženství ani jazyk. Pokud to udělá, v rámci jeho hranic budou nevyhnutelně žít menšiny znevýhodňované rasy, menšiny praktikující nepreferovaná náboženství a menšiny mluvící jinými než většinovými jazyky. Budou trpět perzekucí nebo diskriminací, ať již přímo na základě zákonů státu, nebo v důsledku činů členů dominantní skupiny (obvykle, třebaže ne vždy většiny). Ať už bude tato diskriminace silná, či nikoli, členové těchto menšin se budou cítit jako „občané druhé kategorie“, pokud vůbec budou moci občany být. I kdyby sebevíce chtěli, nemohou se upřímně ztotožnit se zemí, k níž patří: křesťany budou neustále upozorňovat na to, že žijí v islámském státě, jemuž mají být oddaní; muslimům se budou neustále připomínat „naše křesťanské tradice“. V dnešním světě neexistuje země bez rasových, náboženských nebo jazykových menšin, a i kdyby v ní žádné nebyly, brzy se nějaké objeví.

Autonomní národ identitu skutečně potřebuje a tuto identitu budou vždy částečně utvářet jeho dějiny. Co jsou však „jeho“ dějiny? Jednu z odpovědí na tuto otázku dává způsob, jakým se už dlouho učí dějiny v Anglii. Anglické dějiny se tradičně učí imperialisticky a triumfalisticky, přesto je tradice jejich výuky v jednom směru obdivuhodná: vyučují se jako dějiny země , nikoli národa . Ve škole se učí, že dějiny začaly Římany; když odešli, pozornost se přesunula na Brity, kteří v zemi zůstali. Pak přišli Anglové, Jutové a Sasové: jako by se objevili v okamžiku, kdy obsadili zemi; co dělali předtím, nikoho nezajímalo. Totéž v podstatě platilo pro Dány a později pro Normany; jen málo anglických školáků si někdy uvědomí, jak velká byla Knutova říše, nebo se dozví o tom, že jiní Normané dobyli Sicílii. Tento způsob výuky se nápadně liší od toho, jak učí dějepis v Turecku. Turecké děti se sice učí o dějinách Anatolie, ovšem důraz se v prvé řadě klade na dějiny Turků, od jejich původu ve střední Asii dávno před dobytím Malé Asie.

Identita státu však nemůže být založena jen na území, které ovládá. Nevychází-li ze společného etnického původu, náboženství nebo jazyka, musí vycházet ze sdílených ideálů, sdílené vize společnosti, kterou chce vytvořit. Nejsou-li tyto ideály všeobecně blahodárné, dříve nebo později budou svrženy: italská fašistická vize ani nacistické Německo lidem nemohly poskytnout pocit identity, který by vydržel. Fašistickou vizi nesdílel celý italský národ, a i kdyby Německo druhou světovou válku vyhrálo, nacistická vize by nepřežila, protože byla skrz naskrz rasistická, a podrobené evropské národy by ji tedy nemohly sdílet. Ideály se nemusí prezentovat jako od nepaměti tradované. Po revoluci národ přijme nové závazné ideály, jak se to stalo za první francouzské republiky, a pokud se dějiny národa vyvíjely, neexistuje důvod, proč by se vize jeho vývoje neměla utvářet postupně. Historie bude samozřejmě v definování identity státu hrát určitou roli vždy; přítomnost je pak sice nutné vnímat jako pokračování minulosti, ovšem nikoli jako něco, co existovalo v samém zárodku. Tradiční zvyky budou závazné vždy, pokud nejsou projevem odmítání menšin – jako například odmítání katolíků v převážně protestantské zemi.

Jenže, jak se tímto ideálem může v dnešním světě řídit každý stát? Některé státy vznikly, a to docela nedávno, v reakci na požadavek sebeurčení, nebo aby se staly domovem pronásledovaného národa či stoupenců menšinového náboženství obávajících se neustálé perzekuce: evidentním příkladem je stát Izrael a dalším Pákistán. Jak jinak by se takové státy mohly definovat než rasou či náboženstvím? Je princip sebeurčení – tedy toho, čemu se původně říkalo národní sebe­určení – v kaž­dém případě zcela neopodstatněný? Ve velmi nedávné době jsme byli svědky toho, jak tento princip způsobil chaos a vedl k válce, masakrům, znásilněním a ničení měst a mešit a kostelů v bývalé Jugoslávii. Ve Východním Timoru jsme viděli stejné následky vyvolané rozhodným odporem k sebeurčení. Co si tedy o tomto kdysi tak obecně váženém principu máme myslet?

Dejme tomu, že by se celý svět shodl na tom, že o požadavcích na nezávislost by měl rozhodovat nějaký mezinárodní orgán a že by všichni byli ochotni řídit se jeho rozhodnutími. Zabránilo by to sice mnoha občanským válkám, k nimž od roku 1945 došlo, ovšem na základě jakých principů by mezinárodní arbitři měli rozhodovat? Bylo správné, že se Bang­ladéš odtrhl od Pákistánu? Bylo by špatné, kdyby se Biafra oddělila od zbytku Nigérie? Mělo dojít k rozchodu Slovenska a České republiky? Mělo by Čečensko získat nezávislost? Míroví vyjednavači z Versailles po první světové válce se do velké míry řídili principem národního sebeurčení: každý národ si zaslouží obývat stát, který patří jen jemu. Tento princip však byl od samého počátku absurdní, protože nelze říct, kdo národ tvoří. Tvoří národ Velšané? A Švýcaři? Nebo Baskové? A co australští domorodci nebo severoameričtí indiáni? Ani dnes, kdy existuje stát Izrael, nejsme ochotni Židy označit za národ ( nation ), nýbrž spíše za skupinu lidí ( people ): čím se však národ odlišuje od lidu? Náš sklon mluvit o skupině lidí jako o národu do velké míry ovlivňuje skutečnost, zda má či nemá vlastní území. Romy za národ nepovažujeme, protože vlastní území nemají a jsou roztroušeni v mnoha zemích. ­Jugoslávce bychom do rozpadu Jugoslávie za národ označovali; dnes spíše mluvíme o srbském, chorvatském a slovinském národu a s trochou váhavosti o Bosňanech a s ještě větší váhavostí o Kosovanech. To však ukazuje, že princip národního sebeurčení je kruhový: pokud skupinu lidí uznáme za národ, protože má území, které může označit za vlastní, princip, že nějaká skupina má nárok patřit k samostatnému státu, pokud tvoří národ, nám nijak nepomůže.

Přesto však na principu národního sebeurčení něco je. Nebylo snad nespravedlivé, že nikdy nevznikl stát Kurdistán? ­Nejsou snad Kurdové, označovaní za „horské Turky“ v Turecku a bombardovaní a otravováni plynem v Iráku, všude pronásledováni, a nemají dnes tudíž nárok na vlastní zemi a stát? Neměl by se Tibet osvobodit od nadvlády Číňanů, odhodlaných vymýtit jeho kulturu, a dosáhnout uznání své nezávislosti? Netleskáme snad právem řecké válce za nezávislost, o které Byron napsal svou strhující báseň? Spravedlivé odpovědi na všechny tyto otázky zní „ano“. Jakým principem se tedy řídí spravedlnost?

Princip národního sebeurčení spočívá v tom, že každý má právo žít v zemi, kde jeho ani další členy skupiny, k níž patří, nikdo nepronásleduje, neutlačuje ani nediskriminuje, kde se jeho vyznání, jazyk, rasa a kultura nezatracuje a není vystaven pohrdání a kde se může plně identifikovat se státem, pod jehož suverenitu daná země spadá. Zda to platí tam, kde žije, závisí částečně na jednání daného státu a částečně na chování jeho obyvatel: v konečném důsledku je rozhodující, zda daný jednotlivec cítí plnou sounáležitost. Lze to nazvat ­právem být prvořadým občanem. Právě tato potřeba realizovat práva všech být prvořadými občany by měla převažovat při každém překreslování hranic a při každé reakci na volání po nezávislosti. A právě tato potřeba bude někdy vyžadovat spíše vznik nových zemí než pouhou přeměnu regionálních hranic v hranice národní.

Roky odmítání žádostí o nezávislost, které lze dobře ospravedlnit právem na prvořadé občanství, obvykle vyvolávají nebezpečné nacionalistické nálady v lidech, kteří je vznášejí. Nacionalismus je nebezpečný, pokud s sebou nese pohrdání nebo nevraživost vůči jiným skupinám považovaným za nepřátele a pokud žádá vytvoření nebo rozšíření národního státu, jehož celou identitu pak bude tvořit identita národa určená jazykem, rasou, náboženstvím nebo jejich kombinací. Stát prodchnutý takovýmto nacionalismem bude ve svém poli působnosti samozřejmě všem menšinám pocit sounáležitosti upírat, a i kdyby je aktivně nepronásledoval nebo nediskriminoval, což pravděpodobně bude činit, bude jim dávat silně najevo, že jako nečlenové národa jsou jen tolerovány a trpěny. Nacionalismus je tedy třeba přísně odlišovat od spravedlivé touhy po osvobození od útlaku a pohrdání: sám totiž útlak a pohrdání druhými plodí, a tak podněcuje nové nacionalismy.

K právu být prvořadým občanem patří právo na takzvanou „samosprávu“ – což by pak vylučovalo imperialismus. Podle zastaralého, nicméně často vyjadřovaného názoru mají lidé sice právo na dobrou vládu, ale když už je ustavena, nemohou proti ní legitimně nic namítat. Tento názor není moc inteligentní. Už pouhá skutečnost, že moc patří třídě cizinců, stačí k tomu, aby se všichni, kteří jí podléhají, cítili poníženi, protože si ve vlastní zemi připadají jako druhořadí občané. Má-li být v režimu se základní demokratickou strukturou, tedy v režimu, v němž má obyvatelstvo právo v určených intervalech hlasovat o složení legislativy a exekutivy, uplatněno právo na prvořadé občanství, nesmí se volební právo omezovat na upřednostňovanou část obyvatelstva: na osoby určité rasy, jak tomu bylo v Jihoafrické republice za vlády apartheidu nebo v jižních státech USA v době segregace, na osoby majetné, jak tomu bylo v Británii před zavedením volebního práva všech mužů, anebo pouze na muže, jako v Británii a ve Švýcarsku před zavedením všeobecného volebního práva. (Upření volebního práva dětem právo na prvořadé občanství samozřejmě nepo-

rušuje.)

Představuje samospráva skutečně demokracii? Jak dobře víme, demokratický systém může koexistovat s celou řadou nespravedlností: s velkými nerovnostmi majetku a příležitostí, s útlakem menšin a s endemickou korupcí ve velkém stylu.

Částečně, třebaže ne zcela, to způsobuje všeobecné nepochopení toho, čím by demokracie měla být. Moc sice musí být založena na souhlasu těch, jimž vládne, jenže jak zjistit vůli národa? Tato otázka by se měla řešit při rozhodování o volebním systému (a stejně tak o tom, jak by měla probíhat referenda). Debaty o volebních systémech se velmi často zaměřují na důsledky jednoho či druhého systému: Podporuje daný systém rozmanitost volebních stran? Upřednostňuje koaliční vlády? Důsledky jsou nesporně důležité, ovšem než se jimi budeme zabývat, je nutné odpovědět na otázky principu: co z kandidáta činí opravdového zástupce daného elektorátu? Kdy rozhodnutí skutečně reaguje na názory a přání voličů? Tento problém je obecný a netýká se jen způsobu voleb poslanců či konání národního referenda: i u malého počtu lidí – například členů výboru –, kteří musí volit mezi dvěma možnostmi, je otázkou, jak se rozhodne o výslednici jejich rozdílných názorů a tužeb. Obvyklou odpovědí je, že převážit musí většinový názor. Tento princip se vlastně s demokracií často ztotožňuje: poznámky jako „Musíme dělat to, co chce většina – to je přece demokracie, ne?“ slýcháme často. Variantou je princip plurality – dělat by se mělo to, co chce více lidí. Má-li však být demokratický systém založen na spravedlnosti, demokracie by neměla být definována ani jedním z těchto způsobů. Zda by to, co chce většina, mělo převážit, závisí na tom, nakolik jejich vůle utiskuje ty, kteří danou věc nechtějí, a nakolik by to, co chtějí, utlačovalo většinu. Spravedlivý demokratický systém by byl ten, jenž řádně zohledňuje přání a názory všech a v němž jsou tedy menšiny chráněny a řádně zastoupeny. Ze stávajících ústav, jež jsou uznávány jako demokratické, se mnohé tomuto ideálu ani zdaleka neblíží; dokonce i ty nejlepší se mu přibližují jen velmi rámcově. Jen málo volebních systémů je navrženo tak, aby tento ideál naplnily, do velké míry nejen proto, že se samy principy jasně neuznávají, ale i proto, že není obecně zřejmé, jak volební systémy odrážejí naši představu o roli zastupitelů a jak systémy hlasování o problémech, například referenda, odrážejí koncepce spravedlivého rozhodnutí.
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