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Tato kniha je vénovdna tém, o nichZ pojedndvd...
a také Ceskym uciteliim.



Chci byt i kymsi ¢ten
apochvalen
(FrantiSek Halas)

Zatim nebyla generace, ktera by nelamentovala
nad bliZicim se upadkem knihy.
(Raymond Williams)

Vzdycky kdyz piSete, uZ je tam ¢tenar.
(Isaac Bashevis Singer)
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Ctenai drzi v ruce knihu, jejimz hlavnim hrdinou je on sdm. Ano, pravé ty, étenafi...

Ceskd étendrskd republika totiz pojednava o &tenarich, a to o étenafich napric
celou soucasnou spole¢nosti, tj. o ¢tenarich béznych; nikoli tedy pouze o téch,
kdo se citi byt ke ¢teni poutani néjakou obzvlaste silnou vazbou, ani ne o téch,
kdo ctou jen beletrii; nejde zde ani o lidi profesionalné se ¢tenim spoutané (spi-
sovatele, prekladatele, literarni védce ad.). Klicova slova jsou tato: ¢tenari, Cetba,
Ctenafstvi, Ctenarska socializace, Ceska kultura, generace, urcujici fenomény,
zivotopisy, 20. a 21. stoleti. Klicova slova druhého sledu: literarni kultura, oralni
historie, socialni a kulturni d&jiny.

Neni to kniha ani katastroficka, ani oslavna, jakkoli se v ni neustale ukazuje,
Ze ¢teni netvori jen jednu z mnoha kulturnich praktik, nybrz Ze jde o praktiku
kli¢ovou. Jinak Fec¢eno: ze pred étenim neni tiniku. Ze v jistém smyslu jsme jeho
zajatci.

NIKOLI POUZE GTENI, ALE | CTENARI

Cteni se stalo nasi samoziejmosti, takze tim ponékud zmizelo z kulturniho hori-
zontu. Jeho civilizaéni mise se jako by naplnila. Cteni uz nema kam riist, piinej-
mensim socio-demograficky. Cist umime vsichni, tak jaképak copak.
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A kde je ¢teni, tam zakonité musi byt i — Ctenafi. Stefan Bollmann v knize
Zeny a knihy pise: ,,Dé&jiny literatury nejsou jen d&jinami dél a jejich autord, ale
také ¢tenait.“! VSimnéme si: ne pouze déjinami ¢teni, ani déjinami ¢teni téch
a téch dél téch a téch autort, ale déjinami ctendrii coby vykonavateld onoho
¢teni. Pro poznani ¢tenarské kultury nestaci védét, co se Cte, ale také jak se to
Cte, kdo to Cte a proc.

Zde se vynofuje nutna ndmitka: pokud pfijmeme, Ze ¢tenaiem je konkrétni,
¢asovéiprostorove situovany jedinec, nehrozi tim, Ze nadm z toho véeho vznikne
jen mozaika kaminkd, z nichz kazdy je jiny, osobity a nezaménitelny? Nehrozi
nam tedy poznavaci pointilismus, nebo dokonce poznavaci relativismus? Ne,
nehrozi. Sto ¢tenaih nevytvarii sto zcela izolovanych ¢tenarskych mikrokosmd.
Hlavné proto ne, Ze ¢teni neni pouze ryze soukromou ¢innosti. Ano, Cteni je
mise nejenom civiliza¢ni, nybrz i socializacni. Je to — jak fika francouzsky pro-
zaik Daniel Pennac — ,,zalidnéna samota“.? Ttebaze ho technicky vykonavame
individualné, ve vychodiscich a dlisledcich jsme ¢tenim zasitovani, propojeni
mezi sebou.

Cili: éteni je nam tu jak aktivitou konkrétné empirickou, tak socidlni.

CILE A CELEK

Chceme zde zmapovat soucasnou ¢eskou ¢tenar'skou kulturu ¢i— a snad i pres-
néji — Ctenarskou kulturu soucasné ¢eské populace. Jak vypada ve svém celku,
jaky je jeji rozsah, co jsou jeji dominanty a okraje, jak je strukturovana. A jak se

vyvijela. Pritom jsme se rozhodli pro tfi fezy. Prvni z nich je fez generacni. Sna-
hou bude predstavit souc¢asné ¢tyri generace (rozhlasovou, televizni, pocitaco-
vou a internetovou) — ¢im si musely projit, jakym bariéram byly kdy vystaveny,
jakou podobu m¢la jejich zivotni ¢tenarska draha, véetné vSech loma a zakrut.
Druhym fezem jsou fenomény (spole¢na mista, topoi, priseciky), tedy to, co se

ukazalo ve ¢tenarském Zivotab&éhu viech Ctyr generaci jako podstatné a opakujici

se. Tretim prarezem jsou Zivotopisy — piipady Zivotnich ¢tenarskych drah, kte-

v v

ré jsou jednak nécim zasadni pro konkrétni generaci, jednak prinaseji i néjakou

1 Stefan BOLLMANN. Zeny a knihy. Vdseri s ndsledky, prel. Nina Fojtd, Brno 2015 [2013], s. 304.
2 Daniel PENNAC. Jako romdn, ptel. Helena Beguivinova, Praha 2004 [1992], s. 16.
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urcujici vypovéd, jeZ v sobé nese i cosi vyjimecného ze Zivota toho kterého na-
ratora. Nastrojem ¢i zpsobem, ktery umoznuje pokusit se o takovéto tfi fezy,
jsou ctendr'ské Zivotopisy. O jejich metodologickém zaloZent, jakoz i technickych
parametrech (tj. samotné terénni praci pri jejich sbirani) pojednévaji kapito-
ly tivodni oddilu ,,Ramce“. Pro Sirsi historickou a mezinarodni orientaci zara-
zujeme do tohoto oddilu i kapitolu prinasejici prehled d&jin ¢tenaiské kultury
20.a 21. stoleti v datech.

Nas pokus se rodi jako soucast vétsiho celku, kterym jsme pied vice nez
deseti lety zacali s pfipravou a posléze vyzkumem ceské ¢tenarské kultury.
V dané chvili mame za sebou tii pokusy v linii kvantitativni (statistické), je-
jimiz nejviditeln&jsimi vystupy jsou tti publikace: Cteme? Obyvatelé Ceské re-
publiky a jejich vztah ke knize (2007) (2008), Ctendfi a internauti. Obyvatelé
Ceské republiky a jejich vztah ke éteni (2010) (2011) a Pieknizkovdno. Co éteme
a kupujeme (2013) (2014).2 Souhrnem viech ti, doplnénym ramcovymi tidaji
o Ceské republice, je publikace v angli¢tiné Reading Bohemia. Readership in
the Czech Republic at the Beginning of the 21" Century (2015). Jisty predskok
kvalitativni linie ¢tenarskych zivotopisti piedstavuje publikace Knihy a jejich
lidé. Ctendrské Zivotopisy (2013), kde je obsazeno tfiatficet neanonymnich
¢tenarskych Zivotopist ¢eskych spisovateld, prekladateld, literarnich védct
a kritikd, knihovnikd, knihkupct, nakladatelt a propagatort ¢teni. Obé linie,
kvantitativni (statistickou) i kvalitativni (Ctenarsky Zivotopisnou), chapeme
jako soucasti jednoho celku. Od poc¢atku jsme pocitali s tim, Ze se ob€ musi
nutné setkat, konkrétné tak, ze statistické vyzkumy jsou zcela nutnym vycho-
diskem a predpolim ke zkoumanim kvalitativnim. A kvalitativni zkoumani jsou
prohloubenim toho, co vytycila statistika.

VYCHODISKA A INSPIRACE

Pierre Bourdieu (zejména v knize Rozdil)* mé presvédéil, ze v empiricko-socialni
realité neexistuje néco takového jako kantovsky transcendentalni subjekt, tedy

3 Do této linie bychom méli vadit i vyzkumy détskych ¢tenait — viz Irena PRAZOVA — Katefina HOMOLOVA —
Hana LANDOVA — Vit RICHTER: Ceské déti jako étendri (2014).

4 Pierre BOURDIEU. Distinction. A Social Critique of the Judgment of Taste, prel. Richard Nice, Cambridge (Mass.)
1984 [1979].
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aninéjaka obecna predstava ¢tenare. Zaroven mi ukazal, Ze ani dost dobre nelze

i“

prokazat Kantovo ,,bezzajmové zalibeni“ jakozto univerzalni vlastnost estetické
funkce. I ono je totiz produktem jisté historické situace. Bourdieuova kritika
Kanta je presvédCiva, a to argumenty i priklady. Necteme jinak jen proto, zZe
dany text to po nas chce, ale také — a predev§im — ¢teme jinak, protoZe jsme
vybaveni specifickym kulturnim kapitalem. Empiricky ¢tenat neni konkretizaci
Kantova transcendentalniho subjektu, nybrz je ,,produktem svych spolecen-
skych norem a konvenci®, a proto je nutno se za nim vypravit do jeho vlastni
socio-kulturosféry. Jinak fe¢eno: Kantovy ,,vysoce sublimované kategorie® neni
0 co socialné a historicky opiit.> V té souvislosti mozno zminit myslenky Wendy
Griswoldové, zejména jeji varovani pred ideologii osamoceného Ctenare, ktera
ignoruje ,,slozitou infrastrukturu ¢teni“, ¢imz ho zaroven vzdaluje konkrétni
¢tenarské zkuSenosti.®

V daném bodé se Bourdieu v mnohém styka s tim, co rozpracovala britska
Skola cultural studies z Birminghamu (muj dalsi velky inspiraéni zdroj): kul-
tura — to nejsou jen vyznamy emitované, ale i sdilené, teprve v nich se doce-
luje; navic nelze predpokladat jeden recepcni kdd platny pro vSechny kultury.
Ak tomu jesté, Ze ¢tenari nejsou pasivni masou poslusné vykonavajici pokyny
autord ¢i distributord.”

Prahled na ¢tenare béZného mi oteviela skvéla kniha Richarda D. Alticka Ang-
licky bézny ctendr (1957),2 dilo, které je povazovano za prikopnicky po¢in v dis-
ciplin€ zvané dé&jiny ¢teni. Dilo, jez predbéhlo dobu o dvé generace.’ Je to kniha

5 Tamtéz, s. 29 a493; vizi Rita FELSKI. Uses of Literature, Oxford 2008, zejm. s. 16—17; Stanistaw OSSOWSKI.
,,Co to sa przezycia estetyczne? [1933], in: TYZ. Wybdr pism estetycznych, ed. Bohdan Dziemidok, Krakow 2004,

s.61—88.

6 Wendy GRISWOLD. Regionalism and the Reading Class, Chicago — London 2008, zejm. s. 57—59.

7 VizRaymond WILLIAMS. Keywords. A vocabulary of culture and society, London 1988 [1976]; TYZ. The Sociology

of Culture, New York 1982; Richard HOGGART. The Uses of Literacy. Aspects of Working-Class Life with Special

Reference to Publications and Entertainments, Harmondsworth 1992 [1957]; Stuart HALL. ,,Encoding/Deco-

ding“ [1981], in: Meenakshi G. DURHAM — Douglas KELLNER (eds.). Media and Cultural Studies. Keyworks,

Oxford 1991, s. 163—173; dale napt. Graeme TURNER. British Cultural Studies. An Introduction, London —

New York 1992 [1990].

Richard D. ALTICK. The English Common Reader. A Social History of the Mass Reading Public 1800—1900,

Chicago 1957.

9 VizJonathan ROSE: , Altick’s Map: The New Historiography of the Common Reader*, in: Rosalind CRONE —
Shafquat TOWHEED (eds.). The History of Reading. Volume 3. Methods, Strategies, Tactics, London 2011,
s. 15—26.

=)
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fascinujici §iff autorova heuristického zabéru, stejné jako zptisobem, kterym se
domaha pohnutek bézného ¢tenare: ¢im se fidil, co urcovalo jeho preference...
a kde je mozno se o tom vSem viibec néco dozveédet. Zaroven se zde ukazuje, Ze
zabyvat se ¢tenim znamena rozkryvat velmi podstatné souvislosti v celych dé&ji-
nach kulturnich a socialnich. Pozdgjsimu Altickovi vdécim i za jasné stanovisko
krecepcni estetice (reader-response criticism), ktera miv jistém okamziku — pro¢
to neptiznat — pripadalajako nalezeni témér idealniho metodologického ,,rosné-
ho bodu“ mezi tim, co se nachazi ,,uvniti“ textu a ,,vné“ textu. Ne — tvrdi autor
Anglického bézného ctendrie—, na zadné ,,vné“ tu nedochazi, stale se pohybujeme
v okruhu vnitrotextovych konstrukei, které ,,nemaji co €init [...] se skute¢nou
zkuSenosti; vztah mezi ,ideadlnim‘ ¢tenaiem a textem se odehrava pouze ve spe-
kulativnich predstavach literarniho védce*.!

lan Collinson (Vsedni ctendii)'! mé oslovil zejména tim, jak rozpracoval do
flexibilni triady, co podle néj znamena zkoumat empirického ¢tenare: je nutno
vzit v Gvahu ekonomii ¢asu a mista, ekonomii socialniho prostredi a vztaht
a ekonomii textu. Ano, potad i textu, nebot nékomu by se mohlo zdat, Ze bour-
dieuovska lekce, stejné jako impulsy Altickovy, znamenaji iplnou rezignaci
na to, co se ¢te. Ne, neznamenaji. Je intelektualné osvézujici po absolvovani
danych lekci védét, Ze ¢teni neni jen ¢innosti fizenou, ale i socio-kulturné pod-
minénou. Vtom mé mimo jiné ubezpecila i materialové objemna kniha Danielle
Fullerové a DeNel Rehberg Sedové Cteni mimo knihu.'2 Co si odnasim z ni? Ze
pro ¢teni neni dalezita jenom vazba ¢tenar—text, ale i ctenar—ctenar (Cteni
sdilené). Autorky nutno ocenit i za dikladny empiricky ptistup, jimz danou
vazbu prozkoumaly.

Jonathan Rose mé zaujal mnoha vécmi, ale hlavné myslenkami, jimiZ se dotkl
toho, jak zkoumat ¢teni historicky a empiricky. Obohacujici se mi stala ¢etba jeho
knihy Intelektudlni Zivot britskych pracujicich.'® Zde na velkém materialu autor né-

kolikrat potvrzuje, jak jsou texty svymi ¢tendri cteny i proti své intenci a predchozi

10 Richard D. ALTICK. A Little Bit of Luck. The Making of an Adventurous Scholar, misto neuvedeno 2002, s. 170;
viziSimon R. FROST. ,,Community Readers: An Introduction to a Frame for Reading®, in: Rosalind CRONE —
Shafquat TOWHEED (eds.). The History of Reading. Volume 3. Methods, Strategies, Tactics, London 2011,
s. 27—A45, zejm. s. 30.

11 lan COLLINSON. Everyday Readers. Reading and Popular Culture, London — Oakville 2009.

12 Danielle FULLER — DeNel REHBERG SEDO. Reading Beyond the Book. The Social Practices of Contemporary
Literary Culture, New York — London 2013.

13 Jonathan ROSE. The Intelectual Life of the British Working Classes, New Haven — London 2010 [2001].
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tradici (tfeba Bible, Thomas Carlyle ¢i Robinson Crusoe) a ze ti, u nichz by se

ocekavalo, Ze se budou chovat — jako tfida domnéle nejrevoluénéjsi — pokro-
kové, se ¢tenaisky chovaji daleko konzervativnéji nez tfeba — revoluéné nijak

neprobudilé — stfedni tfidy. Autor stavi otazku: ,,MiZeme tak jasné sladit text

a publikum?“ Tuto otazku povazuji za zcela zasadni, a to hlavné v tom smyslu, Ze

jednak nuti vyjit mimo textové bezpe¢i modelového étenare,' jednak vyzaduje

vénovat se empirickému ¢tenafi co nejvice zblizka, a to na pozadi jeho zazemi

rodinného, socidlniho i historického. Martyn Lyons a Lucy Taksaova podnikli

vyzkum mezi australskymi ¢tenati (Australsti ctendri vzpominaji)," snazice se

zmapovat obdobi let 1890—1930. Jejich kniha mi ptinesla spoustu praktickych

navodut na vedeni oralniho vyzkumu, dale téZ podnéty, jak tuto ¢tenaiskou materii

interpretovat — predevSim na pozadi generacni zkusenosti. Celé zkoumani je

pak vedeno myslenkou, Ze ,,étenaiGv ohlas nemize byt odvozen jen z pouhého

textu“.!® Za mnohé vdééim podnétim z némecké oblasti, zejména kniham auto-
ri vénujicich se déjindm ¢éteni (Rolfu Engelsingovi, Jostu Schneiderovi, Erichu

Schonovi a Peteru Steinovi),'” konkrétné za jemné historické analyzy vyvojovych

promén ¢teni, jakoz i za diislednou socio-kulturni optiku.

Nelze také zapomenout na v§echny inspirace ze strany téch, ktefi mi pomohli
se zorientovat v biografické metodé — co umozniuje a na co si v ni davat pozor.
Josefu Alanovi jsem zavazan za soustfedénou diikladnost, s niZ se na toto pole
vypravil, konkrétné pak za mySlenku, Ze na naSe autobiografie nelze nahliZet ani
jako nazaznam toho, co se udalo, ani jako na pouhé vypravéni o tom, co se udalo.
Mnohé mi dali tii klasikové polské — moja ukochana Polska! — sociologie, a sice
Florian Znaniecki a jeho Zak Jozef Chatasinski, kteti podnikli Siroce zaloZené
vyzkumy u polskych sedlakd, a to prostfednictvim jejich biografii. A déle i Jan

14 Viznapt. Bogustaw SUEKOWSKI. ,,O osobliwo$ciach uprawiania socjologii literatury*, Przeglad Socjologiczny 53,
1999, ¢. 2, zejm. s. 139.

15 Martyn LYONS — Lucy TAKSA. Australian Readers Remember. An Oral History of Reading 1890—1930,
Oxford — Auckland — New York 1992.

16 Tamtéz,s. 188.

17 Rolf ENGELSING. Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens in Deutschland zwischen
feudaller und industrieller Gesellschaft, Stuttgart 1973; TYZ. Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutsch-
land 1500—1800, Stuttgart 1974; Jost SCHNEIDER. Sozialgeschichte des Lesens. Zur historischen Entwicklung
und sozialen Differenzierung der literarischen Kommunikation in Deutschland, Berlin— New York 2004; Erich
SCHON. Der Verlust der Sinnlichkeit oder Die Verwandlungen des Lesers. Mentalitdtswandel um 1800, Stutt-
gart 1987; Peter STEIN. Schriftkultur. Eine Geschichte des Schreibens und Lesens, Darmstadt 2006.
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Szczepanski.'® A¢ jde o texty arciklasické, jsou stale mysSlenkové i metodologicky
svézi. Kuptikladu prvni z autort se velmi podnétné zamysli nad tim, jak uvést
vsoulad individualni zkuSenost se socidlni organizaci a kulturou, coZje uréujicim
tématem i této knihy. Nepopiram, Ze mije tento druh uvazovani velmi blizky, coz
se promitlo i do skladby knizky, konkrétné¢ v prostoupeni pohledu na generace
s pohledem na individualni ctenar'ské drahy jednotlivych naratord. Prijeti dané
perspektivy rovnéz dovoluje i velmi G¢inn€ vzdorovat mytu o ¢teni jako aktivité
ryze soukromé, prosté socialnich vazeb a motivaci. Dana perspektiva z néj ¢ini
netoliko vyraz ¢tenarova vnitiniho svéta, ale také postoj. A kde je postoj, tam
musi byt zakonité vztah. Vztah k né¢emu i nékomu. A kde je vztah, tam nemuze
chybét socidlini ekosystém.

Velkym ptinosem mi bylo seznameni se s internetovou databazi RED (Rea-
ding Experience Database),'® véetné debat s jednim z téch, kdo predstavuje
v soucasné dob¢ tahouna projektu — Shafquatem Towheedem, ¢lovékem vel-
kého entuziasmu a otevienosti viici historické ,,ctenarologii“. Historie Cteni je
podle jeho nazoru zamérena stejné tak na ¢tenaie jako na to, co se Cetlo; za tim
v8im je nutno hledat motivy a okolnosti, které vedly k tomu, Ze se Cetlo praveé
ono a ne néco jiného.

Za své §tésti, profesni i osobni, povazuji mozZnost byt clenem dvou mezi-
narodnich tymid, jednoho bruselského (v ramci projektu cOST) a jednoho ad-
ministrovaného z francouzského Le Mans (projekt ANR). Hlavni hybatelkou
prvniho je Anne Mangenova z univerzity ve Stavangeru, hybatelkou druhého
Brigitte Ouvry-Vialova z univerzity v Le Mans. Prvni projekt se zam¢iuje spise
na ¢teniv Case digitalnich vyzev, druhy je orientovan vice ke ¢teni historickému.

GTENI — GETBA — CTENARSTVI — CTENARSKA KULTURA
(POZNAMKA TERMINOLOGICKA)

Ceskd ctendrskd republika nechce, ba ani nepotiebuje hyfit prili§ velkym poj-
movym aparatem. Terminologicky poradek bude ale nutny, ptinejmensim ve

18 William I. THOMAS — Florian ZNANIECKI. The Polish Peasant in Europe and America, ed. Eli Zaretsky, Urba-
na— Chicago 1984; Zygmund CHALASINSKI. Mtode pokolenie chfopéw, dil 1—4, Warszawa 1984 [1938]; Jan
SZCZEPANSKI. Odmiany czasu terazniejszego, Warszawa 1973, zejm. s. 615—649.

19 http://www.open.ac.uk/Arts/reading/UK/ [pfistup 2015-11-07].
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Ctyrech zakladnich pojmech: ¢teni — medialni a kulturni technika, dovednost,
obecna schopnost porozuméni textu; cetba — hodnotovy a hodnotici akt, pro

né&jz je dalezity jak vybér a preference, tak vypovédni urcitost; ctendrstvi —
socio-kulturni navyk, cilené péstovani ¢tenfi; ctendrskd kultura — celek vSech

¢innosti spojenych s ttemi predchozimi kategoriemi; sféra vSeho, co se ke ¢teni

vztahuje. V téchto vyznamech je zde budeme uZivat.

PODEKOVANI

ey

tazaniv osnové ¢tenai'ského zivotopisu. Slo v mnoha pripadech o nezapomenu-
telna setkani, pti nichz se ¢tenim nejednou oteviralo mnoho dalsich témat, né-
kdy i velmi osobnich. Takov4 hermeneutika s hodné Sirokou i hlubokou stopou.
Lidsky hlas ma v sobé totiZ néco jedine¢ného a neopakovatelného. Budtez zde

proto zminéna slova Svétlany Alexijevicové, béloruské nositelky Nobelovy ceny,
autorky mné nesmirné blizké (i bez ohledu na tato slova): ,,Miluji, jak mluvi

Clovék... Miluji osamély lidsky hlas... Je to moje nejvétsilaska a vasen.“?

Diky téZ v8em mym sedmi spolupracovnicim, které nahraly a prepsaly ne
nepodstatnou ¢ast materialu. Nadto jesté diky Irené Danielové za zavére¢nou
redakci celého prepsaného korpusu. Podé€kovat bych chtél své Zen€ Olze, prvni
empirické ¢tenarce tohoto textu. Slova dikd budtez adresovana i obéma lekto-
ram textu. Jejich poznamky mi pomohly opravdu hodné.

Brno, zari 2015 — fijen 2016

P.S. (DALSIZIVOT)

Cela akce (slovu projekt se radéji vyhnéme) ¢tenarskych Zivotopist nechce byt
uzaviena vydanim této knihy. K dal§imu Zivotu zfizujeme facebookovy profil
(Ctenarské zivotopisy / Reading life-stories). Ten by mél byt jednak volnou

20 Svétlana ALEXIJEVICOVA. ,,0 prohrané bitvé“ [nobelovska fe¢], prel. Anna Danielova, Host 32, 2016, ¢. 1,
s.50—57, cit. ze s. 52.
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tribunou téch, kdo se chtéji podélit se svymi ¢tenarskymi zZivotopisy Ci alespon
dil¢imi ¢tenarskymi zkusenostmi, jednak odkazem na stranky, kde se nachazi
prepsany korpus vSech ¢tenarskych Zivotopisd (http://www.ucl.cas.cz/cs/
projekty/ctenari-a-cteni).

Kniha dopsana — ukol trva.
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V této Casti predstavujeme ¢tenarskeé zivotopisy jakozto metodu, pomoci

niz jsme se dostavali k vypovédim jednotlivych naratort. Cim jsou a jakymi
moznostmi disponuji. To v§e na pozadi narativniho mysleni a biograficnosti.
Druha kapitola se tyka praktickych a technickych nalezitosti — vlastniho
terénniho Setreni. A aby byl pohled na Ceské ¢tenarstvi zasazen do ¢asového
kontextu, nabizime i prehlednou tabulku s hlavnimi udalostmi ¢tenarské
kultury, a to nejenom Ceské, nybrz i sttedoevropské a svetové.



CTENARSKE ZIVOTOPISY

Zivotopisy (biografie ¢i autobiografie), at uz v podobé fiktivni &i faktografické,
se t&si neustalé popularité. Cim to? Neni to jen touha &ist o ,,jinych®, tj. téch,
ktefi se né¢jak proslavili, zazili néco neobvyklého... a tim utikat sami pred sebou?
Tedy typicky autorsky i ¢tenarsky eskapismus? ,,Biografie jako forma neobur-
zoazni literatury“ — tvrdi Siegfried Kracauer — ,,je znamenim tiniku; presnéji
vytacky*; ,,je to jedna z forem stabilizovaného méstdctvi“.! Snad nejenom. V zi-
votopisnych textech totiz ¢teme vzdy i sami sebe, své ,,jiné“ moznosti, na néz
nedoslo, nebo takové, jez maji mnoho spole¢ného s tim, co jsme prozili i my
sami, anizjsme o tom kdy predtim véd¢li. Biograficky zanr je tedy ve stejné mire
utékem pred sebou samymi jako zrcadlem nas samych.

Dany paradox ptitom vrha svétlo i na samotnou povahu Zivotopisného psani:
ztrdcime, abychom mohli nalézt; sami k sobé se priblizime jen tehdy, kdyZ od sebe
poodstoupime. Pritom nastrojem tohoto poodstoupeni jsou jazyk a v ném jedna
jeho dulezita enklava — narativita.

1 Siegfried KRACAUER. ,,Biografie jako neoburZoazni umélecka forma®, in: TYZ. Ornament masy, ptel. Milan
Vana, Praha 2008, s. 86—90, cit. ze s. 89 a 88.
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NARATIVNI MYSLENI

Kdy ho — vyvojové vzato — nabyvame? A co je to za kompetenci? Chris Craw-
ford, americky odbornik na ume¢lou inteligenci, poéitacové hry a kognitivni

védy, soudi, Ze ,,narativni mysleni“2 se u déti dostavuje az jako v poradi étvrty
stupen ve vyvoji jejich dovednosti (autor je nazyva ,,moduly“). Tti predchozi

jsou ,,prostorové mysleni“, ,socialni mysleni® a ,,verbalni mysleni“. Prostoro-
vym myslenim dité hned po narozeni identifikuje predméty a zaroven vyhod-
nocuje jejich velikost a vzdalenost viici sobé€. Socidlnim myslenim dit€ ustaluje

vztahy mezi tim, kdo je ono a kdo jsou jini. Jazykovym myslenim se odpoutava

od zvireci fise. Toto mysleni je uz zcela zaloZeno na zvukovych jevech. Posky-
tuje ditéti dva dilezité atributy: temporalitu a jednani ve smyslu samostatné

aktivity (intence). Pritom ¢asovost nam dava schopnost myslet z hlediska mi-
nulosti a budoucnosti. A dovrSeni mentalniho vyvoje se u ditéte uskute¢uje

skrze narativni mysleni. Klicem k tomu, aby si dité nad jazykovym myslenim

vybudovalo je$té mySleni narativni, je podle Crawforda kauzalita. Diky jazy-
kovému mySleni jsme uz sice ziskali schopnost rozliSovat, co bylo a co bude,
ale teprve kauzalita nam mezi tim vytvari spojitost. Narativni mysleni tak je

v jistém smyslu poslednim vyvojovym stadiem, bez jehoz zvladnuti bychom

byli netiplni. Zaroven je jakymsi trychtytem, do néhoz se vlévaji tti predchozi

stadia: vypravéni pribéhu neni jen enklavou uvnitf jazyka (jazykové mysle-
ni), je to téz casoveé-pric¢inny sled situaci, v nichz vystupuji jednotlivi aktéri

(socialni mysleni), a sou¢asné je ur¢eno svym mistem (prostorové mysleni).
Kromé toho je narativni mysleni i tim, co ndm umoziuje porozumét jinym,
takikajic ¢ist jejich zaméry.? Je to $kola intersubjektivniho vnimani, a tim tedy

i socialnich kompetenci.

2 Chris CRAWFORD. ,Narrative thinking®; on-line: http://www.erasmatazz.com/library/Mind/Narrative_
Thinking.html [bez vroéeni]; TYZ. ,Differences between verbal and narrative reasoning®; on-line: http://
www.erasmatazz.com/library/Mind/Narrative_vs_Verbal.html [bez vro¢eni].

3 Ktomu napt. Jerome BRUNER. Making Stories. Law, Literature, Life, Cambridge (Mass.) — London 2002;
Daniel HUTTO. Folk Psychology of Narratives. The Sociocultural Basis of Understanding Reasons, Cam-
bridge 2008.
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NARATIVNI MYSLENI A CTENI

Ve chvili, kdy dosahneme stadia narativniho myslent, jsme — podle Crawforda—
mentalné ¢i kognitivné Gplni. Cteni (a ve dalsi: abstraktni ¢i logické myslent)
jako kompetence prichazi tedy az jako jakasi nadstavba.

Ctent jen vechny piedem zminéné dovednosti (druhy mysleni) zesiluje,
poskytujic jazykovému mysleni vétsi autonomii a dosah. Pro svou mentalni
uplnost vSak ¢teni nepotiebujeme. Koneckoncti pokud bychom si predstavili
déjiny lidstva jako jeden den, tak pismo, a tim i ¢teni by se v ném objevilo az ve
23.07. A pokud si d¢jiny ¢loveéka ¢touciho rozloZime do jednoho dne, tak teprve
od 23. hodiny jde o d&jiny vétSiny dané spolecnosti, tj. spole¢nosti, jejiz celkova
gramotnost piesahuje padesat procent. Od té doby vSak uz neni navratu. Od
¢asu 23.07 lidskych dé&jin zijeme v civilizaci, ktera je zaloZena na pismu a knize,
a od 23. hodiny civilizace pisma Zijeme ve spole¢nosti, ktera je vétSinové gra-
motna. Vice nez tfi ¢tvrtiny informaci pfijimame prostrednictvim textu, proto
neni mozné se ¢teni vyhnout, rezignovat na n€. Role ¢teni je tedy z velké miry
predevsim socializa¢ni. A to hned trikrat.

1) Cteni nas zaélefiuje do spole¢nosti, ¢inic ns jejimi plnopravnymi &leny. Za-
rucuje nam, Ze z ni nejsme vylouceni. Jde o vztah ,,ja“ a spole¢nost.

2) Ctenivytvariivazby mezi ndminavzajem, tj. mezi jednotlivymi ¢tenari. Slovy
jedné nasinaratorky: ,,Musim fict, Ze to bylo jedno z takovych pout, Ze jsem
hodné Cetla, tak jsme si meli [s manZelem] co povidat, on taky rad cetl jako
mlady.“* Nebo piiklad jiné naratorky, kde ono sdileni ma podobu trojahelni-
ku: ,,Knizky na Facebooku tolik nefeSime, ale prave nas, miij a moji nejlepsi
kamaradky, nejoblibenéjsi herec daval na Instagram fotku [s knizkou, kterou
Cte], tak tu jsme si sdilely. A tu knizku, kterou na ni m€l, tu jsme pak obé Cetly,
protoze nas to tak nadchlo, Ze kdyZ ji ¢te on, tak si ji taky prectem.*> Mame
tu co Cinit se vztahem ,,ja“ a druhy (,,ty“).

3) Uz samo ¢teni knihy je aktem sdileni, socializace — toho, kdo ¢te, s tim,
kdo dany text napsal. Je to markantné&;jsi spiSe v beletrii neZ ve vécné ¢i od-
borné literatute, ale ani odborné knihy nejsou z této vazby vynaty. [ ty totiz
maji své autory, jejichZ argumenty, logiku a zdméry se snazime pochopit,

4 Duchodkyné, diive ucitelka hudby a zpévu, 82 let.

5 Studentka (viceleté gymnazium vSeobecné), 15 let.
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prijit na to, ,,jak to asi mysleli“.® Odtud i nase nasledné pidéni po viem

dalsim, co ten ktery autor napsal, zdjem o jeho Zivot a zdzemi, v némz vy-
ristal, nav§tévovani kniznich prezentaci a autorskych ¢tent, kde si miizeme

od autora dat podepsat knihu, porozpravét s nim. ,,Smrt autora“ byl sice

kdysi vlivny intelektualni slogan, nicméné ve skutecnosti se tak vétsinove

nechovame. Chovame se tak, Ze za sdélenym hleddme jeho ptvodce, auto-
ra— néjaké ,ty“.

Malavsuvka: J. A. Appleyard se na ¢tenaiskou socializaci diva z hlediska vyvojo-
vého a dochazi k zavéru, Ze se naplnuje, az kdyz si zac¢indme osvojovat komické
Zanry a témata. To proto, Ze ,,komicky pohled je protivahou nasi tendence coby
¢tenaia“ se svymi osobnimi konflikty identifikovat prevazné se ,,sympatickymi
postavami“. Komicky pohled nés totiz ,,konfrontuje s pozadavkem zaclenit
vSechny a v§echno na horizontu toho, co je pro nas vyznamné a cenné“.” Jeho
socializa¢ni mise tedy spociva vtom, Ze nas uci ptijimat ,,cizi“ a ,,vzdalené“ jako
néco ,,vlastniho*“ a ,,blizkého“.?

Paradoxem c¢tenti je, Ze je sice vykonavano individualné, ovSem kontext,
vnémz se tak ddje, je socialni. A ¢tenar je tim, kdo je danym kontextem utvaren,

a soucasné tim, kdo jej utvaii. Entitou strukturovanou i strukturujici.’

6 Viz napf. Patricia A. ALEXANDER. ,Reading Into the Future: Competence for the 21st Century“, Educational
Psychologist 47,2012, ¢. 4, s. 259—280.

7 J.A.APPLEYARD. Becoming a Reader. The Experience of Fiction from Childhood to Adulthood, New York — Port
Chester — Melbourne — Sydney 1990, s. 190.

8 Viz napf. lan COLLINSON. Everyday Readers, cit. dilo, zejm. s. 125; Danielle FULLER — DeNel REHBERG
SEDO. Reading Beyond the Book, cit. dilo, zejm. s. 32—37; Wendy GRISWOLD. Regionalism and the Reading
Class, Chicago — London 2008, zejm. s. 54—>55; Janusz KOSTECKI ad. Ksigzki w codziennym zyciu Polakéw.
Raport badania Polskiej Izby Ksiqzki ,,Kierunki i formy transformacji czytelnictwa w Polsce”, Warszawa 2016,
zejm. s. 81—~83; Catherine Sheldrick ROSS — Lynne (E. F) McKECHNIE — Paulette M. ROTHBAUER. Rea-
ding Matters. What the Research Reveals about Reading, Libraries, and Comunity, Wesport — London 2006,
zejm. s. 22—23 a221; Frantiska TOMORIOVA. ,,Roly &itatela v procese ¢itania“, Proinflow. Casopis pro informac-
nivedy 7,2015, €. 2, s. 30—40, cit. ze s. 35; on-line: http://www.phil.muni.cz/journals/index.php/proinflow/
article/viewFile/1162/1435 [ptistup 2016-06-20].

9 Viz napt. Molly Abel TRAVIS. Reading Cultures. The Construction of Readers in the Twentieth Century, Carbon-
dale — Edwardswille 1998, zejm. s. 6.
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[IVOTOPISNE VYPRAVENI

Zpét k narativité. Kromé toho, Ze kazdy z nas je homo sapiens ¢i homo faber, je
také homo narrans.'® Ze svych zakladnich udajti jsme schopni stvorit riizné verze
nas samych — Zivotopis uhlazeného stredostavovského obcana (to kdyz tak
uplné nevime, kdo ma byt adresatem), zivotopis obcana sebevédomého, ktery
vi, jaké je jeho profesni cena, a souc¢asné vi, ze skromnost musi jit v dané chvili
stranou (to kdyz se uchéazime o prestizZni misto)... nebo Zivotopis okolnostmi
neustale zrazovaného outsidera, kterému se vsechno mohlo vyvijet jinak, kdyby
m¢l v té a té chvili trochu vic $tésti nebo se soubéh okolnosti vyvinul jinak (to
kdyz se uchazime o misto v azylovém dom¢). Poptavka (tedy adresat) je, jak
vidno, podstatnym prvkem naseho konstruovani.

Je tuvsakijiny rejstiik: jsme schopni odvypravét zivotopisy rovnéz s ohledem
na svérole, profese, zajmy ¢i hodnotové preference — Zivotopis rodinny, profes-
ni (v mnohém se kryje s klasickym cV), konfesni, sportovni, zajmovy, politicky,
eroticky, myslenkovy (duSevni ¢i duchovni), vzdélavaci (ten se také v mnohém
kryje s klasickym cv). Vy¢et by mohl pokracovat, ale hlavné by se toto pole dalo
podle naturelu toho kterého naratora strukturovat rozdilné: ten, kdo se stal
naruzivym skautem a skautstvi je jednou z jeho nejvétsich zivotnich — feceno
moderné — ,,vyzev“, bude vedle Zivotopisu zajmového samostatné klast i Zivoto-
pis skautsky. PohodlIny ateista (nebo spiSe agnostik), ktery o ,,téchto vécech
zkratka neuvazuje, zase nebude mit potiebu vytvaret Zivotopis religiézni. Zivoto-
pisy knézi a feholnikd jsou zase ¢asto vedeny logikou Boziho volani. Jednou se
ten, ktery zaslechl Jeho hlas, vydal za nim; vSe ostatni uz je jen disledkem tohoto
uréujiciho hybného momentu.

Dalsi strukturni silou Zivotopisného vypravéni je jeho zprostredkovatelsky
charakter. Pfedstavuje meziinstanci mezi unikavou jevovostijednotlivych udalos-
tia casem tzv. velkych dgjin, tedy casem, ktery nas spojuje s jinymi. V zivotopise se
tak setkavaji ,,organiza¢ni formy kolektivniho Zivota [...] s oblasti individualnich
potreb, tuzeb a motivaci®.!"! Re¢eno negativné: ,,Jakmile se biografie proméruje

10 Viz napfi. Jerome BRUNER. Making Stories, cit. dilo, zejm. s. 15—16; Ken PLUMMER. Telling Sexual Stories.
Power, Change, and Social Worlds, London 1995, zejm. s. 5; Paul RICOEUR. Cas a vyprdvéni I, ptel. Miroslav
Petricek jr., Praha 2000 [1983], zejm. 5. 17,117 a 218.

11 Anna GIZA. Zycie jako opowies¢. Analiza materialéw autobiograficznych w perspektywie socjologii wiedzy,
Wroctaw 1991, 5. 213.
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v historii, ztraci pro ostatni na presvédéivosti, stava se neosobni informaci.“!2 Zi-
votopis je tak transformatorem ryze osobniho i kolektivné spole¢enského a zaro-
ven hledanim rovnovahy mezi obéma poly. Z jiné strany: neni sbiranim dalezitych
faktd (,c0?“), ba ani jejich poradanim podél ¢asové osy (,,jak?“), je tim, co tato
fakta proménuje ve sdélitelnou strukturu (,proc¢?“, .k cemu?, , v jaké souvis-
losti?* a také ,,komu?“).!* Mame za to — ¢imz se zcela shodujeme s Josefem
Alanem —, Ze na (auto)biografické vypravéni ,,nelze nahlizet ani jako na zdznam
toho, co se udalo, ani jako na pouhé vypravéni o tom, co se udalo“.* Autobio-
grafické vypravéni tedy neni ani pouze Cista faktualita, ani pouze Cista textualita,
neni to ani Cista objektivita, ani Cista subjektivita. Je to prostor socialni — tzemi
vztah{, tj. realita intersubjektivni. Procesualni socialno — sociélni procesualita,
to v8e odvijené osobni (individualni) optikou.

Ze strany odpurcua této metody se mluvi o tzv. biografické iluzi,'> tedy ze
nas Zivot je vzdy uz v této perspektivé podrizen ur€ité rétorice; nad zavaznosti
vici faktim prevlada konstrukee. Fakticita Zivota se tak pry — mnohdy velmi
pohodlné — prizplisobuje zakonitostem Zanru danym uz predem; struktura je
siln€jsinez to, co ji napliuje. PiSice biografii, vstupujeme tedy na terén jiz silné
kontaminovany fabulaci. Daleko spiSe nez abychom své vypraveni ridili, jsme
jim fizeni. V tom piipadé by vSak byl kazdy z naSich jazykovych projevii ,,iluzi®,
v niz pfistupujeme na schéma vnucené nam zvn¢jsku, a jez nas proto vzdaluje
nam samym.

Ohledné zkoumani mame co ¢init s metodou ¢i technikou, jeZ nemiZe nebyt
zakotvena jinak nez interdisciplinarné. Jde o prinik literarni védy (naratologie),
sociologie, psychologie, medialnich studii, knihovnictvi, kulturni historie, his-
torie (oralni historie, d&jin mentalit).'®

12 Josef ALAN. ,,Rodinné vztahy a ¢lenstviv KSC¥, in: Josef KONOPASEK (ed.). Otevitend minulost. Autobiografickd
sociologie stdtniho socialismu, Praha 1999, s. 155—170), cit. ze s. 169.

13 Viz Lutzvon WERDER. ,,Die biographische Dimension des Alltags“, Literatur & Erfahrung, ¢. 3 (leden 1980),
s.23—29.

14 Josef ALAN. ,,Dé&jiny v autobiografickém vypravéni“, on-line: http://www.institut.cz/bio_hi_pred_8.htm [pri-
stup 2004-10-19]; viz i Josef KONOPASEK (ed.). Oteviend minulost, cit. dilo.

15 Viznapt.Jan SZCZEPANSKI. ,Metoda biograficzna®, in: TYZ. Odmiany czasu terazniejszego, cit. dilo, s. 615—649,
zejm. s. 645; Georges GUSDORF. ,Warunki i ograniczenia autobiografii“ [1956], ptel. Janusz Barczynski, in:
Malgorzata CZERMINSKA (ed.). Autobiografia, Gdansk 2009, s. 19—46, zejm. s. 36.

16 Viz napt. Paul John EAKIN. How Our Lives Become Stories, Ithaca— London 1999; Werner FUCHS-HEINRITZ.
Biographische Forschung. Eine Einfiihrung in Praxis und Methoden. Opladen 2000; Anna GIZA. Zycie jako
opowiesé, cit. dilo; Martin KOHLI — Giinther ROBERT (eds.). Biographie und soziale Wirklichkeit, Stuttgart 1984;
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GTENI A ZIVOTOPISNE VYPRAVENI

Cas na propojeni predchozich dvou témat: narativity a étent. Cili étenaisky Zi-
votopis. Nosime si ho v sobé vSichni, tfebaze jen malokdo z nas — vcetné lidi
pracujicich duSevné — si ho viibec kdy pred sebou rozestiel. A pokud ano, tak

xr v

to byly spiSe osamocené ostrivky nasi Zivotni drahy nebo v souvislosti s jinymi

¢innostmi.'” Na rozdil od Zivotopisu profesniho je Zivotopis ¢tenarsky neviditel-
ny, skryty za ostatnimi ¢innostmi. Byt ¢tenadfem — nahliZeno zejména optikou

béZného Cloveéka — totiZ neni profese, ba ani role. To proto, Ze ¢teni nepredsta-
vuje pro vétSinu z nés ani ¢innost cilovou, ani autonomni. Ne¢teme, abychom

Cetli, nybrz abychom se néco dozvédéli, abychom prozili ptijemny ¢as, abychom

se vzdélali, abychom si ukratili chvili pfi ¢ekani u zubare, abychom byli pova-
zovani za vzdélané atd. Pokud bychom méli vypravét zivotopis tzv. obecny, jen

malokdo z nas by v ném ziejme zminoval knihu, ktera nas zmenila, tj. ucinila

z nas jiné lidi. Stejné tak by asi ptisobilo neptipadné, kdybychom v Zivotopise,
jimZ se uchazime o zaméstnani, zminili to, jak jsme na zakladni Skole trp€li

pod diktatem povinné Cetby ¢i jak jsme se v posledni dobé nemohli odtrhnout
od severskych detektivek.

Jirgen KUCZYNSKI. Probleme der Autobiographie, Berlin 1983; Jurgen LEHMANN. Bekennen — Erzdhlen —
Berichten, Tuibingen 1988; Teresa RZEPA— Jacek LEONSKI (eds.). O biografii i metodzie biograficznej, Warszawa
1993; Jana NOSKOVA. Biografickd metoda a metoda ordini historie. Na prikladu vyzkumu kazdodenniho Zivota
vsocialismu, Brno 2014; Jerzy TREBINSKI (ed.). Narracjajako sposob rozumienia $wiata, Gdansk 2002; Miroslav
VANEK — Pavel MUCKE — Hana PELIKANOVA. Naslouchat hlasiim paméti, Praha 2007; Miroslav VANEK
(ed.). O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty, Praha 2008; Jan WEODAREK — Marek ZIOLKOWSKI
(eds.). Metoda biograficzna w socjologii, Warszawa — Poznan 1990; Wolfgand WOGES (ed.). Methoden der
Biographie- und Lebenslaufforschung, Opladen 1987.

17 Zakladni literatura ke ¢tenaiskym zivotopisiim: Heinz BONFADELLI — Angela FRITZ — Renate KOCHER —
Ulrich SAXER, Lesesozialisation. Band 2. Leseerfahrungen und Lesekarrieren, Gutersloh 1993; Kazimierz
CZARNECKI. Rola lektury w zyciu czytelnika, Katowice 1971; Harmut EGGERT — Christine GARBE. Literari-
sche Sozialisation, Stuttgart — Weimar 1955; Herbert Georg GOPFERT ad. (eds.). Lesen und Leben, Frankfurt
am Main 1975; Werner GRAF. Lesen und Biographie, Tibingen 1997; TYZ. Der Sinn des Lesens. Modi der
literarischen Rezeptionskompetenz, Miinster 2004; Bettina HURRELMANN — Susanne BECKER — Irmgard
NICKEL-BACON. Lesekindheiten. Familie und Lesesozialisation im historischen Wandel, Weinheim — Miinchen
2006; CHYMKOWSKI, Roman. Autobiografie lekturowe studentéw, Warszawa 2011; Dietmar LARCHER —
Christine SPIESS (eds.). Lesebilder, Reinbek 1980; Susanne LIMMROTH-KRANZ. Lesen im Lebenslauf. Leseso-
zialisation und Leseverhalten 1930 bis 1996; on-line: http://webdoc.gwdg.de/ebook/fk/1999/limmroth-kranz/
pub2.html [pfistup 2013-06-17]; Nadine ROSENTHAL. Speaking of Reading, Portsmouth 1995; Silja SCHOETT.

,,Lektiirebiographie von Alexandra®, Literatur & Erfahrung, ¢. 26—27 (zati 1993), s. 110—127; Erich SCHON.
»Die Leser erzihlen lassen. Eine Methode in der aktuellen Rezeptionsforschung®, Internationale Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 15,1990, ¢. 2, s. 193—201.
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Alberto Manguel

Na ¢teni nadto ulpiva fakt jakési pasivni druhotnosti. Podstatné je tvofit,
mluvit, psat, produkovat, nikoli vnimat. Cist ve spole¢nosti plné gramotné, za
niz uz témér sto let tu ¢eskou lze povazovat, je socio-kulturni samoziejmosti.
V této chvili nechme stranou myslenku, kterou rozviji naptiklad Alberto Man-
guel, a sice ,,Ze by bylo chybou povazovat ¢teni pouze za receptivni ¢innost“.*8
Vychylilo by nas to zcela z tematické osy, jiz se zde chceme drZet. A tou osou
je narativita— Zivotopisné vypravéni — étenarské zivotopisy. Cteni, piestoze
je vnimano pouze jako pasivné receptivni, je klicové. Ne snad jenom proto, zZe
ziskdvame kompetenci umoznujici ndm komunikovat se svétem i o svété kolem
sebe, tedy Ze praveé touto kompetenci prestavame byt idioty (idiota = v pivod-
nim vyznamu soukromy ¢lovék; volnéji: ¢lovék uzavieny pouze do sebe), nybrz
Ze ¢teni ndm umoziuje dozvedét se i cosi podstatného o nas samych. ,,Rozumét
sobé“ — tvrdi Paul Ricoeur — ,tot rozumét sobé vici textu.“!® Tedy: sami
0 sobé jsme pro sebe zamceni, noeticky némi ¢i spiSe prazdni.

K sebereflexi, tj. poznani toho, jaci jsme, nas probouzi az setkani s ,,jinym*.
ZkuSenost sebe sama nepochdazi z nas samych, je vZdy zprostfedkovana. Lite-
rarni historie zné nékolik prikladd, kdy se lidé diky tomu, co Cetli, naucili vy-

18 Alberto MANGUEL. A Reader on Reading, New Haven — London 2010, s. 6.
19 Cit. podle Roman CHYMKOWSKI. Autobiografie lekturowe studentow, cit. dilo, s. 37.
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pravét o svych emocich, ale vpravde
si teprve ¢tenim tyto emoce zacali uve-
domovat. To je pfipad Richardsonovy
Clarissy (1748), o niz se tvrdi, Ze ze-
jména Zendm objevila sféru jejich ci-
tovosti.?’ Charles Dickens pry zase na-
ucil lidi z nizkych vrstev se vyjadfovat,
vypravét své vlastni piibéhy.?! Nahléd-
nuto z jiné strany: ,,Rosteme a zraje-
me jen ve vztazich.“?? Zde se nabizi
otazka, pro¢ pravé vztah s jinym pro-
strednictvim textu je tak dilezity.
Dalezité je jakékoli setkani s jakym-
koli ,jinym*“. At uZje to zazZitek z cesty, Paul Ricoeur

setkani s podnétnym ¢lovékem, diva-

delni ¢i filmové predstaveni, zdjem o n€jakou minulou epochu. A prece je tu

jeden rozdil. Cteni dava tvrdsi §kolu nez jiné medialni kompetence.? S jistym

zjednoduSenim miizeme fict, Ze ¢tenari se stavame, divaky televize ¢i posluchaci

rozhlasu nikoli.” Cteni znamen4 obcovani s jazykem, tedy s médiem, jez dokaze

ze vSech, které mame k dispozici, nejjemnéji rozkryt vnitini i vnéjsi déje (stavy)

druhych (postav). Obraz, bytsi pohyblivy, neni s to proniknout do prozivani po-
stavy, slovo ano. Soucasné je obraz pripoutan k pfitomnosti; neumi se pohybovat

ani do minulosti, ani do budoucnosti. Nelze jim tedy vyjadrit ,,véera®, ,,pred peti

lety“ ¢i ,,zitra®, ,pét let poté“. A pokud se tak chce u€init, musi se to stat pravé

pomoci — jazyka. Film vam navic vnucuje své tempo, zatimco ve ¢teni si ho

stanovujete sami. Zde se nachazi rozdil i mezi vnimanim mluvené a psané reci,
poslechem a ¢tenim. Pouze ta druh4 nas osvobozuje od zavislosti na zptsobu

20 Vizlan WAT. The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding, London 1987 [1957], zejm. 5. 174.

21 Jonathan ROSE. The Intelectual Life of the British Working Classes, cit. dilo, s. 114.

22 Pavla LOUCKA — Ludmila TRAPKOVA — Vladislav CHVALA. Zena a muz v rodiné, Praha 2014, s. 32.

23 Viz napt. Stiftung Lesen (eds.). Gutenbergs Folgen. Von der ersten Medienrevolution zur Wissengesellschaft,
Baden-Baden 2002.

24 Viz Paul KROPP. Raising a Reader. Make Your Child a Reader for Life, New York — London — Toronto — Syd-
ney — Aucklad 1996, zejm. s. 189; Karin BOHME-DURR. ,, Kommunikation gegen Konsum®, in: Stiftung Lesen
(eds.). Gutenbergs Folgen, cit. dilo, s. 241—249, zejm. s. 248—249; Grazyna STRAUS. ,,Czytelnictwo ksiazek
na przetomie tysiacleci®, in: Janusz KOSTECKI (ed.). Ludzie i ksiqzki, Warszawa 2006, s. 32—58, zejm. s. 32.
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(tempu, intonaci, barvé hlasu) mluvciho. Tedy: nejvét§imi demiurgy poznani
sebe samych jsme ve ¢teni. Nejvét§imi, protoze nejkomplexnéjsimi a zaroven
nejsvobodnéj$imi.

V Zivotopisné perspektivé se z jazykového setkani s jinym za ucelem poznani
sebe sama stava autobiografické vypravéni. To znamena, Ze vztah ke ¢teni do-
stava podobu vyvojovych vln, v nichZ dochazi k vzestuptim a pAdiim, nabyvani
aubyvani, opousténim a navratim, zesilovani a zeslabovani, zlomtm. Predevsim
vSak takto koncipované vypravéni umoziuje naratorovi daleko 1épe vidét véci
v celku a v pattiénych motivacich. Cteni a Zivotab&h k sobé nééim patii, ¢ili éteni
je Zivotopisné prilnavé, na coZ upozornuje polska kriticka Justyna Sobolewska,
tvrdic, Ze ,,v nasi paméti se prectené knihy ukladaji po zplisobu autobiografie®.
Pamatujeme si ,,riizné udalosti, pocity, zlomy prave v souvislosti s ¢etbou knih,
které jsme tehdy méli po ruce“.?

MOZNOSTI CTENARSKYCH ZIVOTOPISU

Mame za sebou necelych sedm let nahravani a prepisovani (2009—2015), coz

nam prikazuje cokoliv teoreticko-konceptualniho opftit o praci v terénu. Kro-
mé toho mame za sebou tfi statistické vyzkumy (2007, 2010 a 2013), coz nam

zase dovoluje srovnat pristupy kvalitativni (Ctenarské Zivotopisy) s pristupy

kvantitativnimi (reprezentativni Setfeni).

je nutno opustit zakladni osnovu. Davaji moznost doptat se, poodkryt mista,
ktera by zlistala zastiena. Jejich silnou strankou je, Ze jsou s to oslovit jedince,
nabidnout mu zptlisob, jenz je schopen se pfizptlisobit jeho osobnosti. To sta-
tistika tak uplné neumd. Jeji otazky chtéji po respondentovi okamzité odpovedi,
navic podle predepsaného schématu (8kaly). A tfebaze i v naSem dotazniku

jsme davali moznost k otazkam otevienym a polouzavienym, tj. takovym, kde

respondent odpovida mimo predepsanou $kalu, v Zivotopisném vypraveni se

jakoby prepolovavaji akcenty. Je to spiSe narator, kdo mé navrch, pfi¢emz do-
tazovany se ho snazijen podle osnovy usmérnovat a klade mu doplnujici otazky.

25 Justyna SOBOLEWSKA. Ksigzka o czytaniu czyli reszte dopisz sam, Warszawa 2012, s. 10.

26 Technické podrobnosti obsahuje nasledujici kapitola ,,Prace v terénu®.
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Velkou prednosti je, Ze ve chvili, kdy sahdme k tomu, abychom zavrsili linii
nasich kvalitativnich zkoumani, mame po ruce tfi statisticka Setieni, takze vime,
jak se ¢eska populace (ve véku 15+) chovéa ve svém celku a ¢astecné i v Case.
Vime, kdo jsou jejimi tahouny, kde se nachézeji bariéry. Stejné tak vime, jak
vypada ¢teni z hlediska Zivotniho cyklu. Mame tu socio-demografické portréty
jednotlivych generaci. Ve chvili, kdy vstupujeme do terénu a nahravame ctenar-
sky zivotopis s ucetni stitedniho véku z malého mésta, mame ji jiz socio-demo-
graficky zportrétovanou. Mit oporu tohoto profilu — tot neocenitelna pomoc.
Jistota spolehlivého zazemi.

Asinebude od véci si nyni udélat o néco $irsi kompetenéné-pojmovy poradek,
tedy: kategorie Ctenare a jeji jednotliva patra.

Ctendr vnitrotextovy vnitrotextovy
(modelovy, strukturni, implicit-

ni, idealni, uvnitf dila, textova

strategie, soubor podminek pro

porozuméni)

Ctendr profesni vnétextovy profesni
(literarni sféra, kritika, ohlasy,

polemiky, deniky a dopisy literar-

né vyznamnych osobnosti)

Ctendr bézny — mimo kontext bézny bézny — mimo
(nazory, postoje, blogy, ¢tenarské kontext
servery, fanouskovské komunity,

dopisy redakcim, hlasovani

v ramci rdznych anket)

Ctendr* bézny — v kontextu
(osobnost ¢tenate v kontextu
doby a mista, socio-kulturniho
zazemi, zZivotopisného ¢asu

a generacni prislusnosti)

Schéma — ¢teno zleva doprava— se ndm nejdrive §tépina sféru étenate vnitro-
textového a vnétextového, posléze na sféru ¢tenare odborného (profesniho)
a bézného a nakonec na sféru ¢tenare bézného, u néjz nas zajimaji pouze na-
zory a postoje, a toho, u néhoz nas zajima i kontext, kde dané nazory zaznivaji
(kultura, ¢as, spole¢nost atd.)

Ctenarské zivotopisy béznych étenaiti nejsou mozné bez nejspodnéjsiho pat-
ra. Pravé mezi dvéma spodnimi patry se jasné rozkryva rozdilny ptistup. Nazory
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a postoje lze docela dobie zkoumat statistikou, u socio-kulturniho zazemi to
uz plijde htre; a zcela mimo dosah statistiky se nachazi aspekt vyvojové-casovy,
tj. Zivotopisny. Pritom teprve na této irovni nas nezajima ¢tenar jen jako nékdo,
kdo néco o tom ¢i onom rika, ale také v jaké souvislosti to fika, odkud se tento
nazor bere a proc to tika... ajaké Zivotni faze se to tyka.

Tedy: dotaznik — spiSe vyslech s pevné danym omezenim; ¢tenarsky Zivoto-
pis — spise povidani? Ne tak docela. Lehce korigujme: dotaznik je vyslechem,
ktery se snazi navodit uvolnénou atmosféru a v nékolika mistech pusti respon-
denta i mimo predepsanou $kalu; ¢tenarsky Zivotopis je povidanim, jez nemuze
byt zcela nezavazné a volné, ale vzdy drzené v néjakém ramci. Prace v terénu
nam ukazala, Ze velkou vyhodou ¢tenarskych Zivotopist je, Ze jsou schopny
rozvazat naratorovi jazyk. Mnozi pristupovali k povidani s jistou rezervovanosti,

,»kdepak ja a ¢tenar, to se radéji ptejte mé manzelky“), ale v pribéhu povidani se
naratori — nékdy az zazracné — rozpovidali. A pfitom to nebyla jen zasluha
prostiedi, tj. ochoty a zvédavosti tazatell. UZ sama struktura Zivotopisného
vypraveéniv sobé totiZ nese cosi uvolnujiciho. Je dostate¢né pruzna, takze silze
dopravat svobodné odbocky, ale zaroven stale nese dopredu. Re¢eno jinak: ma
silnou projektivni silu, a tim i valen¢ni potencial.

To proto, Ze véc si ve vypraveni rika o souvislost (kontext, vazbu), nebot te-
prve v této souvislosti je jeji pravé misto: ,,doma se moc necetlo, protoze bylo
moc prace, jednak v zemed€lstvi, jednak proto, Ze otec byl povoznik, jezdil do
lesa“;?" ,,v nasem skautu jsme se o knizkach bavivali, nejenom o Foglarovi, ale
napfiiklad i o Zapletalovi; ptij¢ovalo se to, protoze ty knizky nevychazely“;?

»tehdy jesté televize nebyla, tak se po veceri poslouchalo chvilku radio, nebo se
Cetlo“.? Jak by tyto vypovédi dopadly, kdyby se jich zmocnilo statistické tazani?
Na prvni vypovéd bychom se mohli zeptat tieba ,,Cetlo se u vas doma?*, se kalou

,»,ano“, ;ne“, obcas“. Vypadl by v§ak onen divod (mnoho prace). I na ten by se
Slo eventualné dalsi otazkou zeptat: ,,Pro¢ se doma necetlo?“ — se §kalou ,,bylo
moc prace”, ,,nebyly knihy* atd., ale zase by vypadla zminka o otci, ktera v sobé
navic ukryva i zplisob Zivota, jimZ rodina zila: déti musely rodi¢m pomahat.

27 Duchodkyné, diive hospodarka v traktorové stanici, 73 let.
28 Duchodce, diive geometr, 66 let.

29 Duchodce, difve vojak z povolani, 67 let.
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Ctenarsky zivotopis svou strukturou jednak propojuje véci mezi sebou, jed-
nak jim dokaze dat narativni priitocnost, pohyb v ¢ase: ,,Hol¢i¢i véci mé bavily
tak do ¢tvrté, paté tiidy. Pak uz prevazil sport.“3° Ono ,,napied — potom* neni
jen konstatovani dvou fazi v Zivoté naratora, je v tom i vysvétleni toho, pro¢ se
naratordv vztah ke ¢teni zménil. Nadto neexistuje Zadny Cisty cas. Temporalita
jevevypravéniuzvzdy i kauzalitou (viz vySe — narativni mysleni). Vypravét sam
0 sob¢ v ¢ase znamena — zaprvé — vypravet o zménach, kterymi jsem prosel,
a— zadruhé — uzihledat ddvod téchto zmén ¢i prinejmensim kontext. A pokud
se tak ned¢je z vilile naratora, je tady tazatel, aby se vhodné zvolenou otazkou
zeptal, tfeba: ,,Proc vas pak ty hol¢€ici véci prestaly zajimat?“ ,,Co zpusobilo, Ze
jste s nimi skon¢ila?“

CTYRI GENERACE

Kolik generaci se v jednom ¢ase setkava? Historicka jazykovéda uruje gene-
raci podle okamziku, kdy je mozné, aby prob¢hla jazykova zména (20—25 let),
literarni véda (a viibec uménovédy) chape generaci jako seskupeni kolem ume-
leckého programu, které chce byt jiné neZ generace jejich predchtidct (otcti).
Cili zde si se zadnymi vékovymi ,,od—do* nevysta¢ime. Podle sociologie je pro
generaci dilezita vnitini koherence, stejné jako né€jaky formativni historicky
zazitek (generace druhé svétové valky, generace budovatelského nadSeni pa-
desatych let, generace prazského jara).

Nase vymezeni nemiZe samoziejme nepristoupit na hledisko vékové
(0od—do). Spodni hranici volime dilem proto, Ze v patnacti letech ukoncuje-
me jeden z prvnich zivotnich cykl (zakladni vzdélani), dilem i proto, Ze tato
hranice odpovida nasim kvantitativnim vyzkumidm (populace 15+). Zaroven
ma tato generace rozpéti pouhych deseti let. Dlivodem je, Ze dost dobie nelze
jit k mlad$imu véku. Horni hranice neni urcena. Pokud bychom se na toto vy-
mezeni podivali z hlediska Zivotniho cyklu, tak pro prvni, nejmladsi generaci
(15—24 let) by bylo priznac¢né, Ze teprve ukoncila prvni vzdélavaci cyklus, ten,
ktery narizuje stat, a jeji nejmladsi predstavitelé stoji pred prvni vétsi volbou
svych Zivotnich drah, nejstarsi pak uz volili; a bud se ocitaji v ekonomickém

30 Vychovatelka, diive ucitelka na ucilisti, 67 let.
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cyklu, nebo do néj pravé vstupuji (absolventi vysokych $kol). Druha generace
se vyznacuje zapocetim a budovanim zZivotnich drah, zajistovanim sebe sa-
mych irodinného zadzemi. Generace 45—64 je obdobim vrcholu Zivotnich drah,
vybudovaného zazemi a postupného premistovani do ekonomického atlumu
(starsi cast), starost o dospivajici déti a uz i vnoucata, o jejich zazemi a vychov-
né usmeérnovani. Generace 65+ je pak obdobim opousténi ekonomické aktivity,
prechodu do jiného pojeti ¢asu, coz s sebou ¢asto nese i navrat k pozapomenu-
tym volno¢asovym aktivitam.

Jako dal8i kritérium sibereme hledisko medidini. Odtud i pojmenovani gene-
raci, s nimZ hodlame dale pracovat. Diivodem pro uplatnéni tohoto hlediska je
to, Ze Cteni chapeme jako jednu z n€kolika medialnich aktivit, nikoli jako ¢innost
an sich. Proto nam vychazi, Ze souc¢asné mame co do ¢inéni se Ctyfmi generace-
mi: internetovou (15—24 let), pocitacovou (25—44 let), televizni (45—64 let)
a rozhlasovou (65 avice let). Pristupujeme tedy i na kritérium klicového média,
konkrétné takového, se kterym byla ta ktera generace konfrontovana v dobé
svého ,,rozumbrani® (14—20 let) jakozto s médiem vSeobecné rozsirenym.

Generace jsou formovany spole¢nym zazitkem, zejména spolecensko-poli-
tickym, pri¢emz v dob€, kdy nasi skute¢nost utvari pievazné uz nikoli piima
zku$enost, nybrz to, jak je prezentovana, stavaji se média dtlezitym nositelem
i transforméatorem této zkuSenosti. Soubéh Ctyr* generaci, které se potkavaji
vjednom okamziku, potvrzuje i Josef Alan: ,V soucasné spolecnosti vedle sebe
Ziji ¢tyri prirozené generace, jejichz zivotni pribéhy jsou soucasti zkusenostni
vybavy celé spole¢nosti.“*! Nicméné tuto myslenku nelze povazovat za univer-
zalni, nebot o tom, kolik generaci se v jednom okamziku potkava, rozhoduje
stfedni délka Zivota. Pro 19. stoleti a star$i obdobi by proto uplatnitelna byt
nemohla. Velmi sporné by bylo i jeji uplatnéni pro prvni polovinu 20. stoleti,
kdy tato hodnota byla u nas o vice nez dvacet let nizsi,* nez je nyni, coz realné
vytvarelo prostor k tomu, aby se v jednom okamziku setkavaly pouze tii gene-
race; jedna byla demografickymi danostmi zrusena.

Jemnosti a sporné véci budeme resit vsamotném vykladu.

31 Josef ALAN. ,,Kontinuita a diskontinuita: Pipad ¢eské spole¢nosti*; on-line: http://www.virtualni.institut.cz/
bio_hi/metexty/kontinuita.htm [pFistup 2004-10-08]; viz i Katefina TRAILINOVA. Vyvoj ¢tendrstvi v ceské
spolecnosti v poslednich desetiletich [diplomova prace], zejm. s. 58—62; on-line: https://is.cuni.cz/webapps/
zzp/detail/126081/ [pristup 2017-02-23].

32 55letvroce 1930 a 78 let v roce 2013, viz http://www.gapminder.org/world [pfistup 2015-10-01].
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ZAVER A SHRNUTI

Velkou prednosti Zivotopisného vypravéni je, Ze otevira moznosti, jez by zlistaly
klasické dotaznikové metod¢ skryty. Vypravéni je totiZ opteno o socialni kon-
texty, v nichZ se ¢teni odehrava: rodina, $kola, pratelé, knihovna. Jde tedy o vy-
pravénitoho, jak do mé ctenarské drahy zasahli jini, ¢im ji podnitili, eventualné
¢im se mé draha lisila od drahy mych blizkych a znamych. Jednoduse feceno:
zZivotopisné vypravéni, pokud je vhodné podniceno zvnéj§ku, umi rozvazat jazyk,
je s to vyvolat v Zivot véci, jeZ by jinak zdstaly zasuty. Vydavame se zde proti
proudu paméti, mozna sice s nejistymi vysledky, ale s velkym hermeneutickym
potencialem ¢i aspon prislibem. Okolnosti, jeZ k sobé kazda narativita potfebuje
(kdy a kde, eventualné diky komu a ¢emu, vjaké situaci), zdaleka nepredstavuji
jen jakési povinné pozadi faktd, jejich nutnou stafaz. Jde o spoustéci mechanis-
my onéch ,, fakti“. Okolnosti nejsou pouze kontextem toho, o¢ ve vypravéni jde,
ale predevsim pak strukturnim tmelem. Tedy: ve vypravéni mizi hranice mezi
fakty a okolnostmi; okolnosti podnécuji fakta, fakta se rozpousteji v okolnostech.
Zivotopisné vypraveéni ¢ini z faktl entity ve stavu tekutém, entity, které mozn4
gii— schopnost vazat a propojovat jiné entity. A vytvaret z nich organicky celek.

Ctenarsky zivotopis predstavuje jednu z podmnozin Zivotopisného vypravé-
ni, podmnozinu, jez ve vysledku je jednak schopna nasvitit Zivotni drahu pod
jednim specifickym thlem, jednak je k sobé schopna poutat mnohé véci, které
se zdaleka netykaji jen knizek, ¢asopist a ¢teni.
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PRACE V TERENU

ZARUKA ANONYMITY

Naratofibyli ubezpeceni, Ze nahravani jejich ¢tenarskych Zivotopist je anonym-
ni, z ¢ehoZ plyne, Ze nikde nebude v souvislosti s publikovanim celku ¢i ¢asti toho,
co nam rekli, uZito jejich jméno a prijmeni. Ze socio-demografickych znakti jsme
zaznamenavali jenom vek, povolani a misto bydlisté. Kvili vétsi anonymizaci
vSak v této knize onen posledni znak neuvadime. Rozhovory byly pofizovany
vletech 2009—2015. Vék naratort se vztahuje k roku nahravani.

STRUKTURA ROZHOVORU

Naratory jsme pfed samotnym nahravanim informovali o tom, ¢eho se rozhovor
bude tykat a jaky je jeho ucel. Osnovu ptani vS§ak dopredu naratofi nedostavali.
Postupovali jsme podle zivotopisného sledu, pricemz prvnim zastavenim
bylo naratorovo rodinné zazemi — ¢im byli/jsou rodice, jak to bylo v jejich do-
macnosti s knihami, ¢asopisy a ¢tenim; poté nasledovalo obdobi do Sesti let —
predéitani rodi¢l ¢i prarodicu, vliv sourozenct, vzpominka na prvni knizky.
Dal$im v fadé byl mladsi skolni vék (obecna skola, prvni stuperl) — zda umél
naréator, kdyz vstoupil do 8koly, uZ trochu ¢ist, jak velké problémy mu délalo,
kdyz se u€il Etent, prvni uéitelé a jejich vliv, spoluzaci, prvni §kolni ¢etba, domaci
zazemi, véetné vlivu ostatnich médii. Nasledoval starsi Skolni vék (druhy stupen,
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