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We know more than we can tell.
We tell more than we can know.

Michael Pol·nyi

Postkritickou ortodoxii vidÌm jako paleo-ortodoxii, protoûe se snaûÌ
reprezentovat starou ortodoxii zp˘sobem vÏrohodn˝m v aktu·lnÌch
podmÌnk·ch a rozbit˝ch symbolick˝ch systÈmech modernÌho svÏta.
Hled· sice svÈ premodernÌ ko¯eny, ale ûije radostnÏ p¯ed Bohem
v r·mci modernÌho kulturnÌho pluralismu. Je, struËnÏ ̄ eËeno, vpravdÏ
klasick˝m k¯esùanstvÌm.

Thomas C. Oden

M· nejshovÌvavÏjöÌ Ëetba postmodernÌch myslitel˘, jako je Derrida
a Rorty, je obsazuje do heroickÈ role rozzu¯en˝ch prorok˘ snaûÌcÌch
se ñ nÏkdy hravÏ a jindy trapnÏ ñ vyËistit modernÌ filosofickÈ chr·my
pozn·nÌ. P¯evracet ekonomiky smÏn·rnÌk˘ pozn·nÌ je etickÈ gesto ve
propÏch marginalizovan˝ch Ñjin˝chì, jejichû hlasy a slovnÌky byly sys-
tematicky potlaËov·ny. Do tÈ mÌry, do jakÈ se m˘ûeme ztotoûnit
s tÏmito potlaËen˝mi minoritami, majÌ k¯esùanötÌ myslitelÈ takÈ tles-
kat tÏmto ikonoklastick˝m gest˘m a moûn· se i divit, proË jsme chr·m
moderny nevyËistili uû d¯Ìve sami.

Forma postmoderny, s nÌû vedu spor, je ta, kter· p˘sobÌ jako koro-
zivnÌ proces na p¯esvÏdËenÌ a z·vaznost, bulverismus, kter˝ tÌm, ûe se
p¯ehnanÏ zamÏ¯Ì na motivy a mechanismy vÌry, zbavuje odhodl·nÌ
v cokoli definitivnÏ vÏ¯it. VÏnujeme-li p¯Ìliönou pozornost sami sobÏ
a svÈ situovanosti ñ svÈmu tÏlu, svÈmu jazyku, svÈ spoleËenskÈ vrstvÏ,
svÈ etnickÈ p¯Ìsluönosti, svÈ kultu¯e ñ, nebudeme schopni pat¯iËnÏ
naslouchat svÏtu a Slovu.

NebezpeËÌ postmoderny je v tom, ûe ztratÌme schopnost nechat se
informovat a transformovat BoûÌm slovem. ZaslÌbenÌ postmoderny je
v tom, ûe znovu objevÌme aspekty BoûÌho slova, kterÈ n·s uschopnÌ
Ëerpat z nÏj spÌöe moudrost neû pouhou informaci.

Kevin Vanhoozer
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⁄ V O D E M

Postkritick· teologie ñ inspirace a aspirace

TÈmatem p¯edkl·danÈ publikace je postkritick· teologie. TakovÈto
vymezenÌ tÈmatu nenÌ bez problÈm˘ ñ nejde o nÏjakÈ hnutÌ, kterÈ by
se organizovalo a sdÌlelo spoleËn˝ program. Proto je nutno doloûit, ûe
jde skuteËnÏ o jeden pr·vem jako takov˝ vymeziteln˝ proud. Histo-
ricky vidÏno se jedn· zpravidla o teology, kte¯Ì v˝raznÏ zas·hli do
dialogu vyvolanÈho Lindbeckovu knihou The Nature of Doctrine. Dia-
log, kter˝ se vedl a jeötÏ st·le inspiruje vznik nov˝ch dÏl, t¯ebaûe st·-
le kritiËtÏjöÌch k LindbeckovÏ tehdejöÌ pozici (nehledÏ ani na v˝voj,
kter˝m proöel s·m Lindbeck!), p¯it·hl teology, kte¯Ì si uvÏdomili ko-
nec modernÌ epochy a p¯ivÌtali jej jako öanci vy¯eöit urËitÈ spÌöe fun-
dament·lnÏ-teologickÈ problÈmy (zejmÈna teology nespokojenÈ
s modernÌ dichotomiÌ propozicionalismus verzus expresivismus
v pojetÌ n·boûenskÈho jazyka), a kte¯Ì takÈ byli shodnÏ p¯esvÏdËeni,
ûe cesta vp¯ed je moûn· se souËasn˝m znovuobjevenÌm klasickÈ orto-
doxnÌ tradice v˝chodnÌho a z·padnÌho k¯esùanstva. AËkoli tedy post-
kritiËtÌ teologovÈ a teoloûky (nejde zde jen o daÚ korektnosti, ale
o respekt k faktu, ûe takovÈto postkritickÈ, neideologickÈ teoloûky tu
jsou a pÌöÌ v˝znamn· dÌla, jak bude patrnÈ i z naöÌ pr·ce) p¯edstavujÌ
dosti rozdÌlnÈ pozice, anal˝za jejich dÏl brzy uk·ûe, ûe citujÌ stejnÈ
autority a rozvÌjejÌ stejnÈ tradice ñ a takÈ se navz·jem bohatÏ citujÌ.
Jedinou ponÏkud izolovanou v˝jimkou z hlediska vz·jemnÈho cito-
v·nÌ je Thomas Oden; myölenkovÏ vöak sem jednoznaËnÏ pat¯Ì.

P¯esvÏdËÌ-li naöe kniha Ëten·¯e, ûe jsme skuteËnÏ spr·vnÏ identifi-
kovali realitu postkritickÈ teologie jako jednoho proudu vz·jemnÈho
dialogu na spoleËn˝ch z·kladech, pak ovöem jeötÏ m˘ûe z˘stat opr·v-
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nÏn· ot·zka, nakolik jsou hranice tohoto proudu skuteËnÏ vymezeny
naöÌm v˝bÏrem. NahlÈdneme-li jen do Ñpostliber·lnÌho rodokmenuì,
kter˝ jsme publikovali v naöÌ p¯edchozÌ knize, bude hned patrnÈ,
kterÈ teology jsme ñ nap¯Ìklad ñ pominuli. Jejich neuvedenÌ nenÌ
t¯eba ch·pat jako negativnÌ hodnocenÌ, prostÏ jsme byli limitov·ni
prostorem a Ëasem dan˝m k ¯eöenÌ naöeho projektu. NicmÈnÏ jsme
p¯esvÏdËeni, ûe jmÈna a postupy probÌranÈ v tÈto knize jsou skuteËnÏ
reprezentativnÌ a ûe û·dn˝ spoleËn˝ rys tohoto proudu nechybÌ, jak-
koli individu·lnÌ ztv·rnÏnÌ tohoto spoleËnÈho z·kladu by mohlo b˝t
p¯edstaveno jeötÏ rozmanitÏji. PracovnÌm n·zvem naöÌ publikace byla
ÑPostkritick· teologie v p¯Ìkladechì ñ takÈ tento n·zev by dob¯e vysti-
hoval obsah knihy.

Naöim pracÌm b˝v· vyt˝k·no velmi podrobnÈ referov·nÌ o textech,
o nÏû se opÌr· n·ö v˝klad. Kdo pr˝ bude chtÌt, p¯eËte si p¯ÌsluönÈ pa-
s·ûe p¯Ìmo v danÈ knize. Byli bychom ovöem velmi r·di, kdyby tato
kniha p¯ivedla Ëten·¯e, zejmÈna studenty, k vlastnÌ ËetbÏ p¯edstavova-
n˝ch publikacÌ. Prakticky tomu tak ovöem bude spÌöe v˝jimeËnÏ ñ uû
jen s ohledem na obtÌûnou dostupnost vÏtöiny citovan˝ch publikacÌ.
Intelektu·lnÌ rozhovor v ËeskÈm prost¯edÌ obvykle sotva dospÌv· d·l
neû k opakovanÈmu vyjasÚov·nÌ, jakou pozici ten Ëi onen zahraniËnÌ
autor skuteËnÏ zast·v·, proto se n·m zd·, ûe nejlÈpe naöemu pro-
st¯edÌ poslouûÌme zevrubn˝m p¯edstavenÌm tÏchto pozic, d¯Ìve neû
diskuse v˘bec zaËne. I v zahraniËnÌm teologickÈm prost¯edÌ ovöem
ideje Ëasto p˘sobÌ vytrûeny z kontextu a nespr·vnÏ pochopeny, jak
bude ostatnÏ patrnÈ i z naöÌ anal˝zy p˘sobenÌ urËit˝ch idejÌ v postkri-
tickÈm proudu ñ zejmÈna recepce nÏkter˝ch Wittgensteinov˝ch kon-
cept˘ je p¯Ìkladem kreativnÌho omylu ñ, nicmÈnÏ naöe kniha je ps·-
na s (ne-postmodernÌm) p¯esvÏdËenÌm, ûe popisovanÈ teologickÈ
p¯Ìstupy budou nejlÈpe p˘sobit, budou-li pochopeny spr·vnÏ, tj. tak,
jak byly zam˝öleny sv˝mi protagonisty. NavÌc uû p¯edbÏûnÈ diskuse
o tÈmatech, vedenÈ v dobÏ psanÌ tÈto knihy, uk·zaly, ûe je nutno poËÌ-
tat s ukvapen˝mi reakcemi na vÏtöinu pojm˘, s nimiû pracujeme, na
slovo Ñpostkritick˝ì na prvnÌm mÌstÏ. Protoûe pro ¯adu Ëten·¯˘ pr·vÏ
toto bude z¯ejmÏ öiboletem, uveÔme hned na tomto mÌstÏ jednoznaË-
nÏ, ûe naöe pozice je postmodernÌ ve smyslu kritiky nerealizovatel-
n˝ch aspiracÌ a ˙dajn˝ch jistot novovÏku, nenÌ vöak v û·dnÈm p¯ÌpadÏ
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postmodernÌ ve smyslu filosofujÌcÌch liter·rnÌch vÏdc˘ zejmÈna fran-
couzskÈ provenience ñ naöe pozice je tedy ne-relativistick· a ne-nihi-
listick· a teologickÈ p¯Ìstupy, kterÈ zde p¯edstavujeme, se n·m jevÌ
a takÈ samy chtÏjÌ b˝t koherentnÌ s klasickou ekumenickou ortodoxiÌ
prvnÌho tisÌciletÌ k¯esùanskÈ cÌrkve.

Kniha chce p¯edevöÌm p¯edstavit urËitÈ teologickÈ p¯Ìstupy jako
inspiraci pro naöe prost¯edÌ, proto p¯evaûuje v˝klad tÏchto p¯Ìstup˘
a naöe vlastnÌ pozn·mky jsou spÌöe margin·lnÌ a jsou jakoûto naöe
pozn·mky jasnÏ oznaËeny. OdbornÌk ovöem snadno pozn·, ûe naöe
kritika se dÏje implicitnÏ p¯edevöÌm kritick˝m v˝bÏrem autor˘ a urËi-
t˝ch jejich dÏl Ëi dokonce up¯ednostnÏnÌm Ëi pominutÌm urËit˝ch
d˘raz˘ Ëi pas·ûÌ. Naöi uËitelÈ na FFUK n·s p¯ed desetiletÌmi vedli
k tomu, abychom öli za podstatou a Ñnevypichovali hnidyì. TÌm se zde
takÈ ¯ÌdÌme. NepopÌr·me ovöem, ûe p¯edstavovanÈ texty majÌ nÏkdy
i slabiny, kterÈ by se mohly st·t terËem kritiky a Ëten·¯ znal˝ tÏchto dÏl
(jakkoli nepravdÏpodobn· je jeho existence) se bude moûn· divit, ûe
jsme tÈto moûnosti zkritizovat r˘znÈ podivnosti teologick˝ch velik·n˘
nevyuûili ñ postupovali jsme tak prostÏ proto, ûe podstata se n·m zd·la
spr·vn· a proto m˘ûeme identifikaci Ñdrobn˝ch nep¯esnostÌì p¯ene-
chat tÏm, kte¯Ì na tom stavÏjÌ sv˘j diskurz. Vedle naöich obËasn˝ch
glos je ovöem kritika obsaûena i v pomÏrnÏ hojnÏ citovan˝ch zahra-
niËnÌch recenzÌch a jeötÏ mnohem vÌce v tom, jak jsme konstruovali
n·ö text: T¯ebaûe jednotlivÈ kapitoly lze ËÌst v z·sadÏ samostatnÏ jako
popis urËit˝ch teologick˝ch p¯Ìstup˘, prav˝ uûitek bude mÌt Ëten· ,̄
kter˝ je p¯eËte souvisle a uslyöÌ tak vz·jemn˝ rozhovor, kter˝ spolu
jejich protagonistÈ implicitnÏ i explicitnÏ vedou a kter˝ se odr·ûÌ
i v naöem dÌle. Ponechali-li jsme tento jejich dialog otev¯en ,̋ aniû
bychom se pokusili mezi nimi rozhodnout, je tomu tak proto, ûe tato
limitovan· pluralita odpovÌd· naöemu pojetÌ reality a pravdivostnÌch
v˝rok˘ o nÌ: Realitu nelze postihnout jedin˝m p¯Ìstupem a systÈmem,
vûdy nÏco z˘stane, co bude t¯eba postihnout jinak. Ani naöe v˝roky
o realitÏ nemohou b˝t zcela koherentnÌ. To nikterak neznamen·, ûe
by bylo moûno dÏlat a tvrdit cokoli bez rozdÌlu. Teologick˝m mode-
lem je ve Ëty¯ech evangeliÌch obsaûenÈ jedinÈ evangelium ñ tedy ani
jen jedno, ale takÈ ne pÏt a vÌce. Tak i postkritickou teologii lze vidÏt
jako öirok˝ proud vz·jemnÈho kritickÈho dialogu, kde se pr·vem nelze
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rozhodnout mÌt jenom toho Ëi onoho autora, aniû bychom nÏco d˘-
leûitÈho ztratili.

Skladba autor˘, jimiû se v tÈto knize zab˝v·me, je ekumenick·, od
¯Ìmskokatolick˝ch po menonity. TÌm spÌöe vynikne absence pravo-
slavn˝ch teolog˘. Nem· pravoslavÌ postkritickÈ teology? Samoz¯ejmÏ
m·, jsou to ti, kdo ûijÌ a nÏkte¯Ì dokonce uû vyrostli na Z·padÏ, studo-
vali a p˘sobÌ na z·padnÌch univerzit·ch a jejich ortodoxie tedy proöla
ohnÏm modernÌ kritiky, takûe ji m˘ûeme oznaËit jako postkritickou.
Pro pravoslavnou biblickou hermeneutiku jsme to doloûili ve sbornÌ-
ku k 90. narozenin·m Oto M·dra, v budoucnosti bychom r·di vÏno-
vali postkritickÈ dimenzi pravoslavnÈ teologie samostatnou monogra-
fii. Zde tedy jen uvedeme, ûe pravoslavnÌ auto¯i se z·padnÌ zkuöenostÌ
jsou v dÌlech n·mi sledovan˝ch teolog˘ citov·ni; s·m Pol·nyi ve svÈm
dÌle Personal Knowledge se opÌr· o v˝klady V. LosskÈho, v seznamech
literatury dÏl analyzovan˝ch v tÈto knize b˝vajÌ kromÏ nÏho uv·dÏni
ämeman, Mejendorf, Bulgakov a jinÌ. NejinspirativnÏjöÌ pro postkri-
tickou teologii je z¯ejmÏ pravoslavnÈ pojetÌ tradice jako ûivÈho a dy-
namickÈho procesu a pojem sobornosti (konciliarity) aplikovan˝
epistemologicky. Z¯ejmÏ nikde jinde nenÌ tak patrn˝ r·z postkritickÈ
teologie jako kritickÈho znovuobjevov·nÌ ztracen˝ch vÏdomostÌ, jako
pr·vÏ v p¯ÌpadÏ navazov·nÌ na pravoslavnÈ teology.

Autor tÈto pr·ce je ekumenick˝ teolog a tato kniha je dosavadnÌm
vy˙stÏnÌm jeho ekumenicko-teologick˝ch studiÌ. V tomto smyslu je
t¯eba ji takÈ ËÌst, jako informaci o tom, jak dnes vypad· Ëi mohla by
vypadat ekumenick· teologie. To se net˝k· jen dÌlËÌch podnÏt˘
v knize p¯edstavovan˝ch a drobn˝ch pozn·mek v knize por˘znu roz-
trouöen˝ch. SpÌöe jde o to, ûe se v nÌ odr·ûÌ celkov˝ stav ekumenic-
kÈho dialogu potÈ, co SRC roku 1989 fakticky ohl·sila bankrot ˙silÌ
o jednotu a vyhl·sila Ñekumenick˝ prostorì. Nakolik lze tento pojem
pojmout v dobrÈm smyslu, vyznaËuje i tato kniha ekumenick˝ prostor,
sdÌlen˝ tÏmi, kte¯Ì svou teologii opÌrajÌ o stejnÈ zdroje, tj. o PÌsmo
a jeho v˝klad ve spoleËenstvÌ cÌrkve, v tradici, k nÌû pat¯Ì starocÌrkevnÌ
vyzn·nÌ, klasickÈ liturgie, ûivoty Kristov˝ch svÏdk˘, spisy Otc˘, ale
takÈ otev¯enost ûivÈmu p˘sobenÌ Ducha svatÈho v naöem jedineËnÈm
kontextu. ImplicitnÏ je v tom nepochybnÏ obsaûena ned˘vÏra v eku-
menismus ofici·lnÌch institucÌ, kter˝ nedospÏl ke spoleËnÈ p¯edstavÏ
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o jednotÏ a nemohl tedy ani najÌt prost¯edky, jak dospÏt k jednotÏ;
p˘vodnÌ ekumenickÈ hnutÌ bylo, jak je opr·vnÏnÏ cÌlem kaûdÈho
obnovnÈho hnutÌ, recipov·no cÌrkevnÌmi institucemi, jejichû z·jmy
bohuûel p¯evl·dly ñ mÌnÌme z·jem evangelick˝ch cÌrkvÌ o to, aby byly
uzn·ny ¯Ìmskokatolickou cÌrkvÌ, aniû by se musely podstatnÏ promÏ-
nit, a z·jem ¯ÌmskokatolickÈ cÌrkve na rozöÌ¯enÌ papeûskÈho prim·tu
na celÈ k¯esùanstvo; tyto z·jmy jsou nekompatibilnÌ. TÌm nem· b˝t
vöechno zlÈ p¯iËteno ofici·lnÌm institucÌm ñ nap .̄ ¯ada iniciativ
W. Kaspera jakoûto v˝konnÈho öÈfa katolickÈho ekumenismu se n·m
jevÌ jako velmi pozitivnÌ. Jednu chybu dosavadnÌ ekumenickÈ teologie
je ovöem t¯eba p¯iznat (projevuje se i v naöÌ disertaci): kapitulovali
jsme tam, kde jsme se setkali s tzv. neteologick˝mi faktory, nap .̄ s pro-
blÈmem faleönÈ identity a negativnÌch emocÌ. MÏli jsme zde vyvÌjet
tlak ñ vedenÌm k¯esùansk˝ch cÌrkvÌ by p¯ece nemÏlo b˝t jedno, jsou-li
jejich ËlenovÈ plni nen·visti ke komukoli a pÏstujÌ-li faleönou identi-
tu ñ jakkoli z pastoraËnÌho hlediska se to bohuûel m˘ûe zd·t uûiteË-
nÈ. Jsme-li ovöem kritiËtÌ k souËasnÈmu ochoËenÈmu i divokÈmu eku-
menismu, zd· se n·m st·le dobr· a nosn· koncepce meziv·leËnÈho
ekumenismu k¯esùanskÈho spoleËenstvÌ v˘Ëi v˝zv·m soudob˝ch ideo-
logiÌ a svÏtov˝ch n·boûenstvÌ; nosn· se n·m zd· i souËasn· snaha
prof. Petera Beyerhause o vyznavaËsk˝ ekumenismus na z·kladÏ sku-
teËnÏ v·ûnÏ branÈho nicejskoca¯ihradskÈho vyzn·nÌ ñ snaha analo-
gick· v naöÌ knize popisovanÈmu americkÈmu ˙silÌ o ÑnicejskÈ k¯es-
ùanstvÌì. Z pozic popisovan˝ch v tÈto knize je n·m kaûd· nÏjak blÌzk·,
srdcem nejvÌce sdÌlÌme evangelickokatolickÈ k¯esùanstvÌ popisovanÈ
v kapitole o teologii po Lindbeckovi, jako oznaËenÌ naöÌ pozice se
n·m nejp¯ilÈhavÏjöÌ jevÌ pojem Ñpostkritick· ortodoxieì vyloûen˝ v ka-
pitole o Odenovi. Postkritickou situaci vidÌme jako novou ekumenic-
kou p¯Ìleûitost ñ ekumenismus poslednÌch desetiletÌ byl jeötÏ ve vleku
novovÏk˝ch p¯edstav, aù uû skrytÏ liber·lnÌch nebo skrytÏ totalitnÌch.
ObojÌ mÏlo na ekumenismus retardujÌcÌ ˙Ëinek.

Naöe kniha nechce b˝t jen informacÌ o jednom z teologick˝ch pro-
gram˘, ale takÈ p¯ÌspÏvkem do diskuse, Ñjak dÏlat teologii po moder-
nÏì. V pop¯edÌ naöeho z·jmu proto st·ly fundament·lnÏ teologickÈ
a metodologickÈ ot·zky. Snaûili jsme se, aby kniha byla srozumiteln·
pro pokroËilejöÌ studenty teologie; na z·kladÏ rozhovor˘ se studenty
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jsme upravili nÏkterÈ formulace a nakonec jsme se rozhodli p¯ipojit
k textu slovnÌËek v˝raz˘, kterÈ byly pro studenty obtÌûnÈ k porozumÏ-
nÌ nebo u nichû student nebyl schopen objevit konotace a nar·ûky
v nich skrytÈ.

Z·vÏrem je t¯eba podÏkovat vöem, kdo se spolupodÌleli na vzniku
tÈto pr·ce. NejvÏtöÌ dÌk pat¯Ì knihovnici TF JU panÌ ing. K¯ÌûkovÈ za
ochotnÈ obstar·v·nÌ knih z nejr˘znÏjöÌch tuzemsk˝ch i zahraniËnÌch
knihoven ñ mezi tÏmito knihovnami jsem nejvÌce zav·z·n knihovnÏ
Mezin·rodnÌho baptistickÈho semin·¯e v Praze za ochotu zasÌlat jinak
pouze prezenËnÏ p˘jËovanÈ publikace; knihy z tohoto semin·¯e tvo¯Ì
vÏtöinu citovan˝ch publikacÌ. RovnÏû chci na tomto mÌstÏ vdÏËnÏ
vzpomenout svÈho jiû zem¯elÈho kolegy profesora Beneöe, z jehoû
grantu poch·zejÌ nÏkterÈ citovanÈ publikace Alistera McGratha
a Nancey Murphy, a docenta Petra Ondoka, kter˝ stejnÏ jako McGrath
v sobÏ spojoval teologa a p¯ÌrodovÏdce. PodÏkov·nÌ pat¯Ì koleg˘m
a student˘m, kte¯Ì koncept knihy pr˘bÏûnÏ Ëetli a komentovali, p¯e-
devöÌm recenzent˘m Pavlu »ernÈmu, Tom·öi Machulovi a IvanÏ
Noble, d·le studujÌcÌm MartinÏ DedkovÈ, Tom·öi Kr·lovi, Pet¯e
KriegelovÈ, EvÏ Dvo¯·kovÈ a Lence VarhanÌkovÈ.

Knihu vÏnuji profesoru Josefu SmolÌkovi a diplomandce Lence
VarhanÌkovÈ. Profesor SmolÌk je prvnÌm teologem, od nÏhoû jsem se
uËil, Lenka je prvnÌ teoloûkou, kter· se uËÌ ode mne. Toto vÏnov·nÌ
odr·ûÌ novÈ ocenÏnÌ tradice v postkritickÈ teologii ñ jako kontinuity
ve zlomu. Profesoru SmolÌkovi se nebude lÌbit vöechno, co jsem zde
napsal, a mnÏ se bezpochyby nebude lÌbit mnohÈ, co napÌöe Lenka,
p¯esto vöak z˘stane patrnÈ, jak jedno je p¯edpokladem druhÈho
(jmenovitÏ SmolÌkova kniha SouËasnÈ pokusy o interpretaci evange-
lia je inspiracÌ tÈto knihy). Moûn· i cesta od (evangelickÈho) teologa
ke (katolickÈ) teoloûce je p¯Ìkladem tÈto kontinuity ve zlomu.

Domaûlice, advent 2008 Jaroslav Vokoun
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M. Pol·nyi
a rekonstruktivnÌ postmodernismus

Ve svÈ pr·ci K rekonstrukci teologie po konci novovÏku. Postkritick˝ p¯Ìstup1

jsme se pokusili nastÌnit moûnost postmodernÌ obnovy teologie.
ZamÏ¯ili jsme se p¯itom p¯edevöÌm na postliber·lnÌ p¯Ìstup G. A.

Lindbecka a na jiû dvÏ desetiletÌ trvajÌcÌ diskusi, kterou vyvolal. S·m
pojem rekonstrukce ve zmÌnÏnÈ pr·ci reflektov·n nenÌ. Pr·vÏ tak
nenÌ reflektov·no, co je vlastnÏ postkritickÈ. CÌlem tÈto kapitoly je
proto filosofick· reflexe postkritickÈ rekonstrukce, mj. v konfrontaci
s dekonstruktivnÌm postmodernismem. NaöÌ snahou bude doloûit
moûnost alternativnÌho p¯Ìstupu, kter˝ svou kritikou p¯edpoklad˘
moderny pat¯Ì do postmodernÌho myölenÌ, jeho programem vöak
nenÌ dekonstrukce tÏchto p¯edpoklad˘, ale jejich rekonstrukce
redukcÌ nere·lnÏ ambicioznÌho projektu moderny na skromnÏjöÌ
a re·lnÏjöÌ, nicmÈnÏ projekt moderny realizujÌcÌ a pozitiva moderny
uchov·vajÌcÌ p¯Ìstup. David R. Griffin2 ch·pe rekonstruktivnÌ postmo-
dernismus jako kreativnÌ syntÈzu modernÌch a premodernÌch pravd
a hodnot (TM xii). T¯ebaûe naöe pozice je od Griffinovy v mnohÈm
rozdÌln·, v tomto pojetÌ se s nÌm shodujeme.

Z·klady postkritickÈho myölenÌ poloûil ñ ostatnÏ d·vno p¯edtÌm,
neû se dekonstruktivnÌ postmodernistÈ p¯ihl·sili o slovo ñ M. Pol·nyi
zejmÈna sv˝m spisem Personal knowledge.3 G. A. Lindbeck a jeho
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n·mi v pr·ci citovan˝ p¯ejn˝ kritik A. Dulles se k Pol·nyimu v˝slovnÏ
hl·sÌ, jinÌ citovanÌ auto¯i jej jmenovitÏ neuv·dÏjÌ, ale pracujÌ s jeho
pojmy a modely, kterÈ majÌ zprost¯edkovanÏ ñ nap .̄ Nancey Murphy
evidentnÏ p¯es T. F. Torrance.

Jako modernu Ëi kritickou epochu lze ve filosofii oznaËit dobu po
Descartovi, s rozvinutÌm u Huma a Kanta a s vrcholem u Hegela,4 p¯i-
Ëemû p¯edpoklady v teorii pozn·nÌ poloûili prvnÌ t¯i z nich. Jako post-
modernu pak m˘ûeme oznaËit dobu, kdy se zmÌnÏnÈ z·klady v teorii
pozn·nÌ staly pochybn˝mi. Zde je ovöem vymezenÌ obtÌûnÏjöÌ, protoûe
uû Hume je skeptick˝ k Descartov˝m (a z¯ejmÏ i k vlastnÌm) teoretic-
k˝m z·klad˘m pozn·nÌ a Kant s·m jako by teprve budoval kritickÈ
z·klady, kterÈ ovöem byly namnoze pochopeny jako z·klad skepse.
Kritika moderny pak modernu prov·zÌ konstantnÏ, devaten·ctÈ sto-
letÌ m· ¯adu myslitel˘, kte¯Ì by mohli b˝t oznaËeni za postmodernÌ
(jistÏ Nietzsche a Kierkegaard). VidÌme-li z·klad moderny v jistÈm
¯eöenÌ vztahu subjektu a objektu, pak ve dvac·tÈm stoletÌ jiû jdou sub-
jektivismus a (empiristick˝) objektivismus paralelnÏ vedle sebe jako
dva proudy.

V ËeskÈm povÏdomÌ bohuûel spl˝v· obvykle postmodernismus
s francouzsk˝mi dekonstruktivisty. Anglo-americkÈ pojetÌ postmoder-
ny vöak nabÌzÌ i zcela jinÈ myölenÌ, jak ukazuje nap .̄ Nancey Murphy.5

Jako m·lokterÈ filosofickÈ oznaËenÌ byl ovöem pojem postmoderny
zpopularizov·n a naduûÌv·nÌm vybledl, takûe je moûnÈ se pt·t, zda je
radno ho jeötÏ uûÌvat ñ meaning is abuse, chtÏlo by se ¯Ìci. Pokud
s nÌm s jistou opatrnostÌ pracujeme, je tomu tak proto, ûe vzdor vöÌ
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4 MURPHY, NANCEY, Theology in the Age of Scientific Reasoning, Ithaca and London
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pojetÌ jazyka, atomismus (redukcionismus, individualismus). PostmodernÌmi pi-
lÌ¯i jsou holismus v epistemologii, Austinovo a Wittgensteinovo pojetÌ jazyka jako
akce a v˝znamu jako ˙zu, neredukovatelnost komunity u A. MacIntyrea a R. Bel-
laha. Dekonstruktivisty vidÌ jako labutÌ pÌseÚ modernismu ñ protoûe ztr·ta v˝zna-
mu je zd˘vodnÏna fundacionalistick˝m skepticismem a referenËnÌm pojetÌm
jazyka.
5 MURPHY, NANCEY, Anglo-American Postmodernity, Oxford 1997



mnohoznaËnosti st·le jeötÏ spr·vnÏ vyjad¯uje kontext postkritickÈho
p¯Ìstupu jakoûto kritiky moderny a naznaËuje i ambice tohoto p¯Ìstu-
pu jako svÈbytnÈ alternativy v r·mci postmodernÌho myölenÌ. Ab˙zus
ostatnÏ neruöÌ spr·vn˝ ˙zus a filosofie od sv˝ch ran˝ch poË·tk˘ je
i oöet¯ov·nÌm smyslu slov. Odv·ûÌme-li se postmodernismus francouz-
skÈ provenience oznaËit jako tot·lnÌ znejistÏnÌ zp˘sobenÈ koncem
modernÌch jistot, pak postkritick˝ p¯Ìstup nevidÌ p·d modernÌch
jistot tak fat·lnÏ: ModernÌ teorie pozn·nÌ nastavily standardy p¯Ìliö
˙zce, a proto nemohly b˝t naplnÏny. Nikterak z toho nenÌ t¯eba vyvo-
zovat tot·lnÌ skepsi a nihilismus. MÌra jistoty, kterou m˘ûeme mÌt, je
dostateËn·, cirkularita naöeho pozn·nÌ hodnotu naöeho pozn·nÌ
neruöÌ, pouze je t¯eba ji zahrnout do hodnocenÌ v˝sledk˘. Pozn·nÌ je
lidsk· Ëinnost s p¯Ìsluönou podmÌnÏnostÌ, vidÏt svÏt objektivnÏ ÑBoûÌ-
ma oËimaì, jak touûili zakladatelÈ modernÌ vÏdy, sice moûnÈ nenÌ, ale
nenÌ to takÈ nutnÈ; û·dn˝ nezpochybniteln˝ z·klad naöeho pozn·nÌ
poloûit nem˘ûeme, ale takÈ ani nepot¯ebujeme.

Ve svÈ v˝öe citovanÈ pr·ci jsme se pokusili vymezit v˘Ëi postmo-
dernÏ pojatÈ tradicionalisticky jako antimoderna, ale takÈ v˘Ëi post-
modernÏ pojatÈ jako hypermoderna ve smyslu anything goes. Rekon-
strukce, jiû jsme naËrtli, by mÏla spojovat novou otev¯enost tradici
s otev¯enostÌ pro novÈ ideje a objevy. Schematicky lze ¯Ìci, ûe jde
o funkËnÌ vztah (premodernÌ) tradice a (modernÌ) revoluce, Ëi ñ vyj·-
d¯eno n·zvem vÏstnÌku americkÈ Pol·nyiho spoleËnosti ñ o to spojit
kreativnÏ Tradition and Discovery.

P¯edbÏûnÏ zde m˘ûeme pouk·zat k ¯eöenÌ, kterÈ by dle naöeho n·-
zoru umoûnila aplikace Pol·nyiho ˙vah o osobnosti na problematiku
epochy. Pol·nyi vych·zÌ z Piagetovy psychologie pozn·nÌ, jmenovitÏ
z koncepce pozn·nÌ jako asimilace. SchÈma osobnosti musÌ b˝t jak
pevnÈ, tak flexibilnÌ, pevnÈ v tom, aby udrûelo jednotu uû zÌskanÈho
pozn·nÌ a chr·nilo osobnost p¯ed zmatenÌm smÏsicÌ nespojit˝ch fak-
t˘, flexibilnÌ v tom, aby asimilovalo novÈ pozn·nÌ a p¯itom modifiko-
valo samo sebe tak, ûe zahrne nov· fakta jako v˝znamn·. Tradiciona-
lismus pak p¯edstavuje rigidnÌ schÈma, typickÈ spÌöe pro st·rnoucÌ Ëi
zkostnatÏlou psychiku, p¯ijÌmajÌcÌ pouze to, co se vejde do hotovÈho
schÈmatu a odmÌtajÌcÌ vöechno, co se do nÏj nevejde. PostmodernÌ
anything goes v naöÌ analogii p¯edstavuje opaËnÈ selh·nÌ ñ p¯ijÌm·nÌ
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vöeho bez integrace do rozumnÈho celku, volnÈ ponech·nÌ kontra-
dikcÌ ve smÏsi, do nÌû novÈ ideje lehce p¯ich·zejÌ a takÈ se z nÌ lehce
ztr·cejÌ. Zdrav˝ v˝voj osobnosti je tam, kde novÈ ideje jsou za¯azov·-
ny do celk˘ jiû poznan˝ch, takûe osobnost roste a p¯itom si uchov·v·
konzistenci. Takov· zdrav· psychika neodmÌt· to, co p¯ich·zÌ jako
kontradikce k dosud poznanÈmu, ale nep¯ijÌm· to takÈ pasivnÏ ñ
v ide·lnÌm p¯ÌpadÏ reorganizuje sama sebe, aby vy¯eöila kontradikce.
NÏkdy m˘ûe jÌt i o drastickÈ zmÏny (obr·cenÌ), vedoucÌ nicmÈnÏ k us-
pokojivÏjöÌmu obrazu reality. Takov˝ proces m˘ûe trvat i dlouho,
v tom p¯ÌpadÏ kontradikce, jevÌcÌ se obÏ jako opr·vnÏn· tvrzenÌ, ûijÌ
vedle sebe a vytv·¯ejÌ ûivÈ napÏtÌ, kterÈ nez¯Ìdka p¯edch·zÌ velk˝m
objev˘m. Proces uËenÌ spoËÌv· v kombinaci dvou protich˘dn˝ch ten-
dencÌ, vytv·¯enÌ nov˝ch r·mc˘ (pattern, paradigmat), do nichû je asi-
milov·na nov· skuteËnost, a adaptace tÏchto r·mc˘ kv˘li akomodaci
novÈ zkuöenosti. (PK 373n, Scott6 148nn)

Naöi aplikaci na problematiku teologickÈ a cÌrkevnÌ komunity
(pop .̄ i soudobÈ spoleËnosti jako celku) lze vidÏt jako opr·vnÏnou
v tom smyslu, ûe s·m Pol·nyi vidÌ analogii mezi takov˝mto fungov·-
nÌm psychiky osobnosti a fungov·nÌm vÏdeckÈ komunity, kter· je
ÑpermanentnÏ revolucionizov·na a zdokonalov·na sv˝mi pr˘kop-
nÌky, zatÌmco z˘st·v· pevnÏ zako¯enÏna ve svÈ tradiciì (cit. dle Scott,
s. 150).

Pol·nyi pro sv˘j obnovn˝ program uûÌv· ¯adu sloves s p¯edponou
re- (reequip, restore aj.). Jako teologicky slibnÏjöÌ se n·m jevÌ vyjÌt
z pojmu reintegrace, a sice v n·vaznosti na Pol·nyiho pojetÌ pozn·nÌ
jako integrace, inspirovanÈ Gestalt-psychologiÌ.7 Klasick˝m p¯Ìkla-
dem je explicitnÌ pozn·nÌ tv·¯e druhÈho ËlovÏka integracÌ implicitnÏ
vnÌman˝ch jednotliv˝ch rys˘ tv·¯e. Neomezen· jasnost pozn·nÌ m˘ûe
zcela zniËit naöe ch·p·nÌ komplexnÌch stav˘ vÏci. ÑPozorujete-li jed-
notlivÈ znaky urËitÈ komplexnÌ entity z p¯Ìliö velkÈ blÌzkosti, ztratÌ se
jejich v˝znam a zniËÌ se naöe p¯edstava tÈto entity.ì (IW 25) äkoda,
kterou specifikace jednotliv˝ch charakteristick˝ch rys˘ zp˘sobÌ,
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m˘ûe b˝t nenapraviteln·. ÑFetiöismus detailu m˘ûe historick ,̋ liter·r-
nÌ nebo filosofick˝ p¯edmÏt neodvolatelnÏ zatemnit. ÿeËeno obec-
nÏji, n·zor, ûe teprve co moûn· nejplastiËtÏjöÌ znalost jednotlivostÌ
n·m p¯inese prav˝ pojem o vÏcech, je od z·kladu faleön .̋ì (IW 26)
V naöÌ v ˙vodu citovanÈ habilitaËnÌ pr·ci jsme se pokusili exempl·r-
nÏ provÈst model rekonstrukce na obnovÏ Ëetby PÌsma. T¯ebaûe jsme
tam v n·vaznosti na Freie a Lindbecka vych·zeli z jin˝ch zdroj˘, lze
v kontextu Pol·nyiho teorie pozn·nÌ n·ö postup popsat i jako pro-
gram reintegrace: ZatÌmco novovÏk· biblistika zamÏ¯ovala fok·lnÌ
pozornost na detail a postupnÏ se jÌ ztratila jednota StarÈho a NovÈ-
ho z·kona, jednota NovÈho z·kona a nakonec i jednota jednotliv˝ch
spis˘, vych·zÌ Frei˘v program obnovy pr·vÏ z obnovy pojetÌ PÌsma
jako jednoho velkÈho narativu od stvo¯enÌ po druh˝ p¯Ìchod. Zd· se,
ûe zp˘sobenÈ ökody v tomto p¯ÌpadÏ nejsou nenapravitelnÈ.

P¯edpokladem objev˘ podle tohoto pojetÌ pozn·nÌ je implicitnÌ
vÏdÏnÌ. Aporii Platonova Menona ¯eöÌ Pol·nyi tak, ûe m˘ûeme mÌt
ÑimplicitnÌ p¯edvÏdÏnÌ jeötÏ neobjeven˝ch vÏcÌì (IW 29). Z·kladem
teologickÈ pr·ce je tento rezervo·r osobnÌ zkuöenostÌ nabytÈho im-
plicitnÌho pozn·nÌ, kterÈ m˘ûe b˝t nepochybnÏ bohatöÌ u neteologa
neû u teologa. Je-li v˝chozÌ vÏtou Pol·nyiho epistemologie ÑVÌme
vÌce, neû m˘ûeme ¯Ìci,ì pak person·lnÌ dimenze pozn·nÌ p¯edpo-
kl·d· teology, kte¯Ì nejen zvl·dli ¯emeslo, ale skuteËnÏ vÏdÌ vÌce, neû
lze ¯Ìci.

I. K dekonstrukci dekonstruktivnÌ postmoderny

Pol·nyiho kritika moderny se zamÏ¯uje na tytÈû problÈmy jako kritika
francouzsk˝ch postmodernist˘, jde vöak o rozdÌln˝ p¯Ìstup a z·sadnÏ
rozdÌlnÈ jsou i z·vÏry. RozdÌlnost obou p¯Ìstup˘ se pokusil vystihnout
Jerry H. Gill v pr·ci The Tacit Mode. Michael Polanyiís Postmodern
Philosophy.8

Dekonstrukcionismus Derrid˘v a Foucault˘v je dle Gilla srozumi-
teln˝ na pozadÌ p¯edchozÌ filosofie dvac·tÈho stoletÌ, jeû je pojata
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jako fin·lnÌ v˝sledek filosofie Immanuela Kanta s jeho vymezenÌm
limit˘ pozn·nÌ a ustavenÌm absolutnÌ demarkaËnÌ Ë·ry mezi vÏdou
a n·boûenstvÌm, mezi Ëist˝m a praktick˝m rozumem. ExistencialistÈ
i empiristÈ (pozitivistÈ i analytiËtÌ filosofovÈ) operujÌ na spoleËn˝ch
modernistick˝ch z·kladech, t¯ebaûe v prvnÌm p¯ÌpadÏ v negativnÌ
a v druhÈm v pozitivnÌ verzi. Dekonstruktivistick· kritika zaËÌn·
pozn·nÌm, ûe z·kladem interpretaËnÌho ˙silÌ i u tÏch, kdo se snaûÌ
stanovit limity pozn·nÌ, jsou jistÈ p¯edpoklady o povaze ËlovÏka a lid-
skÈho pozn·nÌ, a ûe i racionalistÈ jako Descartes a Kant uûÌvajÌ kritÈ-
ria a metody, kterÈ chtÏjÌ ospravedlnit. To je z·kladem permanentnÌ
moûnosti pochybovat o lidskÈm ˙silÌ dospÏt k jakÈmukoli nenapad-
nutelnÈmu pozn·nÌ. S tradiËnÌm skepticismem se vöak dekonstrukti-
vistÈ rozch·zejÌ v tom, ûe v absenci poslednÌho z·kladu pozn·nÌ vidÌ
p¯Ìleûitost dekonstruovat interpretaËnÌ r·mce a kognitivnÌ hegemo-
nii budovanou z·padnÌ filosofiÌ poslednÌch dvaceti pÏti staletÌ. Pro
Derridu je v˝znam (ve filosofii a literatu¯e) vûdy vÏcÌ interpretace,
a v˝sledek je d·n tÌm, odkud vyjdeme a kudy jdeme. Hra s jazykem,
k nÌû jsme povzbuzov·ni, p¯in·öÌ novÈ a svÏûÌ v˝znamy skrytÈ v tradiË-
nÌch textech. Derridovy spisy jsou plnÈ dekonstruktivnÌch anal˝z
standardnÌch text˘ naöeho kulturnÌho dÏdictvÌ, vËetnÏ b·snick˝ch,
filosofick˝ch a vÏdeck˝ch. Foucault˘v p¯Ìstup je vÌce soci·lnÏ politic-
k ,̋ texty jsou dekonstruov·ny jako v˝znamy diktovanÈ vÌtÏzi, za v˝kla-
dem stojÌ z·jmy osob v danÈm kontextu. Dokonce i spravedlnost a po-
zn·nÌ podlÈhajÌ soci·lnÏ politickÈ dynamice (podobnost s Marxem je
nep¯ehlÈdnuteln·). ZatÌmco pro Huma byl tot·lnÌ relativismus d˘vo-
dem k zoufalstvÌ, zde se jevÌ jako osvobozenÌ od Ñz·padnÌho imperia-
lismuì a podnÏt k inovativnÌmu myölenÌ.

ProblÈmem je dle Gilla neschopnost dekonstruktivist˘ p¯ijmout
cirkularitu vlastnÌho myölenÌ, tj. aplikovat svÈ z·vÏry s·m na sebe. Jest-
liûe totiû jsou vöechny v˝znamy stejnÏ platnÈ, takûe ani intence mluv-
ËÌho samÈho nem· û·dnou prioritu, pak to musÌ platit i o stanovisku,
ûe tomu je takto.

ÑIronie dekonstruktivistickÈho p¯Ìstupu,ì pÌöe Gill (s. 7), Ñbyla
jasnÏ demonstrov·na p¯ed nÏkolika lety na mezin·rodnÌ konferenci,
jÌû se z˙Ëastnil s·m Derrida. Jeden zn·m˝ americk˝ filosof p¯ednesl
refer·t, kde rozvÌjel d˘sledky dekonstruktivismu pro teologii. Po
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p¯ednesenÌ refer·tu Derrida protestoval, ûe nikdy nezam˝ölel û·dnÈ
teologickÈ d˘sledky sv˝ch myölenek. NaËeû p¯edn·öejÌcÌ op·Ëil: No
a co? ñ Uk·zalo se jasnÏ, ûe v˝znam stanoviska autora nenÌ otev¯enou
ot·zkou, ale spÌöe funkcÌ intence mluvËÌho ve spojenÌ s jist˝mi soci·l-
nÌmi a lingvistick˝mi konvencemi. Nikdo z n·s, ani Derrida, nem˘ûe
mÌt obojÌ.ì9

ModernÌ i postmodernÌ auto¯i shodnÏ pracujÌ s modernÌ dichoto-
miÌ oddÏlujÌcÌ fakta od hodnot, poûadujÌ jasnost pozn·nÌ a buÔ toto
potvrzujÌ nebo popÌrajÌ, nicmÈnÏ p¯edpoklad sdÌlejÌ. Ve skuteËnosti
nepot¯ebujeme nÏjak· externÌ kritÈria pozn·nÌ, jsou to ta, kter˝ch uû
uûÌv·me, kdyû je hled·me, a nem˘ûeme jich neuûÌvat, nem·-li se
pozn·nÌ zastavit.

Pol·nyi vidÏl problÈm tam, kde jej vidÌ i postmodernistÈ, tj. v ne-
p¯iznanÈ cirkularitÏ naöeho pozn·nÌ. Tuto cirkularitu vöak na rozdÌl
od postmodernist˘ nech·pal jako bezv˝chodnou, ale jako benignÌ.
NenÌ zde samoz¯ejmÏ mÌsto na v˝klad pol·nyiovskÈ rekonstrukce mo-
dernÌ epistemologie, zejmÈna ne na revokaci diskusÌ o fundaci naöe-
ho pozn·nÌ, pro naöi pot¯ebu zde postaËÌ ̄ Ìci, ûe Pol·nyi hledal pozici
mezi arogancÌ absolutnÌho pozn·nÌ tradiËnÌch epistemologiÌ (spoje-
nou s vylouËenÌm mnoha p¯Ìstup˘ k realitÏ a s p¯ehlÈdnutÌm tacitnÌ
/nevyslovenÈ/ dimenze vöeho pozn·nÌ) a relativismem nap .̄ de-
konstruktivistick˝m. Vedle (nesplnitelnÈho) absolutnÌho n·roku mo-
dernÌho pozn·nÌ a destruktivity redukcionistickÈ anal˝zy je problÈ-
mem modernÌch epistemologiÌ i objektivismus ignorujÌcÌ person·lnÌ
charakter pozn·nÌ. Pozn·nÌ je lidsk˝ podnik a nelze je myslet nez·vi-
sle na osob·ch ñ pr·vÏ tak ale nenÌ nutno upadnout do subjektivismu,
protoûe pozn·nÌ m· i objektivnÌ pÛl reality na n·s nez·vislÈ. P¯edpo-
kl·d·me, ûe se cel· problematika stane i nezasvÏcenÈmu Ëten·¯i jas-
nou nÌûe p¯i v˝kladech o vztahu vÌry a pozn·nÌ. HrubÏ ¯eËeno, nenÌ
t¯eba hledat a nenÌ moûnÈ najÌt û·dnÈ solidnÌ v˝chodisko pro pozn·-
nÌ, je t¯eba odnÏkud ve vÌ¯e vyjÌt a na cestÏ pozn·nÌ pak kriticky tes-
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tovat sv· v˝chodiska. Cirkularitu pozn·nÌ je t¯eba zahrnout do v˝sled-
k˘, odliöit to, co poch·zÌ z n·s, od toho, co n·m zjevila externÌ realita.
Skepticismus je parazitnÌ, funguje pouze dÌky uûÌv·nÌ p¯edpoklad˘,
kterÈ popÌr·. Ke GillovÏ historce o Derridovi m˘ûeme p¯ipojit mno-
hem klasiËtÏjöÌ Platonovu ot·zku trojn·sobnÈmu nihilistovi Gorgiovi:
A proË n·m to tedy ¯Ìk·?

Na jinÈm mÌstÏ (TM, s. 83ñ88) shrnuje Gill rozdÌl mezi Pol·nyim
a dekonstruktivisty n·sledovnÏ: V ot·zce fixnÌho Ëi otev¯enÈho v˝zna-
mu textu zaujÌm· Pol·nyi st¯ednÌ pozici mezi modernistick˝m a post-
modernistick˝m extrÈmem. Pro Pol·nyiho je v˝znam funkcÌ interakce
mezi subsidi·rnÌm a fok·lnÌm vnÌm·nÌm na jednÈ stranÏ a tÏlesnou
a konceptu·lnÌ aktivitou na druhÈ stranÏ. V˝znam nenÌ finalizov·n
ani fixov·n na individu·lnÌ, ani na soci·lnÌ ˙rovni. Dynamika impli-
citnÌho pozn·nÌ br·nÌ tomu, aby se jak˝koli symbol stal trval˝m refe-
rentem. StejnÏ jako se realita kontinu·lnÏ zjevuje, tak takÈ lingvis-
tickÈ v˝znamy. SouËasnÏ z tÈûe dynamiky plyne, ûe v˝znamy nemohou
b˝t otev¯enÈ nekoneËnÏ. Mezi subsidi·rnÌm a fok·lnÌm vnÌm·nÌm je
vektorov˝ vztah, p¯iËemû v˝znam se m˘ûe objevit a fixovat pouze tam,
kde je nÏco konkrÈtnÌho, k Ëemu je zamÏ¯en. Dle Gilla je to patrnÈ
na uËenÌ jazyku ñ gramatika a slovnÌ z·soba se vyvÌjejÌ, ale kdyby v˝zna-
my byly p¯Ìliö otev¯enÈ, nebylo by moûno se v˘bec jazyku nauËit. V d˘-
sledku by ani nebylo moûnÈ cokoli ̄ Ìci. DekonstruktivistÈ pr˝ p¯evzali
Wittgensteinovu kritiku fixnÌch v˝znam˘, ale nedocenili jeho kritiku
private language, kdeûto Pol·nyiho p¯Ìstup podle Gilla respektuje
obojÌ. SouËasnÏ spolu s dekonstruktivisty sdÌlÌ odmÌtnutÌ hegemonie
explikability a replikability jako kritÈriÌ jedinÏ legitimnÌho pozn·nÌ.
Pol·nyi by s dekonstruktivisty souhlasil i v ot·zce role soci·lnÌch
a politick˝ch faktor˘, p¯ikl·dal by jim vöak jin˝ v˝znam. SpoleËenstvÌ
badatel˘ jako pol·nyiovsk˝ model pozn·nÌ eliminuje jak p¯Ìliö ˙zce
pojat˝ objektivismus, tak i subjektivismus jednotlivÈho badatele. Ten-
dence k subjektivitÏ inherentnÌ sociopolitickÈ mateËnÈ struktu¯e
pozn·nÌ je vykompenzov·na stejnÏ mocnou tendencÌ k univerz·lnÏ
akceptovanÈ pravdÏ. Pr·vÏ koncepcÌ Ñuniverz·lnÌ intenceì Ëi Ñuniver-
z·lnÌho zamÏ¯enÌì se Pol·nyi rozch·zÌ s dekonstruktivisty. Alternativy
jsou sice otev¯eny egocentrickÈ volbÏ, ale touha sdÏlit univerz·lnÏ
platn˝ obsah obracÌ smÏr tak, ûe pozn·vajÌcÌ vÌ, ûe nem˘ûe jinak: ÑSvo-
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boda subjektivnÌ osoby dÏlat si, co chce, je p¯ekon·na svobodou od-
povÏdnÈ osoby jednat tak, jak musÌ.ì (PK 309)

Jednota person·lnÌho a objektivnÌho se realizuje jako z·vazek ro-
zumu: ÑR˘znÈ zp˘soby kon·nÌ a vÏdÏnÌ, hodnocenÌ a porozumÏnÌ
v˝znam˘m se tak ukazujÌ jako pouze r˘znÈ aspekty aktu sebep¯ekra-
Ëov·nÌ naöÌ vlastnÌ osoby smÏrem k subsidi·rnÌmu uvÏdomÏnÌ jednot-
livostÌ, jeû se skl·dajÌ v celek.

Vnit¯nÌ struktura tohoto z·kladnÌho aktu person·lnÌho pozn·nÌ
n·s ËinÌ jak bezpodmÌneËnÏ participujÌcÌmi na jeho utv·¯enÌ, tak na
uzn·nÌ, ûe jeho v˝sledky jsou vöeobecnÏ platnÈ.

To je vzor z·vazku rozumu. Je to pr·vÏ akt zav·z·nÌ v jeho ˙plnÈ
struktu¯e, co chr·nÌ person·lnÌ pozn·nÌ p¯ed tÌm, aby bylo toliko sub-
jektivnÌ.

Z·vazek rozumu je odpovÏdnÈ rozhodnutÌ, jeû se pod¯izuje p¯e-
svÏdËivÈmu tvrzenÌ o tom, o Ëem se v dobrÈm svÏdomÌ domnÌv·m, ûe
je pravdivÈ.

Je to akt nadÏje usilujÌcÌ o naplnÏnÌ povinnosti v konkrÈtnÌ osobnÌ
situaci, za niû nejsem odpovÏdn ,̋ ale jeû p¯esto determinuje mÈ po-
vol·nÌ. Tato nadÏje a tato povinnost jsou vyj·d¯eny v univerz·lnÌm
zamÏ¯enÌ person·lnÌho pozn·nÌ.ì (PK 65)

DekonstruktivistickÈ pozici implicitnÌ tragick· ironie spoËÌvajÌcÌ
v tom, ûe tvrzenÌ, ûe politick· moc determinuje povahu pravdy, je ve
fin·lnÌ anal˝ze nutno aplikovat i na dekonstruktivisty samotnÈ, takûe
se uk·ûe jako partikul·rnÌ agenda takto motivovan˝ch myslitel˘. De-
konstruktivistÈ si nemohou n·rokovat privilegovanou pozici, imunnÌ
v˘Ëi kritice. KaûdÈ tvrzenÌ tenduje k tomu, aby bylo uzn·no jako prav-
divÈ. KritÈria pravdivosti jsou implicitnÏ nutnÏ p¯edpokl·d·na jako
univerz·lnÌ. Net˝k· se to tedy jednotliv˝ch explicitnÌch v˝rok˘, ale
implicitnÌch standard˘ a dynamiky pozn·nÌ. ModernÌ myslitelÈ se po-
kusili tyto nutnÏ implicitnÌ faktory explikovat a s kritikou tÈto expli-
kace u dekonstruktivist˘ by Pol·nyi souhlasil. Nesouhlasil by vöak se
sebedestruktivnÌ povahou dekonstruktivistickÈho ˙toku na modernÌ
explikace.
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II. NÏkterÈ p¯edpoklady postkritickÈ rekonstrukce

R E H A B I L I T A C E  A U T O R I T Y

NovovÏk je charakterizov·n vzpourou proti autorit·m a oslavou svo-
body. Ve vÏdÏ to znamenalo p¯edevöÌm boj proti autoritÏ cÌrkve
a autoritÏ AristotelovÏ. Pol·nyi p¯ipouötÌ, ûe Galileovi, Baconovi
i Darwinovi se autorita musela jevit jako nep¯Ìtel pokroku. NegativnÌ
vztah k autoritÏ ovöem ve vÏdÏ a v˘bec v novovÏkÈm myölenÌ p¯etr-
v·v· i mimo kontext p˘vodnÌho konfliktu. Pol·nyi cituje Bertranda
Russela, podle nÏhoû Ñza triumfy vÏdy vdÏËÌme nahrazenÌ autority po-
zorov·nÌm a dedukcÌ. Jak˝koli pokus oûivit autoritu v intelektu·lnÌch
z·leûitostech je zp·teËnick˝ krokì (The Impact of Science on Society,
London 1952, s. 110n). Pol·nyi ovöem vÌ, ûe re·ln˝ vztah svobody a au-
tority ve vÏdÏ je jin .̋ Na jednÈ stranÏ je vÏdeck· komunita skuteËnÏ
modelem svobodnÈho spoleËenstvÌ. Na druhÈ stranÏ nenÌ svoboda
vÏdce bezmezn·. VÏdec se ve svÈm hled·nÌ pravdy nach·zÌ pod auto-
ritou vÏdeckÈ komunity. VÏda skuteËnÏ musÌ b˝t svobodn· od externÌ
autority. Ale i jak·koli centr·lnÌ autorita ve vÏdÏ by ochromila proces
kooperace, kter˝ vÏda ûivotnÏ nutnÏ pot¯ebuje. To vöak neznamen·,
ûe by svobodn· vÏdeck· komunita nepot¯ebovala stejnÏ ûivotnÏ nut-
nÏ i autoritu a tradici. VÏdec nem˘ûe ignorovat to, co ËinÌ druzÌ. Pro-
fesnÌ standardy vÏdy limitujÌ uû volbu problÈm˘. Jeho p¯ÌspÏvek musÌ
b˝t uzn·n jako vÏdecky p¯ijateln˝ a uûiteËn .̋ é·dn˝ vÏdec nep¯e-
hlÈdne celek vÏdy, p¯esto je vÏda pokryta sÌtÌ p¯ekr˝vajÌcÌch se exper-
tÌz, kterÈ zaruËujÌ stejnÈ standardy v celÈm systÈmu p¯i r˘znosti p¯ed-
mÏt˘ a metod. Moc tÈto sÌtÏ autority je znaËn·, kontroluje p¯Ìstup
k akademick˝m post˘m, k publikaËnÌm moûnostem, k tok˘m penÏz,
urËuje, co se pÌöe ve ökolnÌch uËebnicÌch. Bez zvolen˝ch v˘dc˘ ˙Ëin-
nÏ ¯eöÌ problÈmy vÏdeckÈ komunity, eliminuje podivÌny a diletanty.

Autorita vÏdy je chybujÌcÌ a potlaËujÌcÌ. Planck Ëekal jeden·ct let na
uzn·nÌ kvantovÈ teorie a Pol·nyiho objev absorbce plyn˘ byl takÈ uzn·n
aû po delöÌm Ëase. NicmÈnÏ je tato autorita celkovÏ pro vÏdu pot¯ebn·.

Z teologickÈho hlediska nejpozoruhodnÏjöÌ je ovöem jin· vlastnost
autority. Dle Drusilly Scott (s. 81) jde o paradoxnÌ autoritu, kter· na
jednÈ stranÏ funguje jako tlak na konformitu s vÏdeckou ortodoxiÌ,
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na druhÈ stranÏ vöak dok·ûe vysoce ocenit i odklon od ortodoxnÌ linie.
Autorka cituje Pol·nyiho (Knowing and Being, s. 54): ÑToto vnit¯nÌ
napÏtÌ je podstatnÈ pro vedenÌ a motivov·nÌ vÏdeckÈ pr·ce. Profesio-
n·lnÌ standardy vÏdy musÌ nastolit r·mec disciplÌny a souËasnÏ
povzbuzovat ke vzpou¯e proti nÏmuÖ Autorita vÏdeckÈho mÌnÏnÌ
tedy obecnÏ posiluje vÏdeckou nauku, aby ve zvl·ötnÌm p¯ÌpadÏ pod-
porovala jejÌ podvracenÌ.ì Lady Scott parafr·zuje Piagetovu psycho-
logii pozn·nÌ v tom smyslu, ûe tedy vÏdeckÈ ÑschÈmaì musÌ b˝t jednak
solidnÌ, jednak otev¯enÈ, aby dok·zalo otestovat a str·vit novÈ pohle-
dy. Pol·nyi (tamtÈû s. 66) jeötÏ doplÚuje: ÑStandardy vÏdy jsou p¯ed·-
v·ny z generace na generaci Ö stejn˝m zp˘sobem, jako se p¯ed·vajÌ
umÏleckÈ, mor·lnÌ nebo pr·vnÌ tradice. M˘ûeme tudÌû uzav¯Ìt, ûe
osvojenÌ vÏdeck˝ch standard˘ je zaloûeno na tradici, kterou n·sledu-
jÌcÌ generace p¯ijÌmajÌ a rozvÌjejÌ jako svÈ vlastnÌ vÏdeckÈ mÌnÏnÌ.
Tento z·vÏr je v˝znamnÏ podep¯en faktem, ûe metody vÏdeckÈho
b·d·nÌ nelze explicitnÏ formulovat a tudÌû je lze p¯ed·vat jedinÏ stej-
n˝m zp˘sobem jako dovednost, p¯idruûenÌm uËednÌka k mistrovi.
Autorita vÏdy je v podstatÏ autoritou tradice. Tato tradice vöak pod-
poruje autoritu, kter· rozvÌjÌ originalitu.ì

Svoboda neznamen· nez·vaznost, ale je person·lnÌm pÛlem, p¯i-
Ëemû objektivnÌm pÛlem je uzn·nÌ toho a sluûba tomu, co pozn·v·me
jako pravdivÈ a spr·vnÈ. Na poslednÌch stran·ch svÈho stÏûejnÌho dÌla
Pol·nyi pÌöe:

ÑZde je dosaûeno bodu, ve kterÈm pozorovatelovo hodnocenÌ bio-
logick˝ch v˝sledk˘ ˙stÌ v jeho pod¯ÌzenÌ vedenÌ vyööÌch myslÌ. To od-
povÌd· p¯ekraËov·nÌ mezÌ biologie do ultrabiologie, kde hodnocenÌ
ûiv˝ch bytostÌ vpl˝v· do uzn·nÌ ide·l˘ p¯ed·van˝ch naöÌm intelektu·l-
nÌm dÏdictvÌm. To je bod, ve kterÈm evoluËnÌ teorie koneËnÏ prola-
muje hranice p¯ÌrodnÌch vÏd a cele se st·v· stvrzenÌm poslednÌho cÌle
ËlovÏka. Protoûe vznikajÌcÌ noosfÈra je zcela urËena jako to, o Ëem
vÏ¯Ìme, ûe je dobrÈ a spr·vnÈ. Je to vnÏjöÌ pÛl naöich z·vazk˘, a jim
slouûit je naöe svoboda. To pak definuje svobodnou spoleËnost jako
spoleËenstvÌ, kterÈ h·jÌ pravdu a respektuje pr·vo. To zahrnuje vöe,
v Ëem bychom se mohli zcela m˝lit.ì (PK 404)

Rekonstrukce teologie po konci novovÏku, vyvozujeme z Pol·nyiho
˙vah o vÏdÏ, se tedy neobejde bez novÈho vymezenÌ vztahu autority
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a svobody, p¯iËemû vÏtöÌm problÈmem bude pojetÌ autority (a nep¯e-
hlÈdnÏme, ûe v˝öe byla zmÌnÏna i tradice a analogicky dokonce orto-
doxieÖ). Nem·-li b˝t rekonstrukce pouze obnovou problÈm˘, kterÈ
vedly k modernÌ destrukci a postmodernÌ dekonstrukci autority, pak
bude nutnÈ, aby autorita kompetentnÌ v teologick˝ch ot·zk·ch mÏla
pruûnost analogickou autoritÏ ve vÏdeck˝ch ot·zk·ch, tj. aby se nevy-
Ëerp·vala v represivnÌ funkci, ale byla schopna pozitivnÏ ocenit
a vst¯ebat i novÈ pohledy; a zvl·ötÏ centr·lnÌ autorita stojÌ p¯ed v˝-
zvou, jak vykon·vat svou roli, aniû paralyzuje ûivot vÏ¯ÌcÌho spoleËen-
stvÌ a svobodnou kooperaci v nÏm.

Lady Scott ukazuje, ûe z·kladem autority ve vÏdeckÈ komunitÏ je
spoleËn· vÌra v pravdu, kterou vöichni hledajÌ. Fungov·nÌ vÏdeckÈ ko-
munity je zaloûeno na d˘vÏ¯e, ûe i ostatnÌ hledajÌ pravdu. PodstatnÈ
je ovöem spoleËnÈ pojetÌ hledanÈ pravdy ñ ta je ch·p·na jako nevyËer-
pateln·, je moûno jÌ rozumÏt st·le hloubÏji, pozn·vat ji st·le plnÏji.
Nikdo si nesmÌ myslet, ûe m· definitivnÌ odpovÏÔ. NeplatÌ to ovöem,
pt·me se, jeötÏ vÌce o pravdÏ, kter· je p¯edmÏtem k¯esùanskÈ vÌry
a jejÌ teologickÈ reflexe? NeukazujÌ naöe problÈmy s autoritou v cÌrkvi
na chybnÈ pojetÌ pravdy, jednostrannÏ vych˝lenÈ od jejÌ nevyËerpatel-
nosti smÏrem k jejÌmu dosavadnÌmu pozn·nÌ, pojatÈmu jako defini-
tivnÌ?

PodobnÈ ot·zky n·s napadajÌ nad Pol·nyiho v˝klady o novovÏkÈ
z·mÏnÏ reality a nedotknutelnosti a o vyööÌ mÌ¯e reality vÏcÌ, jichû se
nelze dotknout: ÑOsoby a problÈmy zakouöÌme jako nÏco hluböÌho,
protoûe jiû od nich oËek·v·me, ûe se n·m pozdÏji p¯edstavÌ zcela ji-
n˝m, dnes jeötÏ nedohlÈdnuteln˝m zp˘sobem; takovÈ oËek·v·nÌ v˘Ëi
dlaûebnÌm kostk·m nechov·me. Tuto schopnost vÏci uk·zat se n·m
v budoucnu v novÈm, netuöenÈm v˝znamu, p¯ipisuji skuteËnosti, ûe
pozorovan· vÏc je aspektem reality, jejÌû v˝znam se jeötÏ nevyËerpal,
kdyû jsme postihli jednu jejÌ str·nku. V tomto smyslu lze d˘vÏru v rea-
litu zn·mÈho p¯edmÏtu ztotoûnit s pocitem, ûe m· ñ nez·visle na
n·s ñ dost sil p¯edstavit se n·m pozdÏji zcela jin˝m, dnes jeötÏ nedo-
hlÈdnuteln˝m zp˘sobem.ì (IW 36) Nep¯evzali jsme skrytÏ i v teologii
novovÏkou p¯edstavu o postupnÈ poznatelnosti svÏta a nep¯enesli
jsme ji na pozn·nÌ Boha? A ñ jelikoû zde v kontextu Pol·nyi mluvÌ
o rysech ûivÈho ve srovn·nÌ s neûiv˝m ñ je B˘h naöÌ teologie ûiv˝m
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Bohem? Naöi uËitelÈ biblistiky n·s svÈho Ëasu uËili, ûe BoûÌ jmÈno
JHWH m· pr·vÏ tento v˝znam neoËek·vatelnosti budoucÌho BoûÌho
jedn·nÌ. SoudÌme, ûe pro teorii pozn·nÌ Ëi spÌöe pozn·v·nÌ ûivÈho
Boha nabÌzÌ Pol·nyiho epistemologie nevyËerpatelnÈ a nepredikova-
telnÈ reality velmi dobrÈ n·stroje.

R E H A B I L I T A C E  T R A D I C E

ProblÈm tradice bezprost¯ednÏ souvisÌ s problÈmem autority, proto-
ûe Ñotc˘m novovÏkuì (Descartes, Bacon) se pr·vÏ Ñautorita tradiceì
jevila jako p¯ek·ûka pozn·nÌ. VÏdeckÈ pozn·nÌ a racionalita v˘bec
mÏly b˝t alternativou k tradici, metodick· pochybnost o tradici byla
prvnÌm krokem vÏdeckÈho postupu. Naproti tomu v Pol·nyiho schÈ-
matu struktury vÏdeckÈho objevov·nÌ10 je tradice v˝chodiskov˝m
bodem. Objev totiû nestartuje ve vakuu, ale v tradici. Dovednosti se
nep¯ed·vajÌ vyuËov·nÌm, ale ve vztahu mistrñuËednÌk. Pologramotn˝
Stradivari tak ve svÈ tradici dok·zal vytv·¯et n·stroje, jejichû v˝roba je
dnes aplikacÌ öpiËkovÈ chemie, matematiky a elektroniky.

ÑUËit se z p¯Ìkladu znamen· pod¯Ìdit se autoritÏ. N·sledujete
p¯ece svÈho uËitele, protoûe vÏ¯Ìte tomu, jak vÏci dÏl·, dokonce i kdyû
tento zp˘sob neumÌte do detailu popsat a vysvÏtlit jeho p˘sobenÌ. Sle-
dov·nÌm uËitele a napodobov·nÌm jeho kon·nÌ v p¯Ìtomnosti jeho
p¯Ìkladu vst¯eb·v· uËednÌk nevÏdomky pravidla umu, vËetnÏ tako-
v˝ch, kter· explicitnÏ nejsou zn·ma ani samotnÈmu uËiteli. Tato skry-
t· pravidla mohou b˝t p¯ijata pouze tÌm, kdo se zcela vyd· n·podobÏ
druhÈho, a to do tÈ mÌry, nakolik nekriticky ji p¯ijÌm·. SpoleËnost,
kter· chce chr·nit kapit·l person·lnÌho pozn·nÌ, se musÌ tÈto tradici
pod¯Ìdit.ì (PK 53)

P¯Ìkladem praktikov·nÌ tradice je Pol·nyimu zvykovÈ pr·vo ñ soudy
soudÌ podle srovnateln˝ch kauz v minulosti, coû je v˝razem z·kladnÌ-
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10 Struktura vÏdeckÈho objevov·nÌ je podle Pol·nyiho n·sledujÌcÌ: 1. Tradice
jako v˝chodisko, 2. ProblÈmy a perplexity, 3. VÌra vÏdce ñ fides quaerens intellec-
tum, 4. V·öeÚ, svÏdomÌ, odpovÏdnost, 5. Intuice vede k vizi, 6. Rezistence v˘Ëi
zmÏnÏ, 7. KoneËn˝ konsenzus, 8. Dotyk reality, 9. Nav·z·nÌ.


