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Dynamicky se sice rozviji aktivita na poli studia globalizace a sociilni antropologie,
ale odpovidajici pozornost se stile nevénuje napft. rozvojovym problémim svéta
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Uvod

JIRf TOMES, DAVID FESTA, JOSEF NOVOTNY

»Svobodnd spolecnost wmosgiiuje velké rogdily megi lidmai, jak co se tjce povaky rogdili, tak
na 3akladé postavent lidi a jejich skupin. Hranice nerovnosti (ne)slucitelné se svobodou lesi
teprve tam, kde ti, kdo jsou uyhodnéni, by chtéli uprit pravo sicasti (na 7izeni a rozdélovdni
statki) tém, kteit jsou handicapovdni & poskogovdni, eventudiné je thavit prava podilet se
na socidlnim, ekonomickém a politickém vyvoji viibec. Proti obojinu pomsiise pouse jediné —
sdkladni vybavenost dostupnd veskeré populaci svéta. K ni patii nejen gdkladni prava pro
vsechny obéany, ale také zajisténi sakladni sirovné $ivotnich podminek, a snad i garantovany
minimdini prijen, v kagdém pripade viak zakladni verejné slushy pristupné viens.

(Ralf Dabrendorf)

,,Ndsili je pronim vychodiskem neschopnych a posledninz vychodiskens begmocnych.
(parafrize lsaaca Asimova)

Svét se dynamicky rozviji a méni. V nékterych ohledech se proménuje tak rychle, ze
neni v silich jedince ani kolektivu odbornikt vSechny rysy této promény — v ome-
zeném Case piipravy publikace — postihnout, natoz je kvalitné a odpovidajicim zpt-
sobem interpretovat a srozumitelné vysvétlit. Nejviditelnéjsim projevem rozvoje
a rychlych zmén je patrné technologicky pokrok, syceny kontinuilnim pfilivem
inovaci. Ty umoziuje predevsim rozvoj ptirodnich véd a stile dokonalejsi poznani
dilgich sfér zivotniho prostiedi. Na druhé strané je zardzejici, jak mélo vime o svété
jako celku a o spoleé¢nosti, ktera jej obyva, resp. jejich interakcich. Navzdory viem
tspéchtim moderni védy neumime (¢i nechceme) fesit celou fadu problém, které
se diky procesim, jez lze s jistou mirou zjednoduseni oznalovat jako globalizace,
staly skute¢né globdlnimi. Nejsme Gspésni ani v Usili, abychom odstranili jeden z nej-
nesmyslnéjsich paradoxd nasi doby, kterym je naznaceny rozpor mezi stupném in-
strumentalné-technologické vyspélosti lidské spoleénosti a jeji neschopnosti omezit
strdddn{ podstatné &asti jejich ¢lent.

Pro¢ tomu tak je, predstavuje velkou otdzku i vyzvu védecké obci, politikiim i celé
spoleénosti. Neumime s jistotou, davéryhodné odpovédét ani na zikladni otdzku,
a to zda a jak se svét promériuje. Déje se tak spise zdsluhou nespoutanych trznich
sil a globalizace, nebo aktivitou politikti? Kdo z nich ma vétsi podil na globélnich
problémech, jez nés suzuji? Zdanlivé je odpovéd prosti. Pokud pfijmeme neoli-
berélni koncept sociilné ekonomického rozvoje svéta, pak by svobodné pusobeni
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trznich sil mélo ¢asem vést k vyrovnavani rozdild, zejména v geografickém ohledu,
tedy mezi zemémi a oblastmi svéta. Ze k tomu nedochézi, neni ani tak dasledkem
selhdni trhu, jako selhivani nedokonalého instituciondlniho rimce jeho fungovani.
Jde o selhani politika, ktefi maji toto fungovani zajistovat, a vefejnosti — voli¢a, ktefi
na né maji dohliZet.

Dals{ principilni otdzku pfedstavuje, zda politické sily a tradi¢ni politické insti-
tuce, tj. stity a mezinirodni organizace, jsou viibec schopny vyvoj svéta kontrolovat
a fesit jeho problémy. Pfitom na zaéitku uvazovini o problémech a konfliktech
svéta jsme postaveni pred problém, jak objekt a pfedmét studia vymezit. Co je ob-
jektem naseho zdjmu? Ktery &i jaky svét to je? Ten nas? Svét ve kterém Zijeme, resp.
ktery nés bezprostiedné obklopuje, v jehoz rimci uskuteéniujeme vétsinu interakci?
Pfitom o jejich nepfimych dopadech nemusime mit ponéti nebo alespon kvalitni
informace. Jednd se o jeden svét, nebo je jich vice? Kterymi sousedy je tento nds svét
omezen? Mizeme si byt jisti, Ze nade chovani neovliviiuje Zivoty jinych a jinde? Je
v poradku, ze vyspély svét konzumuje asi étyfi pétiny surovin, Ze pfispiva asi dvéma
tfetinami ke zneci§tovini Zemé a pfitom jeho podil na svétové populaci je pétinovy?
Je v potadku, Ze se snazi organizovat ostatni svét podle svych potieb a nikoli podle
univerzalnich pravidel, kterd by méla vést nejen ke konkrétni odpovédnosti za vzni-
kajici problémy, ale také k uplatiiovini elementdrni spravedlnosti pfi rozdélovani
pozitivnich efektd globalizace a produkce?

Uvedené otizky tak naznacuji pfedmét studia a zdjmu odborné i $iroké vetej-
nosti, jimz jsou procesy, které svét diferencuji a rozdéluji, nebo naopak rozdilné
svéty (&asto necitlivé) spojuji. Zaroven tak generuji problémy a konflikty v rdmci
vééného soupeteni individualnich, skupinovych (zejména firemnich) a nirodnich
z4jmu. V procesu globalizace a zesilujici vzijemné zavislosti tyto problémy a kon-
flikty nabyvaji mnohem rozmanitéjsich podob nez kdykoli v minulosti. Navic pfed
nas kladou fadu otédzek, tykajicich se jejich vyznamu, povahy a souvislosti. Ve vyse
uvedeném duchu je Ize generalizované prezentovat jako stfety a konflikty nasledu-
jicich svéth:

— Svéta vyspélych a bohatych na jedné strané a chudych a zaostalych zemi na
strané druhé. Nebo také jde o stfet severu a jihu, resp. zdpadu a zbytku svéta
(West againt Rest). Podle Wallersteina je svét rozdélen na vyspélé jadro, pte-
chodnou semiperiferii a zaostalou periferii. Vznikaji pak ¢astéji konflikty na
periferii, protoze ji jadro a semiperiferie vyuzivd? Naznaéuji to neomarxisté,
ale nejen oni. Nebo tam vznikaji spie proto, zZe periferie je na okraji zajmu
a umoznuje pusobent sil, které by ve vyspélejsich zemich byly pod kontrolou?
V rimci semiperiferie pak konflikty vyvolava pfedev§im modernizace - rizi-
kovy pfechod od tradi¢nich, konzervativnich a autokratickych spole¢nosti ke
spoleénostem demokratickym a liberdlnim. Analogii k nim predstavuji podle
manzelt Tofflerovych konflikty, plodici souboj mezi druhou a tfeti vlnou,
mezi starou, usedlou, hierarchizovanou industridlni spole¢nosti a novou, mo-
dernizovanou mobiln{ informaéni spoleénosti.

— Svéta jednotlivych civilizaci, jak je definoval Huntington. Zasadni stfet se
pfitom odehrévd mezi islimskou a kfestanskou, event. kfestansko-zidovskou
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civilizaci. Tento souboj Ize také interpretovat jako souboj mezi svétem/spoleé-
nosti modernizovanou, tudiz sekularizovanou, a mezi svétem, kde zikladni
sféry zivota ovliviiuje ndbozenstvi, a ktery se pod tlakem modernizace hrouti
a generuje konflikty. Nejednd se vSak spise o stfet fundamentalistd na obou
stranach konfliktu, jak upozortuji znalci islimu (napt. Mendel") a znalci reli-
giéznich hnuti?

— Svéta miru, kde vladne islam (dar al-isldm), a svéta valky (dar al-harb), jenz
neni pod islimskou kontrolou; nebo, jak provokativné fikd Benjamin Kuras,
svéta, kde islim jesté nevlddne.

— Svéta etnickych a ndbozenskych aspiraci na jedné strané a svéta multikultur-
niho ¢i svéta tolerantnich spoleénosti na strané druhé. Svéta, ktery charakteri-
zuje politika (souboj) identity nebo politika spoleénych z4jmf.

— Svéta univerzilnich hodnot (na nichz se viak riizné svéty nemohou dohod-
nout), ¢ svéta partikuldrnich z4jmd, jakkoli definovanych.

— Svéta globalizovaného (skupin a lidi, ktef podle Kaldorové® hovoti anglicky,
pouzivaji faxy, e-maily, satelitni telefony a televize, dolary ¢&i eura a platebni
karty a volné se pohybuji po celém svété) a svéta marginalizovaného (plného
lidi zapomenutych a odkizanych na primitivn{ sménu a preduréeny zpisob
obzivy, nebo na humanitirni pomoc), v némz ziji lidé z globalniho svéta prak-
ticky vylouéeni a odsouzeni k prezivini a na milost ¢ nemilost agresivnéjsich
predatorskych skupin.

— Svéta ptvodnich obyvatel, ktefi chtéji prezit v souladu s pfirodou a tradicemi
a svéta ynovych® lidi (jez reprezentuje homo oeconomicus) realné i umélé spo-
treby — svéta ¢i spole¢nosti, kterd se nefidi jinym zidkonem nez zikonem zisku.

— Svéta prava (kde vlddnou zdkony a respekt k nim) a uplatfiovani lidskych
prav a svéta préva silnéjstho, ktery zikony uplatriuje selektivné, resp. je upra-
vuje podle svych potieb, a kde se lidskd prava omezuji ve prospéch ,vyssich®
moci. Pfitom prévo si upravuji jak autoritativni rezimy, které s pravem a pravy
lidi nakladaji libovolné, tak i nékteré demokratické zemé, a zejména velmoci,
jez zase nerespektuji prava jinych zemi, resp. mezinirodni konvence.

— Svéta trvale udrzitelné Grovné i rozvoje a svéta neudrzitelnych podminek, de-
vastovaného Zivotniho prostfedi, které viak mohou ten prvni svét vyznamné
narusit, nebo také, jak tik4 Al Maliki-Leva, svéta trvale udrzitelné valky®, ktery
oviem nemé protip6l, nebot o svété trvale udrzitelného miru se zatim stile
ned4 hovofit.

- Svéta vy&erpatelnych zdrojt (surovin a zdrojti obzivy) a nevy&erpatelné lidské
tvofivosti, ale také touhy po individudlni (sebe)realizaci; nebo také svéta,
konzumujiciho vétsinu surovin, a svéta, ktery vétsinu z nich za stile vyssi ceny
poskytuje.

Milo§ Mendel: Islim mezi dialogem a stietem civilizaci. Mezindrodni politika 12/2004, s. 10-12.
Mary Kaldor: New & Old Wars, Organized Violence in a Global Era. Polity Press, Cambridge 2001.
Vladimira Al Maliki-Levé: Svét trvale udrzitelné vélky a Sirokospektralni dominance. Britské listy
22.12. 2006.
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— Svéta (asocidlntho chovan{) anonymnich nadnirodnich korporaci a (velkych)
privatnich firem (obvykle zastitovanymi vladami, ohdnéjicimi se nirodnimi
zajmy), které se kromé akcionat nikomu ze svych ¢asto kontroverznich aktivit
nezodpovidaji, a svéta nevlidnich obé&anskych organizaci a socidlnich hnutf,
které vyjadfuji bezprostfedni zajmy vétSiny obyvatel a které usiluji o spraved-
livéjst podil na spravé vlastnich zdroj, resp. o autonomni (nebo alternativni)
zpusob Zivota.

Z uvedeného vyctu vyplyvd, ze v ramci uvedenych stfetl a tendenci bude velmi
obtizné formovat novy stabilni geopoliticky systém &i architekturu mezinirodnich
vztaht a systém globdlni odpovédnosti, které by mély byt zakladem feseni globél-
nich problémi a nasilnych konfliktu.

Je také zfejmé, Ze v ramci uvedenych stietl lze identifikovat sily a zajmy, které na
jedné strané urcuji povahu geopolitického systému, orientaci jeho vyvoje i charakter
konfliktl a na druhé strané ty, které mu podléhaji. Vétsina autort se shoduje v tom,
ze nejvétsi vliv na usporadani svéta maji velmoci. Ty ovliviiuji rozdéleni moci, jez
pfislusny geopoliticky systém formuje, i jeho promény. V interakcich velmoci a moc-
nosti druhého fidu se rodi novy systém — &asto v krizich a konfliktech. Vedle geo-
politickych sil, produkovanych subjektivni vili velmoci, idejemi ¢&i prozietelnosti,
pusobi také nespoutané sily ,,objektivnich® procest globalizace. Odbornici se pak
prou, nakolik jsou tyto procesy spontinni a nakolik jsou — stity nebo firmami - kon-
trolované a kontrolovatelné. Je tomu tak i proto, Ze zvysend geopolitickd aktivita,
stejné jako zvysend mobilita kapitalu, osob a zbozi v rimci procesu globalizace, ma
kontroverzni dopady. Ve vyspélejsi ¢asti svéta globalizace pfispiva k rozvoji a k zajis-
téni blahobytu, a to diky uplatnéni viech forem mezinarodni ,,délby“ prace (kterou
viak organizuje vyspélé jadro) a outsourcingu. V chudsi &asti svéta pak vzbuzuje
nadé&ji na zapojeni do Gspé$nych podnikatelskych struktur, ale pfinasi také mnoho
problémd. Rada oblasti a zemi totiz nedokaze z globalizace nic vytézit nebo je ji
(¢i alespott nékterymi jejimi procesy) ovlivnéna negativné. Rychlé zmény, které po-
litickd a ekonomicka globalizace pfindsi, vyvolavaji stres i v obyvatelich vyspélych
zemi, u tradi¢nich a statickych spoleénosti a kultur pak mohou mit destruktivni
Ucinky a produkuji problémy a konflikty.

Konec bipolirniho soupefeni v rimci systému studené vélky — nejen v duchu geo-
politického uvazovini Modelskiho a Taylora — pravé takovou zménu predstavuje.
Podle vétsiny odbornikt jsme svédky zrodu nového geopolitického systému (emzer-
ging system) — systému, zalozeného na dominanci Spojenych stat americkych, vitéze
studené vilky a jediné skute¢né velmoci. Také proto lze aktivity USA charakterizovat
jako novy unilateralismus, ktery sméfuje k umocnéni americké sily a potvrzeni jejich
hegemonie. Projekt pro nové americké stoleti* predstavuje vizi i plan idealistickych
konzervativnich politikd, jak promitnout americkou vojenskou a ekonomickou
moc do svéta, jak zformovat geopoliticky systém v duchu pax americana. Piedsta-
vuji pak konflikty, které USA pfi prosazovini velmocenskych zajmu, ale i univer-

4 Project for the New American Century (PNAC), http://www.newamericancentury.org/.
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zalnich hodnot plodi, jen pfechodny jev, nutné zlo na cesté za novou stabilitou?
A jsou viibec USA opravdovym hegemonem, ktery je schopen svétu vnutit svoji
vuli? Rozhodné se o to snazi, intenzivné v Irdku, resp. na Blizkém vychodé¢, méné
jiz v Afghdnistdnu ¢&i na jinych frontdch. Huntington tvrdil, Ze po valce v Perském
zalivu se zéliv stal americkym jezerem. Aby se tak skuteéné stalo, je nutné na jeho
brezich posilit americkou pfitomnost. Ale podle mnohych odbornikd — nejen tra-
di¢nich kritik Bushovy politiky, jako je Chomsky, Chossudovsky, Chuaovi nebo
O’Loughlin, a podle znaéné &asti evropské védecké obce - je tato strategie $patni
a neuspésnd, resp. kontraproduktivni. Podle jiz pfevazujiciho ndzoru, a to nejen ve
svétle rysujictho se fiaska v Irdku, schopnost prosazovat velmocenské zajmy USA
pozbyly, zejména pro svij unilateralismus. Na druhé strané se musime ptat, zda
ve svété existuje jind sila (instituce), ktera by byla schopna a ochotna vnutit svétu
alesponi zakladni pravidla fungovini — pravidla, zalozena na respektovani univer-
zélnich (lidskych) prav —, kdyz OSN takovou instituci zjevné neni. Sociolog Ulrich
Beck naznacuje, Ze snahy USA a mezindrodniho spole¢enstvi o ochranu lidskych
prav i v raimci suverénnich zemi (Kosovo 1999 a Irdk 2003)° ptedstavuji novy a per-
spektivni trend ,militirntho humanismu® novych geopolitickych misi. Problémem
je oviem jejich selektivnost, vyjimeénost a nejisté vysledky.

Je zfejmé, Ze svét ¢ekd komplikovanéjsi cesta ke stabilité, nez jak se na pocatku
90. let 20. stoleti zdédlo. Vypada to, ze zijeme v oéekdvani nového ,svétového kon-
certu“, v némz Evropa, resp. Evropska unie — na rozdil od USA, Ciny nebo Ruska —
jesté nevi, jaky part v jeho rimci bude, ¢ mini, hrit. Rozhodujici silou totiz patrné
jiz nebude vojensko-politickd moc, nybrz schopnost reagovat na problémy doby.
Pfitom za jeden z nejdilezitéj$ich problému lze povazovat zivislost na mizejicich
energetickych a surovinovych zdrojich a schopnost zajistit v novych podminkach
trvale udrzitelnou Groven zivota. Do té doby proto budeme svédky jesté mnoha
konfliktd, nebot nové soupeteni o (staro)nové zdroje se bude odehrévat v rdmci
stale vice neptehledné kombinace jeho starych i novych forem, uplatfiovini idea-
listickych i realistickych pfistupt a z4jma rozmanitych aktért, které stity prestivaji
kontrolovat (resp. nad nimiz ztriceji, ¢i ztratily moc).

Naznalené geopolitické aktivity nelze oddélovat od globalizace. V fadé ohleda
se jedna o rub a lic jedné mince. Pfestoze se terminy geopolitika a geopolitickd akti-
vita stéle pouzivaji pfevdzné ve spojeni se stity a aliancemi, a pfesto, ze geopolitické
aktivity (rozuméj aktivity zahraniéné politické a vojensko-politické) stale predsta-
vuji dtlezity nastroj prosazovani mocenskych zdjmu, globalizace pojeti geopolitiky
proménila. Nyni jde vzdy a pfedevsim o prosazovani zajmi ekonomickych. Geopo-
litika jiz nenf jen néstrojem stitd, ale také firem a kapitdlu. Nejvyznamnéjsi procesy
globalizace lze prakticky ztotoznit s nejvyznamnéj$imi geopolitickymi aktivitami,
jsou za nimi také stejné sily a instituce — Mezindrodni ménovy fond, Svétova banka,
USA a Evropska unie, nebo také stovky nejsilnéjsich korporaci svéta®. Nejde ptitom

5 Ulrich Beck (2005): War is Peace: On Post-National War. Security Dialog, 36 (1), s. 5-26.
6 Podle tdaji ¢asopisu Forbes odpovidd hodnota cca 1000 nejbohatiich spole¢nosti souhrnu HDP
160 ,,chudsich® zemi svéta.
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jen o suroviny a o prioritn{ zdjem o bezproblémovy dovoz ropy, ktery pfedstavuje
geopoliticky imperativ USA, EU, Ciny nebo Indie. Moc dosud nejvyznamnéjsich
aktérd — velmoci a jednotlivych stath — slabne. Sili v§ak moc ¢asto anonymniho ka-
pitdlu na jedné strané a sila nevlidnich obcanskych aktivit, které se proti ni bouf,
na strané druhé. Zesiluje souboj o medialni prostor, o moznosti manipulace volii,
soukmenovci, masami ve prospéch rozmanitych, vesmés vsak partikuldrnich cila.
Globalizace tak ovliviiuje Zivot a vyvoj svéta v mnoha smérech a procesech, jejichz
efekty se stile hife identifikuji a interpretuji. Co lze vSak fici téméf s jistotou je,
ze stile vice problémi na lokalni a regiondlni Grovni se stivd problémy globalnimi
a tyto globélni problémy stile intenzivnéji ovliviiuji Zivoty a procesy na trovni lo-
kélni.

Tato publikace autort z fad geografii, sociologl a socidlnich antropologti pfedsta-
vuje soubor pfispévkil, které se fady naznacenych problémi/konfliktt dotykaji,
naznaluji §{fi zdbéru a moznosti piistupt k jejich studiu. V prvni kapitole se Ale-
mayehu Kumsa zabyvi koncepty globalizace a globalniho uspofidéini, diskutuje
historické fize formovani globalniho systému a v zdvéru uvadi ptiklad negativnich
dopadi fungovini mezindrodnich finanénich instituci v éele s Mezinirodnim mé-
novym fondem. Zajimava je konfrontace nizord nékolika znimych odbornikd na
jednotlivé aspekty organizace svétového systému. Autor se pokousi poznatky vzeslé
z diskuse generalizovat a vyclenuje ¢tyfi zakladni proudy pfistupi. Predstavitelem
prvniho proudu je Immanuel Wallerstein, ktery klade diraz na ekonomickou di-
menzi, resp. na existenci a historicky vyvoj svétového (geoekonomického) systému.
Jako zastupce druhého proudu uvadi autor Johna W. Meyera a jeho koncept global-
niho ob¢anského fidu reprezentovaného universalismem, idejemi pokroku a rov-
nosti mezi ob¢any a nérody. Tteti proud zastupuje Roland Robertson a jeho socio-
logicky pohled na svétovy kulturni systém. Koneéné Niklas Luhman, reprezentant
¢tvrtého proudu, zdaraziiuje zdsadni roli modernizace, spojené s funkéni diferen-
ciaci spole¢enskych systémi, které podmifiuji vznik systému globédlniho.

Kumsuv ¢lanek predstavuje pouze urdity vstup do problematiky globalizace, jenz
zahrnuje obrovské mnozstvi aspektt a projevuje se v fadé kontroverznich procest
a efektd. Mezi né a nejvice diskutované patfi:

- globalizace nemoci (epidemif), které se §it{ rychleji nez pti omezenych kon-

taktech v minulosti;

- globalizace ekonomick4, kterou lze rozdélit na globalizaci obchodu, produkce

(celosvétova délba price — headquarters, surovinové a levné zemé) a financi,
v jejimz rdmci se generuji jak efekty pozitivni (pohotové platby a investo-
véni, akvizice), tak efekty negativni (4niky do danovych r4jd, prani §pinavych
penéz, vyvoz znedisténi, po&itaéova kriminalita);

- globalizace a prohlubovani socidlnich rozdilu, jez je vysledkem skuteénosti, ze

z pozitivnich efektl globalizace um{ tézit jen néktef, obvykle silnéjsi, vzdéla-
néjsi a flexibilnéjsi aktéfi;

— globalizace vladnuti (governance), ktera je stéle, i pfes existenci zminénych

a dalich globélnich instituci, jesté v raném stadiu rozvoje.
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Velky problém piedstavuje globalizace kriminality a s ni souvisejici globalizace na-
silnych konflikta a valek. Napt. Manuel Castells” soudi, ze celosvétovy trend deregu-
lace, privatizace (stity se zbavuji kontroly i odpovédnosti za procesy, které ovliviujt)
pfispiva k rozvoji krimindlnich aktivit a jejich globalnimu rozsifovani a propojovéni.
Miz{ také hranice mezi kriminalitou jednotlivcd a skupin na jedné strané a krimina-
litou firem a sttd na strané druhé. Vyvoj integrace Evropy, resp. EU, donedédvna
skytal nadéji na zformovani jednotné bezpeénostni politiky, instituci a néstrojt, které
by ¢asem mohly negativni vlivy globalizace kriminalnich aktivit omezit; ty se vSak
globalizuji mnohem rychleji, nez se sladuji zdjmy ndrodnich statd. Pravé zminéné
sobecké nérodni zajmy viak tomuto vyvoji mohou (a také se sna{) zabranit.

Jelikoz prakticky vSechny kapitoly této knihy se néjakym zptisobem vztahuji k roz-
vojovému svétu (resp. dotykaji se vztahu mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi),
predstavuje vyznamné téma problematika kolonialismu a postkolonialismu, kterou
se ve druhé kapitole zabyv4 Hana Horidkovi-Novotna. Rada problémt a konfliktd
rozvojového svéta ma totiz kofeny v kolonialnim obdobi. Dusledky kolonizaénich
a dekolonizaénich procest — jak pro kolonizitory, tak i kolonizované spole¢nosti —
jsou nadmiru komplexni, mnohovrstevnaté a vykazuji jak globalni souvislosti, tak
globélni vyznam, a to nejen proto, ze generuji lokalni konflikty, ale spie globélni
problémy. Také nekteré geopolitické koncepty a aktivity se realizuji, ¢i stale recykluji
v duchu (neo)kolonidlnich tradic uvazovéni. O tom svéd&f napt. perspektivni roz-
déleni svéta, kterému budou dominovat Spojené stity americké a Evropa a Spojené
staty (vychodni) Asie, vyuzivajici zbytek, tzv. Resourcii, tj. zejména Afriku.

Kromé ¢asoprostorového vymezeni kolonialismu a imperialismu autorka v prvni
&asti prispévku zmitiuje nejvlivnéjsi teorie imperialismu a diskutuje dichotomii ,,my*“
a ,oni“, tedy stiet Evropy s ,tim druhym® svétem. Dale je struéné charakterizovina
dekolonizace, jeji pfi¢iny a dasledky, a rovnéz posun od kolonialismu ke koloni-
dlnimu diskurzu. Ve druhé &isti ptispévku, vénované postkolonialismu, se Hana
Horikovi-Novotnd zabyva riznymi koncepcemi postkolonialismu, které nedédvno
nasly své uplatnéni v rimci postkolonidlnich studif na zépadnich univerzitich. Text
autorky kriticky hodnoti produkei nejvyznamnéjsich pfedstavitelt postkolonidlnich
studif — tzv. svatou trojici, kterou tvoii Said, Bhabha a Spivakové. V zavéru nazna-
¢uje moznosti postkolonidlnich studif v &eské akademické obci.

Také problematika postkolonialismu nabizi fadu studijnich otdzek a témat, jez
uzce souviseji jak s problematikou globalizace, tak bezpe¢nostni situace a ozbroje-
nych konfliktl. Lze napf. tvrdit, Ze vétSina obyvatel soucasnych zaostalych (post-
kolonialnich) zemi je méné nez4visld a svobodn4 nez pred 40-50 lety? Zcela uréité
jsou na tom mnohé zemé ekonomicky htfe nez na konci kolonidlni éry. To, ¢eho by-
valé kolonidlni velmoci nedoséhly vojensko-politicky, toho v postkolonialni epose
doséhly ekonomicky a s vynalozenim nizsich nakladd (sta¢i napt. zkorumpovat
vlddce a mocenské elity). Nejen provokativni Niall Ferguson® se zamysli nad tim,

7 Castells, M. (1998): End of Millenium (Vol. 3 The Information Age: Economy, Society and Culture).
Blackwell, Oxford, s. 166-205.
8 Niall Ferguson: Colossus. Vzestup a pid amerického impéria. Dokof4n, Praha 2005.

17



18 jiki TOMES — DAVID FESTA — JOSEF NOVOTNY

zda viibec jsou takové zemé samy schopny si odpovédné vlddnout, tj. ve prospéch
vétsiny jejich obyvatel.

Pokud budeme za primérni cil celosvétového lidského snazeni povazovat trvale
udrzitelny rozvoj, pak by podminkou jeho realizace — vedle (pokusu o) zvladnuti
negativnich vlivl globalizace a stabilizace geopolitického systému — mélo byt zajis-
téni zédkladniho lidského prava, priva na zivot. PfestoZe optimisté, kteff s koncem
studené valky avizovali vitézstvi liberdlni demokracie a tedy relativné nudnou, totiz
klidnou budoucnost, jiz sviij optimismus ztratili, resp. revidovali (srovnejme vyvoj
nézort Francise Fukuyamy a jeho dila z let 1989 a 2004 nebo 2006)°, naproti tomu
tada dalsich (napt. autoti Human Security Report 2005) dokumentuje Gspéchy miro-
vého sili a zdsadn{ zlepseni bezpeénostni situace ve svété.

Tématu soulasnych vilek a ozbrojenych konfliktt — také proto, ze predstavuji
nejvyhrocenéjsi pfipad socidlnich konfliktl - jsou vénoviny dvé kapitoly. Jedna se
o problematiku atraktivni, ale u nds az donedédvna odbornou obci s vyjimkou vo-
jenskych kruhdi (viz napt. Vojenské rozhledy) a nékolika autorti (Balaban, Eichler,
K4z, Rasek, Sedivy) ponékud opomijenou. Vzhledem k zapojovani Ceska do evrop-
skych a mezinarodnich struktur (véetné plisobeni vojenskych a policejnich jednotek
v rdmci sil — mis{f OSN a NATO a véetné humanitirnich aktivit v ¢ele s organizaci
Clovék v tisni) za¢ini byt ozbrojenym konfliktim v ciziné vénovana vétsi pozor-
nost. Zejména prace mladych autord (Bilkov4, Bures, Ditrych, Kvééa, Lindner, Sou-
leimanov, Waisov4) nazna&uji, ze mirova studia ¢i studia bezpeénostni problematiky
(véetné vilek) predstavuji $iroké pole, na kterém si také autofi zemé, ktera byla vzdy
spise objektem zdjmu silnéjsich geopolitickych sil, nez aktérem promlouvajicim do
déni ve svété, mohou najit témata, jejichz feseni pfispéje alespori k obohaceni $iroké
diskuse na tomto poli.

V prvnim &ldnku o piiginich soucasnych vélek Jifi Tomes $iroké téma ,,zuzuje“ na
dvé zakladni otdzky, které zaroven predstavuji dva velké problémy studia ozbroje-
nych konfliktt. Prvni pfedstavuje metodologicky pfistup a pouzivini rozmanitych
datasetli valek a konfliktd. Autor naznaluje, Ze lpéni na ,exaktnich® kritériich valek
a ozbrojenych konfliktt (pocty obéti, status aktérd, kontinuita) kontrastuje s pro-
ménami, jimiz ozbrojené konflikty po konci studené vélky prosly, a s jejich stéle vice
postmodernim charakterem. Poukazuje na rozpor, jenz pfindsi pouzivani zdanlivé
presnych pocta vilek a bojovych obéti a na né aplikovanych sofistikovanych statis-
tickych metod pro situace, kdy naprostou vétsinu obéti tvoii civilisté a kdy se tedy
rozlidovaini mezi tradi¢ni vilkou a dal$imi formami ozbrojenych aktivit stivd — nejen
s ohledem na zminéné obéti — irelevantni. Metodologické problémy pochopitelné
ovliviiuji nejdalezitéjsi sféru studia konfliktd, tj. vysvétlovani jejich pficin. Ve druhé
¢asti ¢lanku autor v navaznosti na zdkladni teoretické pfistupy poukazuje na diskusi
o explanaci vélek a zdiraznuje, jak se v tomto ohledu nézory odbornikt vyznamné
ligi. Zakladni spor se vede o to, zda hlavni faktory a pfi¢iny vélek a nésilnych kon-

9 Francis Fukuyama: State-Building: Governance and World Order in the 21st Century. Cornell Uni-
versity Press, Ithaca, 2004. Nation-Building: Beyond Afghanistan and Iraq. Johns Hopkins University
Press, 2006.
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fliktd jsou povahy kulturni, ekonomické nebo politické. Zejména nové prace (napt.
Arnsonové a Zartman, Ballentineovd a Sherman, Kaldorové, Kalyvas, Sambanis)
viak jiz naznacuji, ze také pavodni ,fundamentalisté® & ,redukcionisté“ (Paul Col-
lier a skupina expertt Svétové banky), vyzdvihujici ekonomické faktory jako pri-
mérn{ pfic¢iny vélek a ozbrojenych konfliktd, zaéinaji své kvantitativni analyzy do-
plitovat o kvalitativni studie jednotlivych konfliktd, véetné Setfeni v terénu, a své
zavéry ponékud korigovat.

V rimci druhé kapitoly o soucasnych vilkach se Jifi Tomes vénuje hodnoceni pro-
mény charakteru a obrazu vilek a ozbrojenych konfliktd, kterou potvrzuje prevazna
vétina odbornikd (nikoli v8ak viichni). Jak se svét valek proménil &i v jakych ohle-
dech, o to se viak opét vedou spory. Autor nastifiuje ve zkratce fadu aspektd, v nichz
jsou konflikty po konci studené vilky nové. Zaroven vsak kriticky upozornuje na to,
ze skuteéné novych prvkd je velmi mélo. To plati i o proméné geografického obrazu
soucasnych konfliktl, kterd ov§em ukazuje jasnou tendenci jejich koncentrace na
periferii svéta a podél délicich linif kulturnich spolegenstev.

Oba pfispévky tak chtéji upozornit na skuteénost, jak i pfes snahu po objekti-
vizaci studia stile existuji moznosti subjektivniho pfistupu a rozdilné interpretace
zdanlivé tak obvyklych ¢ znimych jevi, jakymi jsou vilky. Odpovéd na otizku, jak
konec studené vilky pfispél k vyvoji vilek a k proméné jejich obrazu, tak zistiva
i nadile oteviena. Pfesto lze konstatovat, ze jiz mdme o svété konfliktt dostatek po-
znatkd, abychom mohli identifikovat nejen jejich striijce, ale i formulovat opatfent,
jak konflikty eliminovat. Chybi viak skuteéni vile a supranacionalni autorita, kterd
by tato opatfeni realizovala.

Za nejvyznamnéj$i podminku mirového, resp. bezpeénéjstho rozvoje, se pova-
zuje rozvoj socidlné ekonomicky a odpovidajici zlepseni kvality Zivota. Jiz jedno-
duché srovnini zemi podle indexu lidského rozvoje a vyskytu ozbrojenych kon-
flikta'® a humanitirnich katastrof dokumentuje zfejmé souvislosti ekonomické
urovné a bezpednosti. Problémy rozvoje a ristu znamenaji také rast problému, ze-
jména proto, Ze rozvoj je jiz z podstaty nerovnomérny, a to v ¢ase i v prostoru. Celd
plejada védcd (v ele s nositeli Nobelovych cen) diskutuje problémy rozvoje a roz-
vojové pomoci, moznosti implementace Gspésnych systémid a modeld ekonomic-
kého a spolecensko-politického systému do zaostalych zemi. Pfitom stile neznime
odpovéd na takové zakladni otizky, jako napf., zda je demokracie podminkou
uspésného ekonomického rozvoje nebo naopak.

Piispévek Josefa Novotného k uvedenym otizkim je slozen ze tf relativné od-
lisnych &asti. V prvni &isti se autor pokousi o struéné nastinéni pfistupt k rozvo-
jové problematice, resp. k otdzkim rozvoje chudych zemi. Zduraznén je pfitom
politicko-ideologicky kontext rozvoje, nebot vztahy mezi bohatymi a chudymi (at
uz se jednd o zemé, socidlni skupiny nebo jednotlivee) byly vidy do znaéné miry
formovany politicky a ideologicky. Pojitkem druhé a tfeti ¢asti je problematika ne-
rovnosti ve spoleénosti. Cilem druhé &asti je poukazat na nékteré divody, pro¢ se

10 Human Development Report 2005 (http://hdr.undp.org/reports/global/2005/pdf/HDRO5_com-
plete.pdf).

19



20 jiRf TOMES — DAVID FESTA — JOSEF NOVOTNY

vlastné ekonomickymi nerovnostmi ve spole¢nosti zabyvat. Zduraznény jsou pii-
¢inné souvislosti mezi charakterem distribuce pf{jmi, ekonomickym ristem a mirou
(ptijmové) chudoby. V rimci soudasnych trend@ autor poukazuje na prokazatelné
prohlubovini pf{jmovych nerovnosti uvnitf fady rozvojovych zemi, ktery spojuje
s nekterymi procesy ekonomické globalizace. Tteti ¢dst je vénovana pokusu o in-
terpretaci existujicich empirickych poznatkl o vyvoji globilni pfijmové nerovnosti.
Autor se také pokousi osvétlit neopravnénost ¢astych jednostrannych proklamaci
o zvy$ovani ¢i snizovani svétové prjmové nerovnosti. A¢koliv trend vyvoje piijmové
nerovnosti na globaln{ Grovni podle néj nenf jasny, dochazi ke zménam ve strukture
této nerovnosti. Klesd relativni vyznam mezistitnich ekonomickych rozdila a roste
vyznam rozdild vnitrostatnich. Zavérem autor naznaluje, ze globalizace svétovou
spole¢nost rozdéluje stile zietelnéji po pifjmovych vrstvich. Upozorfiuje tak (mj.
i v souladu s presvédeenim fady ekonomt a bezpeénostnich expertt) na riziko dal-
sich socidlnich problému a konfliktd, které majetkové rozdily, a zejména piilezitost
je (teba i nasilim) zménit, silné stimuluje'”.

Dal${ vyznamny problém souéasného svéta predstavuje pravo na sebeurcent,
vlastni identitu a na kulturni rozvoj, kterd se v rozvojovém svété obvykle nerespek-
tuji. Je pozoruhodné, ze nékteré nirody, i kdyz vétdinou za cenu velkych obéti,
mohou ideu vlastniho stitu naplnit (Eritrea, Vychodni Timor, a pravdépodobné
Kosovo a Palestina). Jinym vlady stitl a mezindrodni spoleéenstvi toto privo ani
nedopfeji, ani s jeho realizaci nepomohou. Ceéensko, turecky ¢i iransky Kurdistan,
Tibet, Ujgursko, tamilsky Illim, ,stét“ Karend, jizni Sudén pfedstavuji dlouhodobé
odstrasujici ptiklady lhostejnosti vidi principtim, kterymi se mezinirodni spoleéen-
stvi v ¢ele s OSN honosi. Ani tak jasné piipady, jako je faktické rozdéleni Somalska
na funkéni Somaliland a nefunkéni vlastni (byvalé italské) Somalsko s Mogadisem,
nevedou (na rozdil od problematického Kosova) k procesu jeho uznani mezini-
rodnim spoledenstvim. Jesté htfe na tom jsou nékteré ptvodni populace, kterym
v jejich vlastnich zemich ¢asto hrozi zénik. V fadé piipadl jsou opomijené ,,malé”
konflikty spojeny s otdzkou pfeziti nékterych etnik, napf. v Amazonii, Nigérii, Etio-
pii nebo ve sttedn{ Africe (viz tragicky osud pygmejt Twa, ktefi byli v rimci ,,prvni
africké valky“ dokonce loveni jako zvér).

Jiz prvotni globalizace, zalozen4 na kolonidlni expanzi (15.-19. stoleti) pfipravila
Zemi o vétdinu pavodnich populaci, zejména v Novém svété, pficemz tento nega-
tivni trend leckde pokracuje. Osud a vyvoj fady ptvodnich etnik (indigenous people)
je véak v fadé ohledt paradoxni. V Kanadé eskymacti Inuité ziskali do spravy celou
velkou provincii (Nunavut) a v Australii byly ptvodnim obyvateldm (aboriginals)
vriceny jejich symboly jako Uluru/Ayers Rock, které nyni mohou spravovat a po-
uzivat ke svému prospéchu a komerénimu rozvoji (vesmés proto, ze téméf nikdo se

11 Souvislosti globalizace, nerovnomérného rozvoje a ozbrojenych konfliktd dokumentuji nékteré tdaje.
Napt. druhou nejcastéjsi pficinu détské dmrtnosti v rozvojovém svété predstavuji prijmova onemoc-
néni. Napf. Human Development Report 2006 uvadi, Ze maji roéné na svédomi damrti 1,8 milionu
deéti, Sestkrat vice nez ¢€inil primérny roéni pocet vech obéti ve vilkich a konfliktech 90. let. Tento
udaj je viak zavadéjici, nebot pravé v dasledku valek, uprchlickych vin a humanitirnich katastrof se

prudce zvySuje obecnd, a zejména détskd umrtnost, zvlasté pak v disledku epidemii.
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jiz nemtze — neumi & nechce — Zivit tradiénim zptisobem). Naproti tomu je situace
mnoha malych etnickych populaci diametralné odlisna a nékteré jsou na pokraji vy-
hubeni. Uvedené problémy predstavuji inspiraéni zdroj kapitoly Livie Savelkové,
kterd se v ni soustfeduje na konstrukei identity domorodce v rdimci globalizujici se
spoleénosti. Ve svém pfispévku se snazi odpovédét na otizku, kdo jsou pivodni
obyvatelé svéta, jejichz identitu se pokousi pod riznymi definicemi vymezit svétové
organizace, neziskovy sektor, vlidy jednotlivych stitd a vici nimz se snazi vymezit
i samotni pfedstavitelé domorodych skupin. Autorka se dale soustfedi nejen na pro-
cesy, jimz byli a jsou ptivodni obyvatelé vystaveni ze strany dominantnich spole¢-
nost{ (jako asimilace, genocida, etnocida, ekocida, integrace), ale také na ty, kterymi
zpravidla v jejich dasledku prochizeji (jako napiiklad etnizace, &i ,revitalizace®).
Domorodi obyvatelé jsou (rozmanité) vnimani v rimci vztahu ke stitu, k meziné-
rodnimu spolecenstvi, k mezindrodnimu prévu a jako pfedmét studia etnicity.

V protikladu s procesy globalizace, jimiz primarné vlidnou a z nichz nejvice tézi
velmoci a velmocenské struktury finanéniho kapitdlu a nadnirodnich korporaci
»Zapadu®, aktivizuji se také témito procesy dotéeni obyvatelé (nejen piivodni po-
pulace) a odpiirci takto determinovaného toku déjin a jejich jednostranné neolibe-
rilni interpretace. Tento odpor vi¢éi globalizaci, resp. jejim negativnim dopadiim,
mé fadu podob, az v poslednim obdobi viak dochézi ke koordinaci jeho aktivit.
Pravé tento proces se pokousi zachytit a analyzovat David Festa. V tivodu svého pfi-
spévku autor diskutuje udalosti, které vedly na konci 90. let 20. stoleti k demon-
stracim a protestim proti institucim, jako je Svétova obchodni organizace nebo Me-
zinirodni ménovy fond. V této souvislosti zmitiuje roli tzv. antiglobalizaénich hnutf,
jejichz koordinovany odpor je namifen nejen viéi negativnim dopadim, jez pfi-
nasi globalizace, ale i proti sou¢asnému korporativnimu kapitalismu jako takovému.
Vznikajici antiglobalizaéni & lokdlni socidlni hnuti formuluji sviij postoj jako protest
¢i hledani alternativ vicéi globalizaci, vnimané jako neoliberlni projekt. Tedy proti
takové globalizaci, z niz profituji jen silné ekonomické subjekty, napf. nadnirodni
spoleénosti. V dalsi &4sti struéné seznamuje s hlavnimi teoretickymi pfistupy k po-
jeti socidlnich hnuti a kolektivniho jednéni, které se doposud v socidlnich védach
vyprofilovaly.

Hlavni &ist pfispévku je zaméfena na piiklady jednotlivych socidlnich hnuti,
napf. hnuti Zachrarite feku Narmadu v Indii, hnuti seringueiros v Brazilii. Popisuje
davody a vysledky sili téchto hnuti postavit se proti ,snahdm o rozvoj“ vlastniho
Uzemli, jez jsou jim vnucovany zvnéjsku, nadnirodnimi korporacemi, mezinirod-
nimi finanénimi institucemi i vlidami stitd. Festa déle doklida, jaké metody, stra-
tegie a prostfedky jednotlivd hnuti pouzivaji, aby sviij odpor a cile pfenesla na f4-
dové vyssi troven (statni, transnaciondlni), a stala se tak sou&4st{ transnaciondlnich
sitf, které sdruzuji socialni hnuti z celého svéta (jako PGA, WSFE, ATTAC). Pro tento
vznikajici prostor spoluprice a kontaktl i spole¢nych akci zavadi pojem transnacio-
naln{ prostor rezistence. Je ovéem otizkou, zda se tento — zatim spiSe virtudlni —
prostor zaplni a propoji s dal§imi ob&anskymi aktivitami, sledujicimi podobné cile,
které zejména po konci studené vilky prodélaly obrovsky rozvoj, a zda aktéfi operu-
jici v jeho ramci dosahnou vyssi efektivity.
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Globalizace totiz také pfispéla k tomu, Ze se rozmnozily aktivity obéanského sek-
toru; sféra nevlddnich organizaci ¢itd asi 50000 subjektd mezindrodnich a jiz vice
nez 10 miliont subjektt narodnich (jen v USA jich ptsobi cca 2 miliony, v Indii
1-2 miliony, v Evropé 3—4 miliony). Tyto organizace a aktivity naznacuji mnohym
»starym® vladciim — politikiim postizenym nemoci mocnych (které se projevuje ne-
schopnosti se 0 moc délit), Ze nastdva nova éra demokratizace a vyvoje spole¢nosti.
Pokud bychom brali vazné Véclava Klause, ktery v aktivitich NGO - ,ngoismu®,
sekologismu® a ob&anské spole¢nosti spatfuje nejvétsi nebezpeéi demokracie a svo-
body'?, pak bychom, vzhledem k uvedenému trendu, méli povazovat za zazrak,
ze vyspély svét neni zmitin permanentni kriz{ a Ze nezijeme v novém otroctvi. Ve
skutec¢nosti je tomu pravé naopak. Byl to také rozvoj nevladnich aktivit a vetej-
ného tlaku, ktery vyznamné pfispél k posileni mirotvornych kapacit v 90. letech
a k poklesu intenzity ozbrojenych konfliktt v nasledném obdobi, zejména tam, kde
tomu politici tak nebrani. Byla to opét internaciondlni ob&anska aktivita (véetné
tzv. antiglobalistd), kterd ma nejvétsi podil na transformaci politiky strukturélniho
ptizpUsobeni, jez v fadé piipadu pfispéla ke vzniku konfliktl a prohloubeni soci-
aln¢ ekonomickych problému v rozvojovém a postkomunistickém svété, coz nyni
jiz ptiznavé fada svétovych ekonomii véetné Miltona Friedmana'®. Podobné i jisty
pokrok, ktery zaznamenavime v pfipadé oddluzeni nejchudsich zemi, je do znaéné
miry vysledkem tlaku obé&anské spoleénosti. Jsou to tedy spontinni nevladni ob-
Canské aktivity, které davaji nadéji, ze se ve svété prosadi principy soudrznosti,
a nikoli egoistické zdjmy etnocentrickych stitd a jejich populistickych vidca, haji-
cich pod plastikem nefunkéni OSN status quo a privéatni zajmy velkych spoleé¢nosti
a sponzorda.

Uvedené téma a otazky, stejné jako fada dalsich, jsou v praci zatim jen naznaceny
a pfedstavuji dalsi rozsdhlé pole piisobnosti spoleé¢enskych véd.

Shrnuti, které je tu misto skute¢ného zavéru, sotva mize byt jiné nez kontroverzni:
na jedné strané to vypada, ze na$e vyspéld a inovativni spoleénost ztrici schopnost
kontrolovat sily a konflikty, které generujeme, na druhé strané mame &m dale vice
informaci a moznosti, jak uvedené sily a konflikty dostat pod kontrolu a fesit. Za-
lezi pfitom tedy jen na vuli a schopnosti povznést se nad individudlni a kritkodobé
zajmy spotfebiteld a politika.

Diskutovand témata bezpochyby svadéji k subjektivni a ponékud ¢ernobilé inter-
pretaci — k jednostrannému popisovéni pifkladd bezpravi, které ¢asto ,anonymni®

12 Viz tvrzeni Viclava Klause: ,Obcanskd spole¢nost je polemika se svobodnou spole¢nosti a je povin-
nosti kazdého demokrata ze viech svych sil, do konce svych véka proti ni bojovat.“ Nestastny de-
bakl zeleného osamélce, Pravo 14. 7. 2005. Nebo v ¢lanku Na cesté k svobodé a trhu: ,Neni mozné
naslouchat dnes popularnim ,-ismim* (jako je multikulturalismus, humanrightismus, ekologismus,
supranacionalismus, komunitarismus, feminismus, NGOismus, atd.). Tyto ,-ismy‘ k vét$i svobodé
nepfispivaji, naopak ji ohrozuji.“ Hospodéiské noviny, 16. 11. 2006 (i(HNED.CZ http://hn.ihned.
cz/index.php?p=500000_d&article[id]=19769730)

13 Michael Hirsch: The Change Agent, Milton Friedman Made a Maverick Ideology Into a Secular Reli-
gion (Newsweek 17. 11. 2006 - http://www.msnbc.msn.com/id/15770837/site/newsweek/page/2/
nebo http://www.cato.org/special/friedman/friedman/friedman4.html).



UvVoD

hegemoni trhu a politiky bez skrupuli pachaji na slabych a bezbrannych obétech.
Pifedpokladime vsak, ze uvedené kritické pojeti, zaméfené zejména na negativni
aspekty souc¢asného vyvoje, byt je Ize v uréitych ohledech povazovat za jednostranné
¢i subjektivni, je zcela na misté a rozhodné potiebnéjsi nez pfistup opaény, spoéiva-
jici v glorifikaci Uspéchti, zaml¢ovani a maskovani souéasnych globalnich a regionél-
nich problémi nebo pfedstirini, ze se nis netykaji.

Publikaci dopliiuje sada ptikladd, které mohou slouzit jako podklad pro skolni (stu-
dentsk4) cvi¢eni, seminafe a prace. Jejich cilem je poskytnout otdzky a inspiraci pro
diskusi studentl a také naznadit témata jejich odbornych praci a dalsich vyzkuma.
Piiklady, ndméty a otézky jsou strukturovény do tf{ tematickych okruht: a) ptivodni
obyvatelé, globalizace a socilni hnuti; b) problémy rozvoje, globalizace a chudé
zemé; c) soulasné vilky a ozbrojené konflikty a jejich proména. Kazdy cvicebni
text — pifklad zacin citaci nebo struénou charakteristikou problému, resp. konfliktu;
nasleduje formulace otdzek naznalujicich moznosti samostatného vyzkumu a vybér
nékterych informaénich zdroji. Snahou je nabidnout nékterd zajimava (znimé
i méné zndm4) témata, ktera se vztahuji (nejen) k obsahu ptedchozich textt, a pro-
sttednictvim nékolika otdzek ¢i dkolt ukédzat, jakym smérem by se mohlo ubirat stu-
dium dané problematiky. Uvedené piiklady pro cviéeni je viak tfeba vnimat spise
jako naznaleni typl moznych problému a jako popud ke kritickému pfemysleni
o nich, tedy nikoliv pfimo jako névod, jak pfipadné studie zpracovavat.

WJesté se ndn nikdy nedarilo tak dobre, ale nuige se ndm dafit jesté lépe, a to predevsim tém,
kteri takové Sivotni Sance jako nzy (ve vyspélém svété) nemaji. Proto jsme povoldni k toneu,
abychom svobodu aktivné a smysluplné napliovali a rogvijeli, nebot vyvoj miige vsechno
gmeénit, a jestlize iistaneme necinnymii, pak nebexpeci komplikaci a krigi vyroste.” (Ralf
Dabrendorf)™*

., Pokud fakta neodpovidaji teorii, sméite fakta.“ (Albert Einstein)

14 Ralf Dahrendorf: Hleddni nového fadu. Paseka 2007, s. 27; original Auf der Suche nach einer neuen
Ordnung. Vorlesungen zur Politik der Freiheit im 21. Jahrhundert. C. H. Beck, Miinchen 2003.

23



Globalizace a usporadani globalniho systému

ALEMAYEHU KUMSA

1. Zakladni pojmy globalizace

Otazky spojené s globalizaci jsou
jiz od konce studené valky pfitaz-
livym tématem odbornych i po-
puldrnich diskusi. Pokud chceme
definovat obsah pojmu globali-
zace, nevyhneme se neshoddm.
Abychom si udélali pifehled
o tom, co pro rizné odborniky
tento termin predstavuje, uve-
deme zde nékteré zakladni mys-
lenky — pfistupy.

Joseph Stiglitz, nositel Nobe-
lovy ceny za ekonomii pro rok
2001, definuje globalizaci jako ,,...uz§f integraci zem{ a ndroda svéta, kterd s sebou
pfinesla ohromné snizeni nakladd na dopravu a komunikaci a zhrouceni umélych
bariér brénicich pteshraniénimu pohybu zbozi, sluzeb, kapitalu, znalosti a (v men3i
mife) také lidi — pracovnf sily.“ (Stiglitz 2002, s. 9)

Jeden z pfednich autort teorie globalizace a demokracie David Held v jedné ze
svych praci uvadi: ,Globalizace znamena rozpinani a soudasné intenzifikaci socidl-
nich, ekonomickych a politickych vztahi napfi¢ regiony a kontinenty. Je to mul-
tidimenziondlni jev, ktery zahrnuje fadu raznych procest, pisobi v razném case
a na mnoha rtznych drovnich.“ (Held 2000, s. 395) Uvadi n&kolik ptikladt téchto
globalizaénich procest, jakymi jsou expanze obchodu mezi rozmanitymi zemémi
nebo $ifeni technologii, kulturnich trend?, ale také zbrani hromadného niéeni v ze-
mich aspirujicich na (vel)mocenské postaveni, které se viak odehréva pod inten-
zivnim politickym dohledem — supervizi a regulaci. Do rozhodovéni a regulaénich
aktivit se zapojuji vefejné a soukromé subjekty plisobici na nirodni (makro)regio-
nalni a globalni drovni. Globalizace je povazovana za pfinosnou v fadé dalsich sfér.
»Za zdroj efektivni politické moci jiz nemohou byt nadile povazoviny narodni
vlady — vykonnd moc se totiz sdili a provozuje rozli¢nymi silami a ¢initeli na né-
rodni, regiondlni a mezinarodn{ drovni.“ (Held 2000, s. 399)




GLOBALIZACE A USPORADAN{ GLOBALNIHO SYSTEMU

Néktefti autofi vidi globalizaci jako vysledek dlouhodobych procest ekonomické
integrace. Globalizace pfedstavuje netprosnou fizi svétového vyvoje; v jejim ramci
nadnédrodni ekonomicka integrace zaé¢ind dominovat svétu, jehoz zikladnim prvkem
je, & byl, stit. Néktet{ ekonomové odvozuji rozvoj & urychleni globalizace od za-
lozent tzv. Brettonwoodskych instituci v roce 1944 v Bretton Woods (New Hamp-
shire, USA), mezi které pat{ Mezinirodni ménovy fond (MMF, International Mo-
netary Fund — IMF), Svétové4 banka (SB, World Bank — WB) a Vieobecn4 smlouva
o obchodu a clech (General Agreement on Trade and Tariffs - GATT). Posledn{ zmi-
niovani dohoda GATT byla sice podepsina pozdéji v Zenevé, ale prvni rozhovory
o jejim vzniku se uskuteénily pravé v Bretton Woods.

Soucasnou globalizaci 1ze z uvedeného hlediska povazovat za historicky speci-
fické uspofadani post-brettonwoodskych mezinirodnich vztaht, strukturovanych
strategii hromadén{ kapitdlu v rdmci (perspektivné) post-hegemonntho svétového
systému. Sociolog Leslie Sklair chipe globalizaci ,jako formu korporativniho fizeni
nestabilntho mezinirodniho systému® (cit. v McMichael 2005, The Handbook of
Political Sociology, s. 587). Jiny pohled poskytuji autofi, ktet{ globalizaci povazuji
za ideologické ospravedlnéni rozvoje neoliberilni politiky.

Pro jiné je globalizace ,,...posilenim dominantniho postaveni svétového kapita-
listického ekonomického systému, odstratiujici priméat nirodné-statnich korporaci
a organizaci ve prospéch korporaci a organizaci nadnirodnich, a prostfednictvim
globéln{ kultury postupné ni&ici lokdln{ kultury a tradice.“ (Douglas 2002, s. 285)

Globalizace ma v raznych é&istech svéta zastdnce i oponenty, podle toho, jakou
odezvu v pfislusnych oblastech vyvolivé. Nejsilnéjsi opozice se 0zyva v rozvojovém
svété. Poukazuje mimo jiné na nevyvizené obchodni vztahy mezi vyspélym svétem
a ,Jihem®, na presun $kodlivych vyrob ze Severu na Jih a na zneuzivani ptirodniho
bohatstvi zaostalej$ich zemi. Dochédzi napt. k tomu, Ze rostlinné vytazky a semena
(&asto se jednd o prvky tradi¢ni mediciny) plivodem z rozvojovych zemf jsou vyuzi-
vany farmaceutickymi firmami zipadu, pficemz ndroky na jejich patentovini si ¢ini
zdpadni védci a korporace vyspélého svéta. Indicka védkyné a aktivistka Vandana
Shivaova tento proces komentuje: ,Globalizace nenf jen geografickym fenoménem,
ktery eliminuje statn{ hranice kvuli volnému pohybu kapitilu. Globalizace rovnéz
bofi etickd a ekologickd omezeni obchodu. Se v§im se totiz dd obchodovat, viechno
je na prodej - geny, buriky, rostliny, semena, védomosti, voda, a dokonce i zne-
&isténé ovzdusi. Zivot ztratil punc ¢ehosi posvitného tim, jak se Zivouci systémy
staly novymi zdroji surovin, novymi misty investic a novymi vyrobnimi lokalitami.
Také znecisténé ovzdusi a odpad se staly pfedmétem obchodu v hodnotéch stovek
miliond dolard & eur. Misto toho, aby (vyspély) svét neprodukoval znegisténi, obje-
vily se mechanismy, které bohatym umoziuji prodivat odpad a zne¢isténi chudym.
Chudym zemim a lidem se tak prévo na Zivot upird dvojim zptisobem. Na jedné
strané jsou jim — v rdmci svobodného trhu — odniminy zdroje, které je Zivi, a na
druhé strané se u nich velmi neférové (disproporciondlné) hromadi produkty zne-
gisténi a odpady globalni ekonomiky.“ (Shiva 2000, s. 128)

Globalizaci lze hodnotit z celé fady hledisek. Piedstavy lidi a skupin o globalizaci
jsou zaloZeny na jejich drovni vzdélini, ekonomické situaci, ideologické orientaci
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i na lokalizaci. Teorie globalizace tGzce souviseji s pfedstavami o globdlnim uspofa-
déni, s pojetim svéta jako jednotného systému. Jednotlivé teoretické koncepty ale
obvykle reflektujf rizné dimenze ,,globélntho®.

2. Ctyf¥i pojeti globalniho systému

Diskuse a literatura o globalizaci jako specifickém tématu teoretického i empiric-
kého studia se rozviji zejména od 70. a 80. let 20. stoleti. To vsak neznameni, ze
proces globalizace je pouze zélezitosti nedivné doby. Teorie globalizace se vy¢le-
nila od jinych smért zdiirazaujicich celosvétovou (globaln{) perspektivu tim, ze
za svou primérni spole¢enskou jednotku povazuje celou Zemi, kterou studuje jako
jednotny socidlni systém. Teorie globalizace chipe rizné semi-komplexy — etnika,
narody, stty, organizace, hnuti ¢i nabozenstvi — jako spoleéenské formy, jez se pro-
filuji a konstituuji na zakladé vztahu k jinym jednotkdm (subjekttim), které jsou
nositeli specifickych vlastnosti a spolecenské kvality. Uvedené subjekty lze nahlizet
(studovat) univerzalné — z globélniho pohledu. Jednotlivi autofi se pfitom zamé-

v/

fuji na rzné dimenze globalnich systému a struktur. Mezi nejznimé;jsi podle Beyera
(2003) pati:

1. Immanuel Wallerstein — globélni ekonomika

2. John W. Meyer — globélni ob&ansky systém (¥ad)
3. Ronald Robertson — globaln{ kultura

4. Niklas Luhmann - globalni spole¢nost

Uvedeni autofi vyznamné pfispéli k rozvoji teori, které vnimaji svétovou spole¢nost
jako jeden systém, stejné jako pfistupi ke studiu globalizace a vyvoje globdlnich
systému; jednd se o zdkladni, nikoli vSak jediné, teorie a pfistupy. Jejich myslenky
a zavéry ndm pomahaji poznédvat nejen multidimenzionaln{ strukturu a kulturu glo-
balniho systému, ale i jim vlastni dvoj- ¢ mnohoznaénost, a také protiklady globa-
lizace.

2.1 Immanuel Wallerstein: globalni ekonomika

Teorie svétového systému Immanuela Wallersteina nachizi kofeny ve francouzské
historické skole ,Annales®, zejména v prici Fernanda Braudela a v teorii zavislosti
odvozené z marxismu. Oba pfistupy zddraziuji, Ze neni mozné pochopit politické
a ideologické zmény (ve vyvoji svéta), aniz bychom jednotlivé fenomény nezasadili
do jejich ekonomického a materidlniho kontextu. Wallerstein pfitom vychazel z ana-
lyzy spoleénosti jako celku, nikoli jen jedné jeji ¢asti. Pfi typologizaci spolecenskych
systému zjistuje, Ze ... uréujici charakteristikou socidlniho systému... je existence
a rozvoj délby price, v jejimz ramci se razné sektory a lokality/regiony stévaji zavislé
na vzdjemné ekonomické sméné, kterd v disledku vede k hladkému a prabéznému
uspokojovani potteb v dané sféte ¢i oblasti.“ (Wallerstein, cit. v Beyer, s. 156)
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Wallersteinova typologie déli spolecenské systémy do tif skupin: minisystémy,
svétové Fise a svétové ekonomiky. Prvni kombinuje primitivni délbu price (na bézi
pohlavi a véku) s jedinym kulturnim systémem. Pro minisystémy jsou typické jedno-
duché zemédélské nebo lovecké a sbéraéské aktivity, které jiz vymizely, protoze byly
pohlceny svétovymi fiSemi ¢&i svétovymi ekonomikami. Svétové fise charakterizuji
rozmanité kulturni systémy, ale jediny politicko-ekonomicky systém a jemu odpo-
vidajici délba prace. Jejich piikladem jsou velké civilizace minulosti, které vytvofily
Cina, Egypt a Rim. Svétové ekonomiky zahrnuji rozmanité staty a kultury v ramci
systému délby prace, ktery organizuje jeji nejvyspélejsi jadro. S vyvojem moderniho
svétového systému mizeji i svétové fise-systémy (véetné posledniho komunistic-
kého), kdyz podlehly rozvoji jediné svétové ekonomiky, kterd koneéné zahrnuje
cely svét. Wallerstein chipe moderni globélni systém predeviim jako systém (kapi-
talistické) ekonomiky, zaloZené na volném trhu a komodifikaci, tj. redukci vieho na
obchodovatelné zbozi. Soucasnd svétové kapitalistickd ekonomika pro néj predsta-
vuje globdlni sociilni kontext, ktery determinuje vSechny ostatni aspekty spolecen-
ského Zivota, vyvoj a chovéni stitd, ob¢anskou spoleénost i kulturu.

Pocditek formovani moderni svétové kapitalistické ekonomiky se v zapadni Ev-
rop¢ datuje od poloviny 15. stoleti. Jak v rimci Hansy (ovlddajici trh zemi Severniho
a Baltského mote) tak ve Sttedomot{ se vytvofila podetna vrstva obchodnikd, ktei
se do znaéné miry osvobodili od parazitujici stitni/monarchistické byrokracie a jeji
neproduktivni spotfeby. Jejich obchodni styky se rozsifily daleko za hranice Evropy
a brzy obséhly jak Asii, tak zejména Novy svét — Ameriku. Diky obchodni a koloni-
alni expanzi se oblasti, které sice ovlddaly rizné evropské mocnosti, staly soudisti
jediného systému délby prace. Vznikajici zdpadoevropské jidro ekonomiky zalind
byt schopné ovlidat cely svét.

V rimci formoviani svétové ekonomiky se podle Wallersteinovy teorie svét roz-
¢lenil na tfi zdkladni geoekonomické jednotky: jadro, periferii a semiperiferii. Tato
nova svétova ekonomika také umoznila vznik a rozvoj nirodnich stitd. Podle po-
staveni v rdmci svétové délby price se ekonomiky narodnich stitd stévaji soudisti
jadra (centralni oblast svétové ekonomiky), semiperiferie nebo periferie. Systému
dominuji jadrové oblasti (zdpadni Evropa, severni Amerika, novéji Japonsko), ve
kterych se koncentruje kapital. Jadro charakterizuje koncentrace rozmanitych eko-
nomickych aktivit, zejména sluzeb a sofistikovanych technologii a relativné vysoké
mzdy. Periferni oblasti poskytuji jadru suroviny a levné zboZi. Jejich ekonomiky pro-
dukujf jen primarni komodity, jsou zaloZeny na levné prici a uzivaji jednoduché
technologie.

Vztah mezi jadrem a periferif je (nejen marxisticky orientovanymi autory) cha-
rakterizovan jako zévislost nebo vykofistovini. Semiperiferie je podle Wallersteina
vyuzivina jaidrem a sama vykofistuje periferii. Semiperiferie nevykazuje zadné spe-
cifické rysy, spide pfedstavuje kombinaci jidra a periferie; ve svétovém systému
funguje jako stabilizaén{ néraznik i jako pfechodna ¢i proménlivé kategorie (v sou-
Casnosti ji tvoii sttedovychodni Evropa, Rusko, Latinskd Amerika, jihovychodni
Asie nebo Cina). Nékteré zemé periferie maji znaény potencial ristu v ekonomické
hierarchii (Cina, Indie). Jejich snaha po zaélenéni do jadra z nich ¢&ini idealni pro-
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sttedniky, umoznujici jadru udrzeni kontroly periferie. Aniz by doslo k vyhrocenym
vztahim — polarizaci z4jm® mezi jidrem a periferii, jez by mohla vést k destabilizaci
systému, prevezme semiperiferie ¢dst viny za vykofistovani, takze systém funguje
dal a kvtli konfliktdm na periferii se nehrouti. Napf. v raném obdobi, kdy jadro
ptedstavovaly evropské mocnosti, ovlidlo Spanélsko jizni Ameriku a pretvofilo ji
v semiperiferii, pfi¢emz Brazilie a dal3{ latinskoamerické zemé plni tuto funkci do
soucasnosti.

Geografickd kategorizace statu, plnicich roli jadra, semiperiferie a periferie, je da-
lezitym prvkem teorie svétového systému. Podle Wallersteina a jeho nasledovnik
predstavuje narodni stat politickou formu, kterou zrodila moderni doba. Moderni
staty se proto zdsadné lisi od svétovych fisi. Svétové fiSe zakladaly své ekonomiky
na redistribuci nadhodnoty prostfednictvim takovych mechanism, jakymi jsou po-
platky, dané, konfiskace a drancovani majetku a zdroja. Trh tvofil méné vyznamnou
¢ast ekonomiky. Moderni stity naopak pusobi v rimci globélni ekonomiky jed-
noznaéné ovlddané trhem. Podle Wallersteina to bylo prévé pasobeni trznich sil,
které zformovalo jadro, semiperiferii a periferii. Staty samy trh nefidi, pouze posiluji
(nebo oslabujf) jeho ptsobeni. Jddrové oblasti generuji nejsilnéjsf staty, které pak
chréni zajmy jidra viéi semiperiferii a periferii, a na této praxi se, jak napf. doku-
mentuje fada aktivit skupiny G7, nic zdsadniho neméni.

Velmi zjednodusené Ize WallersteinGv geoekonomicky model vyvoje svéta cha-
rakterizovat nsledovné:

— Vletech 1450 az 1600 se vytvofily zdklady Evropou kontrolované svétové eko-
nomiky zalozené na produktivnim zemédélstvi a rozvoji femesel a obchodu.
Centry vznikajictho systému byl Amsterdam, Antverpy a jejich zdzemi. Jimi
ovlddané regiony v sousedstvi a ve Stfedomofi tvofily semiperiferii, periferii
pak Pobalti a Novy svét. Toto obdobi predstavovalo fizi expanze budouci mo-
derni svétové ekonomiky.

— Vletech 1600 az 1750 doslo ke konsolidaci systému, pfi dominanci merkanti-
listického zptsobu fizeni ekonomiky, s jehoz pomoci jadro (jiz s Anglii) pro-
ménilo vétinu svéta v periferni kolonidlni fi§e (Wallerstein 1980).

— V obdobi 1730 az 1870 se s nastupem pramyslové revoluce stala dominantni
silou jadra Anglie. V této fazi dochazi jednak k expanzi svétového systému, kdy
jsou do svétové ekonomiky v rimci kolonialismu zaélenény rozsihlé oblasti
(napt. Indie), jednak k nisledné (zhruba do roku 1870) konsolidaci (Waller-
stein 1989).

— Fézirecese, kterd nasledovala, provazel vzestup mocnosti — Némecka a Francie,
které se postavily britské hegemonii na zdkladé rozvoje produkce a vyvozu no-
vych komodit, zejména oceli a chemickych vyrobka.

— FEra dal3f expanze evropskych ustfednich mocnosti s cilem ziskat &i preroz-
délit nové kolonie se odehrila koncem 19. stoleti prevazné v Africe (,,rvacka
o Afriku®).

— Béhem 1. svétové vilky vstoupily na scénu USA, které se po 2. svétové vilce
staly ustfedni mocnosti diky expanzi, zalozené na masové spotiebé novych
vyrobkd, zejména automobill, letecké techniky a umélych hmot. Ve snaze
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proniknout na nové trhy hroutici se kolonidlni f{§e prosazoval novy hegemon
opét pravidla volného trhu. Tato posledni expanze trvala do 60. let 20. stoleti.

— Posledni faze (70.-80. léta) charakterizovan (statnim) protekcionismem, re-
cesi (ropné $oky) a nestabilitou predstavuje podle autora novou éru vyvoje
svétového systému (Wallerstein 1989).

2.2 John Meyer: globalni obcansky systém

John Meyer a jeho kolegové pfispéli k rozvoji konceptl globilni organizace ve dvou
smérech. V empirické roviné testovinim Wallersteinova modelu svétového systému
vyuzitim exaktnich kvantitativnich metod. Vychazeli pfitom z fady Wallersteinovych
predpokladi, zejména téch, které se tykaly struktury svétové ekonomiky. Meyer
nejen ovéfuje a rozviji prevzaty model, ale Wallersteintv teoreticky pfistup oboha-
cuje o analyzu politickych systémd (systém vlady), resp. globalniho systému na-
rodnich statd.

Podle Meyera pusobi globdlni systém stith paralelné se svétovou ekonomikou
a do znaéné miry (narozdil od Wallersteinovych predpokladit) funguje nezévisle na
ni. Tvrdi, Ze narodni stity nejsou determinoviny jen svétovou ekonomikou: stity
(a vlady) samy o sobé také ovliviiuji plisobnost (a aktivity) této ekonomiky zpt-
sobem, ktery se neomezuje jen na ekonomické formy. Meyer fika, ze ,,Svétovy poli-
ticky systém je Gzce spojen se vznikem a expanzi svétové komoditn{ ekonomiky, ale
angazuje se také v restrukturalizaci a organizaci ekonomiky a pfi transformaci celého
socidlniho systému.“ (Meyer, cit. v Beyer 2003, s. 156) Meyer tak oponuje zékladni
myslence Wallersteinova modelu, Ze globalni spoleéensky systém je ve své podstaté
svétovou ekonomikou, v jejimz rimci staty predstavuji jen urcitou nadstavbu. Podle
Meyera ekonomickd perspektiva neni synonymem perspektivy celku; to znamena,
ze ekonomika samotna nemuze vysvétlit nezavislé (mocenské) fungovan{ a riznoro-
dost systému ndrodnich stata.

Kritika Wallersteina m4 jak empirické tak teoretické zéklady. V teoretické roviné
Meyer rozliSuje mezi obanskym systémem a ekonomikou jako mezi dvéma roz-
dilnymi systémy tvorby spole¢enskych hodnot. Ekonomika vytvafi hodnotu pro-
sttednictvim komodifikace, tj. skrze tézbu, produkci, sménu a spotiebu komodit
(Meyer, cit. v Beyer 2003). V tomto ohledu odpovid4 ptsobnost trht a politickych
aktivit Wallersteinové teorii. Ob&ansky, resp. politicky systém ale vytvaii (generuje)
hodnoty na zakladé alokace kolektivni autority. Vefejné obéanské systémy — vedle
své ulohy v trzni ekonomice — maji ve své pusobnosti sluzby, jejichz poskytovani
a distribuce neni #{zena (regulovina) sménou a trhem. Stity investuji do (vefejnych)
sluzeb nikoli v zavislosti na pozadavcich trhu, ale proto, aby uspokojily zakladni po-
tteby obéant a reprodukci systému: zajistuji napt. socidlni sluzby, vzdélini, ochranu
prav atd.

Meyer a jeho kolegové analyzovali roli soucasného stitu a ukazali, ze ve svété
roste pocet centralizovanych stitd, které se pfitom urovni ekonomického rozvoje
prili§ nelisi. Toto zjisténi je do znaéné miry v rozporu s oéekavanim, ze fungovani
politickych struktur odrazi pozici stitu v hierarchii geoekonomického systému.
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V realité funguji stity a vlidy na periferii podobné jako ty, které jsou souéésti jidra —
snazi se o upevnéni, centralizaci moci.

Meyer zdlraziiuje, ze globélni systém nirodnich statt vykazuje (az na nékolik
vyjimek) tendence a cile analogické s ,ideou pokroku a rovnosti“ mezi ob&any
a mezi nirody. Podle Meyera maji ndrodni stity silnou vnitfni autoritu a vyjimeéné
stabiln{ hranice, které jsou vSak v pfipadé fady zemi tfetiho svéta pochybnym dé-
dictvim necitlivého kolonidlniho parcelovani. Narodni stity tak predstavuji zakladni
subjekty svétového oblanského systému, zejména proto, ze stile vice reprezentuji
zajmy svych obéand.

Meyer se také vénoval studiu rozvoje a $ifeni nirodnich vzdélavacich systému po
2. svétové vélce. On a jeho kolegové se odvolavaji na formovini obecnéjsi ,,svétové
kultury v disledku podobnych tendenci ve vychové a vzdélavani v jednotlivych
stitech. Uvadéji, ze jak systém vzdélavani, tak politické systémy (formy vlddnutf) se
v rdmci ,prvniho®, ,druhého® i ,tietiho® svéta §iif soudasné. Tento soubézny rozvoj
muze byt pouhou historickou ndhodou, ale zd4 se, Ze spiSe odrazi pisobeni univer-
zalni svétové kultury, kterd produkuje a legitimizuje existenci nirodnich stitd, a pfi-
spiva k reprodukci procesu formovani nirodt na bazi individudlniho obé&anstvi.*
(Ramirez a Meyer 1980, cit. v Beyer 2003, s. 166)

Podle Meyera je to svétova kultura, kterd decentralizovany systém statl stabili-
zuje. Jejimi nositeli jsou intelektudlové, reflektujici trendy vyvoje svéta, reprezen-
tanti elity svétové politické kultury, ktefi se snazi smifit ndrodni a globalni zajmy.

2.3 Roland Robertson: globalni kultura

Roland Robertson vychézi z fady praci, ve kterych se sociologové v 19. a na pocatku
20. stoleti snazili definovat to, co je moderni (moderna). Zkouma4 vztah mezi jed-
notlivcem a spole¢nosti v modernich podminkach a spoleéenské formy, jez tento
vztah produkuje; ty zakladni predstavuje ,pospolitost® & spolecenstvi (Gemeein-
schaft) a ,spole¢nost” (Gesellschaft) Ferdinanda Ténniese. Klasi¢ti sociologové studo-
vali rozdily mezi pre-moderni a moderni spoleénosti v intencich posunu od lidské
spospolitosti“ ke ,,spole¢nosti®.

Kli¢ovym projevem této zmény je mnohostranna a dynamicka diferenciace spo-
le¢nosti, ktera je produktem vyvoje vztahti mezi jednotliveem a spoleénosti. Tento
proces modernizace je tak ve své podstaté endogenni povahy. Pro Robertsona
globalizace pfedstavuje reprodukci tenzi mezi Gemseinschaft a Gesellschafi v ramci sou-
¢asnych spole¢nosti. Vnitrospolecensky problém, ktery globalizace plodi, je dile ze-
silovén tradi¢nimi konflikty mezi rozdilnymi spole¢nostmi (kulturami). Tyto vztahy
a konflikty ovliviiuji jak formovéni individuality, tak i reakce spoleé¢nosti na chovani
jednotlived a odlisnych kultur.

Jadro této argumentace shrnuje tvrzeni: ,Modernizace stile silnéji separuje jednot-
livce od pavodniho spoleéenstvi... k prohlubovéni diferenciace dochédzi jak v raimci
sité ptibuzenstvi a pospolitosti (Genzeinschaft). .. tak mezi jednotlivci a spole¢nostmi
(Gesellschaft). Zivot v modern{ spole¢nosti tak poskytuje dva zdroje identity: prvni je
odvozovina od spole¢nosti fungujici na bazi etnické a kulturni pfislunosti, druha
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se formuje na zdkladé individuédlnich prozitkd, vztaht a preferenci — individuélniho
,byti‘.“ (Robertson a Chirico 1985, cit. v Beyer 2003, s. 168) Globalizace tento dua-
lismus komplikuje, nebot inkorporuje rozmanité jednotlivé spole¢nosti (kultury)
do sirstho systému, coz vede k relativizaci jak spole¢nosti, tak jednotlivcd. Normy
a hodnoty, institucionalizované v rimci uréité spole¢nosti, se v kontextu globalizace
stfetdvaji s jinymi kulturami, které tu svoji vnimaji jako jedinou ,sprévnou spole¢-
nost ¢&i kulturu.

Narodni spoleénosti, jak je Robertson nazyvé, pusobi v sirsim kontextu global-
niho systému spoleénosti, ktery ovliviiuje jejich formovani a vyvoj. Jednotlivci pak
vytvéteji (¢i potvrzuji) svoji identitu v ramci reflexe svého postaveni v konkrétni
spoleénosti a jeji skuteéné ¢ domnélé jedineénosti. Kromé zakladni polarity mezi
identitou jednotlivce a spole¢nosti mize kazdy jednotlivec dojit k vyjadfeni vlastni
identity (pozice) na zakladé vztahu ke spole¢nostem vysitho fadu. Kumulované vy-
jadfovani individualni identity pak zesiluje vytvafené identity nirodni. Jak jednot-
livei, tak ndrodni spoledenstva pasobi v kontextu relativizujictho svétového systému
spoleénosti, jehoz jednota ¢i identita se projevuje v terminu ,lidstvo®.

Robertson chipe globalizaci jako proces, ktery smétuje k vytvoreni jediné glo-
bélni spoleénosti. To vede k relativizaci vyznamu individualizovanych polarit typu
»ja versus spoleénost” s ohledem na hierarchicky vyznamnéjsi dualismus ,spole-
nost-lidstvo®, resp. konkrétni kultura/civilizace versus civilizace globalniho fadu.

Kli¢ovou ideou Robertsonovy teorie je pfedpoklad, ze lidstvo se ve svém vyvoji
nezastavi. Explicitné vyjadfuje svij nazor, kdyz fika: ,Terminem globalizace ozna-
Cuji v8ezahrnujici proces, jehoz prostfednictvim se prohlubuje vzdjemna zévislost
jednotlivych &asti svéta, které se zéroven ptizptsobuji dominantnimu jadru (hlav-
nimu producentovi globalizaénich procest). V perspektivé by takovy proces mohl
vést k oslabovani spole¢nosti zalozenych na nirodnostnim principu a vytvofeni své-
tové spolecnosti.“ (Robertson 1989, cit. v Beyer 2003, s. 169) Zatim vSak narodn{
spolegnosti (staty) stile predstavuji hlavni hrace v rimci globélniho systému spoleg-
nosti, stejné jako primarni, ale jiz nikoli jediné determinanty urcujici individudlni
identitu.

Jednotlivci by mohli ze vztahu, ktery je vlastni dualismu ,ji-spoleénost®, unik-
nout. Mohou formovat, a ve stile vys$si mife také nachédzeji, novou identitu napf{¢
zavedenymi spoleénostmi, a to diky rozvoji aktivit nadnirodnich nevlddnich orga-
nizaci, socidlnich hnuti, migrace, cestovniho ruchu, praci v zahrani¢i a rozvoji inter-
etnickych a inter-kulturnich vztaha. Tato relativni nezévislost jednotlived vnasi do
tradi¢nich spoleénosti napéti — konflikt, zalozeny na individualnim (subjektivnim)
vnimani jejich postaveni ¢i identity; ve vysledku se tento konflikt projevuje v celém
svété rozvojem rozmanitych minoritnich forem osobni a kolektivni identifikace. Ji-
nymi slovy, individudlni p6l globaliza¢niho procesu je zarukou ptsobeni nirodnich
spoleénosti a svétového systému rozmanitych — identitu hledajicich spole¢nosti —
jako uréitého protipélu vlastni globalizace.

Globalizaci zesilované napéti mezi jednotlivci, spole¢nostmi a ekonomicky de-
terminovanym svétovym systémem vs$ak podle Robertsonovy teorie operuje pouze
s témito tfemi silami — &initeli globalizace. Ctvrtou silu predstavuje ,lidstvo” jako
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celek. Aby ukazal podstatu a zavislost modelu na obrazu (vnimanf) identity, nazna-
¢uje moznosti vytvofeni globdlniho fddu. Vzhledem k tomu, Ze uvedené entity jsou
reflektoviny v procesu formovini vnitrospoleéenskych a nirodnich identit, opét
zdtraziiuje napéti mezi spoleéenstvim lidi (Gemeinschaff) a spolecenstvim subjektt
(Gesellschaff). Aviak i tyto entity jiz byly globalizovany. Neni viak jasné, na zakladé
jakého z uvedenych vzort by méla byt globilni spoleénost utvifena. A na druhé
strané jak — na zakladé jakych jednotek — by mél byt svét, resp. globalni systém
strukturovan.

Podle Robertsona lze v rimci globalizace rozlisit dva typy pospolitosti/spoleéen-
stvi (Gemeinschaff) i spoleénosti (Gesellschaft). V ptipadé Gemeinschaft to jsou:

1. Antiglobélni forma globalizace: lokalni ¢&i regionalni pospolitost vnima, ze

svétovy systém se skladd z mnozstvi uzavienych spolecenskych komunit,
z nichz kazdd ma svou vlastni inherentni a viceméné nesdélitelnou identitu.
Naznaluje, ze odmitini globalizace je do znaéné miry pochopitelnou reakei
na objektivni globalizaéni procesy a tlaky. Jako pfiklad Robertson uvadi poli-
ticko-ndbozensky ,fundamentalismus®, a to nejen v muslimském svété, napt.
v [ranu ¢i talibanském Afghénistanu, ale také konzervativni patriotismus (novy
nacionalismus) nékterych evropskych stran nebo fanatismus nékterych nibo-
zenskych komunit v USA.

2. ,Globalni vesnice® jako dalsi produkt globalizace; tento typ pospolitosti (Ge-
meinschaft) lze povazovat za globaln{ ,systém® pouze v piipadé, ze jednotlivé
komunity vnimaji ,globélni vesnici“ v duchu Durkheimova ,kolektivniho
védomi“. Tato koncepce mtze byt naplhiovina, pokud dochédzi diky afilaci,
absorpci ¢i toleranci ke stirani (kulturnich) rozdild mezi narody. Ptiklad to-
hoto modelu pfedstavuje fimskokatolické cirkev nebo rtiznd soudoba mirova
hnuti.

Dva typy spoleéenstvi (Gesellschaff) v rimci procesu globalizace predstavuii:

1. SdruzZeni otevienych spoleénosti: tento model chipe svét jako asociaci otevie-
nych spole¢nosti, jez charakterizuje vysokd intenzita spoleéensko-kulturnich
kontaktd. Narodni spolecenstvi zlstiva zékladem globalniho systému. V jejich
interakcich se (v idedlnim ptipadé) prosazuji zajmy nirodnich a kulturnich
entit i nadnirodnich celkt a systému. Piiklady pfedstavuji razni hnuti libe-
ralnfho nacionalismu, vznikajici po celém svété, napt. hnuti usilujici klidnou
cestou o vytvofeni samostatného Québecu.

2. Svétova vlada: tato forma spolegenské organizace (Gesellschaff) klade relativné
maly diraz na integritu ndrodnich spole¢nosti a upfednostiiuje formovéni glo-
balniho systému na zékladé cilené a systematické organizace svéta. Jejim vyjad-
fenim jsou rizné, prevazné politické koncepty svétové vlady (a predobrazem
pak integra¢ni snahy na niz$ich méfitkovych trovnich svétovych regiont — nej-
zjevnéji v ramci Evropy.

Robertson v jiné prici také zkouma reakci nabozenstvi na globalizaci, jeZ se proje-
vuje ve dvou smérech. Na jedné strané tato reakce zptsobuje formoviéni &i posilovani
osobnich, kulturné-politickych a etno-politickych identit na kulturnich — nibozen-
skych zakladech. Tuto tendenci dokumentuje vznik a sifeni ,,fundamentalistickych®
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nabozenskych hnuti v zemich tak odlisnych, jakymi jsou Spojené staty, [rin, Indie ¢i
Japonsko. Na druhé strané se formuji i globalni ndbozenska hnuti. Robertson vedle
tfimskokatolické cirkve uvadi riizné liberalistické teologie (véetné jégy, hnuti Hare
Kri$na nebo hnutf kontrakultury), jez se objevuji od po&itku 60. let; zahrnuje mezi
né i eko-teologické sméry véetné hnuti zelenych. Poukazuje na aktivity cirkvi i statd,
které v éfe globalizace usiluji o zachovéni kulturn{ identity jednotlivych skupin,
atikd Ze ... globalni systém je svédkem jak politizace teologie a nabozenstvi tak ...
teologizace politiky.“ (Robertson a Chirico 1985, cit. v Beyer 2003, s. 172) Politické
instituce neustéle zasahuji do nibozenskych otizek a zilezitosti a nevyhnutelné
tak vyvolavaji politickou odezvu. Souéésti (studia) globalizace jsou tedy i procesy
celosvétového nibozenského oziveni a procesy, jez produkuje napéti mezi cirkvi
a stitem, mezi tradi¢nimi a svétovymi cirkvemi.

2.4 Niklas Luhmann: globalni spole¢nost

Spole¢nost pro Luhmanna pfedstavuje systém. Spolecenské systémy jsou zalozeny
na smysluplné komunikaci: rozmanité prvky a subjekty spole¢nosti ,pouzivaji komu-
nikace, kontaktd, aby propojily uddlosti (akce, aktivity a jejich nositele), jez formujt
(velky) socidlni systém.“ (Robertson a Chirico 1985, cit. v Beyer 2003, s. 175) Spo-
le¢nost je tak chidpdna jako vSeobsahujici spoleéensky systém, zahrnujici veskerou
komunikaci, jako systém socidlnich vztaht a kontakt v nejsirsim slova smyslu; bez
komunikace s vnéjskem fungujeme a zakrniujeme v hranicich vlastni omezené spo-
le¢nosti &i pospolitosti. Checeme-li hovofit o nezavislych spole¢nostech, musi podle
Luhmanna mezi nimi existovat vyraznid komunikaéni diskontinuita, jez kontakty
omezi tak, aby dochazelo jen k minimélnimu pfesahu aktivit a vzijemnému ovliv-
novani.

Takova definice tak nabizi, ¢i téméf vnucuje pojeti, Ze globdlni spolecensky
systém vznikd pouze diky tomu, Ze sili (moznost) komunikace mezi jakymikoliv
dvéma misty na Zemi. Luhmannova definice spoleenského systému umoznuje do
jeho rimce zaélenit a integrovat v§echny subsystémy, zejména ekonomicky a poli-
ticky. Luhmann tvrdi: ,Teorie spoleenskych systému vede, na zikladé své vlastni
logiky, k teorii spole¢nosti. Pfitom k definici spole¢nosti nepotiebujeme nutné po-
litick4 ¢&i ekonomicka kritéria, stejné jako charakteristiky — spojeni ob¢anskd nebo
kapitalistickd spole¢nost. To v§ak neznamend, Ze bychom zanedbavali vyznam mo-
derniho narodniho stétu ¢&i kapitalistické ekonomiky pro formovini globélniho spo-
le¢enského systému. Naopak, analyzy uvedenych spoleéenskych jevi a procesd nim
poskytuji teoreticko-metodologicky a terminologicky rimec, jehoz prostfednictvim
miZeme tyto jevy a jejich historickou podminénost ¢i dasledky hodnotit.“ (Luh-
mann 1990, cit. v Beyer 2003, s. 176)

Pojem komunikace uzivany Luhmannem nahrazuje Meyertv pojem ,tvorba
hodnot®. Luhmann sdili s Wallersteinem i Meyerem myslenku, ze globéln{ svétova
spolegnost vznikd proto, ze se zakladni spole¢ensky modus (komunikace u Luh-
manna, tvorba hodnot u Meyera a ekonomické sména u Wallersteina) dynamicky $i#
po celé Zemi. Pro Luhmanna a dal3{ teoretiky jsou modernizace a globalizace Gzce
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propojeny. Souc¢asnd moderni spoleénost je disledkem zasadnich zmén v rdmci ci-
vilizace Zapadu — zmén, jimz dominuje proces spolecenské diferenciace. Luhmann
chipe modernitu jako stav charakterizovany primérné nikoli kvantitativnim rstem
diferenciace, ale pfedevsim kvalitativni zménou kritérii, na jejichz zakladé se formuji
spoledenské vztahy a vytvéifeji systémy komunikace a fizeni. V rimci sou¢asné mo-
dern{ spoleénosti pfitom dochézi k posunu od dominance stratifikované (hluboce
hierarchizované) diferenciace k dominanci diferenciace funkéni.

Stratifikovani spoleénost piedstavuje spoleénost rozdélenou na zikladé spo-
le¢enskych tfid ¢i vrstev, v jejimz rimci je otdzkou prvofadého vyznamu, ke které
vrstvé &i skupiné jedinec patii, jaké postaveni v rimci spoleénosti zaujimd. V takové
spoleénosti hraje zdsadni roli piivod, tedy zda je jednotlivec élenem toho ¢&i onoho
klanu, slechtického rodu, ¢&i zda je jen obycejnym obéanem; dtlezité je, z jakého po-
chazi kraje, zda pochézi z mésta (a ze kterého) &i z venkova, nebo dokonce ze které
vesnice. Co je vak pro stratifikovanou spoleénost nejcharakteristi¢téjsi, je jasnd do-
minance hornich, vlidnoucich vrstev. Ty ovladaji nejen vétsinu politickych, ekono-
mickych a dal$ich néstroja a instituci moci, ale rovnéz urcuji skuteéné hranice spole¢-
nosti/spoleéenstvi. VIddnouci vrstvy fidi specializované politické, pravni, vojenské,
nabozenské a kulturni instituce, jimz poskytuji ¢i zajistuji prostfedky, a jejichz pro-
sttednictvim vyjadfuji a udrzuji své privilegované postaveni. Pokud jde o miru strati-
fikace ¢i strukturovanosti, pravdépodobné nejpropracovanéjsi a nejrigidnéjsi piiklad
predstavuje tradi¢ni hinduisticky kastovni systém, v jehoz rimci jsou pfislusnost ke
skupinég, spolegenské postaveni a funkce (véetné pracovniho zafazen{) jednoznaéné
determinoviny. Takovy systém v praxi znamend zdsadni omezeni socidlni mobility
a socidlné ekonomickou stagnaci.

Postupny endogenni rozvoj moderni zdpadni spoleénosti znamenal transformaci
stratifikované spoleénosti i jejich determinant, proménu tradiéniho vzorce ,posta-
veni-skupina“ a zformovan{ instituciondlni sféry, v jejimz rdmci se rozvijeji aktivity
jednotlivych funkénich subsystémt (ekonomicky, politicky, vzdélavaci a védecky
systém aj.). Zakladni zména a zéroven princip rozvoje subsystému spociva v posunu
od vykonu moci skupinou (vyvolenych), jez ptivodné piislusnou &innost kontrolo-
vala, k plnéni spolecenskych funkei — funkci/sluzeb pro vefejnost.

Funkéné diferencovani spole¢nost tedy pfedstavuje moderni spoleénost, kterd
je diferencovina nikoli na zakladé¢ tradi¢nich vrstev $lechty, obchodniki, rolnika
3j., ale spise na zakladé politickych, ekonomickych, vzdélavacich, védeckych, na-
bozenskych a dal$ich struktur a systémi. V rimci modern{ spoleénosti se rozvijeji
nové formy diferenciace a organizace, zaloZené zejména na ekonomickych vztazich
a délbé price, které za spoluptsobeni dalsich faktort — geografické polohy, posta-
veni v hierarchii/systému ,jadro—periferie“, formuji nové (dominantni) funkéni sys-
témy spoleéenskych vztahd a komunikace, napf. transnacionalni korporace a sité.
Pro Luhmanna vsak znamena rozvoj zdpadni modernity mnohem vice nez puso-
beni strukturilnich faktord. Proména procesu spolecenské diferenciace a dominance
procest funkéni diferenciace spoleénosti necharakterizuje jen modernitu, ale také
predstavuje kli¢ k pochopeni zmén, kterymi svét v poslednim obdobi prochizi, a to
véetné zmén kulturnich.
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Podle Luhmanna pfedstavuje modernizace véetné rozvoje komunikace zdkladni
prostfedek globalizace. Nejobvyklejsi a nejméné problematickym prostfedkem ko-
munikace globélntho dosahu je podle n¢j komunikace v rimci védecké a technické
obce, sféra (mediilntho) zpravodajstvi — prenosu informaci a cestovani. Nejdtilezi-
t&j$im prostiedkem, ktery umoznuje nejdirsi moznosti komunikace, aktivit a zmény,
je vzdélani. Je to také vzdélani, které postupné méni tradiéni normy chovani a fun-
govani spoleénosti. Podle Luhmanna pfedstavuje rozvoj vzdélini a komunikace
zdkladni podminku globalizace. Ve své analyze funkéni diferenciace ukazuje do-
minanci spoleéenskych systému, které se specializovaly na uréity typ komunikace.
Napt. zikladem fungovini ekonomiky je obéh penéz, politicky systém je zalozen na
rozdéleni moci, védecky systém na pozndvani pravdy. Moderni funkéné diferenci-
ovani spoleénost se vyznamné li§{ od normativni struktury stratifikované (pre-mo-
derni{) spoleénosti. Moderni spole¢nost poskytuje nové moznosti fungovani, pfi-
¢emz klicovy vyznam ma stanoveni relativné nezévislych hranic kazdého systému:
ekonomika (lokélni, regiondln{ ani globaln{) se nemusi, a podle vieho ani nebude,
rozsahem kryt s aktivitami ob¢anské spoleénosti; oba systémy se také lisi podle do-
sazeného stupné védeckého poznini. Na rozdil od stratifikované spoleénosti jiz
o kontrole a fungovini spoleénosti, véetné vymezeni jejtho rozsahu a aktivit, ne-
rozhoduji (jen) vys3i spoleenské vrstvy. Luhmann prohlasuje, Ze ... v modernich
podminkich jedinou hranici rozvoje spoleéenského systému zlstivd Zemé jako
celek.“ (Luhmann 1971, cit. v Beyer 2003, s. 180) Tvrdi také, ze vys3{ komplexnosti
moderniho funkéniho subsystému (spole¢enské jednotky, stitu, integrace) lze do-
cilit pouze tehdy, bude-li mit vzdélani naprostou prioritu.

3. Nastin historického vyvoje globalniho systému a globalizace

Analyzy globalizace se ¢asto spojuji s hodnocenim vyvoje a promén globéilniho sys-
tému, pfi¢emz ndzory na jeho formovani se znaéné li§i. Jako ur¢ité voditko a ptiklad
jsou zde v tomto ohledu konfrontovany myslenky — pfistupy George Modelskiho
a Immanuela Wallersteina. Modelski nachdzi pocatek procesu geografické expanze
lidskych spoleéenstvi v jejich schopnosti vytvafet fungujici spolecenské organizace.
Prvni vznikly jiz pfed Sesti tisici lety, kdy se zacaly v Mezopotimii formovat celky ad-
ministrativné kontrolujici rozlehld Gzemi o délce az 500 km. Pfed dvéma tisici lety,
kdy impérium fimské fiSe zahrnovalo celou oblast Stfedozemniho mofe, ¢inil akéni
radius Rima jiz nékolik tisic kilometri. Ve stejném obdobi doslo k expanzi civilizaci
¢inské a indické fise. Takze helénska kultura doséhla az do Indie a naopak ¢inska ise
se dotkla hranic fimského impéria. Epidemie, které se rozsifily po starovékém svété
zhruba v téze dobé, Ize povazovat za prvni prakticky dtsledek vytvoreni makroregio-
nalnich vzorct interakee, jesté nikoli skuteéné globélnich.

Podle Modelskiho za¢alo obdobi globalizace zhruba 1000 let po Kristu, kdy diky
expanzivnimu dzihddu vytvofil jakysi prvni geopoliticky systém tehdejsi muslimsky
svét. Expanze, kterd zacala na Arabském poloostrové, zformovala fi8i, jez sahala od
Pyreneji a Maroka pres Kahiru, Damasek a Bagdad, do Persie a severni Indie. V né-
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