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Smrt je trest za véechno, o ¢em miZe vypravéc referovat. Jeho autori-
tu mu propujcila smrt. Jinymi slovy: Je to historie prirody, na kterou
jeho pribe¢hy odkazuji.

Walter Benjamin






Pfedmluva

O knihach Raye Kurzweila jsem se poprvé doslechl v roce 2006 od
svého zndmého, newyorského filmare. ProtoZe jsem se v té dobé in-
tenzivné zabyval souvislostmi mezi vyprévénim, smrtelnosti a tim,
jaky vliv md struktura vypravéni, které prijimame a preddvdme ddl,
na nase vnimani plynuti ¢asu a prijeti vlastni smrtelnosti, vidél jsem
okamzité, Ze Kurzweilovy teorie jsou zajimavé nejen z pohledu déjin
lidstva a techniky, ale také z hlediska teorie vypravéni. ProtoZe to je
to, co pohdni pisatele, jako jsem jd: d€jiny lidstva, jeho souhra s da-
nym i uméle vytvarenym Zivotnim prostredim, tedy conditio humana
v $ir$im slova smyslu, a otdzka, jak o tom vypravét. Tato kniha je
proto tedy nejen kompozi¢né literarni opovazlivosti. Zacatkem roku
2008 jsem odcestoval do Bostonu, kde jsem vedl rozhovor s Rayem
Kurzweilem a pojal plan oslovit dal3i experty z nejriznéjsich obort,
které maji vSechny zfetelnou souvislost s tématickym komplexem ra-
dikdlniho prodlouzeni lidského Zivota. Roman Brinzanik se ke mné
pridal a coby fyzik a védec v oboru vypocetni biologie prispél potreb-
nou védeckou fundovanosti a odbornym védénim, které byly pri re-
Sersich a realizaci projektu nezbytné.

Na mnoha mistech jsme pfijali roli ddblova advokata, abychom ak-
tudlnimu dcastnikovi rozhovoru dali moznost podat jeho stanovisko
co moznd nejzretelnéji. Co se tyka naseho vlastniho postoje a etické-
ho hodnoceni raznych prognéz, byli jsme zdrzenlivi. Za prvé proto,
ze se v prubéhu rozhovoru zcela zménily. JestliZe jsem byl zpocatku
polekany az vydéseny z vyhlidky mozného radikdlniho odlouceni od
nasi biologické podstaty, blesklo mi béhem rozhovoru s Jeanem-Ma-
rie Lehnem poprvé hlavou, Ze toto odlouceni by mohlo byt jakymsi
odchodem z rodi¢ovského domu - véetné dlevného oddechnuti a po-
hledu na svét, ktery se tim otevie. Nechali jsme se vést zvédavosti - ja
autorskou, Roman Brinzanik védeckou: Chtéli jsme védét, co je na
tezich Raye Kurzweila védeckd fantastika a co seriézni myslenka.
V tom nam jakékoliv pred¢asné hodnoceni branilo. I dnes, po dokon-
Ceni projektu, je tézké zaujmout definitivni postoj, a moznd by to ani



nebylo Gplné prospésné, protoze tato kniha by neméla dévat defini-
tivni odpovédi, ale vyvolavat potfebné otazky. Navic jako autor jsem
mél zdjem vytvorit dtvar, ktery ziistane Zivy diky vnitfnimu odrazu,
a stane se tak symbolem nového propojeni véech - dalo by se skoro
Fict lidskych - disciplin.

Zminil jsem, Ze se mij postoj k budoucnosti zménil v pribéhu
rozhovort az k urcitému uvolnéni. Kdyz ale pomyslim na téma, se
kterym bude nutno se po vydéni této knihy v dal$im kroku zabyvat,
a sice vyhled na nartistajici moznost zaséhnout do pfirozenosti Zemé
a pretvorit ji pomoci climate engineering, geo-engineering a syntetické
biologie, znovu mne prepadne hriza jako na pocatku, jen tentokréat
mnohem pruddceji. A pak uz nemohu dostat z hlavy to, Ze nejvétsi
ukol nds, obyvatel této planety, spocivd v otdzce, kterou formuloval
otec Mennekes v naSem rozhovoru tak trefné a ktera se vynorila v po-
zadi vétsiny dalSich rozhovort: ,Jak mobu v komplexnim svété coby
komplexni jedinec nalézt komplexni mordlku?” Pti feSeni této otdzky se,
pateticky feceno, bezpochyby rozhodne o osudu lidstva.

Tato kniha ma tfi nedostatky: Ke slovu se dostali jen muzi; téma-
tu nespravedlivého globalniho rozdéleni vydobytki, které prindsi
moderni technologie ve zdravotnictvi, jsme se dotkli jen kratce na
nékolika mistech; a roli ekonomie v souvislosti s technologickym po-
krokem jsme se - z ekonomickych divodii - radéji obloukem vyhnuli.
Vsechny tyto tfi nedostatky by se vyplatilo korigovat a doplnit v na-
vazujicich projektech.

Jedna moje pritelkyné prohlasila: ,Pro mé je na prognézach o bu-
doucnosti nejzajimavéjsi svétlo, které vrhaji na pritomnost.” Doufdm,
Ze tyto rozhovory vrhaji svétlo na pritomnost, kterd je uz i tak dost
uzasnad! A coZ teprve budoucnost.

Tobias Hiilswitt

Kdyz mi Tobias Hiilswitt dal na pocatku roku 2008 precist rozhovor
s futurologem Rayem Kurzweilem, pripadaly mi Kurzweilovy speku-
lace 0 budoucnosti jako svérazna sméska védeckych poznatk, utopie



a fantazirovéni, které jsem sice shledal ponékud zvlés$tnimi, ale po
uvaze, Ze by se mohly stit provokativnim zdkladem diskuse, zajima-
vé a inspirujici. Pro mé jeho vyhrocené extrapolace osvétluji nékte-
ré soucasné trendy a mozné perspektivy prirodovédnych vyzkumu.
V poslednich letech se v odbornych i masovych médiich mnoZi infor-
mace o pozoruhodnych prirodovédnych prillomech a planech, které
drive pattily do oblasti sci-fi. A jesté nikdy se nezdala cesta od poznat-
ki zdkladniho vyzkumu k technologickému a 1ékarskému vyuziti tak
kratka jako nyni. Poté co kazdy z nds pocitil velmi zfetelné zrychleny
pokrok informacnich a komunikacnich technologii, narista i poten-
cial bio-, nano- a neurovédy, které mohou dramaticky zménit nés 7i-
vot. AZ si predstavime, jak bude vypadat nés Zivot pozdéji, jakmile se
prirodni védy postupné priblizi ke svym velkym cilim - tedy k vymy-
ceni viech nemoci a detailnimu pochopeni lidské inteligence - bude
dilezitost téchto vyzkumi dostatecné zfejma.

ProtoZe se Tobiasi Hiilswittovi i mné po tomto rozhovoru vnuco-
valy dalsi palcivé a dle naseho minéni zdsadni otdzky, kterymi jsme
oba byli stejnou mérou fascinovéni, byl jsem s vdénosti pripraveny
podilet se spolecné na vzniku rozshlé knihy rozhovori s vynikajici-
mi zastupci raznych disciplin na téma ,Budoucnost ¢lovéka a techno-
logii“. Ucastnici konverzaci méli pokryt viechny dle naseho nézoru
dulezité tématické okruhy, informovat o vysledcich svych vlastnich
vyzkumt a interpretovat soucasny vyvoj. Po tivodnim rozhovoru
s Rayem Kurzweilem méla vzniknout splet rozhovort, jez by na sebe
vzajemné odkazovaly a v nichz by byly vitané védecké otazky a per-
spektivy, ale také osobni spekulace, nadéje a pochyby. Na jedné strané
byl pro mé tento odvazny pocin tizasnou prileZitosti zpopularizovat
nékolik nejnovéjsich fascinujicich poznatka prirodnich véd. Na dru-
hé strané jsem v tom vidél moznost, jak dle mého minéni prispét
k pottebné vefejné a interdisciplinarni rozpravé o prirodnich védach
a nové se vynorujicich technologiich. Zdsadni otdzka méla znit: Jaké
etické a spolecenské otdzky vyvstavaji z nejnovéjsich prirodovédnych
poznatka a technologii? Co z toho plyne pro sebepoznani ¢lovéka a fi-
lozofii? Jaky dopad maji na osobnost a psychiku ¢lovéka? V jakém mé-



nicim se vztahu stoji k ndboZenstvi, uméni a literature? Zodpovédét
otazky tohoto rozsahu systematicky a komplexné¢, a to jesté v knize,
kterd obsahuje tematické rozhovory, by prirozené bylo bud vice nez
opovazlivé, nebo naivni. Nasim cilem bylo spis jen obrdtit pozornost
na dany problém a zcela subjektivni uvedeni do diskutovanych témat,
chtéli jsme ve ¢tenarkach a Ctendfich predevsim vyvolat dalsi otazky
a povzbudit je k vlastnimu béddni.

Ustfednim motivem knihy byla otdzka mozného radikélniho pro-
dlouzeni aktivniho lidského Zivota, protoze tato zména ndm mozna
nejdrastictéji umozni pochopit conditio humana a protoZe se ndm vy-
rovnavani se s nemoci, utrpenim a smrti jevi jako nejhlubsi a nejvice
fascinujici pojitko mezi prirodnimi védami, filozofii, nabozenstvim,
uménim a literaturou. Vlastné se ¢lovék pri tvahdch o pokroku védy
a techniky velice rychle dostane k zdkladnim otdzkdm filozofie, kte-
ré definoval Immanuel Kant: ,1. Co mohu védét? 2. Co méam ¢init?
3.V co smim doufat?” A posledni, ke které se podle Kanta vztahuji
vSechny tfi predchozi: ,4. Co je ¢clovék?“ Nyni moznd prirodni védy
zménily nejen obraz ¢lovéka, ale i ¢lovéka samého. Nastupujici tech-
nologie by tak v budoucnu mohly ucinit v dosud nevidaném rozsa-
hu, pri¢emz znovu vyvstdva naléhavd otdzka na prirozenost clovéka.
Biolog Peter Gruss povazuje existenci prirozené délky Zivota clovéka
za spornou, chemik Jean-Marie Lehn konstatuje, Ze moznost promé-
ny ¢lovéka je dand jiz v ném samotném. Ad Aertsen, zabyvajici se
vyzkumem mozku, je toho ndzoru, Ze zéleZi jen na nds, co budeme
akceptovat jako prirozené. Etik Bert Gordijn varuje, Ze narustajici sti-
rani tradi¢niho rozdilu mezi pfirozenym a umélym povede k témér
existen¢nimu chaosu, a filozof Aaron Ben-Ze'ev predpovidd, Ze uvol-
novani strnulych hranic vSeho druhu bude patfit k hlavnim vyzvdm
nasi budoucnosti. Spisovatel Hans-Ulrich Treichel cituje hlavni tezi
filozofického antropologa Helmuta Plessnera, Ze clovék je od prirody
umély tvor. Do jaké miry je tedy clovék plasticky, jak se miizZe pre-
tvorit? Jak muiZe byt vyuzito nardstajici ovladnuti lidské prirozenosti
bio-, nano- a neurovédou a informac¢nimi technologiemi k rozsireni
vlastni nezévislosti? Jak je mozné zabranit sebeinstrumentalizaci ¢lo-



véka? Tyto otazky by mély byt predmétem otevrené a Siroké disku-
se, kterou neformuji ani skryté obavy, ani neopodstatnénd euforie
a ani prilis velkd nevédomost. Byl bych rdd, kdyby k tomu tato kniha
rozhovori mohla prispét a vyvolat zvédavost, pochybnosti i radost
z experimentovani.

Roman Brinzanik






Podékovani

Vznik této knihy umoznila podpora mnoha lidi. Dik patfi predevsim
Ucastnikim nasich rozhovort, kteri si na nds udélali ¢as navzdory
svym preplnénym pracovnim kalendéttim, jejich spolupracovnicim
a spolupracovnikam, ktefi u rozhovort asistovali; v zastoupeni jme-
nujme predevsim Jeanine Miiller-Keukerovou a Mechthildu Schmido-
vou. Dékujeme Richardu Kroehlingovi, ktery nds na téma radikélni-
ho prodlouzeni lidského véku upozornil a pomohl ndm s navézénim
prvniho kontaktu. Karin Grafové dékujeme za jeji podporu a povzbu-
zeni, Jané Thielové za praktickou vypomoc. Podékovani patri také
umeéleckému reziden¢nimu domu Villa Aurora v Los Angeles, v jehoz
prekrasnych prostorach se ndpad k této knize zhmotnil a diky jejichz
stipendiu byla mozZnd cesta do Bostonu. Zde asistoval Sebastian Hil-
ler. Anne Phillips-Krugovd pomdhala s korespondenci. Jochen Leid-
ner, Sandro Gaycken, Ewa Szczurekovd, Volker Miiller a Hauke Bret-
tel udélili cenné rady. Dale dékujeme Christine Rennertové, Andreasi
Schwatkemu, Oliveru Schwirkmannovi, Stephanie Engelové a Birgit
Erdmannové za pomoc pri prepisu rozhovort a Else Pavelové a Chris-
tine Adamové za orientacni feklady. Za dalsi asistenci, ndpady a inspi-
raci dékujeme Florianu Thalhoferovi, Sophii Zeitz Venturové, Nicole
Gebauerové, Raniah Salloumové, Guntheru Kreisovi, Julii Jiirgensové
a Zoé Bellové. Mnoha nejmenovanym prateltim srdené dékujeme za
jejich ochotu diskovat o tématech této knihy. Na naSich cestach za
ucastniky rozhovort ndm byli velkorysymi hostiteli Alon Caspi, Ma-
ximilian Horster a Mona Nattererovd. A v neposledni fadé dékujeme
Martinu Vingronovi a Spole¢nosti Maxe Plancka a Hansi-Joachimu
Simmovi a Heinrichu Geiselbergerovi z nakladatelstvi Suhrkamp za
divéru a vybornou spoluprdci. Srde¢ny dik za peclivou pripravu ces-
kého vydéni prekladatelce Evé Hermanové, odbornému korektorovi
Dusanu Brinzanikovi a nakladateli Marku Turnovi.






_BUDEME ZIT VECNE, PANE KURZWEILE?“

Tobias Hulswitt v rozhovoru s vynélezcem a futurologem Rayem Kurz-
weilem
(Boston, 10. ledna 2008)*

Tosias HiiLswiTt: Pane Kurzweile, béhem mého prizkumu rostl
pocet otdzek exponencidlni fadou. Mam jich ted priblizné 7000.
Kdyz jich stihneme 100 za den, budeme potrebovat 70 dni. Protoze
budete Zit urcité tak dlouho, jak budete chtit, méte k dispozici ves-
kery cas svéta...

Ray KurzweiL: Zadny problém! 70 dnfi je jen maly zlomek ¢asu, ktery
nam zbyva.

Vzory pretrvaji

Chtél bych Vam slozit poklonu: Jste velmi zajimavy vzor.

Dékuji! Opravdu vérim, Ze ve skutec¢nosti jsme vice vzor nez hmota.
ProtoZe hmota, kterd mé tvori, je z velké Casti jind neZ ta, kterd mé
tvorila pred par dny. TudiZ vzory jsou pro mé zdkladni realita, jsou
tim, co je ve svété skutefné. Pretrvaji. Zijeme ve vesmiru, ktery je
schopny vytvéret vzory - kupodivu, protoZe kdyby se posunul nékte-
ry z parametrd standardniho modelu elementdrnich ¢astic o pouhou
biliontinu, nemohl by vesmir vytvorit Zddnou informaci ve formé vzo-
ru. Neexistovaly by atomy, molekuly, slunce. Mimotédné zajimavd je
otdzka, jak muiZe vesmir zobrazovat informace v riznych rovinéch, ve
strukturdch atom, v biochemickych strukturach a tak dale. Protoze

* Neni-li uvedeno jinak, vedli oba autofi rozhovory spolené.



uhlik je schopen spojit se ve ¢tyfech prostorovych smérech s jinymi
molekulami, miZe uklddat informace. Nékolik miliard let po vzniku
vesmiru vznikla DNA, kterd funguje jako softwarovy program obsa-
hujici informacni jednotky. DNA se dale vyvijela, az kone¢né vznikl
mozek, ktery zase miZe informace prijimat a uchovavat. Nase osob-
nost, nase vzpominky, nase schopnosti, vechno to jsou informacni
databdze uloZené v mozku.

Neurazil jsem Vs tedy svym komplimentem?

V zadném pripadé. V zdsadé jsme velmi vyspély vzor, schopny sam
sebe pozorovat a dopidit se vlastni identity. Mdme povédomi o vlastni
osobnosti a mtiZeme nejen myslet, ale dokonce o my3leni premyslet.
Pomoci védy a technologie mame moznost pochopit své vlastni vzory
a zacindme chépat to, jak funguji nase biologické funkce a mozek.
A nakonec si je pretvorime, udélame si je vykonnéjsi.

Piekonani smrti

A tak jsem stvoril dilo, které uz nezbati ani Jupiterdv hnév, ani oben, ani
zelezo, ani zub casu.

Prijde den, ktery bude mit moc jen nad mou télesnou schrdnkou

a ukonci nejisté dny mého Zivota;

mé lepsi jd vstoupi na vécnost a mé jméno nebude nikdy zapomenuto.
Kdekoli se bude rozprostirat moc Rima, budou mé [idé ¢ist a budu Zit ve
véné paméti, pokud bdsniky nezklame predtucha.”

To je zavér Ovidiovych Promén. Jak Vam zni?

M co do ¢inéni s pranim prekonat zjevnou pomijivost lidského Zivo-
ta. Jesté neddvno jsme neméli moznost zménit zdénlivou neodvrat-
nost télesného zaniku a smrti. Smrt si predstavime tézko, protoze
nase vnimani sebe sama, nase védomi neni pomijivé, ale stalé. Na-
vzdory tomu ale kolem sebe vidime, Ze lidé vé¢né neziji. Takze jsme
si vymysleli rtizné teorie, pro¢ ve skute¢nosti Zijeme vétn¢, i presto,



Ze nds Zivot ma omezenou délku: znovuzrozeni, vé¢ny Zivot v nebi,
nebo jak uz to jinak ¢lovék formuluje. A lidé argumentuji filozoficky,
proc je smrt ve skutecnosti néco dobrého a osvobozujiciho a Ze by ne-
bylo dobré prodluzovat lidsky zivot donekonecna. Nikdo neuzna, ze
smrt je désiva a tragickd - nemluvé o utrpeni, které umirdni prinasi.
Namisto toho se problém racionalizuje tvrzenim, Ze smrt je dobra.
A ¢lovék se na tuto racionalizaci upind, protoze mu dovoluje Zit dél
tvafi v tvar hrozici tragédii. Dokud jsme neméli jinou alternativu,
bylo to rozumné. Dnes ale alternativu mdme.

Co je to za alternativu?

I kdyzZ jest¢ nemame vSechny potfebné prostifedky, mame prece je-
nom poznatky, které ndm umozni prezit do doby, nez tyto prostredky
k dispozici mit budeme. Uz pfi soucasnych poznatcich mohou byt
prisludnici mé generace jesté za patnact let v dobré kondici. Rikdm
tomu most ¢islo jedna. Pak bude mozné preprogramovat nasi bioche-
mii a pomoci biotechnologii modifikovat biologicky proces naseho
téla. To je druhy most, ktery nam dovoli Zit tak dlouho, dokud nedo-
sp&jeme k mostu tfetimu. Pak uz ndm nanotechnologie a nanoroboti
v nasem téle dovoli Zit vécné.

Podle mého chapani je strach ze smrti, melancholie ¢i vztek z toho,
Ze odsouzeni k zaniku nelze uniknout, jeden z nejsilnéjsich motort
vypravéni. Literarni teoretik Harold Bloom napfiklad napsal ve své
knize The Anxiety of Influence: A Theory of Poetry (Uzkost z vlivu: Teo-
rie poezie), ktera vysla v roce 1973: ,Nebot kazdy basnik zac¢ina (byt
nevédomé’) tim, Ze rebeluje proti védomi nevyhnutelnosti smrti
silnéji nez vétsina ostatnich muzi a Zen.” Je tato rebelie také vycho-
diskem Vasi prace?

Strach ze smrti inspiruje mnoho nasich pribéhd, véfim tomu, Ze je
jednou z nejvétsich hnacich sil lidské psychiky. Ale myslenka preko-
nat smrt nebyla - stejn¢ jako vSechny ostatni analogie mého mysleni
s nabozZenskym proroctvim - vychodiskem mého mysleni.



Nybr?

Pric¢iny byly dvé. Jsem vynélezce, a mé produkty by tedy mély byt
spravné nacasované. Vétsina vyndlezcd zkrachovala ne proto, Ze by
jejich myslenky byly $patné, ale protoze bylo Spatné jejich nacasovd-
ni. Proto jsem zacal studovat technologické trendy a zjistil jsem, ze
vyvoj vykonnosti pocitact a komunikac¢nich technologii se da predvi-
dat. Dnes shromazduje deset mych spolupracovniki data z riiznych
oblasti, na zakladé kterych sestavujeme matematické prognostické
modely, které jsou, jak se ukdzalo, velmi presné.

Muzete jmenovat konkrétni priklad pouziti téchto model?

Timto zptisobem jsme naptiklad zabudovali do mobilnich telefont
Cteci zarizeni pro slepé. V roce 2002 jsme spocitali, Ze v roce 2006 by
mohla byt k dispozici potfebna technika ve spravné velikosti, s dosta-
teénym vykonem a za rozumnou cenu. TakZe v roce 2002 jsme zacali
s vyvojem, abychom v roce 2006 byli s vyrobkem hotovi. Se stejnymi
matematickymi modely je mozné predvidat vyvoj nejen na pét nebo
deset, ale aZ na dvacet ¢i tricet let dopredu. Vzhledem k vybusné pod-
staté exponencidlniho zrychlovéni technického vyvoje a k tomu, Ze in-
formacni technologie podléhaji témto exponencidlnim zdkonitostem,
jsem do3el k zavéru, Ze svét bude za dvacet tficet let vypadat podstatné
jinak nez dnes. Nékolik desetileti jsem stravil tim, Ze jsem se snazil
pochopit a zformulovat, co tyto prognézy znamenaji pro lidsky Zivot
a lidskou civilizaci. Kdyz je lidé slysi poprvé a nikdy predtim o nich ne-
premysleli, ptisobi na né jejich obsah dost zdrcujicim dojmem, stejné
tomu bylo i u mé samotného. Ale mél jsem cas premyslet a vysledky
tvori zaklad mych knih. To je jeden zdroj mého mygsleni.

Zminoval jste jesté jeden...

Kdyz mi bylo 35, onemocnél jsem cukrovkou 2. typu. Béznd 1é¢ba mij
stav jen zhorSovala, tak jsem si fekl, Ze se podivam na problém z pohle-
du inZenyra a védce. Posbiral jsem veskeré dostupné informace, zvolil
vlastni pristup a 1é¢il cukrovku potravinovymi doplitky a zménou Zi-



votniho stylu. Od té doby jsem bez priznaku. Tak jsem prisel na mys-
lenku - urcity typ metamyslenky -, Ze nad zdravotnimi problémy je
mozné zvitézit spravnou kombinaci ndpadti. KdyZ mohu timto zptiso-
bem vylécit cukrovku, pak mohu vylécit kazdou nemoc. Pak jsem pro-
7il dal3i zdravotni ttrapu, 1ikd se ji stfedni vék, tedy jakési urychleni
starnuti, které obvykle nastupuje mezi ¢tyticatym a Sedesdtym rokem.
I's tim jsem se vyporadal docela rychle. Kdyz mi bylo ¢tyficet, vychazel
mijj vék podle riznych biologickych testti na 38. Za nékolik tydnt mi
bude Sedesdt a hodnoty mého biologického stari ukazuji ¢tyricet let.

Je viibec mozné takovym testtim vérit?

0 to se miZeme prit. Myslim, Ze jsou spravné, odrazeji docela presné
stav mé dusevni a fyzické energie. Mérim si také hladinu hormont
a obsah Zivin v téle, pravidelné provddim padesat aZ Sedesédt riznych
krevnich rozbord, testuji svou pamét, rychlost reakci a hmat.

A denné uzivite 250 pilulek potravinovych doplnki.

Diky vy33i efektivnosti jsem sniZil jejich pocet na 200. Momentélné
vyvijime technologii, ktera se nazyvé protected supplements - protoze
z vétSiny téchto dopliiki se jen mald ¢ast dostane ddl nez do traviciho
traktu. Mély by ale doputovat do krve a bunék. Proto pracujeme na
tom, abychom tyto latky obalili nanopouzdrem. Poté, co takto chra-
néna latka projde zazivacim traktem a dostane se do krve, pouzdro se
rozpadne a cely obsah se dostane tam, kam patfi. Mozna se diky tomu
dostanu azZ na osmdesdt nebo sto praskd, které budou navic efektiv-
néjsi neZ ty soucasné. M1ij program je vlastné velmi konzervativni, za
v3im, co déldm a doporucuji, stoji hodné védecké prace. Kdyz je néco
jen trosku sporné, jdu od toho pry¢, jako v pripadé lidského ristové-
ho hormonu, ktery je sice uzite¢ny, ale mad i vedlejsi G¢inky. A také
neexperimentuji s vécmi, o kterych toho moc nevime.

Kdy vSechny tyto prasky uzivite?

V pribéhu celého dne.



Na jedné strané tedy VaSe vize prameni z Vasi ¢innosti vynadlezce,
na druhé strané z touhy vyporadat se s nedokonalostmi vlastniho
zdravi. To jsou dvé zcela rozdilné roviny.

Drive to byly oddélené roviny. Ted jsou promichané, protoze od té
doby, co jsme precetli lidsky genom’, coZ je n¢kolik let zpatky, se nase
zdravi, nase biologickd podstata, nase medicina staly informa¢nimi
technologiemi. A tim podléhaji zékonu zrychlenych vynosi a expo-
nencidlniho ristu. Zdravi, biologie, stérnuti a nemoci jsou nyni cha-
pany jako informacni procesy, cozZ ndm umoziuje disponovat prak-
tickymi prostredky, diky nimZ mtiZeme dohlédnout na konec smrti,
protoZe nase védomosti o téchto vécech nartstaji exponencidlni ra-
dou. Vérim, Ze nas déli pouze 15 let od zlomového bodu, od kterého
pak kazdoro¢né pripojime ke své oc¢ekavané délce doziti vice nez je-
den rok. A kone¢né prestaneme mit pocit, Ze nas ¢as rapidné utika.

Uméni a vypravéni

Byl jsem vidy toho ndzoru, Ze krdsa uméni spociva v melancholii
smrtelnosti a v atése, kterou miZe poskytnout. Co by uméni ¢inilo
krasnym, kdyby se smrt stala minulosti?

Uméni je alfou i omegou védéni. Poezie je mimorddné silnd lidskd
feC, kterda umoznuje hluboky vhled do conditio humana. Jde v ni v§ak
o vice, neZ jen o utéchu pred smrti. Pfedstava, Ze smrt dédva Zivotu
smysl, je mylnd. Smysl Zivotu déva Zivot sdm a véci, které béhem
né¢j mizeme vytvorit, napriklad uméni. Lidské védéni neni nemén-
né a nikdy nedosdhneme bodu, kdy bude vytvoreno veskeré uméni,
které by vytvoreno byt mohlo. Cim vice védomosti shromazdime, tim
vice jich miZeme shromdzdit dodate¢né. Lidské védéni se stéle roz-
Sifuje a totéz plati pro uméni. Vezméte si dnesni hudbu: Je extrémné
rozmanitd, mame stovky raznych Zinrt. Také véda je mimorddné
rozmanitd. Lidské védéni se rozsifuje ve vSech téchto rozdilnych ob-
lastech. Svou inteligenci jsme jiz rozsirili tim, Ze mizeme mit kdy-

* Soubor viech genetickych informaci v jedné burice.



koliv k dispozici veskeré lidské védéni - pristup k nému vyzaduje jen
stisknuti par tlacitek. A mimo to zvétsime kapacitu svého mozku
tim, zZe splyneme primo s technologii. Zlepsime své schopnosti vy-
tvaret lidské védomosti, které zahrnuji i uméni, literaturu a hudbu,
a vézit si jich.

Je védéni samo o sobé hezké?

Prirozené, je to jedna z charakteristik védéni. Védéni neni jen infor-
mace, nybrz informace, kterd ma hodnotu. A lidské emoce jako krésa,
laska, ale taky zévist nebo humor - to vSechno jsou véci, které pro-
dukuje mozek. Jsou tim nejkomplikovanéjsim, co viibec vytvarime,
alfou a omegou lidské inteligence. Kdyz zjistime, jak funguiji a jak se
daji stupnovat, budeme schopni vytvdret jesté krasnéjsi hudbu, sil-
néjs$i basné, piisobivejsi uméni.

Pokud bychom precetli 10 000 romand, drzeli v ruce 10 001. a mohli
bychom precist jesté nekonecnou fadu dalsich, protoze bychom Zili
vécné, uméli bychom si to jesté vychutnat?

Uméli, protoZe vyvineme intenzivnéjsi formy uméni. V dnesni dobé
jiZ existuji interaktivni virtudlni svéty, které jsou pozoruhodné a kras-
né, je to nova umélecka forma. Zkuste to Fict nékomu pred 200 lety,
nemél by nejmensi tuseni, o ¢em mluvite. Uméni, jazyk a hudba se
zkombinuji a vzniknou nové formy, které dnes neumime popsat
a které budou odpovidat naSemu rozsifenému mozku.

Podle Harolda Blooma ma kazdy basnik svého predchiidce a dispo-
nuje urcitym spektrem mozZnosti, jak se od néj oprostit — a musi se
od néj oprostit, aby stvoril sam sebe. Jedna mozZnost je prekondni
formou ,zavr$eni”. To je podle Blooma cesta obvykld pro americ-
ké basniky, zatimco Britové uprednostiuji zdvorilé prepracovani.
Predchiidce, to neni jen jeden konkrétni basnik, nybrz vidy také
celd epocha basnictvi. Rikéte, Ze technicka evoluce prekond a za-
vrsi biologickou. Je sama biologicka evoluce Vasim predchidcem



v bloomovském smyslu? Rukopis, ktery chcete dopsat, zavrsit, abys-
te se ho mohl zbavit?

Nevim, jestli zavrsit je to spravné slovo, protoze evoluce stéle probi-
hé. Formovéni lidského védéni, véetné technologie a uméni, je evo-
lu¢ni proces, ktery opét stoji na evoluénim procesu, ktery vytvari
lidské druhy. Nase dédictvi dnes tvori jak biologické dispozice, pro-
toZe jsme se narodili s biologickym mozkem a ur¢itymi moznost-
mi, tak vSechno lidské védéni, tedy veskeré uméni a tradice, které
existuji. To vSe formuje nase my3leni. Na§ mozek by nic nevytvoril,
pokud by nebyl ovlivnény v§im timto védénim, kterému je neustéle
vystaveny. Svou biologickou stranku budeme schopni utvaret novou
a vykonngjsi. Ani zde neexistuje néjaky predem dany cil, neni nic, co
by ¢lovék nékdy nemohl doplnit. Biologickou podstatu, jak ji zndme
dnes, budeme umét nahradit. Ta nova bude vychdzet ze stavajicich
modelt, ale bude vytvorena z trvalej$ich materidld. Obrysy toho se
ukazuji jiz nyni.

Inteligence

Ve své knize The Singularity Is Near (Singularita se bfizi) tvrdite, Ze
cilem evoluce je zaplnit vesmir inteligenci, aby se konecné vyburco-
val k vlastnimu védomi. To zni docela hollywoodsky.

Ale presné to se stane. Exponencidlni vyvoj informacnich technolo-
gii je mimoradné efektivni: Na konci tohoto stoleti budeme schopni
provadét deset na padesatou pocetnich operaci za sekundu na ki-
logram hmoty - to je trilion krat trilion vy3si vykonnost nez mys-
leni lidského mozku - a budeme schopni vybavit takovyto pocita¢
softwarem lidské inteligence, kterou do té doby pochopime tim, ze
se ji budeme snazit reprodukovat. Dfive nebo pozd¢ji narazime na
Zemi i na okolnich planetdch na hranice, co se tykd energie a hmoty
potfebné pro toto mysleni, které predstavuje spojeni naseho bio-
logického mysleni a obrovského kapitdlu nebiologického mysleni.

XY

Pak se budeme muset roz3ifit do zbytku vesmiru a je otazkou, jest-



li pri tom budeme vdzani na rychlost svétla, nebo najdeme cervi
diry, kterymi se dostaneme do jinych ¢asti vesmiru, ¢imz budeme
schopni rychleji rozsifit své mysleni. Od okamzZiku, kdy najdeme
Cervi diry, bude trvat pouze sto let, neZ se vesmir probudi a pretvori
v superinteligentni procesy. Pokud nebudeme rychlejsi nez svétlo,
bude to trvat mnohem déle. Ale v obou pripadech se ve vesmiru
v nebiologické formé rozsifi civilizace ¢lovék-stroj a pak bude ves-
mir probuzeny.

Obvykle je evoluce vnimana spiSe jako nerizeny proces bez cile. Ve
Vasem podani zni ale velmi cilené. Proc?

Kdyz se rozhlédnete vesmirem, najdete vSechnu tu poletujici hvézd-
nou a planetarni hmotu. To ale neni inteligentni proces, jen pohyb
vyvolany temnymi, mechanickymi silami. Kosmologové nyni disku-
tuji, jestli za 20 miliard let dojde k dalsimu velkému krachu nebo vel-
kému tresku nebo jestli se vesmir bude jednoduse navzdy rozpinat,
hvézdy vyhasnou a vSechno bude chladné a mrtvé. Tyto diskuse vy-
chdzeji z toho, Ze inteligence je v tom vSem jen maly okrajovy jev,
zcela irelevantni, a to, jestli vesmir shori nebo zmrzne, zévisi pouze
na téchto temnych, nevédomych, mechanickych, nebeskych silach. Ja
to ale vidim tak, Ze cely vesmir ovladne béhem skute¢né kratké doby
inteligence a my pak ucinime inteligentni rozhodnuti, takze osud
vesmiru nebude na téchto nevédomych sildch zavisly.

Etika

Vyresi technologie problémy, s nimiz si etika neuméla poradit?

Problémy, které dnes mdme, budeme umét hravé prekonat pomoci
novych technologii, tfeba nanotechnologie. Napriklad energie: Dosté-
vame desettisickrat vice slune¢niho zéreni, nez bychom pottebovali,
abychom pokryli nasi celkovou spottebu energii, a presné to dokdze-
me v nasledujicich dvaceti letech pomoci soldrnich panela a palivo-
vych ¢lankt fungujicich na bézi nanotechnologie. Nékdy prirozené



prindseji nové technologie také nové problémy. Dobrym prikladem je
biotechnologie. Jsem presvédceny, Ze v nédsledujicich 15 letech bude-
me umét prekonat rakovinu, onemocnéni kardiovaskuldrniho systé-
mu a dalsi tézZka onemocnéni tim, Ze preprogramujeme svou télesnou
schranku. Biotechnologie ale mohou zneuzit bioteroristé, napriklad
tak, Ze vyvinou biologicky virus, ktery maze byt mnohem nicivéjsi
nez atomova bomba.

Nebo ho vyrobi arméda.

Technologie v sobé nesou také obrovsky destruktivni potencidl.
A tady vstupuje do hry etika. Uzitek automaticky neprevazi skody, je
tfeba vyuzit tyto véci spravnym zptisobem. Etika miiZe byt velmi kon-
krétni. V biotechnologii napriklad funguji etické standardy, takzvané
asilomarské smérnice’, fada velmi detailné rozpracovanych pravidel,
kterd by méla zabranit kupiikladu neimyslnému vytvoreni novych
smrtelnych vird. Tyto smérnice funguji velmi dobre. Samozfejmé nic
nenadéldte proti nékomu, kdo je zdmérné nedodrzuje, napriklad pro-
ti biologickému teroristovi, ktery chce zabit miliony lidi. Proto navic
potrebujeme rychle reagovat a mit k dispozici obranné technologie.
A zajisténi zdroji k vyrobé téchto obrannych systémi - i to je etické
rozhodnuti. Stejné jako je otdzka etiky pouziti novych technologii
proti nemocem ve vyspélych zemich i proti chudobé a nemocem v ze-
mich tretiho svéta. Etika je tedy velmi dileZitd a vzhledem k nartsta-
jicim mozZnostem novych technologii bude stdle dilezitéjsi. Na jedné
strané nemuze sama vyresit vSechny zminované problémy, na druhé
strané ji potfebujeme k tomu, abychom tyto technologie pouzivali
spravné.

* Pojmenované podle konference, jiz zorganizoval nositel Nobelovy ceny za genetiku Paul
Berg a ktera se konala roku 1975 v Asilomar State Beach, ve staté Kalifornie. Byla projedna-
véna mozna rizika rodiv3i se genetiky a pfijaty dobrovolné bezpe¢nostni smérnice, které se
pozdéji v mnoha stétech staly zdkladem pravni Gpravy.



NabozZenstvi

Jste zakladatelem nového nabozZenstvi?

Vsechna velkd ndboZenstvi vznikla v predvédecké dobé. Vypovidaji
o lidstvu, sdéluji, co je pro lidi ddleZité: Ze chtéji zdolat smrt, nemoci
a utrpeni. ProtoZe to ale nebylo mozné, chtéli alesponi ve vSem tom
utrpeni vidét n&jaky smysl. NabozZenstvi ndm tak umoznilo pohléd-
nout na cile lidstva, kterych nemohlo dosdhnout, protoze mu ke sku-
tenému, G¢innému boji proti utrpeni chybély védecké prostredky. Ja
jsem ale nevychazel ze souboru ndbozenskych prikizani nebo mysle-
nek o tom, jak by mél vypadat Zivot, mé tivahy maji védecky zaklad.
Moznd jsem dosel ke stejnym zdvérdm jako mnohd ndboZenstvi,
a sice jak prekonat smrt, zvitézit nad utrpenim a prertst sama sebe
v okamziku, kdy prekondme vlastni omezeni. Mé zévéry ale nejsou
ndbozenské, protoze nevychdzeji z viry, ale z védeckého vyhodnoceni
trendti a vyzkumd, pro¢ se technologie vyvijeji ur¢itym zptisobem
a do jaké miry jsou pokracovanim evolucniho procesu, ktery je prine-
sl. V ranych nédbozZenstvich se pravdépodobné objevuje ndznak toho,
Ze jednoho dne budou existovat prostredky k uskutetnéni onéch fan-
tastickych, ndbozZenstvi vlastnich predstav o prekondni smrtelnosti.
Lidé neméli absolutné Zadné tuseni, jak by se toho mélo dosdhnout,
ale tusili, Ze né&jak to jit musi. A tak vytvofili jen myslenku, bez ztetel-
ného védeckého zakladu. Jak uz jsem rekl, moznd se v mém mysleni
najdou urcité nabozenské cile transcendence a osvobozeni od utrpeni
a smrti, ale ty jsou zaloZeny na reélnych, praktickych a védecky zdu-
vodnénych vizich, jak téchto cili doséhnout.

Singularita

Vase prognozy predpovidaji pro rok 2045 cosi, co nazyvate singu-
laritou: moment, kdy uméld inteligence prekona lidskou ve vSech
smérech a za néjZ uz se nemizeme divat do budoucnosti, protoze
soucasnou inteligenci nejsme schopni dalsi vyvoj predjimat. Od to-
hoto okamziku se bude ¢lovék jesté vyraznéji propojovat s inteli-



gentnimi technologiemi a teoreticky uzZ nebude muset umrit. Zda
se mi, Ze to nejlepsi, co by mohla singularita prinést, je obrovska
zkuSenost celkového a doslovného spojeni, protoze pak budeme
schopni prendset védomosti a dokonce i osobni zkusenosti. MoZna
uZ se nebudeme muset ptét ,Jak se mas?“, bude stacit jen rychly po-
hled do mysli toho druhého. Jak si to mame predstavit technicky?
Urcité koncepty, které pouzivame v pocitaci Gplné samozrejmé, ptso-
bi zvlastné, kdyz je mame aplikovat na ¢loveéka. Péstujeme si predsta-
vu jedine¢né identity, vézime v néjaké télesné schrance, nase mozky
jsou zaviené v lebce a neprekryvaji se s jinymi mozky, v tom spociva
jedine¢nost kazdého individua. Pocitace jsou tplné jiné. Z jednoho
milionu pocitact je mozné sloZit jeden jediny, a z tohoto jednoho je
mozZné sestavit jeden milion. Pocitace mohou svou identitu a software
velmi snadno sdilet nebo ji znovu izolovat. Identita pocitace je jeho
software. KdyZ zemfte notebook, jednoduse jeho software zkopirujete
do jiného pocitace a ten znovu oZije, dokonce i tehdy, kdyz je znice-
ny hardware. U lidi ale vétime, Ze kdyZ se pokazi lidsky hardware,
musi zemfit i software - protoZe to je smrt ¢lovéka: zni¢eni hardwa-
ru. JestliZe nyni zacneme opoustét svou biologic¢nost a pripodobnime
se pocitactim tim, Ze se s nimi propojime, bude podil pocitacové ¢asti
nasi inteligence v koneéném dutisledku miliardkrét vykonnéjsi nez jeji
biologickd ¢ast. Tudiz v zasadé nebudeme biologicti, ale budeme mit
stejné vlastnosti jako dne$ni pocitace. Budeme moci vzajemné sdilet
své inteligence, budeme se umét spojit a znovu rozpojit - nebo oboji
najednou.

Jsem toho nazoru, Ze uz dnes bychom mohli zakusit takové hluboké
propojeni, ale ne¢inime tak z lenosti ¢i nezdjmu. Pokud ale své moz-
nosti nevyuzivime dnes, pro¢ bychom to méli délat v budoucnu?

Dnes mdme moZnost poznat se vzéjemné pomoci empatie. UZ jsme
objevili odpovidajici struktury v mozku, zrcadlové a vretenovité neu-
rony, které umoznuji vcitit se do toho druhého a do urcitého stupné
skute¢né spoluprozivat jeho emoce. Navic skupiny lidi maji schop-



nost rozvinout takrka jedno mysleni a jsou cesty, jak vyuzit chytrost
masy. Masa miZe vétsinovou volbou zaujmout stanovisko, které se
vlastné skladd z milionu dil¢ich stanovisek. MiiZe tedy vytvorit jednu
osobnost, jeden intelekt. Je tedy moZné vytvorit myslici entitu, ktera
zahrnuje mnoZstvi rozdilnych lidi, a mdme prostfedky jako internet,
které umoziuji komunikaci po celé zemékouli, a tim tvorbu spole-
Censtvi. Myslim, Ze to jsou nanejvys demokratizujici technologie. Ale
tim je$t¢ neumime ¢ist myslenky. AZ budeme umét pomoci nebiolo-
gické inteligence proniknout skute¢né hluboko do mysleni druhych,
bude vSechno ve vSem pozitivnéjsi a empatie a pochopeni budou pri-
byvat.

Mnoho lidi Vase teze jaksepatri drazdi. Nepochopili Vas, kdyz ve Vis
vidi zastdance singularity? Ddvaji vinu poslickovi?

Zd4 se, Ze toto poselstvi se v kazdém pripadé dotykd hluboce zakote-
nénych aspektii osobni filozofie mnoha lidi. A vliv prastarych tradic
mysleni a ndboZenskych predstav o smrti je jisté velky. Nakonec, lidé
tyto predstavy v sob& nesou po staleti, pomdhaji jim vyrovnat se s tra-
gédii smrti a jen tak se jich nechtéji vzdat. Pravé tak nesmiflivé se
stavi k predstavé promény nasi biologické podstaty. Visi na biologii.
Ve skutecnosti neudélame z dnesni reality jeden velky krok k singu-
larité roku 2045, dospéjeme k ni po desetitisicich ¢i stotisicich malych
kriécich v riznych oblastech. Kazdy den se déji pozoruhodné véci,
jako je internet nebo virtualni svét, véci, které dnes povazujeme za
samoziejmé, které ale jesté¢ neddvno byly nepredstavitelné. Svét se
velmi zméni a zmény budou probihat stéle rychleji.

Jak je mozné, Ze Amerika prijme pripadné radikdlni prodlouzeni
délky lidského Zivota drive nez Evropa?

Dobra otdzka. V Evropé je také vétsi odpor vici geneticky modifi-
kovanym organismim neZz v USA. MoZnd je Evropa svdzanéjsi svou
historii, a proto bojacnéjsi vii¢i zméndm. A moznd ma hlubsi vazbu
na onu starou racionalizaci smrti jako né¢eho dobrého, co propiij-



Cuje smysl Zivotu. Ve Spojenych statech naproti tomu vladne duch
pohranidi. Bylo tu pohrani¢i a koncepce osudového predurceni, mani-
fest destiny, kdyz jsme v 19. stoleti geograficky rozsitili Spojené staty
a kdyz jsme pozdéji vstoupili do vesmiru. Existoval tady stale urcity
duch pronikani pres hranice a prekazky a nase omezend délka Zivota

je velka prekédzka.

~Protestuji proti smrti”

Filozof Gabriel Marcel jednou napsal: ,Rict nékomu ,Miluji t& zna-
mend: Zdrdhdm se prijmout tvoji smrt; protestuji proti smrti.“ Exis-
tovala by jesté laska, kdybychom neumirali?

Pro mé je smrt velky destruktor lasky, ztrdta milovaného c¢lovéka je
jeSté vétsi bolest, nez jakou si vitbec umime predstavit. Nemilujeme
prece nikoho, protoZe on nebo ona je mrtvd nebo umfte. Laska je alfou
i omegou Zivota, je to ten nejlepsi prostredek, jak splynout s jinou
bytosti. Kdyz se dva lidé miluji, jsou skute¢né jako jeden, umi si vza-
jemné Cist a domyslet my3lenky. To budeme umét je$té mnohem lépe,
dostaneme se doslova do hlavy toho druhého a splynuti bude jesté
intenzivngj$i. Smrt neni nic, co by ldsku nékam posunulo, ne, krade
ndm ji.

Mozn4 je smrt zajimava zkuSenost. Uvazoval jste nékdy o tom, Ze se
miZete o néco pripravit, kdyZ nezemrete?
(Sedm sekund ticho.) No, sotva miizeme védét, jaka ta zkuSenost je.

Maém pritele, ktery tvrdi, Ze smrt je grandiézni zkuSenost a Ze by si
ji nechtél nechat wjit.

(Smich.) A pak? Co s ni bude délat pak? Lidé, ktefi byli klinicky pro-
hld3eni za mrtvé a vritili se zpatky do Zivota, nemluvi o Zddnych nad-
smyslovych zdzitcich. Pokud by $lo o néjaké hezké procesy, pak je
klidné mazeme prozit, aniz bychom museli zemrit. Museli bychom
jenom zjistit, jak pfesné vypadaji.



Rozpravy budoucnosti

Jak bude vypadat poviddni v budoucnosti?

Fenomény jako YouTube nebo blogy se nabouravaji do védéni mas,
aniz by se pritom ridily aristotelovskou koncepci vypravéni. Namisto
toho podléhaji vlastnimu organiza¢nimu systému a ve findle obsa-
huji spoustu informaci. Neni to vyhledava¢ Google, kdo rozhoduje,
jaky odkaz se objevi na obrazovce, kdyz zadate slovo ,slon” - je to
systém, ktery organizuje sam sebe a ktery se opird o tisudky milionti
lidi. Dil¢i blog muiZe byt jen kapkou v mofi, ale celd blogosféra zmize
hodné¢, jestlize jde o vyneseni pravdivosti néjaké situace na svétlo.
Tyto nové technologie ndm tak umoznuji vytvorit ze v§ech nasich
mozkt supermozek, ktery prekond i ten nejbrilantnéjsi z mozka.
JestliZe posbirate tisice lidi, pak se skute¢né mtiZete dopracovat k na-
zordm, které neziskite Zddnym jinym zpasobem. Klasické vypravéni
podléha urcitym limitim. Napfiklad v Hollywoodu existuje urcity
model, nazvany ,Liska nakonec zvitézi‘, nebo narativni pravidla, kdy
podle jakési nadrazené kostry vypravéni uz na zacatku vite, co bude
na konci. Skute¢ny Zivot je oviem mnohem chaoti¢t¢jsi. Lidé ale maji
urcitou predstavu o interpretaci vlastniho Zivota a kviili pribéhu, kte-
ry o sobé vypravéji, radi prehlédnou skutecnou komplexnost vlastni
existence. Myslim, Ze nas$ dsudek mtiZze byt hlubsi, pokud si budeme
viimat chaoti¢nosti svéta. A pak je tady néco, co presahuje obsah vi-
dei na YouTube a blogt, a to je interakce a sebeorganizace. Diky nim
miiZzeme dosdhnout hlubsiho rozumového poznani.



