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      Předmluva

      Když si starověký člověk přál charakterizovat zosobnění dokonalosti nebo jeho opak, zpravidla se uchýlil k výčtům ctností nebo neřestí, které sloužily k tomu, aby se rozlišilo dobro a zlo, jakkoli tím tyto kategorie zůstaly poněkud abstraktní. 

      Z tohoto úhlu pohledu je naopak biblické myšlení velmi konkrétní. Zkušenost Izraelity naučila, že nepostačí vlastnění správných pojmů k tomu, aby člověk uskutečnil spravedlnost, stejně jako nestačí mít dobré ideje k tomu, aby člověk konal dobro. Naopak, pro dobro je třeba se namáhat, zápasit, protože o zmaření spásného Božího díla usilují odpůrci všeho druhu. A tak již ve Starém zákoně se opakovaně nalézá postava, která brání spáse, dobru, které si Bůh přeje pro lidstvo. A ještě více je v Novém zákoně zjevné, kolik odporu zakouší osoba a dílo Krista. Dokonce co se týče posledních časů, Protivník je chápán jako ten, kdo na sebe vezme podobu boha a který bude klamat jako anti-Bůh (srv. 2Sol 2,4) a jako anti-Kristus (1Jan 4,3).

      Také mniši si již od počátků mnišské zkušenosti byli dobře vědomi toho, že křesťanský život je ponořený do kosmického zápasu, ve kterém oni jako mniši měli převzít důležitou úlohu.

      Solovjov dochází ke stejnému tvrzení. Vychází přitom ze své bohaté osobní zkušenosti. Jako ten, který si po krátké mladické krizi znovu obhájil svoji víru, věřil, že může druhým tuto hloubku svých intuicí sdělit v jazyce adekvátním modernímu světu, novými pojmy. Zklamal se však a pokusil se svůj neúspěch vysvětlit sociologickými důvody: aby křesťané byli zakořenění ve víře, je nejprve třeba, aby společnost byla křesťanská. Avšak i toto tvrzení velmi brzy opustil. Na konci svého života Solovjov dochází k poznání, že království Božímu v tomto světě klade překážky Kníže zla, Antikrist. Stejně jako už dříve tak činili staří asketové nebo například svatý Ignác z Loyoly v Duchovních cvičeních, také Solovjov se nyní pouští do toho, aby popsal charakter, zbraně, svádění a pokoušení Antikrista.

      Bylo by zajímavé porovnat mezi těmito různými popisy Antikrista pocházejícími z křesťanského starověku. V epoše mučedníků je Antikrist prezentován jako imperátor (jehož modelem se stal Nero), který nutí k modloslužbě a uvádí v pohyb krutý mechanismus pronásledování. Otcové, kteří bojovali o čistotu víry v obraně křesťanských dogmat, spatřovali Antikrista jako ducha lži. Pro kontemplativní mnichy je nicméně duchem temnoty, nebo spíše falešného světla. Pro askety je svůdce, který dává upadnout do neřestí.

      Jak je tedy možné, že v Solovjovově vyprávění je Antikrist představen jako dokonalý člověk?

      Ruská teologie vyznává, že prvotním pramenem antropologie je člověk jako obraz Boží v celé jeho kráse a velikosti. Avšak tak jako v každém náboženství, toto přesvědčení musí čelit nebezpečí idolatrie. Namísto toho, aby se vyšlo od symbolu k Bohu, je člověk pokoušen, aby se zastavil a kochal se krásou symbolu jako takového. Svatý Řehoř Nysský jako příklad uvádí slunce: místo abychom viděli Krista v symbolu slunce, modloslužba zbožšťuje slunce, a nerozpozná Krista.

      Moderní člověk si je vědom své velikosti, pokroku, který se otevírá v každém rozměru jeho činnosti a objevů. Dokonce zakouší jistou pýchu nad dílem svých rukou a tváří v tvář hodnotám, které uznává. Pokušení se tedy modifikuje jako absolutizace toho všeho, přičemž člověk odmítá skutečnost, že každé dobro v dějinách hraje pouze roli prostředníka. Zastavit se znamená prohlásit vlastní dílo za absolutní a člověka, který je naplňuje, zbožštit.

      Analýza Solovjovova spisku Legenda o Antikristu, který zde předkládáme, je proto překvapivě velmi aktuální a je hodna hlubokého zamyšlení: nad tím, co žijeme, očekáváme a čemu věříme.

      

      
        Tomáš Špidlík
      

    

  

Úvod

Je zlo pouze estetickým nedostatkem, nedokonalostí, která mizí samovolně přibýváním dobra, nebo je skutečnou silou, která prostřednictvím lákadel vládne našemu světu, takže k úspěšnému boji s ní je třeba mít opěrný bod v jiném řádu bytí? Tuto životně důležitou otázku je možno přesně zkoumat a řešit pouze z hlediska celého metafyzického systému. Začal jsem na ní pracovat pro ty, kdo měli schopnosti a sklony k filosofické spekulaci, nicméně jsem cítil, nakolik je otázka o zlu důležitá pro všechny. Asi před dvěma lety ve mně vyvolala podivná změna duševního stavu, o které se tady není třeba šířit, silné a neutichající přání vysvětlit názorným a pro všechny dostupným příkladem ty základní stránky v otázce o zlu, které se nutně musejí dotýkat všech. Dlouho jsem nenacházel vhodnou formu ke splnění svého úmyslu. Teprve na jaře roku 1899, za hranicemi, byl najednou sestaven a v několika dnech napsán první rozhovor na toto téma a potom, po návratu do Ruska, byly napsány i další dva dialogy. Tak se tato slovesná forma stala nejjednodušším vyjádřením pro to, co jsem chtěl říci. Už touto formou náhodného světského rozhovoru se dostatečně jasně ukazuje, že tu nepůjdeme cestou ani vědecko-filosofického bádání, ani náboženského kázání. Moje úloha zde je spíše apologetická a polemická: chtěl jsem, nakolik to pro mne bylo možné, jasně vyložit souvislosti v otázce zla ve smyslu křesťanské pravdy, jež je především v poslední době z různých stran zamlžována.

Před mnoha lety jsem si přečetl zprávu o novém náboženství, které vzniklo někde ve východních guberniích. Toto náboženství, jehož stoupenci se nazývali vertidirníci nebo díromodláři, spočívalo v tom, že v nějakém temném koutě ve stěně selského stavení se vyvrtala díra střední velikosti, tito lidé k ní přikládali rty a mnohokrát naléhavě opakovali: „Chalupo moje, díro moje, spas mne!“ Ještě nikdy snad nebylo dosaženo v rámci uctívání boha takového stupně zjednodušení. Ovšem pokud posvěcení obyčejné selské chalupy a jednoduchého, lidskýma rukama vytvořeného otvoru v její stěně je zjevným bludem, pak je nutno dodat, že šlo o blud pravdivý: tito lidé jednali naprosto šíleně, ale nikoho neuváděli v omyl: chalupu skutečně nazývali chalupou a místo, kde provrtali stěnu, opravdu nazývali dírou.

Ovšem náboženství díromodlářů brzy zažilo „evoluci“ a podrobilo se „transformaci“. I přes svoji novou tvář si zachovalo dřívější slabé stránky náboženského myšlení i omezenost filosofických zájmů, dřívější přízemní realismus, ovšem také přišlo o dřívější pravdivost: selská chalupa byla označena „královstvím Božím na zemi“, díra se začala nazývat „nové evangelium“, a co bylo nejhorší, rozdíl mezi tímto zdánlivým evangeliem a tím pravým byl skutečně takový, jako mezi dírou provrtanou do trámu a živým, celistvým stromem – tento podstatný rozdíl se noví „evangelijníci“ všemožně snažili buď zamlčet nebo zamluvit.

Samozřejmě že já nebazíruji na přímých historických nebo „genetických“ vztazích mezi prvotní sektou díromodlářů a kázáním zdánlivého Božího království a zdánlivého evangelia. To ani není důležité vzhledem k mému jednoduchému záměru: názorně ukázat podstatnou identitu dvou „učení“ s tím mravním rozdílem, který jsem poznamenal. A shoda je tady v dokonalé negaci a prostotě obou „světových názorů“. Třebaže inteligentní díromodláři se teď nenazývají díromodláři, ale křesťané a své kázání nazývají evangeliem, ovšem křesťanství bez Krista – a evangelium, což je dobrá zpráva, avšak bez onoho dobra, které by se mělo zvěstovat, zejména bez skutečného vzkříšení v plnosti blaženého života – je takovým prázdným místem, jako je obyčejná díra vyvrtaná v selském stavení. O tom všem by nebylo třeba mluvit, kdyby se nad racionální díru nestavěl padělaný křesťanský prapor, sváděný a srážený takovým množstvím těchto nicotností. Pokud lidé, kteří myslí a tiše tvrdí, že Kristus zastaral, byl překonán nebo že vůbec neexistoval, že jde o mýtus, který si vymyslel apoštol Pavel, se zároveň nadále vytrvale nazývají „skutečnými křesťany“ a zastírají kázání svého prázdného místa překrucováním evangelia, tady už lhostejnost a shovívavé pohrdání není dále na místě: vzhledem k nakažení mravní atmosféry systematickou lží si společenské svědomí silně žádá, aby byly špatné věci nazývány svými pravými jmény. Základním úkolem polemiky je: zdánlivé náboženství nevyvracet, ale odhalit skutečný blud.

Pro tento blud není omluvy. Mezi mnou jako autorem tří spisů zakázaných duchovní cenzurou a mezi vydavateli mnohých zahraničních knih, brožur a letáků nemůže existovat vážná otázka o vnějších překážkách z hlediska úplné otevřenosti v této věci. Trvalá omezení náboženské svobody – to je podle mého jedna z největších vnitřních bolestí, protože já vidím i cítím, nakolik jsou všechny tyto vnější nesnáze škodlivé a svízelné, a to nejenom pro ty, kdo se jim podrobují, ale především pro křesťanskou činnost v Rusku, a tedy pro ruský národ, a tedy také pro ruský stát.

Ovšem žádná vnější situace nemůže přesvědčenému a svědomitému člověku překážet v tom, aby zcela vyjádřil svoje přesvědčení. Není možné udělat to doma – snad za hranicemi, a kdo lépe než kazatelé zdánlivého evangelia využívá této možnosti, pokud je řeč o praktických otázkách politiky a náboženství? Ale kvůli základní, principiální otázce obrany proti neupřímnosti a falši není třeba jezdit za hranice, vždyť žádná ruská cenzura nepotřebuje ohlašovat taková přesvědčení, která nemáš, stavět za správné to, v co nevěříš, nazývat milovaným a ctěným to, co přezíráš a nenávidíš. Aby byli vyznavači prázdnoty vůči známé historické Osobnosti[1] a její činnosti ve svém postoji důslední, bylo v Rusku zapotřebí pouze jediného: zamlčovat tuto Osobnost, ignorovat ji. A hle! Tito lidé nechtějí využívat v této věci ani svobody mlčení doma, ani svobody slova za hranicemi. I tady i tam dávají přednost vnějšímu přimykání ke Kristovu evangeliu, ani tady, ani tam nechtějí ani přímo – rozhodným slovem, ani nepřímo – výmluvným zamlčováním – pravdivě předložit svůj skutečný vztah k zakladateli křesťanství, zejména je-li pro ně zcela cizím, k ničemu ho nepotřebují a on podle nich staví pouze překážky.

Z jejich pohledu to, co kážou, je samo sebou pochopitelné, žádoucí a spasitelné pro všechny. Jejich „pravda“ stojí sama na sobě, a pokud s ní známá historická Osobnost souhlasí, tím lépe pro ni, pro ně to ovšem nemá význam její vyšší autority, zvláště když ta samá Osobnost mluvila a konala spoustu věcí, které jsou pro ně „sváděním“ a „šílenstvím“.

A pokud tito lidé v bezmocnosti pociťují neodolatelnou potřebu opřít svoje přesvědčení kromě vlastního „rozumu“ o nějakou historickou autoritu, proč by tedy neměli hledat v historii jinou, pro ně vhodnější? A skutečně už taková dávno existuje – zakladatel rozšířeného buddhistického náboženství. Vždyť on opravdu kázal to, co potřebují: neprotivení se, chladnokrevnost, nečinnost, střízlivost atd., a právě jemu se dokonce podařilo bez mučednictví „nastoupit skvělou kariéru“ v rámci svého náboženství, posvátné knihy buddhistů skutečně zvěstují prázdnotu a k jejich úplnému sladění s novým kázáním na toto téma by bylo potřeba pouze detailnějšího zjednodušení; naproti tomu Písmo svaté židů a křesťanů je naplněno a skrz naskrz proniknuto pozitivním duchovním obsahem, odmítajícím jak starou, tak novou prázdnotu, a aby bylo toto kázání připoutáno k nějakému evangelijnímu nebo prorockému výroku, je nutné všemi nepravdami rozervat vztahy tohoto výroku jak s celou knihou, tak s jejím nejbližším kontextem, třebaže buddhistické sútry dají jako celek vhodná poučení a legendy a nic se v těchto knihách v podstatě ani duchovně neprotiví novému kázání. Podle něho by byl nahrazen „galilejský rabín“ poustevníkem z rodu šaků, a tak by zdánliví křesťané nic ve skutečnosti neztratili a získali by něco mnohem důležitějšího – alespoň podle mého názoru – možnost být i přes všechny bludy svědomitě myslícími a do jisté míry stoupenci. Ale to oni chtít nebudou…

Bezobsažnost hlásání víry nového „náboženství“ a její logické protiklady příliš bijí do očí, a proto mne napadlo (v třetím rozhovoru) předložit sice krátký, ale úplný seznam situací, v nichž očividně ničí jedna druhou a asi sotva láká kohokoliv mimo takový typ nenapravitelného člověka, jako je můj kníže. Ovšem pokud by se mi podařilo obrátit něčí pohled k jiné stránce věci a dát pocítit oklamané, ale živé duši všechen mravní blud zmírajícího učení v jeho celku – bylo by polemického cíle této knížky dosaženo.

Já jsem ostatně hluboce přesvědčen, že důsledné odhalení nepravdy, i kdyby teď vůbec u nikoho nevyvolávalo dobré pocity, přece jenom je i přes subjektivní splnění mravní povinnosti mluvčího také duchovně citelnou ozdravující možností v životě celé společnosti, velice užitečnou v současnosti, ale také do budoucna.

K polemickému úkolu těchto dialogů připojuji také úkol rozhodný: předložit otázku o boji proti zlu a o smyslu historie z tří různých pohledů, z nichž jeden, nábožensko-realistický, patřící minulosti, se objevuje především v prvním rozhovoru v řeči generála, druhý, kulturně-pokrokový, v současné době převládající, je vyslovován a hájen politikem, zejména ve druhém rozhovoru, a třetí, bezpodmínečně náboženský, který se teprve chystá ukázat svůj rozhodný význam v budoucnu, je představen ve třetím rozhovoru v úvahách pana Z. a ve vypravování otce Pansofije. Přestože já se definitivně přikláním k třetímu pohledu, přiznávám relativní pravdu i dvěma prvním, a proto mohu se stejnou nezaujatostí vystihnout protikladné úvahy a žádosti politika i generála. Vyšší naprostá pravda nevylučuje a nepopírá dočasné podmínky svého projevu, ale obhajuje je, promýšlí a zduchovňuje. Pokud je z jistého hlediska celosvětová historie celosvětovým Božím soudem – die Weltgeschichte ist das Weltgericht[2], pak pro pochopení takového soudu je nutno projít dlouhým a složitým sporem (procesem) mezi dobrými a zlými historickými silami, ale tento spor pro definitivní rozhodnutí s jednoznačnou nevyhnutelností předpokládá také napjatý boj za existenci mezi těmito silami a zejména jejich vnitřní, tedy mírový rozvoj všeobecně kulturního prostředí. Proto mají oba, jak generál, tak také politik ve světle vyšší skutečnosti pravdu, i já jsem se naprosto upřímně zastal hlediska jednoho i druhého. Naprosto v neprávu je už samotný základ zla a lži, nikoli takové způsoby boje s ním, jako je meč vojáka nebo pero diplomata: tyto nástroje je třeba hodnotit podle jejich skutečného účelu v daných podmínkách, vždy bude lepší ten, který je příhodnější, tedy i úspěšnější ve službě dobru. I sv. Alexij, metropolita, když pokojně předsedal ruským knížatům v Ordě, i Sergej Prepodobnyj, když posvětil Dmitriji Donskému zbraň právě proti této Ordě, byli oba služebníky toho stejného dobra – mnohoznačného a rozmanitého.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Legenda o Antikristu.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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