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Predmluva

Predmluva

v

Radu let prednddim pro lékate zéklady zdravotnické legislativy
pred atesta¢ni zkouskou, v posledni dobé téZ pro mediky 6. ro¢-
niku 1. 1ékatské fakulty UK pred statnici. Kdo si to preje, muze si
stahnout moji prezentaci, ale 1ékari ¢asto fikaji, Ze to neni ono a Ze
by prednaska méla byt doprovazena praktickou priruckou tak, aby
si ji kazdy mohl v klidu doma precist a v pripadé potreby se k ni
vratit. KdyZ mé takto oslovila celd fada lékart a v posledni dobé
i student?i mediciny, rozhodl jsem se ve spolupraci s vedenim Ceské
lékarské komory, prevypravét vlastné svou prednasku o zékladech
zdravotnické legislativy, uréenou pro lékare pred atestaci a studenty
mediciny, do této malé knihy.

Tato kniha neni odbornou publikaci uréenou pro pravnickou
vefejnost, ale je uréena pro bézného ¢eského lékare. Obsahuje, pod-
le mého ndzoru, pouze to, co by samostatné pracujici 1ékat v Ceské
republice z problematiky prava mél znat, aby se vyvaroval zbyte¢nych
chyb a problémt. Jde tedy o stru¢nou a vécnou, praktickou informaci
pro bézné lékare o téch pravnich aspektech jejich povolani, které jsou
pro né dtlezité a se kterymi se v prubéhu své 1ékarské praxe nutné
budou nebo mohou setkévat. Neobsahuje ani odkazy na odbornou
literaturu a odborné publikace a jen minimalné na nékteré zasadni
nélezy Ustavniho soudu a judikaty Nejvyssiho soudu CR.

Vyhybam se rovnéz odkaztim na konkrétni paragrafy i konkrét-
ni zakony, protoZe ty se mohou pomérné rychle ménit. Zakladni
principy uvedené v této knize se v§ak rychle ménit nemohou. Kdyz
jsem studoval navrhy vSech novych zédkont predkladanych byvalym
ministrem zdravotnictvi a zvazoval, co budu muset zménit ve své
prezentaci o zakladech zdravotnické legislativy pro lékare a studenty
mediciny, budou-li tyto zakony prijaty, zjistil jsem s podivenim, ze
nebude tfeba ménit skoro nic. Pfitom meélo jit o zasadni, nové prav-
ni tpravy zdravotnickych zdkond. Nicméné zakladni principy, jako
jsou druhy a podminky pravni odpovédnosti, trestné ¢iny souvisejici
s vykonem lékatského povolani, predpoklady odpovédnosti za skodu
a za zasah do prava na ochranu osobnosti, problematika komunikace
s pacientem, informovaného souhlasu, reverza, hospitalizace bez sou-
hlasu, prace se zdravotnickou dokumentaci, ochrana osobnich udajt,
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Lékar a pravo

znalecké a expertni hodnoceni prace lékate v pripadé Zaloby nebo
stiznosti apod., ziistavaji pfipadnou novou pravni dpravou zdravot-
nické legislativy prakticky nedotéeny. Ta se zabyva spiSe specificky-
mi otazkami, zatimco zékladni principy ztstavaji konstantni. Je to
celkem pochopitelné, protoze nase spolenost je zaloZena na euro-
atlantické pravni kultute, vychazejici ze zasad starého fimského prava.
Proto také ¢esky pravnik, aniz by musel podrobné studovat zakony
jednotlivych zemi, je schopen, pokud k tomu ma jazykové predpo-
klady, vykonéavat pravnickou praci i v jinych evropskych statech, ale
i ve Spojenych statech americkych, jak jsme toho mnohdy svédky.
Pravnické uméni nespociva v encyklopedické znalosti zdkonti a dal-
$ich pravnich predpist toho kterého statu, ale ve spravném pochopeni
zékladnich principti a uméni pouzivat je spravnym zptisobem.

Smyslem této knihy je tedy podat lékaiim vécnou, praktickou
informaci o téch otazkach prava v mediciné, které jsou pro né zasad-
ni. Pro dobré pochopeni se snazim mnohé vyklady zpestfit kazuisti-
kami ilustrujicimi na konkrétnich ptikladech danou problematiku.
V zavéru se pak snazim nékterymi radami a doporucenimi prispét
k tomu, aby, pokud se lékat dostane do jakychkoliv pravnich pro-
blémd, volil spravny postup pro svou pravni ochranu. Tuto kapitolu
nazyvam Pravni sebeobrana lékare a v zdsadé vychazi z knihy stejné-
ho nazvu, ktera byla vydana v roce 2003, druhé vydani v roce 2006
a v soucasné dobé je vyprodana.

Mou snahou je poradit, jak by mél 1ékar jednat, aby se zbyte¢né
nedostal do pravnich problémd, a jak by mél postupovat, pokud se jiz
do pravnich problému dostal, aby je zbyte¢né neprohloubil a aby se
s nimi dokazal vyporadat co nejlépe.
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Aktualni pravni problémy v ¢eském lékarstvi

Aktualni pravni problémy v ceském lékarstvi

Tato kapitola je ivahou pravnika, ktery se dlouhodobé zabyva pro-
blematikou medicinského prava, jaké pravni problémy v soucasném
obdobi nejvice doléhaji na ¢eské lékare. Podle mého nazoru jde o osm
zakladnich problému:

1.

Kdo a podle jakych kritérii zhodnoti v pfipadé trestniho ozname-
ni, zaloby nebo stiznosti, zda 1ékar postupoval odborné spravné
¢i nespravné, a kdo zarudi, ze ten, kdo byl povéten takové hod-
noceni provadét, bude k tomu skute¢né dostate¢né kvalifikovany
a objektivni.

. Nebezpe¢nd tendence kriminalizovat lékate v Ceské republice

v souvislosti s vykonem jejich povolani, ktera neni typicka ani pro
zemé zapadni Evropy ani pro Spojené staty americké.

. Naro¢nost komunikace s pacientem a potfeba prokazat, zZe pa-

cient obdrzel pted svym rozhodnutim informace, na které mél
pravo — informovany souhlas a informovany nesouhlas.

. Problematika ochrany osobnich tudajii a povinné mlcenlivosti

lékate jako ,¢asovand bomba“ v situaci, kdy na mnohych zdra-
votnickych pracovistich se systémové zakladni zasady ochrany
osobnich udajii porusuji a toto porusovani je vesmés spolecensky
tolerovano, ale tolerovano byt nemusi, najde-li se ,,ostry Zalobce".

. Potfeba spolehlivého pojistného kryti provozovatele zdravot-

nického zartizeni - soukromého lékare a skute¢nost, ze mnohdy
pojistné podminky nékterych pojistoven spolehlivé pojistné kryti
v pripadé Zaloby pacienta soukromému lékati neposkytuji.

. Povinnost 1é¢it lege artis na strané jedné a potfeba vejit se do

regulace thrad zdravotni péce ze strany zdravotnich pojistoven
na strané druhé, neboli zdsadni otdzka — dobfe 1é&it nebo Setfit?

. Nerovnost pravnich vztahd mezi zdravotnimi pojistovnami

a zdravotnickymi zafizenimi umocnéna docasnosti smluvni-
ho vztahu se zdravotnimi pojitovnami, na kterou poukazal
i Ustavni soud Ceské republiky.

. Potteba dokonalej$i pravni ochrany zdravotnikd, jak pred nasilim

a vyhroZzovanim, tak pred skandalizaci a itoky na profesni Cest.
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Lékar a pravo

11  Cojelege artis a kdo to posoudi?

Odpovéd by mohla byt velmi jednoducha. Lege artis je odborné spravny
postup lékare a zda byl ¢i nebyl spravny posoudi soudni znalec. To je
vécné spravna, ale naprosto nezasvécend odpovéd na poloZenou otdzku.
Mezi lidmi se nékdy s jistou ironif vaci lékartm fika: ,Operace se
podarila, pacient zemrel.“ Zatimco pro laika zni tato véta ironicky, pro
lékare viibec ironicky znit nemusi, vidyt operace se mohla podatit,
a pacient pfesto mohl zemfit. Pozustali si ovéem mohou klast otazku,
zda musel opravdu zemfit, zda se nemélo postupovat jinak, zda léka-
fi neudélali néjakou chybu. Je-li vysledek $patny, nemohl byt prece
postup spravny. Jeden advokat pacienti, ktery je souc¢asné lékarem,
mi nedavno pred soudem rekl: ,Jmenujte mi alespon jeden doporu-
Ceny postup ¢i standard, podle kterého ma byt pfi operaci mocového
méchyfte poranéno tenké stfevo.“ Obdobné by mohl jisté fici, abych
jmenoval doporuceny postup nebo standard, podle kterého ma byt
pti operaci Zlu¢niku prerusen zlu¢ovod, nebo pii porodu ma dojit
k asfyxii plodu. Existuje tendence posuzovat spravnost ¢i nespravnost
postupu lékarte nikoli podle toho, zda skute¢né spravné ¢i nespravné
postupoval, ale podle toho, jak véc dopadla - podle vysledku. Z st
soudniho znalce jsem nedavno slysel: ,No ted, kdyz vime, jak véc
dopadla, tak je jasné, ze pan primat mél volit radéji jiny postup.”

Od roku 2005 existuje nastésti velmi dobry obecné uznavany
judikat Nejvyssiho soudu CR k pojmu non lege artis, tedy nesprav-
ny odborny postup. Nejvyssi soud v ném zaujal stanovisko, ze pouha
chyba v diagnéze sama o sobé neznamena jesté postup non lege artis,
pokud se lékar ptidrzel uznavanych medicinskych postupti a zasad.
Za non lege artis lze povazovat leda bezdivodné nevyuziti zaklad-
nich diagnostickych metod, které byly v daném misté a ¢ase dostup-
né a které lékar nevyuzil, a¢ jich vyuzit mél a mohl. Kazdy pripad je
vSak nutno posuzovat tzv. ex ante, tedy jak se stav jevil lékafi v dobé,
kdy rozhodoval o dal$im postupu, nikoli ex post, za situace, kdy je
vysledek jiz znam. Toto stanovisko Nejvyssiho soudu CR je v justic-
ni praxi celkem obecné uznavano a ja sim jej opakované zdtraznuji
na vsech $kolenich soudcti a statnich zastupciti pti svych prednaskach
na Justi¢ni akademii. Plati rovnéz, ze pridrzel-li se 1ékat kteréhokoli
z moznych uznavanych postuptl, pak postupoval lege artis. Z odbor-
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ného lékarského hlediska je zfejmé nemozné pozadovat urcity stan-
dardni, stejny postup u stejné diagnoézy pro vSechny lékare a véechny
pacienty, protoze konkrétni ptipad je zpravidla velmi individudlni
a je tfeba k nému tak i pristupovat. Nicméné, existuje-li doporuceny
postup pro uréitou standardni situaci, naptiklad Ceskou lékatskou
komorou nebo pfislusnou odbornou spole¢nosti, mél by se jej lékar
zpravidla ptidrzet, byt pro ného neni zavazny. Pokud se rozhodne
pro jiny postup, je to mozné a pripustné, ale mél by tento jiny postup
zdvodnit ve zdravotnické dokumentaci. Zcela zavazné postupy jsou
pak stanoveny leda zdkonem nebo vyhldskou na zakladé zakonného
zmocnéni (tedy pravnim predpisem) nebo zavaznym stanoviskem
Ceské lékaiské komory. Stavé se vsak jen sporadicky, Ze by pravni
predpis nebo zavazné stanovisko Ceské lékai'ské komory stanovovalo
konkrétni postup lékare pti feseni konkrétniho zdravotniho problé-
mu pacienta. Zlistava tedy zpravidla u postuptt doporucenych, kte-
rych mtize byt i nékolik a bude na volbé lékare, ktery z nich bude
povazovat v daném piipadé za nejvhodnéjsi. V praxi pak nastava jisté
cela rada situaci, pro které zadny doporuceny postup neexistuje a kte-
ré je nutno fesit v daném misté a ¢ase ad hoc, tak, jak to nejlépe jde.

Je tfeba poznamenat, Ze samotny pojem lege artis povazuji mno-
zi vyznamni pravnici i soudni znalci za prekonany, jini naopak za
zasadni. Ja osobné toto povazuji za pseudoproblém. Je asi pravdou, Ze
povinnost lékare postupovat odborné spravné musi byt néjak prav-
nim predpisem vyjadfena. Pokud si za slova ,lege artis* dosadime
slova ,,odborné spravny lékatsky postup®, bude to patrné ekviva-
lentni. Za mnohem dilezitéjsi povazuji spravny vyklad povinnosti
postupovat lege artis ze strany soudtl a vtomto sméru je nutno uvitat
zminény judikat Nejvy$siho soudu CR (usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 12. 3. 2005, spisova znacka 7 Tdo 219/2005).

Nesmirné dulezité je pak zejména spravné, objektivni a spravedli-
vé expertni posouzeni spravnosti ¢i nespravnosti postupu lékate. To
v sou¢asnych podminkach v Ceské republice nemize nikdy nalezet
pravnikovi - soudci, statnimu zastupci, staitnimu ufednikovi apod.,
ale vzdy lékattim - soudnim znalcim z oboru zdravotnictvi a z pti-
slu$ného lékatského odvétvi. Mohl bych zde uvést desitky a mozna
ze jiz stovky konkrétnich ptipad, kdy lékar byl zcela nediivodné kri-
minalizovan a trestné stihan, traumatizovan a spole¢ensky dehone-
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stovan pouze a jediné na zékladé toho, Ze jeho kolega - soudni zna-
lec, neuvazené a neodpovédné, ¢asto i odborné chybné posoudil jeho
postup a vypracoval znalecky posudek, na zakladé kterého byl poslé-
ze lékar trestné stihan a ktery bylo nutno obtizné v trestnim Fizeni
vyvracet. Zabyval jsem se i pfipadem, kdy na 48hodinovou vikendo-
vou sluzbu chirurga a anesteziologa a jejich konkrétni ¢innosti pfi
1é¢bé pacientky, ktera v pondéli zemfrela (oba 1ékati o ni pecovali pres
vikend) bylo ve tfech na sobé nezavisle probihajicich soudnich fize-
nich vypracovano celkem dvanact znaleckych posudkd, z toho ¢tyfi
ustavni znalecké posudky, a ani dva z nich nebyly shodné. Naopak
mnohé se diametralné lisily, néktery prisuzoval velké chyby chirur-
govi, jiny velké chyby anesteziologovi, jiny obéma dvéma, dalsi nao-
pak hodnotil jejich postup jako odborné spravny. Pripad skonil po
nékolika letech ve vSech tfech fizenich ve prospéch obvinénych léka-
. Dokumentuje v$ak, jak rozdilny mize byt uhel pohledu na jeden
jediny pripad ze strany rtiznych znalct a znaleckych tstavu.

Ke vseobecnému praktickému Iékati se dostavil pacient se zaZiva-
cimi potiZemi, ktery si vSak stéZoval i na nespecifické bolesti v krajiné
srde¢ni. Hlavnim diivodem jeho ndvstévy vak nebyly tyto bolesti ani
nebyly pacientem nijak zdiraziovdny. Pfesto lékat pacienta poslal na
odborné vysetteni ke kardiologovi, pticemz ordinace kardiologa byla ve
stejné budové, v jaké ordinoval vSeobecny prakticky Iékat. Pacient vsak
kardiologa jiz nenavstivil, odesel domii a v noci zemfel. Rodina obvinila
vSeobecného praktického lékate, Ze pacienta nedostatecné vysettil a zavi-
nil jeho uimrti. Bylo poddno trestni ozndmeni a policie zadala (naprosto
nesprdavné!) vypracovdini znaleckého posudku znalci z oboru zdravot-
nictvi, odvétvi soudniho lékatstvi. Tento znalec posoudil pripad tak, Ze
prakticky lékai mél radéji zavolat zdravotnickou zdchrannou sluzbu,
¢imz by Zivot pacienta byl zachranén. Tim, Ze tak neucinil, zavinil jeho
smrt. Proti lékati bylo tedy zahdjeno trestni stihdni. Obhdjce okamZité
diirazné namital, Ze znalec z odvétvi soudniho lékatstvi neni kompe-
tentni hodnotit spravnost &i nespravnost postupu lékate klinického obo-
ru — v daném piipadé vseobecného praktického lékate. Jeho postup mél
byt posouzen prdvé znalcem z odvétvi vSeobecného praktického lékar-
stvi. Stdtni zdstupkyné ndmitku uznala a nafidila policejnimu komisa-
ti, aby opattil dal$i znalecky posudek z odvétvi vSeobecného praktického
lékatstvi. Tento znalec posoudil postup prislusného Iékate, v té dobé jiz
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obvinéného z usmrceni pacienta z nedbalosti, jako postup zcela sprdv-
ny — lege artis. Neshledal v jeho postupu Zddnou chybu. Obhajoba tim
povaZovala véc za vytizenou a ,vyhranou“. Nebylo tomu tak. Stdtni
zdstupkyné posoudila ditkazni stav tak, Ze proti sobé stoji dva rozdil-
né znalecké posudky, proto je tieba potidit jesté posudek vistavni, ktery
se ptikloni k jednomu ¢i druhému. Jeho vypracovinim byla povéfena
lékatskd fakulta. Ustavni znalecky posudek konstatoval, Ze by byvalo
bylo vhodnéjsi, kdyby vSeobecny prakticky lékat neodesilal pacienta
ke specialistovi, ale ptimo povolal zdravotnickou zdchrannou sluzbu,
¢imz mohla byt smrt pacienta odvrdcena. Na zdkladé tohoto tistavniho
znaleckého posudku podala statni zdstupkyné na lékate obZalobu pro
usmrceni z nedbalosti. Za této situace nezbylo, nez pozZddat o soukromy
znalecky posudek Ustav vseobecného praktického lékatstvi jiné lékarské
fakulty. Z vistavniho znaleckého posudku tohoto tistavu pak vyplynulo,
Ze se zcela ptikldni ke znaleckému posudku vypracovanému znalcem
z oboru vSeobecného praktického lékatstvi a Ze podle ndzoru zpracova-
telit posudku osettujici lékat postupoval spravné. Ukdzalo se vSak, Ze
ustavni znalecky posudek 1ékatské fakulty, ktery byl v neprospéch 1éka-
fe, nevypracovdval ani jeden odbornik se specializaci ve vSeobecném
praktickém 1ékatstvi, ale vypracovali jej profesofi a docenti interniho
lékatstvi a kardiologie. Ani jeden ze zpracovatelii tohoto tistavniho zna-
leckého posudku nemél specializovanou zpiisobilost v oboru vSeobecné-
ho praktického lékatstvi. Nemohli tedy dobie zndt profesni povinnosti
vSeobecného praktického lékate. To sami p¥i vyslechu pred soudem pfi-
pustili - lékatskd fakulta jako takovd sice méla prdvo poddvat znalecké
posudky i z vSeobecného praktického lékaistvi, ale rozsah vzdélavaciho
programu vieobecného praktického lékatstvi ani jeden z ptitomnych
odbornikii, zdstupcii znaleckého tistavu, neznal. Soudce rovnéz vylou-
¢il z podavani znaleckého posudku soudniho znalce z odvétvi soudniho
lékatstvi s tim, Ze nemiiZe hodnotit spravnost i nesprdvnost postupu
lékate klinického oboru, ale pouze pticiny smrti a interpretaci pitevniho
ndlezu. Vysledkem byl pravomocny osvobozujici rozsudek a pravomoc-
né zamitnuti Zaloby o ndhradu skody.

1.2 Kriminalizace lékaiii v Cechach

Je pravdou, Ze ve Spojenych statech americkych a zemich zédpadni
Evropy je vedeno proti lékaitim a zdravotnickym zafizenim vice
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7alob o nahradu $kody nez v Ceské republice a lékatské procesy jsou
zde Castéjsi a bourlivéjsi, ¢asto i medialné hodné sledované. Je vsak
také pravdou, Ze v téchto zemich nebyva obvyklé lékare kriminalizo-
vat, byt k trestnimu stihani 1ékafti také dochazi. Naprosto vsak pre-
vazuji civilni Zaloby. Neni obvyklé, aby zapadoevropsky nebo ame-
ricky pacient ¢i pozustaly se snazil dostat 1ékare pred trestni soud. Je
naopak obvyklé, Ze se snazi ziskat co nejvyssi finanéni ndhradu.

V Ceské republice viak zatim dévaji pacienti a poztstali casté-
ji pfednost trestnimu ozndmeni pred civilni Zalobou. Pro¢? Sepsat
spravné Zalobu o ndhradu $kody nebo ochranu osobnosti laik zpravi-
dla nedokéze a musi investovat do advokata. Pokud se ukaze, ze Zalo-
ba byla nedtivodna a bude zamitnuta, hrozi, Ze Zalobce uhradi jak
néklady znaleckych posudki, tak soudni poplatek i naklady préav-
niho zastoupeni protistrany. To je pro pacienta nebo pozistalého,
ktery si neni jist, Ze jeho Zaloba je dtivodnd, dost velké finanéni rizi-
ko. Naproti tomu, poda-li trestni oznameni, neplati poplatek zadny
a na statni naklady budou vypracovany prislusné znalecké posudky,
ptipad vyhodnocen a pokud dojde k trestnimu stihani a odsouze-
ni lékare, ziska na zakladé vysledku trestniho fizeni nahradu skody
rovnéz. Naproti tomu, pokud lékaf nebude trestné stthan nebo bude
osvobozen, nestoji to toho, kdo trestni oznameni podal nic, protoze
on se vlastné pouze dotazal, zda nebyl spachan trestny ¢in, a zadal,
aby toto bylo prosetfeno. Policie, statni zastupitelstvi, ptipadné soud,
jako organy ¢inné v trestnim fizeni, musi toto prosetfeni provést na
naklady statu z Gfedni povinnosti. Na tom se asi tézko da néco zmeé-
nit, i kdyz by se dalo tfeba uvazovat o jisté kauci v pfipadé nedtivod-
ného trestniho oznameni. Tato praxe nebyva obvykla ani v zemich
zapadni Evropy nebo v USA. Tam je obvyklé, Ze toto ob¢an zpravidla
nedéla. U nas je naopak obvyklé, Ze trestni oznameni je pomérné cas-
té, nékdy i zna¢né absurdni. Je-li sepsano tak, Ze v ném neni tvrzeno
néco nepravdivého, ale je Zadano, aby bylo néco prosetfeno, nepti-
pada v uvahu ani trestni stithani pro ktivé obvinéni toho, kdo trestni
oznameni podal. To by pripadalo v vahu jen tehdy, pokud by trest-
ni oznameni obsahovalo konkrétni, vécné, prokazatelné nepravdivé
udaje. K tomu vs$ak zpravidla nedochazi.

Druhym davodem, pro¢ cesky pacient nékdy radéji pristupuje
k trestnimu oznameni nez k civilni zalobé, je dtivod psychologicky.
Je-li nékdo presvédcen, ze zbytecné prisel o dité nebo jinou blizkou
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osobu, nebo, ze pri¢inou tézké Gjmy na zdravi je lékarova nedbalost,
nejde mu nékdy ani tak o to, aby zdravotnické zafizeni zaplatilo
nahradu $kody, jako o ,,potrestani vinika® tedy o jakysi ,,skalp léka-
fe“. Vidime to nékdy i v soudnich sinich a predsinich, kdy na adresu
obvinéného lékare a jeho obhdjce padaji nenavistné pohledy a nékdy
i vyhruzky.

Poda-li pacient nebo poziistaly trestni ozndmeni, zpravidla
nezbyva policejnimu organu neZz pred rozhodnutim, zda trestni
oznameni odlozi, nebo zahdji trestni stihdni, ustanovit znalce nebo
znalecky ustav a uloZit vypracovani znaleckého posudku. Pokud
posudek vyzni v neprospéch lékare, proti kterému smétuje trestni
oznameni, je zpravidla zahdjeno trestni stihdni. V opaéném ptipa-
dé je vydano usneseni o odlozeni véci. K trestnimu stihani lékare
tedy nedochdzi zadnou tivahou medicinského laika - pravnika, ale
na zakladé znaleckého posudku, ktery vypracoval lékarav kolega.
Tim v zadném ptipadé nechci vytvaret prostredi falesné kolegiality,
kdy by se znalec mél obavat pravdivé pojmenovat nedbalost a hrubé
chyby v praci kolegy, pokud k nim skute¢né doslo. To by jisté neby-
lo Zadouci. Na druhé strané, bohuzel, mohu z praxe dokumentovat
velké mnozstvi pripadt, kdy lékat byl bezdiéivodné kriminalizovan
a spolecensky dehonestovan pouze na zakladé znaleckého posudku,
ktery byl vypracovan lehkomyslné, neuvazené a v nékterych pripa-
dech vyslovené chybné.

Primdt gynekologicko-porodnického oddéleni malé nemocnice
v malém mésté byl obvinén, Ze zavinil spolu se dvéma dal$imi Iékar-
kami uimrti novorozence pti porodu. Bylo poddno trestni ozndmeni
a z vypracovaného znaleckého posudku z odvétvi gynekologie a porod-
nictvi vyplynuly nékteré udajné chyby, kterych se mély obé lékarky
dopustit pti konkrétni péci o pacientku-rodic¢ku, a nékteré chyby, kte-
rych se mél dopustit primdt ve své fidici innosti, byt ptimo u daného
pripadu nebyl. Bylo zahdjeno trestni stihdni proti primdfi a dvéma
sekunddrnim lékarkdm. Obhajoba ptedlozila oponentni (soukromy)
znalecky posudek, jak je to v trestnim fizeni ptipustné. Tento posudek
vyvracel velmi kvalifikované odbornd pochybeni viech t#{ Iékatti. Na
zdkladé toho doslo k vyslechu piivodniho znalce, kterému byl prede-
stten oponentni znalecky posudek a piivodni znalec uznal jeho zdvéry
za v zdsadé spravné a zmirnil nékterd svd kritickd tvrzeni viii obvi-
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