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ÚVOD

Kánon pøírodních vìd, který lze zjednodušenì vnímat jako pøevod našeho
pozorování do øeèi èísel, vzorcù, eventuálnì modelù, nedokáže postihnout, vysvìtlit
a porozumìt všem jevùm, jež nás obklopují nebo které se v nás odehrávají. Takto
zúženì chápané vìdecké poznání má své limity. Existují však i jiné mody porozumìní
sobì i svìtu – mezi nì odedávna patøí umìní. Vìda a umìní vždy do jisté míry pøed-
stavovaly jakousi tenzní komplementaritu, kterou nelze jednu v druhou zredukovat,
avšak kterou potøebujeme k tomu, abychom neztratili ze zøetele nìkterou z význam-
ných dimenzí života, který žijeme. Je pøirozené, že se jako jeden z možných pøístupù
ke zkoumaní umìní a jeho vztahu k vìdì (a naopak) nabízí kvalitativní pøístup. Není
vylouèeno, že jeho vznik a kultivace souvisejí mimo jiné právì s potøebou porozumìt
tak komplexním lidským aktivitám jakou je umìlecká èinnost. Kvalitativní pøístup
není dnes již v akademických kruzích zpochybòován a náleží do bìžné vìdecké výba-
vy jako nástroj soustavného zkoumání. Nachází se mezi obìma svìty – je vìdou,
a pøesto je jeho aplikace do znaènémíry umìním. Je proto namístì èas od èasu provì-
øit jeho úèinnost ve zkoumání umìní.

Kvalitativní pøístup však není umìleckým dílem, i když otevøenost, flexibilita, in-
tuice a další atributy, které nacházíme v umìní, jsou nezbytnou souèástí výzkumu
umìní kvalitativními postupy. Nesmíme však zapomenout na systematiènost a dis-
ciplinovanost jednotlivých krokù ve výzkumném procesu, což zahrnuje též kritické
pøezkoumávání každé jeho fáze a promýšlení jejích návazností. Právì tento postup
udržuje onu hranici mezi vìdou a umìním, aniž by utrpìl jeden èi druhý zpùsob po-
znávání. Mohli bychom též vnímat tento vztah jako pokus o transformaci jednoho ja-
zyka v druhý, i když jsme si vìdomi jisté simplifikace èi metaforické zkratky. Oba
mody jsou svébytné. Když se snažíme porozumìt osobnosti tvoøivého jedince, tvùrèí-
mu procesu, volbì urèitých výrazových prostøedkù umìlcem, umìleckému artefaktu
v jeho nejrùznìjších funkcích vèetnì sociální a jeho roli v kultuøe, prožitku tvoøícího
umìlce, percepci díla èi dalším aspektùm umìní, pak tak èiníme nikoli proto, aby-
chom zpochybnili srozumitelnost jazyka umìní, ale abychom uèinili explicitnìjším
ty jeho roviny, které jsou ménì viditelné.

Dosud nikdo nezpracoval dìjiny výzkumu umìní ve vìdách o èlovìku v èeském
a slovenském niveau. Pøedbìžnì a bez nároku na úplnost se zmiòme alespoò o nìkte-
rých pokusech vyrovnat se s fenoménem umìní výzkumnì i teoreticky zejména
v psychologii, ale i v sociologii a filozofii v posledních padesáti letech. V roce 1968
vyšel sborník Psychologie umìní, Ivo Pondìlíèek rozvíjel od zaèátku 60. let psycho-
logii filmu, Eva Syøišťová se zabývala literární a výtvarnou tvorbou schizofrenních
neprofesionálních umìlcù, Stanislav Drvota zkoumal osobnost profesionálních výtvar-
níkù trpících neurózami, poruchami osobnosti a psychózami. Josef Kuric se výzkumnì
zamìøil na percepci výtvarného díla, Jiøí Kulka rozpracoval sémiopsychologickou
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analýzu umìleckého díla a napsal první komplexnì pojatou uèebnici psychologie
umìní, Josef Viewegh se z psychologù zøejmì nejsystematiètìji a po celý svùj profesní
život vìnoval rùzným aspektùm psychologie umìní, zejména pak psychologii litera-
tury. Ze sociologùmùžeme snad zmínit Jana Cigánka a jehoÚvod do sociologie umì-
ní1, který nebyl dosud následován. Z filozofù vzpomeòme napøíklad stále aktivního
Jiøího Pechara, který se nebojí exkurzù do psychologie. Nemùžeme opomenout též
èeského psychologa a malíøe Pavla Machotku, který, aè mimo èeský geografický
kontext, rozvíjel psychologii výtvarného umìní a jehož úvodní stať naši monografii
otevírá. Psychologii i sociologii umìní u nás nepochybnì ovlivnila nitranská škola
estetické komunikace reprezentovaná Františkem Mikem a Antonem Popovièem.
Nìkteré z nás oslovila úsporná a dosud vynikající sémantická studie Josefa Zvìøiny
Výtvarné dílo jako znak, která tøíbila a zpøesòovala názory psychologù umìní, kteøí ji
prostudovali. Z tohoto krátkého pøehledu je zøejmé, že umìní nenechávalo pøední
osobnosti naší vìdy chladnými a že tak pozvolna ve druhé polovinì minulého století
vznikly základní kameny systematického studia jeho vztahu k vìdì.

Umìní je kreativní aktivitou, k níž je jedinec puzen, èinem, kterým je èlovìk obo-
hacován. Mùžeme jen doufat, že kapitoly v monografii ètenáøi alespoò èásteènì
zprostøedkují nìco, co obvykle bývá pøi vnímání umìleckého díla skryto. Tematické
spektrum knihy je pøitom velmi široké; na jednom konci je rámováno úvodní kapito-
lou Pavla Machotky zabývající se výtvarným dílem a psychologií, aby jeho linie
následnì vedla pøes tematické oblasti tvùrèího procesu, interpretaci díla, práci s fil-
movým materiálem až po básnì. Jednotlivé kapitoly vytváøejí nìkolik vìtších tema-
tických skupin. Ty v mnoha pøípadech reprezentují výsledek systematické práce nì-
kolika výzkumných týmù v naší zemi a na Slovensku. Mezi nìkolika pracovišti tak
vznikla unikátní vazba prohlubovaná dnes již každoroèním setkáváním na platformì
èesko-slovenské konference, mající témìø desetiletou tradici.

Ètenáøi, který sleduje dìní na „scénì“ kvalitativního výzkumu v Èeské republice
a na Slovensku, nemùže uniknout fakt, že nìkteøí autoøi statí v této publikaci již dlou-
hou dobu rozvíjejí kvalitativní pøístup. Autoøi, kteøí vytrvali a prokázali, že i tato ob-
last výzkumu nese originální a kvalitní ovoce. A to navzdory dobì, v níž jsou složitá
témata považována za podezøelá, neboť jejich zpracování vyžaduje delší dobu zrání.

VBrnì, Praze a Tišnovì 10. ledna 2010 Ivo Èermák
Vladimír Chrz
MichalMiovský

14 / Úvod

1 Pøispìli do nìj Vladimír Smetáèek, Ludvík Svoboda,MilanNakoneèný, Jan Fišer, PøemyslMaydl, StanislavDrvota
a Jan Cigánek.



PSYCHOLOGIE: VÌDA NIKOLI PØÍRODNÍ,
PØESTO DISCIPLINOVANÁ

Pavel Machotka

Aèkoliv je nesporné, že všechny lidské poznatky se zakládají jak na abstrakci,
tak na konkrétním pozorování, je mnohemménì jasné, do jaké míry jsou si abstrakce
a konkrétnost rovny. Podle modelu pøírodních vìd je abstrakce nesporným cílem vý-
zkumu, protože i konkrétní fenomén se pozná jen díky abstrakcím; naopak, umìní
a humanistické vìdy se snaží porozumìt jednotlivému pøíkladu bez abstrakcí, dokonce
i navzdory abstrakcím. Psychologie si není jistá, zda náleží do pøírodních nebo huma-
nistických vìd. Problém s první pozicí spoèívá v nejistotì a neurèenosti všech psy-
chologických abstrakcí; pokud jsou nejisté, nemohou podle mého názoru vést k poro-
zumìní konkrétním fenoménùm jako napøíklad osobnost, a tím ménì fenoménùm
umìleckým. I když si akademický „trh“ váží generalizací, psychologie si musí zacho-
vat odvahu zabývat se poznáním jednotlivých fenoménù – ovšem se sebekritickým
postojem, disciplínou a zdrženlivostí.

Klíèová slova:

principy kvanitativního a kvalitativního výzkumu, umìlecký styl a osobnost, psycho-
logický výzkum umìní
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PSYCHOLOGIE: VÌDA NIKOLI PØÍRODNÍ, PØESTO
DISCIPLINOVANÁ

Pozvání k zahájení kongresu o kvalitativních metodách v roce 2006,1 na je-
hož základì vznikl tento úvodní pøíspìvek knihy, zajisté naznaèuje, že ode mne oèe-
káváte urèitou obhajobu tìchto metod nebo alespoò jejich kritické odùvodnìní. Vaše
oèekávání nezklamu, aèkoliv pouhá obhajoba by pro mnohé z vás znamenala nosit
døíví do lesa; mnozí z vás jste klinickými psychology a nepotøebujete se dát pøesvìd-
èovat o jedineènosti osobnosti, o nutnosti kvalitativnì poznat každé individuum;
mnozí provádíte kvalitativní výzkum a máte jeho výhody, dokonce jeho nutnost, už
peèlivì a dobøe promyšleny. Poukazuji zde na odborné diskuze na konferencích
a publikace jako napøíklad Kvalitativní pøístup a metody ve vìdách o èlovìku (Miov-
ský, Èermák a Chrz, ed. 2005). K tomu se musí též podotknout, že kvalitativní meto-
dy jsou už v psychologii známé od 19. století, kdy byly rozvíjeny v rámci fenomeno-
logie; nepotøebují proto žádnou novou obhajobu.

Pøesto je ale smysluplné se èas od èasu podívat na otázku užití kvalitativních me-
tod ve výzkumu kriticky, a to proto, abychom si uvìdomili, zda a v jaké míøe nám po-
máhají poznávat a rozumìt a naopak jaké mají nevýhody. Kvalitativní metody jsou
samozøejmì a pøirozenì spojeny s konkrétním poznáním jednotlivých pøípadù, za-
tímco kvantitativní metody hledají abstrakce a generalizace. Bylo by krásné, kdyby
mezi nimi existoval prostý soulad, podobnì jako v pøírodních vìdách. Avšak opak je
pravdou – v humanistických vìdáchmezi nimi existují zøetelné a snad i nepøekonatel-
né protiklady; hlavní otázkou pro badatele v humanistických vìdách je tedy co se
ztratí tím, že se vybere jeden pøístup nebo druhý. Napøíklad, pokud dáváme pøednost
kvalitativnímu i vyslovenì konkrétnímu poznání – øeknìme, psychodynamickému
poznání svých klientù – neztrácíme nìco z výhod generalizace, nezamezíme si tím
cestu k teorii osobnosti, nezbavujeme se tím možnosti poznat pravidla lidského cho-
vání? A naopak, pokud hledáme generalizace – dejme tomu takzvané základní jed-
notky osobnosti jak jsou kupøíkladu pøedstaveny v Big-Five pøístupu, neignorujeme
tím komplexnost skuteèných osobností a neztratíme pøíležitost je poznat a porozumìt
jim? Takové otázky nejsou nikterak rétorické: každý náš pøístup, každý náš výzkum,
je vyvolává, a vyzývá tak alespoò k implicitní odpovìdi.

Pokud se pohybujeme ve vìdeckých kruzích – øeknìme na univerzitì nebo na vý-
zkumných ústavech – cítíme jemný tlak chovat se jako pøírodní vìdci. Nemohu sám
dobøe posoudit, do jaké míry se projevuje takový tlak v èeských akademických kru-
zích, ale mohu potvrdit, že ve Spojených státech je citelný. Podléhají mu hlavnì mladí
výzkumníci – etablovaní profesoøi se mu snadnìji vymknou –, kteøí snadnìji pociťují
vinu za to, že se dopouštìjí urèitýchmetodologických nedostatkù, pokud neprovozují
takzvanou „tvrdou“ vìdu, èili vìdu založenou na metodách pøírodních vìd. Kariéry
mladých badatelù se budují na publikacích a cení se publikace druhu všeobecného
a abstraktního, buï založené na takzvaných solidních, kvantitativních metodách,
anebo alespoò na abstraktním myšlení – napøíklad na vytváøení abstraktních modelù.
Snad jsme všichni mìli zkušenosti s posudky naší práce, anebo s hodnocením práce
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jiných badatelù, kandidátù na rùzné pozice: snadno se vyèítá ostatním nedostatek
preciznosti a pøísnosti, a snadno se to vyèítá i sama sobì, pokud èlovìk používá kvali-
tativní metody.

Nikdo nás do toho vyslovenì nenutí, ale pøece jen cítíme, že máme postupovat
podle modelu pøírodních vìd. Je snadné pochopit dùvody: v pøírodních vìdách se ab-
strakce a konkrétní poznání doplòují v obdivuhodnému souladu. Newtonova fyzika
je zároveò abstrakní a nemyslitelná bez kvantitativních metod, a její zákony, díky
pøesným rovnicím a pøirozeným jednotkám – centimetrùm, gramùm a vteøinám – po-
pisují jak „chování“ velkých pøedmìtù, tak malých (i když ne nejmenších). Zákony
a rovnice teorie elektøiny, které se opírají o takové jednotky jako jsou ohmy, watty
a volty, jsou zároveò abstraktní a úchvatnì precizní pøi konstrukci elektrických pøí-
strojù. Tyto nepopíratelné úspìchy, tento souladmezi abstraktním a konkrétním, nám
oprávnìnì imponují. Je nám všem jasné, že nám chybìjí uznané a pøirozené jednotky,
se kterými se zachází kvantitativnì – a je to právì jejich „pøirozenost“, kterou se nám
nedaøí v kvantifikaci psychického dosáhnout. Je pochopitelné, že se nìkteøí snaží tako-
vé jednotky najít a zmìøit – cituji znovu pøístup Big-Five –, ale mùžeme pøedvídat, že
jejich úspìch zùstane omezený právì proto, že jejich jednotky nemohou být pøirozené.

Mìlo by nám ale být útìchou, že i v pøírodních vìdách se obèas objeví propast
mezi abstrakním porozumìním a konkrétní aplikací. Vezmìme si napøíklad takové
promìnné jako jsou obsah, tlak a teplota, a pokusme se na jejich základì pøedpovídat
poèasí. Máme s tím všichni své vlastní, osobní zklamání, ale naše zklamání je triviální
proti rozèarování vìdcù: pøedpovídat poèasí je nejen obtížné, ale podle teorie chaosu
vyslovenì nemožné. Ani nejlepší poèítaèové modelování nemùže pøedvídat poèasí
lépe než tøi dny do budoucnosti, a to díky tomu, že chování patøièných promìnných
není lineární (Gleick, 1987), objeví se rytmy a víry, které se ovlivòují navzájem do ta-
kovémíry, že vypoèítat jejich hodnotu do budoucnosti je za krátkou dobu obtížné a za
delší dobu nemožné.

Jde ménì o útìchu, než o vìcný pøíklad. Je mi jasné, že èím jsou fenomény kom-
plexnìjší, tím se vzdaluje abstraktní poznání od konkrétního. Platí to pro pøírodní
vìdy, ale zároveò tím víc, èím víc se od nich vzdalujeme; v humanistických vìdách
jsou fenomény inherentnì komplexnìjší a tím je situace pro mìøení a generalizování –
a vzájemný soulad mezi abstrakcí a pochopením konkrétních fenoménù – horší.

Tato vìdecky problematická situace se dále komplikuje jednak sklonem hledat
jednoduché abstrakce – totiž snahou porozumìt lidskému chování a odlišovat zjedno-
dušeným argumentováním naše poznání od poznání ostatních –, jednak tím, že struk-
tura jazyka nás v našem poèínání povzbuzuje.

Mám namysli podstatná a pøídavná jména, která ipso facto generalizují tím, že shr-
nují soubory fenoménù anebo vlastností do srozumitelných skupin; tímto nám nutnì
pomáhají zvládnout rozmanitost fenoménù, ale zároveò zjednodušují komplexnost
reality. V humanistických vìdách se spoléháme napøíklad na podstatná jména jako
jsou altruismus, agresivita, post-modernismus a impressionismus, a pokud je použí-
váme, žijeme v nepøesných abstrakcích. Mám též na mysli pøídavná jména, která
snadno nahrazují komplexní a podmínìné procesy, napøíklad, že „je vidìt z pøíkladu
šimpanzù, že lidé jsou v jádru agresivní“. Jsou to zkratky, které jsou snad i užiteèné,
ale mùže se jim vytknout to, že jsou nepøesné a že jsou motivované pøekotnou snahou
najít uspokojující abstrakce. Abstrakce typu „altruismus“ a „v jádru agresivní“ se
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musí podmínit: agresivní a altruistické akty specifického typu se projevují v urèi-
tých situacích.

Problematiku abstrakcí nám vyjasòuje práce etologa Franse deWaala. Jako mnozí
jiní se De Waal též zajímá o primáty jako jsou šimpanz a bonono zèásti proto, aby
nám objasnil charakter homo sapiens. Nestuduje ale abstraktní pojmy; vìnuje se na-
opak studiu chování celého rodu. Odlišuje svùj pøístup od pøístupu jiných etologù
tímto zpùsobem: „Teoretik se zajímá o jednotlivou otázku a hledá nejlepší organis-
mus, aby ji mohl zodpovìdìt. Genetici si vybrali octomilku, psychologové krysu. Ve
skuteènosti se však nezajímají o octomilku nebo krysu, zajímají je pouze problémy,
které si pøejí vyøešit. Pøírodovìdec se na druhé stranì zajímá o jednotlivé tøídy zvíøat
kvùli nim samotným, uvìdomuje si, že každé zvíøe má svùj vlastní pøíbìh, a pokud se
mu vìdec vìnuje s dostateèným nasazením, podporuje jeho teoretický zájem.“

Uvedené teze však vypovídají jen o èásti dosahu obou zmínìnýchmetodologií – de
Waal již nedodal, že oba pøístupy jsou sice užiteèné a plnì odùvodnìné, pøesto však
každý z nich vede k jinému poznání: jeden k analýze abstraktních pojmù, druhý k po-
rozumìní urèitého chování v kontextu, v nìmž se odehrává.

Nicménì, De Waalùv pøístup je pøesvìdèivìjší a živìjší. Je v jádru kvalitativní,
èímž nechci øíci, že se vyhýbá èíslùm, protože èísla rozhodnì mají svou roli, ale že
nestuduje jen to, co si pøedem urèil. Naopak se snaží postihnout charakter situace,
proud aktù, a vzájemnou závislost chování všech pøítomných aktérù. Musím zdùraz-
nit obì vlastnosti, které podle mne ostøe odlišují kvalitativní pøístup od kvantitativní-
ho: snaha postihnout vzájemnou závislost aktù a aktérù, a pøístupnost k fenoménùm
nepøedurèeným teorií nebo pøedsudky. Takové kvalitativní pozorování nevede k vše-
obecným abstrakcím, nýbrž jen k podmínìným generalizacím. Dá se øíci, že je opráv-
nìnì základem všeho pevného poznání v humanistických vìdách.

Každá ctnost má ovšem svoji slabinu. Neomezené pozorování se dá zneužít; místo
aby zùstalo pružné a otevøené, se mùže bezdìky zúžit a soustøedit jen na to, co se pozo-
rovateli líbí. Mám na mysli hlavnì studie evaluaèní, kde se pozorovatel snaží prokázat
hodnotu a úèinnost rùzných intervencí; takové studie, pokud jsou jen kvalitativní,
vždy trpí výbìrem vlastností, které potvrzují existenci kladných zmìn. Toto je jeden
typ nepatøièného užití kvalitativních metod. Druhý typ se vyskytuje v experimentální
psychologii, kde se nutnìmusí omezit množství a druh intervencí – tj. pøíèin – a z hle-
diska poctivosti i mìøení následkù.

Ale vraťme se k výhodám kvalitativních pøístupù. Zajisté vás napadly otázky a po-
pøípadì i vážné námitky. Máme se vyhýbat snaze najít abstraktní generalizace? Nebo
pøesnìji øeèeno, jsou abstrakce možné jen do urèitého stupnì a budou vždy omezeny
komplikovanými podmínkami?

S touto otázkou jsem se ocitl pøímo v jádru našeho spoleèného tématu. Nepohodl-
ný vztah existující mezi abstrakcí a konkrétním poznáním neznamená, že si musíme
vybrat jeden nebo druhý pøístup. Pøesnìjší otázka je, zdali se ony dva pøístupy dají
spojit, do jaké míry a jakým zpùsobem, tak, aby se využilo výhod obou pøístupù záro-
veò? Na tuto otázku není všeobecná, abstraktní odpovìï amnozí z vás už na ni odpo-
vìdìli ve svých výzkumech.

Chtìl bych nyní na podrobném pøíkladu z výzkumu osobnosti a umìleckého stylu
ilustrovat, jak lze využít nejlepších kvalit obou pøístupù. Snažil jsem se za prvé odù-
vodnit kvalitativní pøístup kvantitativním ovìøením, a za druhé najít rozumné genera-
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