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      Úvodem

      Pokud bychom sledovali dějiny vědy 20. století, nebo přesněji řečeno filosofie vědy této periody, pak bychom zřejmě rychle zjistili, že dění v areálu literárních věd sice nereplikuje stejné pohyby, totožná gesta a identické myšlenky, ale jistým způsobem je modifikuje tak, že obě disciplíny mohou připomínat jakýsi volně tančící pár, v rámci něhož je pohyb prvního tančícího druhým variován a interpretován sice originálně, ale ve stejném rytmu.

      Když zkraje století triumfují přírodní vědy díky úspěšným experimentům, které slibují vysokou, ne-li stoprocentní shodu se zákonitostmi externí skutečnosti, literární věda, uchvácená Carnapovými pokusy o exaktní vědecký jazyk, se obrací nejprve k formalismu a od něj pak k sofistikovanějšímu strukturalismu s vírou, že i literární vědec, pracující s tak pohyblivými materiemi, jako jsou jazyk a řeč, dokáže najít věrojatné metody pro zkoumání prózy a poezie. Tato víra je zprvu nalomena a později zcela rozpuštěna s příchodem poststrukturálních a postmodernistických koncepcí. Ve filosofii vědy se už nevede diskuse o nezvratných faktech, nýbrž spíše o platných a méně platných teoriích a o povaze a pravdivosti dat.

      Toto rozvolnění vedlo nejdříve k dílocentrické dekonstrukci, popírající možnost poznatelné jednoty díla a jeho smyslu, poté ke kulturněhistoricky založenému novému historismu, který vřazuje literární texty do „textu“ celé kultury a nabízí jejich zkoumání v rámci dobových praktik a rituálů, dále ke kulturnímu materialismu a odsud pak klonování pokračuje ke vzniku dalších odrůd -ismů a -studií činěných z takového či onakého úhlu pohledu — postkoloniálního, genderového a jiných. Tyto klony jsou metodologickým mixem iniciací tu derridovských, tu foucaultovských, adornovských a mnoha dalších. Všechny nově vznikající nesou prvky a stopy těch předchozích v četných modifikacích. Klony se rychle institucionalizují a vytvářejí si své vlastní řady legitimizačních argumentů a osobitých slovníků. Leckdy ovšem není jasné, zda tato argumentace a tyto slovníky či nově vznikající pojmové aparáty jsou zpětně kontrolovatelné v logické bezchybnosti a v prokazatelné vazbě ke skutečným a zkoumatelným objektům externí reality, a tedy zda vůbec mají co společného s hrou zvanou věda. Carnapův neúspěch s pokusem vytvořit univerzální přesný jazyk vědy vedl k nebývalému rozhojnění narativních konceptů definujících sebe samé jako „vědecké“ v mnoha oborech humanitních věd včetně vědy literární, a to zejména v poslední čtvrtině 20. století, v níž rychlá institucionalizace oněch klonů vedla k jejich potřebě poiesis, a tedy i k evolučním pohybům zajišťujícím přežití. Tento evoluční pokus o přežití a adaptaci ve světě vědy někdy může mít podobu vynucované autority s odkazem na to, že onen klon vytvořil někde na univerzitě ústav nebo katedru či získal grant.

      Autoři knihy Pohyb řeči a místa nespojitosti pociťovali jistou úzkost z tohoto stavu samovolného plození pojmů, termínů a narativů vynucujících si legitimitu či autoritu, aniž by bylo možné jakkoliv kontrolovat, co stojí za příslušným slovníkem a souborem ilokučních aktů. Z toho důvodu cítili už v předchozí knize Kontext v pohybu: (Neo)pragmatické úvahy o literatuře a kultuře, na niž tato volně navazuje, ale i v řadě dalších svých studií, potřebu obrátit pozornost zpět k jazyku a řeči, to jest k entitám, s jejichž pomocí lze reflektovat, jak vznikají ony slovníky a narativy, které literární vědec — teoretik i historik — používá. Cesta vedla logicky k analytické filosofii jazyka, kde má tato reflexe dlouhou tradici, a také k dílům neopragmatických filosofů a jejich realistickému, instrumentálnímu uvažování.

      Logická argumentace Romana Ingardena, zkoumání způsobů užívání řeči, respektive řečových aktů u Johna L. Austina a Johna Searla, iniciace v dílech Donalda Davidsona, problém metafyziky, ironie a (koncového) slovníku u Richarda Rortyho nebo problém zdrojové metafory Stephena C. Peppera tvoří metodologický a teoretický základ této publikace. Především studie první části knihy se zaměřují ponejvíce na kritickou reflexi těchto teoretických zdrojů. V dalších studiích pak autoři přecházejí od teoretické reflexe k analytické interpretaci a k prověřování těchto metodologických iniciací konkrétních slovníků a rétorických strategií vybraných osobností českých kritiků a spisovatelů obracejících se k dílům jiných tvůrců nebo, jak je tomu v případě Milana Kundery, k dílu vlastnímu.

      Každý vědecký projekt provází víra, v případě skupiny badatelů vycházejících z podobných teorií je to pak, jak uvádí Thomas Kuhn v knize Struktura vědeckých revolucí, víra sdílená. Jakkoliv autoři neaspirují na žádnou formu revoluce, sdílejí společnou víru, že jejich podněty rozšíří a obohatí možnosti literárních vědců, jak uvažovat o specifickém vesmíru znaků strukturujících se do podob básní, povídek, novel, románů, kritických esejů a dalších textů, při zachování důstojné pozice ve hře zvané věda.

    

  

Filosofický obrat k jazyku a literární věda

Teorie řečových aktů, radikální překlad a radikální interpretace jako inspirace pro literárněvědná zkoumání z hlediska neopragmatismu

VLADIMÍR PAPOUŠEK

Literární věda a filosofie věnující se jazyku (analytická filosofie) jsou zdánlivě zcela mimoběžné a zaměřené na odlišné problémy. Zatímco filosofie jazyka, rozvíjená zejména v anglosaském prostředí, řeší především logické problémy spojené s pravdivostí vět, s problematikou významu a smyslu, a o literaturu se až na vzácné výjimky nezajímá, literární věda o významu a smyslu sice také mluví, ale obvykle ve zcela rozdílných intenzích, a stejně tak otázky pravdivosti tu mají úplně jiný charakter a jsou i odlišně pokládány.

Navzdory této zdánlivě nepřekročitelné distanci lze zejména u literárních teoretiků objevovat díla inspirovaná teorií řečových aktů (M. L. Prattová, J. H. Miller) a vychází i významný sborník nazvaný Literary Theory after Davidson (1993), který, jak už název napovídá, přikládá jedné z vůdčích postav filosofie jazyka klíčovou roli při proměnách literární vědy. Název nelze interpretovat jinak, než že literární věda po Davidsonovi nemůže být stejná jako před ním, což zní nejspíš nadneseně, ale dokládá to fakt, že existuje minimálně větší než nepatrné množství badatelů v literární vědě, kteří tento názor sdílejí. Jistou spojnici mezi literární vědou a filosofií nabízí americký neopragmatický filosof Richard Rorty, který se ve svém psaní o literaturu zajímá prakticky permanentně a zároveň se nejednou obrací k dílu Donalda Davidsona.

V následujícím textu tedy chci prozkoumat možné iniciace z oblasti teorie řečových aktů a filosofie jazyka, které mohou poskytovat schopnost rozvíjet literárněvědné myšlení a produktivně ho obohacovat. V první části se pokusím identifikovat oblasti těchto iniciací v klasických filosofických teoriích J. L. Austina, J. R. Searla, W. V. O. Quina či Donalda Davidsona. V další části se budu zabývat historií úvah literárních vědců inspirovaných těmito oblastmi, jako jsou již výše uvedení Mary Louise Prattová, Joseph Hillis Miller nebo autoři sborníku Literary Theory after Davidson. Třetí část pak bude věnována úvaze o možnostech aplikace těchto iniciací v okruzích literární interpretace, otázkách fikce a obecných otázkách komunikace v rámci diskurzu o literatuře a literární historii.

Iniciace

V klasické teorii řečových aktů Johna L. Austina publikované v knize How to Do Things with Words, která vyšla poprvé v roce 1962, o literaturu nejde ani v nejmenším. Austin se věnuje především rozlišení řečových aktů, přičemž vychází ze základní myšlenky, kterou lze identifikovat už v názvu — řeč, kterou někdo pronáší, něco chce a také něco dělá. Neděje se tak přitom v abstraktním prostředí, ale vše probíhá v nějaké societě — mluvčími jsou živí lidé. Řeč je buď úspěšná, pokud dosáhne cíle, který mluvčí zamýšlí, nebo neúspěšná, pokud svůj cíl míjí. Z hlediska této teorie jsou řečové akty obsažené v literárních dílech irelevantní, protože nelze soudit ani o jejich pravdivosti, ani o jejich úspěšnosti. Jde o fiktivní řečové akty, které jsou z Austinova uvažování explicitně vyloučeny.1

Austinovo rozlišování deskriptivů a performativů je později posunuto k nepochybně správnému přesvědčení, že většinou řečových aktů jsou právě performativy. Rozlišení na akty lokuční, ilokuční a perlokuční jeho teorii dále zpřesňuje pro teorii samotnou, ale z hlediska literární vědy se tu opět zdánlivě neotevírá žádný významný prostor. Lokuce představují v zásadě jakoukoliv smysluplnou větu, perlokuce pak výsledek řečového aktu. Zatímco věta „Zastřelím ho.“ je ilokucí, věta „Zastřelil jsem ho.“ je perlokucí, tedy výsledkem ilokučního aktu.

Jestliže z hlediska literární vědy vyloučíme jako irelevantní perlokuce a lokuce, učiníme tak z toho důvodu, že pro naše uvažování prostě nemají smysl. Lokuce proto, že věta je smysluplná věta a v literárním díle je mnoho smysluplných vět, ovšem nenabízí se žádná možnost, jak s touto identifikací pracovat. Navíc, v literatuře lze najít i mnoho vět, které příliš smyslu nedávají, jako jsou například věty některých surrealistů, věty intencionálně nesmyslné proto, že například simulují řeč šílence nebo jsou poetickou hrou, jako mnohé věty v díle Lewise Carrolla. Perlokuce pak nemají smysl kvůli tomu, co tvrdí o potřebě vyloučení fiktivních řečových aktů ze hry. Věta „Zastřelil jsem ho.“ má účinek u soudu nebo před vyšetřovatelem, nikoliv však v detektivce, a pokud ano, pak maximálně z aspektu napětí nebo zábavy čtenáře.

Zbývají tak ilokuční akty, které naopak, domnívám se, představují pro literární vědu významnou iniciaci. Austin ilokuční akty řadí poměrně složitě do tříd, jako jsou verdiktivy, exercitivy, komisivy, behavitivy a expozitivy. Není potřeba se jednotlivými třídami zabývat. Prakticky většina identifikovaných ilokucí se v té či oné podobě vyskytuje v oněch vyloučených fiktivních řečových aktech. Pro literární vědu je však podstatná zejména třída, kterou Austin nazývá expozitivy a která zahrnuje akty, jež jsou tvrzením, popíráním, konstatováním, popisováním, zařazováním, identifikováním a tak dále.2 Zdá se, že tu lze překonat digresi mezi fiktivními akty, které Austin ze své teorie vylučuje, a literaturou, která se právě takovými akty zabývá. Užitečné je především to, co Austin klade ve své kategorizaci expozitivů na první místo, a to je tvrzení. Předně nelze vyloučit, že v zásadě každý ilokuční akt je v prvé řadě tvrzením, protože je aktem, který něco požaduje, ale na druhé straně je jeho výsledek neurčitý.

Z tohoto hlediska je možné říci, že každý řečový akt vyslovovaný vypravěčem nebo básníkem je tvrzením. Protože básník i vypravěč jsou nebo byli živé osoby dýchající, pobývající ve světě a vyslovující věty, nelze jejich tvrzení se vším všudy považovat za fikce, které je třeba vyloučit. Jestliže Cyrano z Bergeracu vysloví tvrzení o svém pobytu na Měsíci, lze ho považovat za fiktivní z toho důvodu, že ho vyslovuje postava v dramatu, jež má svého reálného autora, jehož intencí bylo, aby Cyrano takto promluvil ne proto, aby zazněla informace o pobytu na Měsíci, nýbrž proto, aby byla charakterizována tato postava jako snílek a elokventní narátor. Jestliže například Arnošt Lustig napíše „… stalo se to a to za mého pobytu v koncentračním táboře…“, nelze rozhodnout, zda jde o plnou fikci, nebo o non-fikci, neboť víme, že ten, kdo větu vyslovil, tuto zkušenost skutečně nese svým životem, byť je věta třeba součástí jeho románu nebo povídky. Navíc vědomí toho, že autor něco reálně prožil, představuje kolaterální informaci, která není nesena textem, ale možnou zkušeností čtenáře s tím, kdo je autor. Chci především poukázat na to, že radikální hranici pro určení toho, co fikce je a co není, v psaném textu — potažmo v literatuře — nelze vytyčit.

Další oblastí, v níž hrají pro literární vědu významnou roli expozitivy, je okruh reflexe literárních děl a veškeré operace s nimi v rámci society, hodnocení, institucionalizace či naopak tabuizace, vylučování. Veškerá tvrzení typu „báseň je úžasná“ nebo „je zavrženíhodná“, „dílo nestojí za řeč“, „dílo je škodlivé“, nebo naopak „tato kniha přispívá k výchově naší mládeže a hodí se do povinné četby“, „doporučuji“, „nudí mě“, „nepatří do literatury“, „zaslouží si státní cenu“ a tak dále jsou součástí literárního provozu a ustavování hodnot v určité societě užívající literaturu a všechna jsou ilokucemi, které představují předmět zkoumání literární vědy.

V zásadě lze říci, že každý básník nebo prozaik tím, že napíše nějaký text a zveřejní ho, vykonává určitý ilokuční akt — tvrdím, že toto je báseň, nebo tvrdím, že toto je román. Navíc tu musí být obsaženo i tvrzení, že toto je dobrá báseň a toto je dobrý román. Wimsatt a Beardsley ve své klasické studii „The Intentional Fallacy“ (1946) píší, že intence autora je vlastně irelevantní a že je naplněna tím, zda je dílo dobré, nebo špatné.3 Intenci autora ovšem vyloučit nelze, protože by bez ní logicky nedošlo k samotné realizaci díla. Na druhé straně se ale Wimsatt a Beardsley možná mimoděk dotýkají toho, co Austin řeší jako úspěšný nebo neúspěšný řečový akt. Z tohoto hlediska by se s nimi dalo souhlasit v duchu Austina v tom, že úspěšná kniha je také úspěšným performativem. Otázka intencionality je ovšem složitější a budu se jí zabývat později.

Nyní lze shrnout, že oblast iniciace, kterou poskytuje už klasická Austinova teorie řečových aktů, je potřeba hledat v problematice ilokucí a v premise, že všechna literární díla obecně — protože nevznikla a, doufejme, ani do budoucna nebudou vznikat strojovou produkcí robotů — vznikla prostřednictvím živých bytostí, jež napsáním díla sledovaly nějakou intenci, kterou lze ztotožnit s jistým typem ilokučního aktu — s tvrzením, že:

a) to, co dělá Anna Kareninová, a to, jaký je její osud a jak to já-Tolstoj vyprávím, je cosi podstatného;

b) to, co jsem já-Tolstoj napsal, je román, který obstojí v nikdy a nikde nevyhlášené soutěži ostatních románů, respektive v soutěži vyhlášené tím, kdo první román napsal;

c) toto je skvělý román, což tvrdím já-kritik, nebo že tento román je nutno považovat za nemravný, což tvrdím já-cenzor.

Zrod literárního díla stojí na tvrzení, na nepřímém řečovém aktu v podobě gesta utvoření a zveřejnění díla. Existence literárního díla v historickém čase a v societě jeho uživatelů se pak stává výsledkem střetů dalších tvrzení, nyní i přímých řečových aktů s intencí dílo hodnotit jak esteticky, tak ideologicky, ale stejně tak ekonomicky.

Austinovu teorii řečových aktů v zásadě polemicky, avšak se snahou ji dále rozvíjet, komentuje a používá americký filosof John Rogers Searle. Děje se tak zejména ve dvou knihách esejů: Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (1969) a Expression and Meaning: Studies in the Theory of Speech Acts (1979). Searle se mnohem více než Austin, kterého zajímají především kauzality řečových aktů, obrací ke komplexnímu kontextu filosofie jazyka — cituje Grice, Strawsona nebo Quina, polemizuje s nimi, stejně jako s Austinem. Proto také některé zdánlivě rozpracované otázky typu „Jak se slova vztahují ke světu?“ klade znovu jednoduše a s naivitou, již připomíná Dezider Kambal, překladatel jeho první knihy do slovenštiny, ve svém doslovu s odvoláním na Searlovy kritiky.4 A Searle sám se, jistě rétoricky, k naivitě přiznává: „V současné éře nesmírně rozpracovaných metodologií se musí zdát, že metodologie této knihy je naivně jednoduchá.“5

Searle si určitě nemyslí, že jeho metodologie je naivní a že stejné jsou i jeho otázky. Důvodem takto kladených otázek není, podle mého názoru, nic jiného než nezbytnost vymknout se z krusty diskusí o významu, smyslu a pravdivosti, které ustavují jistá pravidla v diskurzivním poli filosofie jazyka a které natolik limitovaly samotné producenty tohoto diskurzu, až je přivedly k obratu k filosofii takzvaně postanalytické, jímž prošel Quine a zejména Davidson. Searle volí specifickou cestu, která je stále zřetelnější v jeho dalších dílech, v nichž obrací pozornost ke konstrukci významů ustavujících instituce, hranice a funkce v lidském světě, k problematice vědomí a lidské percepce obecně. Searle si dobře uvědomuje, že problém řeči nespočívá primárně v pravdivosti či nepravdivosti vět, v analytičnosti a syntetičnosti, v přesném určení smyslu a významu, ale že princip základního východiska Austinova — úspěšnosti či neúspěšnosti řečového aktu — je otázkou komplexního rámce určitého jazyka a konkrétní society, která ho užívá.

V zásadě nejpodstatnějším zjištěním, které ze Searlova zkoumání řečových aktů vyplývá, je poukaz na fungování jazyka podle určitých principů a pravidel. Nejsou tu myšlena pravidla gramatická či syntaktická, nýbrž pravidla komunikace, rozumění, která vyplývají z praktické znalosti uživatele. Searle srovnává toto osvojení si principů užití se znalostí pravidel hry, například baseballu.6 Uživatel prostě ví, jak se hraje a kdy dojde k porušení pravidel tak, že hra ztrácí smysl. „Řekl jsem, že hypotézou této knihy je, že mluvit nějakým jazykem znamená vykonávat akty podle pravidel.“7

Tuto hypotézu pak Searle potvrzuje analyzováním problémů synonymity, v rámci něhož dospívá k závěru, že žádná dvě slova nejsou zcela synonymní,8 že při rozumění má svou roli intuice a že tomu nemůže být jinak,9 to znamená, že význam není identifikován vždy jen na základě přesné reprezentace, ale právě na základě znalosti rámce pravidel. Zmiňuje rovněž nesoulad mezi intencí něco říci a tím, co je vysloveno,10 přičemž se tu mimoděk dotýká starého problému, řešeného už antickými hermeneutiky či sv. Augustinem — problému plnosti slova či rozporu mezi řečí a vnitřním logem.11 V zásadě jde ale o to, že v řeči nelze spoléhat na intencionálně přesné řečové akty, jejichž „práce“ v realitě bude zřetelně určitelná.

Logický korektivní rámec zaručující, že se z používání slov nestane nesmyslné libovolné mumlání do sebe uzavřených bytostí, je právě oním souborem naučených pravidel, na jejichž základě je řeč vedena. V tomto rámci vždy půjde o vztah exprese, smyslu, realizovaného aktu, identifikace a reference, přičemž účastníci dané hry podle pravidel rektifikují smysl a význam právě na základě tohoto vzájemného pohybu. Bez tohoto rámce by ovšem hra ztratila jakýkoliv smysl: „Pokud se vzdáme angažovaného [committed] používání slov, nakonec se budeme muset vzdát samotného jazyka […].“12

Další podstatný závěr vyplývající ze Searlova zkoumání řečových aktů je v jeho první knize spíše okrajovým tématem, v jeho mladším díle ale bude hrát roli klíčovou a lze jej do značné míry rovněž identifikovat jako pole iniciací pro literární vědu. Mám tu na mysli rozlišování mezi takzvanými brute facts (tvrdá fakta)13 a institutional facts (institucionální fakta). Searle tu míní rozdíl mezi skutečnostmi existujícími nezávisle na lidské vůli, strategii či domluvě. Podle něho jsou to existence přírodnin a přírodních jevů, jako jsou existence hory, řeky nebo planety Mars, zatímco existence platebních karet, peněz, škol, hranic, armád, parlamentů jsou fakta vzniklá v rámci lidské činnosti, v diskusi, to znamená prostřednictvím řečových aktů ustavujících v jistém společenství instituce, jejichž působnost — jsou-li jednou ustanoveny — je zcela závazná.14 Tuto teorii Searle dále rozpracovává v knihách The Construction of Social Reality (1997) a Making the Social World: The Structure of Human Civilization (2009).

Pro literární vědu je tu pozoruhodná možnost začít o literatuře uvažovat jako o specifickém druhu institucionálního faktu, tedy jako o systému institucí tvořících komplex literárního provozu — od spisovatelů přes nakladatele, kritiky a cenzory až po komise udělující ceny za literaturu. Za jistý druh instituce je ovšem nezbytné považovat i literární druhy a žánry s ustavenými pravidly a rámci, které jsou buď velmi rigidní (detektivka, báseň ve vázaném verši, tragédie), nebo relativně přístupnější změně pravidel (román).

Z hlediska neopragmatického uvažování je podstatné zejména to, jak Searle přemýšlí o řeči a řečovém aktu jako o součásti určitého společenství, o jazyce jako o rámci pravidel, hře, která je domluvena opět v praxi lidské society. Rozumění a nerozumění, identifikace a reference, reprezentace, metaforika, to vše probíhá v rámci této hry. Stejně tak Searlovy úvahy o brute facts a institutional facts potvrzují přesvědčení pragmatika o nezbytnosti uvažovat i o tak „vznešených věcech“, jakými jsou umění nebo literatura, jako o součásti lidské negociace závislé na době, společenství, jazyku a jeho pravidlech, jež toto společenství užívá.

Searlova druhá kniha věnovaná řečovým aktům, Expression and Meaning, se zabývá taxonomií ilokučních aktů, nepřímými řečovými akty, otázkami doslovného významu (literal meaning), metaforou nebo logickým statusem fikčního diskurzu. Prakticky každý z esejů věnujících se zmiňovaným tématům, snad jen s výjimkou taxonomie ilokučních aktů, indikuje možné iniciace pro literární vědu. Přímo literárněvědné problematice je věnována právě studie „The Logical Status of Fictional Discourse“ (1975), jíž se budu zabývat později v oddílu věnovaném fikci. Kapitola „Indirect Speech Acts“ se zabývá řečí, která obsahuje zřejmou intenci, ale vyjadřuje ji nepřímo. Searle uvádí příklad studentské konverzace, při níž první student říká: „Pojďme dnes večer do kina.“ a druhý mu odpovídá: „Musím se učit na zkoušku.“15 První student vyslovuje nepřímý návrh, na který druhý odpovídá zdánlivě přímo, přičemž používá slovo „musím“, což na první pohled vylučuje jiný než negativní výsledek pro návrh prvního studenta. Avšak výsledek hovoru může být takový, že druhý student dá nakonec přece jen přednost filmu před učením a že jeho věta není míněna zcela vážně. Zdánlivě banální rozbor ovšem ukazuje, jak ve skutečnosti funguje živá řeč, v níž často to, co se říká, neznamená to, co se nakonec dělá. Zároveň se v této souvislosti vybavují další prostředky řeči, jako jsou ironie, sarkasmus, hyperbola, metaforika a jiné. Searle samozřejmě ve své studii míří k potvrzení propozice z první knihy — toho, že jazyk funguje na základě naučených a přijímaných pravidel, nikoliv na základě jednoduché akce a reakce, což nakonec rozpracovává ve své kritice umělé inteligence ve slavném argumentu čínského pokoje.

Z hlediska literární vědy a zejména pak interpretace literárních textů je potřeba připomenout, že prozaická i básnická díla jsou v zásadě tvořena právě takovými nepřímými řečovými akty a jejich interpretace není možná bez znalosti oněch hrových pravidel, to jest znalosti nejen jazyka samotného, ale i kontextu jeho užívání. Podstatné je to například při interpretaci historických textů, což jsou vlastně všechny kromě těch, které tvoří interpretovu aktuální současnost. Míním tím skutečně aktuální přítomnost, protože například román, který interpret četl jako dvacetiletý, když byl právě vydaný, bude pro něho po deseti letech už historickým textem, jehož jazyk a hrová pravidla se posunuly a proměnily v čase. Text existuje aktuálně v jiné jazykové situaci jak z hlediska společenství uživatelů-čtenářů, tak z hlediska vědomí samotného interpreta. A tak například původní okouzlení může zcela zmizet a prvotní ocenění se může proměnit v kritiku, jak o tom třeba v české literatuře svědčí dvojí reflexe tvorby Karla Hlaváčka u kritika Františka Xavera Šaldy. Řeč, která produkovala určité významy při původním čtení, v novém časovém a společenském kontextu může tuto schopnost ztratit, a to jak pro individuum, tak pro širší společenství. Česká spisovatelka Anna Sedlmayerová, která byla hvězdou 60. let, se po nemnoha letech stala zapomenutou veličinou.

V závěru studie Searle píše, že problém fungování nepřímých řečových aktů není řešitelný ani pomocí logiky a filosofického paradigmatu, ani pomocí syntaktických pravidel a lingvistického paradigmatu. Reflexe této řeči může fungovat na základě nepřesného senzorického vstupu (imperfect sensoric imput), jako když detekujeme přítomnost auta na dálnici jen díky míhajícímu se záblesku světla.16

Podobně lze říci, že záměr řeči hrdinů v románu nebo básnickou řeč vnímá interpret nebo čtenář často na základě ne zcela přesných vstupů, jež mu ale umožňují, aby identifikoval, o co v textu jde, aniž by byl nucen interpretovat každou větu či každý odstavec zvlášť. Dokonce můžeme počítat i s vynecháváním celých partů, a přesto není vyloučeno, že recipient pochopí a ocení čtené dílo, že bude schopen o něm hovořit a vyslovit o něm svůj názor. Děje se tak ovšem nikoliv na základě soustavné analýzy a interpretace záměrů jednotlivých řečových aktů, nýbrž na základě znalosti daného literárního jazyka, zkušenosti a znalosti pravidel, jež čtenáři umožní identifikovat detektivku, dobrodružný thriller, historický román, avantgardní text nebo lyrickou báseň. Tato skutečnost do značné míry podrývá argumenty hermeneutiků o univerzalitě interpretace jako o základní podmínce lidské existenciální danosti (Heidegger, Gadamer a další).

Ze Searlova závěru lze vyvozovat, že řadu situací člověk vnímá na základě zkušenosti a znalosti naučených principů — jak skutečnosti, tak jazyka. Tyto znalosti umožňují člověku vyvozovat přesné závěry z nepřesných nebo neurčitých dat, aniž je nezbytné tato data do hloubky analyzovat. Jestliže vím, co je to automobil a co je to dálnice, nebudu z pohybujících se světel vyvozovat, že jde o rej čarodějnic nebo UFO. Jestliže se na stejné dálnici přede mnou rozblikají modrá světla a rozsvítí se červený nápis „STOP/POLICIE“, nebudu to interpretovat jako příkaz k tomu, abych šlápl na plyn, protože jsem něco podobného viděl v kriminálním thrilleru. Vím, že nejsem v dobrodružném filmu ani v počítačové hře, nýbrž na dálnici, a že jsem řidič. Podobně je často čtenář schopen například identifikovat vraha na základě nikoliv přesného logického postupu autora (který ho nadto často ani nedodržuje), ale na základě intuice a znalosti postupů autorů detektivek, třeba toho, že ten, kdo se zdá být nejpravděpodobnějším pachatelem, to určitě nebude. I v jiných žánrech je možné počítat se čtenářovou zkušeností s daným typem děl, ať už jde o gotický román, sentimentální povídku, či expresionistickou novelu. Pokud má čtenář specifickou zkušenost, dokáže bez velkých potíží dokonce identifikovat styl konkrétního spisovatele, přibližnou periodu vzniku díla či alespoň prostorovou nebo jazykovou lokalitu. Karel May sice píše o Divokém západě, pro čtenáře však není velký problém rozeznat, že spíše než po rozlehlých pustinách putujeme kdesi mezi dvěma vesnicemi v Bavorsku, jak je zřejmé z častého přátelského setkávání hrdinů, připomínajícího spíše sousedské hrátky než drsný a krutý Západ, jak ho naopak dokáže líčit třeba Bret Harte. Modernistická nebo avantgardní próza je poměrně srozumitelná pro každého čtenáře znalého „pravidel hry“. Pokud jsou tato pravidla známa, pak není problém rozumět Faulknerovým románům nebo Jamesi Joyceovi. Pokud ovšem čtenář se zkušeností s klasickým románem čte třeba Proustovo Hledání ztraceného času, musí být zmaten a rozladěn, protože obvykle aplikuje nesprávná pravidla na jiný typ hry. A jestliže čtenář mayovek vezme do ruky třeba klasický román amerického západu The Ox-Bow Incident od Waltera Van Tilburg Clarka, bude zklamán a nebude rozumět, jakkoliv v obou případech jde o stejnou lokalitu a na scéně jsou kovbojové.

Je tedy zřejmé, že pro porozumění literárnímu textu je nezbytné vědět, podle jakých pravidel se hraje. Rozumět jednotlivým slovům a větám nestačí.

V rozsáhlé studii „Metaphor“ (1979) přispívá Searle k neméně rozsáhlé debatě o fungování tohoto prostředku figurativní řeči. Jakkoliv se Searle vymezuje k předchozím teoriím metafor od Aristotela přes Beardsleyho až po Maxe Blacka spíše negativně, uvádí, že smyslem jeho studie není polemizovat s teoriemi metafory, nýbrž spíše vyjasnit základní podmínky pro tuto teorii.17

Searle především poukazuje na nemožnost interpretovat metaforu jako prostředek fungující na základě podobnosti. Z věty „Richard je gorila.“ lze parafrázovat mínění, že Richard je osoba divoká, ošklivá a se sklonem k násilí. Nelze ale vyvozovat, že gorila má stejné vlastnosti, tedy že je zlá, ošklivá a má sklon k násilí.18 Na základě dalších příkladů pak Searle vyvozuje: „Metafoře rozumíme jako zkrácenému doslovnému přirovnání. Vzhledem k tomu, že doslovné přirovnání nevyžaduje pro pochopení žádné zvláštní mimojazykové znalosti, většina znalostí nutných pro pochopení metafory je tak již obsažena v sémantické kompetenci mluvčího a posluchače spolu s obecnými znalostmi světa, které činí doslovný význam srozumitelným.“19

Searle tedy i v této studii stále sleduje své výchozí premisy o nezbytnosti širších kompetencí pro porozumění — v tomto případě metafoře, obecně pak každé komunikaci. Je zjevné, že jeho zkoumání povedou k bádání o vědomí a percepci obecně. Searlovo pojetí se zde v zásadě neliší od Blackovy teorie počítající s referenčním rámcem pro pochopení metafory, pouze tento rámec nijak explicitně neomezuje, když mluví o general background knowledge of the world. Možná tato odlišnost spočívá v tom, že Black svým pojmem frame zřejmě míní referenční rámec jazykových významů, zatímco Searle mluví o celkové znalosti světa, kterou jedinec vládne a která patrně zahrnuje veškerou zkušenost včetně nejazykové.

Na druhé straně, pokušení ztotožnit Searlovo uvažování s hermeneutickým výkladem skutečnosti ze světa samotného zcela určitě neobstojí. Searlovi a jeho myšlení je cizí jakýkoliv závan evropské metafyziky, jakékoliv hledání obecných pravd vyvěrajících z univerza. Blíže je mu, jakkoliv to neexplikuje, vnímání lidského světa jako praktické zkušenosti, jako učení se pravidlům, jak funguje jazyk, zákonitostem přírodním i společenským, což je blízké právě pragmatickému vidění světa. Pro porozumění metafoře, stejně jako jakékoliv komunikační situaci, je nezbytná interpretova znalost pravidel, podle nichž se hraje, nikoliv poznání nějaké vyšší metafyzické pravdy o světě. Pro porozumění jazyku, metafoře, řečovému aktu jsou nezbytné jedincovy kompetence v situaci řeči. Z hlediska literární vědy je pak zřejmé, že pro práci s metaforou, pro její interpretace bude nutná znalost kontextu, v němž je tento figurativní prostředek užíván, a ne hledání jeho metafyzických tajemství.

V knize Word and Object (1960) nastínil filosof Willard Van Orman Quine svou teorii radikálního překladu, díky které se analytická filosofie posouvá od zkoumání logických a syntaktických vazeb jazyka ke zkoumání toho, jak řeč funguje ve skutečné komunikaci, při níž do hry vstupují nikoliv jen jazykové prostředky, ale též objekty a události reálného světa, a při níž je pro percepci a porozumění významu slova, věty, řečového aktu nezbytná i znalost situace, událostí a objektů, které jsou kontextem scény, v níž se komunikace odehrává. Quine mluví o takzvané „kolaterální informaci“.20 Na známém příkladu terénního lingvisty sestavujícího příručku cizího jazyka a domorodce, který při spatření králíka použije slovo gavagai, pak Quine konstruuje celou teorii, v níž dokazuje, že není možné určit definitivní význam slova gavagai pronášeného domorodcem v jisté situaci, protože není jisté, zda jde o bílého králíka, všechny králíky, část králíka nebo králíkovitost králíka. Existuje tu pouze jistá míra významové shody, s níž může překladatel počítat. Přesným datem není ani observace, pozorování, při kterém je slovo zbavováno výše uvedených nejistot, zda jde o část, celek, označení zvířete vhodného k jídlu, nebo specifický druh živočicha s nějakou vlastností — třeba bílou barvou. K identifikaci by lingvista potřeboval celé množství dalších otázek a informací, to znamená, že by musel daný jazyk znát podstatně lépe, než jak ho zná v onom stádiu sestavování primární jazykové příručky. „Není žádné evidentní kritérium, pomocí nějž by bylo možno se zbavit takových účinků a ponechat jen vlastní význam ‚Gavagai‘ — ať už vlastním významem míníme cokoliv.“21 Jinak řečeno, nikdy nebude možné zbavit se při určování významu slova toho, co je nazýváno kolaterální informací nebo kolaterálními informacemi. Quinova teorie je pečlivě a logicky propracovaná a já tu přiznaně používám jen její hrubou parafrázi, ale pomocí ní chci zdůvodnit, proč by tato sofistikovaná filosofická hra měla mít nějaký význam pro literární vědu. A nijak tu nemám na mysli teorii překladu, jak je jí rozuměno v řeči překladatelů konkrétních děl.

Zaprvé, je podstatné, že Quinova teorie radikálního překladu inspirovala k dalším krokům Donalda Davidsona, který na jejím základě vypracoval novou teorii radikální interpretace, na níž, a na dalších esejích, jako je „A Nice Derangement of Epitaphs“ (1986), ukáže nové možnosti funkcí řečových aktů a porozumění jazykové komunikaci, což může sehrát podstatnou roli při hledání teorií interpretace literární či pro recepci díla obecně.

Zadruhé, Quinova teorie spolu s navazující teorií Davidsonovou v zásadě usvědčuje esencialistické teorie literární interpretace (například Hirsch) z nesprávnosti, stejně tak činí v případě veškerých interpretací radikálně textocentrických. Je patrné, že literární text není interpretovatelný pouze ze souboru znaků, které tvoří slova, věty a odstavce, že tu není nikde ukryt nějaký esenciální smysl, který by bylo možné jednoduše dekódovat, protože k interpretaci je nezbytná kolaterální informace, respektive zkušenost s realitou a zároveň evidence pravidel, jimiž se text řídí. Tyto teorie rovněž vylučují hermeneutická přesvědčení o pravdě a smyslu vyložitelném na základě univerzálních zákonitostí pravdy. Porozumění slečně Malapropové zaměňující významy slov zaručuje znalost jejího chování a jejích zvyklostí spíše než nějaká pravda odhalující se v realitě, nějaké metafyzické poznání skutečnosti.

A konečně zatřetí, z pozice logiky přitakává Quinova teorie těm literárněvědným názorům, které jsou založeny na negociaci, zkušenosti, a nikoliv na přesvědčení, že smysl a význam textu je možno jednoduše nebo složitěji identifikovat v textu samotném, přičemž kolaterální informace jsou spojeny spíše se znalostí jistého systému označování, zákonů a pravidel platných pro uživatele jistého jazyka.

Davidsonova teorie radikální interpretace v zásadě potvrzuje výše uvedené. Především je potřeba říci, že pro Davidsona interpretace neznamená to, co si obvykle pod tímto pojmem představují literární vědci, tedy interpretování literárního, respektive uměleckého díla, nýbrž rozumění tomu, co říká ten druhý: „Interpretace pro Davidsona znamená akt rozumění, nic více — ale nic méně.“22 Davidsona zajímá zejména to, jakým způsobem jsou rozdílné bytosti schopny dosáhnout takové kompetence, aby si rozuměly, jakkoliv tato skutečnost nemusí být obsažena v prostém faktu, že vysloví nějakou větu, která má podle mínění mluvčího vést k tomu, aby mu druhý účastník porozuměl. K tomu není možné počítat s tím, že věta je pravdivá nebo nepravdivá sama o sobě. Davidson odkazuje na takzvané T-sentences Alfreda Tarského: věty „Prší.“ nebo „It is raining.“ nebo „Es regnet.“ jsou pravdivé jen a pouze tehdy, když prší.23 Ale to znamená, že u vět obecně bude spíše záležet na tom, za jakých podmínek jsou pravdivé, než na tom, zda je v samotném výroku obsažena pravda nebo nepravda. V zásadě tedy u každé věty záleží na tom, za jakých podmínek je pravdivá. Jestliže jsou k řečovému výkonu nutné další podmínky, pak je vyloučeno, aby jen z pouhého vyslovení vět samotných nebo z jejich zápisu bylo cokoliv zřejmé o skutečnosti jako takové. Teprve jsou-li v úvahu vzaty v zásadě nelingvistické podmínky, lze uvažovat o tom, zda to, co je vysloveno, je pravdivé, ale zároveň i o tom, zda bude vyslovené dávat smysl tomu, kdo je receptorem. Dokonce mohou být tyto podmínky důležitější než znalost samotných slov. Jestliže Němec řekne „Es regnet.“24 a jeho druh nebude umět německy, tak bude-li tato věta vyslovena v situaci, kdy prší, je možné předpokládat, že recipient neumějící německy porozumí tomu, co jeho německý přítel míní.

Zjednodušeně řečeno, pokud chceme porozumět výpovědi druhého, ocitáme se v situaci radikální interpretace, radikálního čtení cizí výpovědi, spíše než v situaci jejího překladu, protože k dešifrování výpovědi je nezbytné znát i podmínky, za nichž se jazyková výpověď dostává na svět. Otázka pravdivosti je tu tedy spíše otázkou úspěšného řečového aktu, a to jak ze strany mluvčího, tak ze strany recipienta.

Znovu se naskýtá otázka, zda Davidson jiným jazykem a z jiných pozic vlastně nesleduje to, co říkají už někteří hermeneutikové, když mluví o interpretaci jako o univerzální existenciální podmínce, z níž plyne, že každá existující, myslící a starající se bytost je v situaci interpretace vlastního pobytu.25 Tady bude nezbytné odlišit právě to, co je míněno u Heideggera a dalších onou situací nezbytnosti, respektive odsouzenosti k interpretaci, od Davidsonova pojetí radikální interpretace jako v zásadě lidské iniciativy nastupující tam, kde nastává situace komunikace s druhým, nikoliv komunikace se situací en block nebo situací an sich, jak je tomu u Heideggera. To znamená: nejde o interpretaci vlastní existenciální situace, nýbrž o porozumění tomu, kdo mi něco říká a usiluje o to, abych rozuměl, nebo komu se já sám snažím porozumět. Nejde o mysticismus existence, ale o mechaniku a pravidla komunikace.

Další otázka, která se logicky naskytne, se týká samotné efektivity této teorie pro oblast literární vědy, když interpretace v pojetí Donalda Davidsona není tím, čím se jakožto interpretací zabývají literární vědci. Navrhněme tedy několik témat k přemýšlení:

1. Za jakých podmínek lze například považovat za pravdivou či nepravdivou větu hrdiny románu?

2. Za jakých podmínek je úspěšná komunikace mezi vypravěčem, básnickým subjektem a čtenářem?

3. Proč kritikové a čtenáři říkají, že rozumí dílům, která jsou z principu budována jako málo srozumitelná, respektive kladou recipientům mimořádné překážky (například díla typu Absolone, Absolone! Williama Faulknera nebo Plačky nad Finneganem Jamese Joyce)?

Produktivní pro literární vědu ale mohou být i další koncepty, které Davidson ze své původní teorie radikální interpretace vyvozuje. V eseji „A Nice Derangement of Epitaphs“ uvádí na scénu slečnu Malapropovou, jež má ve zvyku zaměňovat významy slov tak, že namísto slova epiteta používá slovo epitafy. Davidson uvažuje o situaci, kdy jsou významy substituovány jiným, zcela nezvyklým způsobem. Mimo jiné uvádí příklady tvorby Jamese Joyce nebo Lewise Carrolla a vyvozuje, že nemohou existovat slova nebo slovní konstrukce, které by nemohly být konvertovány do nového použití. Přitom zmiňuje nevzdělaného nebo lhostejného mluvčího.26 Ale připomenutí Joyce nebo Carrolla znamená, že tím mluvčím může být i vypravěč, který právě takto zaměňuje významy záměrně. A to znamená, že záměna významů nemusí být způsobena ignorancí nebo nevzdělaností mluvčího, nýbrž může být součástí jazykové hry. Ostatně pokud bychom brali do úvahy většinu historicky vzniklé literární tvorby, tak záměny významů, nepřímé vyjadřování a metaforika patří k samozřejmým prostředkům literární expresivity.

Davidson dovozuje, že i tento nezvyklý způsob vyjadřování je dešifrovatelný za okolností, kdy recipient zná zvyky mluvčího, respektive zná širší kontext přesahující samotný významový obsah konkrétní výpovědi. Navrhuje koncepci takzvané předběžné a průběžné teorie, což velmi zjednodušeně znamená, že recipient nejprve ustavuje možný smysl výpovědi svého partnera a v průběhu řeči může tuto předběžnou teorii měnit v průběžnou na základě rektifikace významu, jež vychází z dynamiky a vývoje řečové situace. Předběžná víra v to, co se předpokládá, že může být řečeno, se mění v extenzi konkrétní situace. To znamená: recipient se v průběhu řeči činí rozumějícím, aby byl schopen rozumět. Davidson tím odmítá představu nějaké obecně sdílené struktury jazyka, která je tu připravena k použití: „Musíme se vzdát myšlenky jasně definované sdílené struktury, kterou uživatelé jazyka získají a poté aplikují na jednotlivé případy.“27 Davidson tuto dynamiku vztahuje zejména k možnostem jazyka, nikoliv pouze nejazykové observace, jak je zřejmé z jeho eseje „The Third Man“, reagujícího na aplikaci jeho teorií na hmotné vizuální umění typu skulptura.

Davidsonova teorie triangulace, opulentně diskutovaná především ve sborníku Literary Theory after Davidson, se týká vztahu mezi věděním „já“, věděním ostatních a sdíleným věděním o světě.28 Toto vědění, pokud dobře chápu, má povahu jazykového sdělení, nikoliv relativně definovaných objektů světa, jako jsou například obrazy nebo sochy. Toto jazykové sdělení je právě to, co primárně vyžaduje předběžnou a průběžnou teorii, rektifikaci významu a permanentní triangulaci.

Davidson v eseji „Locating Literary Language“, reagujícím na sborník Literary Theory after Davidson, uznává, že literatura představuje pro analytickou filosofii podstatný problém zejména z toho důvodu, že analytikové řeší předně otázku pravdivosti vět a řečových aktů, což je v literární tvorbě obtížně ověřitelný aspekt. Zároveň je zřejmé, že literatura představuje jistý způsob zacházení s jazykem, takže ji není možné jednoduše vyloučit z úvah.29 Následně Davidson uvádí: „Zaměřím se na dva související problémy: roli reference ve ‚vyprávění příběhů‘ a změny, ke kterým dojde, když nahradíme trojúhelník mluvčí, posluchač a svět trojúhelníkem spisovatel, čtenář a tradice.“30

Systém triangulace se v případě literárních textů proměňuje. Jakkoliv by se snad ještě dal synonymicky chápat spisovatel jako mluvčí a čtenář jako posluchač, tradice je už něčím poněkud jiným než svět, respektive generální realita skutečnosti. Zároveň však se počne vtírat otázka, zda ona Davidsonova záměna světa za tradici není v zásadě něčím zcela klíčovým. Pojem světa je velmi obecný a těžko uchopitelný už proto, že by bylo potřebné představovat si množinu obsahující veškerenstvo od objektů, rostlin, živočichů po události, instituce „téměř“ ad infinitum, což lze jen velice obtížně. Naopak tradice pro subjekt obsahuje to, co zná, co se naučil, co vnímá z narace předků, z jejich zákazů, varování, mýtů, idiosynkrazií konfrontovaných s vlastním rastrem přijetí a odmítnutí těchto incentiv. Soubor těchto získaných obrazů, praktik, strategií, tabu a vypěstovaných úzkostí tvoří pochopitelnější strukturu světa jedince, navíc z velké části definovanou jazykovými prostředky — od mýtů, rituálních řečí kněží či politiků přes nabádání rodičů a učitelů až po vypěstovaná traumata typu: „Když se napiješ na třešně, zemřeš.“ To vše postupuje spolu s tím, jak si jedinec osvojuje jazykové kompetence a schopnost rozumět.

Davidson v zásadě trvá na svém původním dělení a nezaměňuje svět za tradici, nicméně si všímá toho, že spisovatel Joyce spoléhá ve svém psaní právě na znalosti čtenářů, na odkazy ke společné tradici. Bez tohoto aspektu se stávají texty jako Odysseus nebo Plačky nad Finneganem těžko pochopitelnými: „Joyceova touha, aby jeho dílo bylo čteno ve světle tradice, upozorňuje na kontrast mezi většinou literatury a jinými způsoby psaní.“31 Je zřejmé, že tu Davidson nemyslí pouze tradici ve smyslu poznaného světa jako takového, ale zejména tradici psaní, literatury, na jejímž základě může čtenář rozlišovat variované podoby literární exprese včetně odlišností a nezvyklých způsobů vyjádření.

K problematice rozumění textu na základě jistého spoléhání autora na znalosti a zkušenost čtenáře se Davidson dostává i v eseji nazvaném „James Joyce and Humpty Dumpty“ (1991), v němž srovnává dva způsoby neobvyklého autorského vyjadřování, které způsobuje čtenáři obtíže při interpretaci. Davidson shledává tyto dva projevy jako nesouměřitelné. Způsob vyjadřování postavy z Carrollovy Alenky představuje svévolného inovátora jazyka. „V Za zrcadlem Lewise Carrolla si Humpty Dumpty, ‚dokonalý‘ inovátor, myslí, že může svými slovy myslet to, co si zvolí, alespoň pokud jim zaplatí navíc. Na konci své promluvy říká Alence: ‚Je tu pro tebe sláva!‘ Alenka říká, že neví, co tím myslí. Humpty Dumpty odpovídá: ‚Samozřejmě, že nevíš — dokud já ti neřeknu.‘“32 Humpty Dumpty33 si tvoří vlastní významy slov bez ohledu na své okolí. Tato podivnost je zcela kontradiktorická k tomu, k čemu je jazyk používán, tedy k domluvě a rozumění. „Nemůžeš rozumět, dokud ti neřeknu.“ To je postoj představující krajní extrém a v zásadě popírající základní funkci jazyka, jakkoliv Humpty Dumpty nepopírá roli jazyka jako prostředku hry, což z hlediska poetiky, ale také z hlediska jazykových funkcí, jak je viděl Wittgenstein a další, jistě nepostrádá smysl. Ostatně Lewis Carroll je autorem knihy o logice, jíž věnoval samostatnou studii Willard Van Orman Quine.

V jistém smyslu se jako Humpty Dumpty chová nemalý počet básníků — od Edgara Allana Poea až po českého Vladimíra Holana. I oni jako by čtenáři říkali první část Dumptyho sdělení: „… nemůžeš rozumět, dokud…“ Neplatí ovšem část druhá, tedy: „… dokud já ti neřeknu.“ Básníci nechtějí určovat smysl vyřčeného. Platí spíše: „… dokud si to neřekneš ty sám.“ Odvádějí tak pozornost od původní funkce jazyka jako snahy o dorozumění k jazyku jako prostředku rozumění na druhou, přičemž toto rozumění se nezakládá na dešifrování významu vlastních jmen, sloves, jakožto sdělení nějaké intence, která má u příjemce vyvolat reakci typu něco vykonat, podřídit se, souhlasit, nesouhlasit, potvrdit nebo rozporovat, nýbrž spíše na sledování řeči jako jisté mocniny, jako řeči samotné, jejího pohybu, její estetické kvality. Jestliže mluvím o mocnině, nemám na mysli žádné povýšení řeči básníkovy do role jakési metafyzické entity, v níž se vyjevuje pravda o světě v nějaké vyšší kvalitě a pravější pravosti. Spíše lze uvažovat o alternativní hře umožňující nové variace lidské percepce a zároveň umožňující zmnožovat a vzájemně reflektovat samotné možnosti jazyka a způsoby jeho užití. Stejně jako mohou básnící umocňovat, mohou další i odmocňovat — třeba tak, že smysl jazykového sdělení je redukován ad absurdum, je interpretován doslovně bez ohledu na situaci triangulace, například u spisovatelů, jako jsou Jaroslav Hašek nebo Franz Kafka. Často se tak děje tam, kde je vyjadřována absurdita nebo kde jde o černý humor. V jednom vtipu o blondýnkách se jedna svěřuje druhé, že jde navštívit muže do nemocnice, ale jen kvůli nějaké maličkosti: „Má něco s patama.“ Ráno jí totiž volali, že je na patologii…

Rozpoznání vtipu, absurdní řeči, ale i ocenění abstraktních metafor E. A. Poea, to jsou různé varianty hry s jazykem, při nichž nikdy nejde o pravdivost nebo nepravdivost sdělení, nýbrž o jejich úspěšnost nebo neúspěšnost, o jejich ocenění recipientem. To znamená, že autor počítá s jistou kompetencí čtenáře a s jeho schopností rozlišovat ve způsobech řečových projevů. Tady Davidson odlišuje Jamese Joyce od Humpty Dumptyho i slečny Malapropové. Zatímco Humpty Dumpty je pánem své řeči a významů, které jí uděluje, a slečna Malapropová neví, že plete slova a že dešifrování jejího sdělení bude záležet na tom, jak její okolí rozpoznává zvláštní způsoby jejího vyjadřování, u Joyce a dalších spisovatelů jde o to, že se předpokládá kompetence recipienta, jeho schopnost rozlišovat a rozpoznat pravidla hry, podle nichž je autorova řeč vedena. Tato pravidla jsou více nebo méně šifrovaná — málo u tradičních autorů, kteří dodržují zvyklosti psaní v dané době a komunitě, a tak neporušují pravidla detektivky, lyrické poezie nebo historického románu, pouze dosazují nové věty do existujících schémat, nebo naopak vymýšlejí nová pravidla, ale tak, aby byla rozpoznatelná, protože nedešifrovatelnost by je odsuzovala do role Humpty Dumptyho. Někdy se tato dešifrovatelnost stává předmětem kritických a vědeckých diskusí, někdy se i otázka šifry v čase proměňuje, nicméně sama diskuse znamená, že to, co je řečeno v díle, není nesmysl, nýbrž hádanka, která stojí za luštění. Sterne, Joyce, Proust, Faulkner, Hašek, Poe, surrealisté, francouzský nový román a další jsou příklady těchto jazykových her.

Davidson v souvislosti s Joycem uvádí: „Při mluvení nebo psaní chceme být pochopeni. Nemůžeme mínit to, o čem víme, že je to nemožné: lidé mohou rozumět pouze slovům, která jsou nějak předem připravena k porozumění. Nikdo to nevěděl lépe než Joyce. Když strávil šestnáct set hodin psaním části ‚Anna Livia Plurabella‘ v Plačkách nad Finneganem, hledal existující názvy řek, jména, která by mohl použít, zkomolit a maskovat, aby mohl ten příběh vyprávět.“34 Joyce sice skrývá či zkresluje přímé významy, ale záleží mu na tom, aby kompetentní čtenář rozeznával stopy, odkazy, narážky na skutečnou historii, geografii, existující spisovatele či styly, které nejsou přímým odkazem k realitě, nýbrž součástí vyprávění. Jsou rezonancí sloužící příběhu a zároveň umožňující jistou kalibraci pozice vyprávění vypravěče i čtenáře ve světě.35 To znamená, že Joyce nemá nekonečnou invenci v udělování významů jako Humpty Dumpty, ale ctí určitá omezení při používání slov tak, aby jejich použití a spojení byla za určitých podmínek srozumitelná. Joyceova kreativní invence spoléhá na kreativní invenci čtenáře, ale do značné míry i na jeho připravenost přijmout nabízená pravidla hry. Je zřejmé, že nekompetentní čtenář, jehož zkušenost s literaturou a literárními texty — tedy s existujícími pravidly hry — je minimální, nebude schopen nijak porozumět tomu, co je obsahem románů Joyceových nebo Proustových, nebude mít žádné potěšení ze čtení Poeova „Tamerlane“ nebo z Březinova Svítání na západě. To, co Davidson jako metaforu používá při úvaze o Joyceovi, když v závěru studie mluví o „letu sítí jazyka“ („flying by the net of language“),36 vyžaduje schopnost čtenáře naučit se létat, naučit se pohybu v síti a schopnostem, jak v ní nebýt uvězněn, ale cítit se volně. Tuto kompetenci nelze získat jinak než četbou a věděním o světě.

V „Locating Literary Language“ otevírá Davidson rovněž problém týkající se vztahu mezi skutečností, fikcí a možnostmi interpretace literárního textu. Když hovoří o Joyceově intenci počítat s informovaností a kompetencí čtenáře tak, aby vnímal prostřednictvím jeho psaní vztah k tradici, různé narážky, jež se vztahují k reálným osobám či historickým událostem, upozorňuje na rozpor, který vzniká tím, že autoři různých proklamací, vyhlášení války, všelijakých výstrah nebo katalogů dobře znají své publikum, k němuž mluví, což se tak docela nedá říci o spisovatelích.37 Ovšem spisovatel může počítat s tím, že čtenář zná další knihy, že zná literární tradici minimálně ve svém jazyce, tedy literatura sama může vytvářet background pro interpretaci textu náležejícího do stejné tradice. Zároveň jazyk používaný v literárním díle a stejně tak používaný čtenáři se z valné části shoduje s jazykem používaným běžně i mimo literaturu. Problematická tu je podle Davidsona pouze oblast vlastních jmen, neboť v literatuře se mohou vyskytovat jména osob a událostí skutečně existujících nebo vlastní jména, která jsou aluzí na existující osoby, to znamená, že skutečné osoby či události jsou označovány nepřímo.

Davidson nesouhlasí s Gadamerovým názorem vysloveným v knize Wahrheit und Methode I (1960), totiž že „rozumíme nějakému textu jen tehdy, rozumíme-li mu pokaždé jinak“.38 Podle Davidsona neexistuje žádné pravidlo, které by bylo pro druhé závazné, proto tedy je text otevřený různým interpretacím, protože mimo jiné žádný text se nerodí z jediného motivu a stejně tak nevzniká žádná interpretace. Davidsonův názor nás pak vrací k jeho metodě, respektive metodám triangulace, protože adekvátnost interpretací v každém čase bude záležet na míře shody s názorem druhých, na negociaci, rektifikaci a triangulaci, tedy na dynamickém procesu, který také vymezuje možnosti interpretace v tom smyslu, zda bude jen izolovaným rétorickým aktem, či bude akceptována, nebo alespoň diskutována v nějakém širším společenství. Stejně tak schopnost dešifrovat narážky v textu, srovnávat vlastní jména reálných osob a reálných událostí s jejich akcemi nebo podobou v literárním textu bude závislá na intersubjektivním vyjednávání, míře shody či neshody mezi těmi, kdo s různou úrovní kompetence používají literární texty. Nelze si ani představit nějakou generální linii dobově určující interpretace literárních textů, jakkoliv k tomu třeba mohou svádět představy totalitní ideologické cenzury. Od dob římského císařství, různých despocií až po totality 20. století nikdy nedošlo k tomu, aby existovala obecně akceptovaná shoda na hodnotě a možnostech interpretace literárních textů, natož na jejich smyslu. Vždy tu byli různě kompetentní čtenáři schopní chápat alegorii či ironii a odlišně interpretovat básnická i prozaická díla, nikoliv jen rozumět přímočarým pamfletům.

Ve studii „The Second Person“ (1992) Davidson píše: „Víra, intence a další propoziční postoje mají všechny sociální povahu v tom ohledu, že jde o stavy, ve kterých člověk nemůže být bez konceptu intersubjektivní pravdy, a ten nemůže mít bez sdílení a vědomí, že sdílí svět a způsob uvažování o světě s někým jiným.“39 Právě v těchto momentech má Davidsonovo myšlení velmi blízko k neopragmatismu, respektive jeví se pro neopragmatismus jako velmi produktivní: problém pravdivosti, události, akce a nezbytnosti negociovat o skutečnosti, otázka společenské shody, sdílení a víry ve smyslu víry v to, že něco je správné, škodlivé, že takové jednání povede k očekávaným výsledkům.

Paralel mezi pragmatismem a Davidsonovým myšlením si všímá Richard Rorty ve studii „Pragmatism, Davidson, and Truth“. Rorty srovnává Davidsona s Jamesem a zejména s Deweym, přičemž shledává jejich blízkost v tom, že bourají hranici mezi filosofickým redukcionismem a opačně extrémním antiredukcionismem: „Útok z obou stran je obvyklou odměnou filosofů, kteří se, stejně jako Dewey a Davidson, snaží zastavit kyvadlo filosofické módy, nekonečně se houpající mezi tvrdohlavým redukcionismem a velkomyslným antiredukcionismem.“40 Podle Rortyho byl logický empirismus 20. století reakčním směrem, ale Davidsonovo narušení původního schématu umožňuje chápat Davidsona blíže Deweymu a jeho holismu. Vytváří také bázi pro syntézu pragmatismu a pozitivismu. Jakkoliv se nelze ztotožnit s poněkud marxistickou rétorikou Rortyho ve vztahu k logickému empirismu, lze souhlasit s tím, že Davidsonovo myšlení přináší řadu nových impulzů nejen pro neopragmatismus, nýbrž i pro myšlení v humanitních vědách obecně. Cenné je mimo jiné to, že vychází právě z oné empiricko-logické báze a na jejím základě potvrzuje řadu domněnek, které v myšlení filosofů pluly jako hypotézy nebo nijak nekontrolovatelná tvrzení. Na bázi jazyka a logiky ověřil Davidson množství myšlenek týkajících se jednání, negociace, intersubjektivity, obrazu jednání a lidských akcí, řečových strategií a tak dále.

Pro literární vědu jsou klíčové, domnívám se, jeho myšlenky týkající se interpretace, jeho teorie radikální interpretace, teorie triangulace v původní i modifikované podobě, jeho pojednání o pravdivosti i jeho myšlení o metafoře. Davidsonovy práce jsou pro literární vědu klíčové a název sborníku Literary Theory after Davidson se jeví jako oprávněný. Zdá se, že podněty, které Davidson přináší a které rozpracovávají autoři sborníku, ukazují nezbytnost posunout uvažování o literárních textech od dosud stabilizovaných a konzervativních systémů definovaných strukturalismem, hermeneutickými iniciacemi nebo třeba i dekonstrukcí na nové myšlenkové pole, v němž půjde o hledání dynamických nestabilit za pomoci metod budovaných na porozumění řečovým aktům, systému mluvení v jisté komunitě a zkušenosti individuální a kolektivní, k sledování a analýze intencí prostřednictvím jazykových operací. Problém se ovšem stává o to složitějším, že už nejde ze sledovaných procesů separovat a izolovat jednotlivé hodnoty, jako jsou text, soubory textů, čtenářská response, jazyk, kanonizované hodnocení děl nebo mocenské operace s texty, historičnost a periodizace. Všechny proměnné bude nezbytné zvažovat ve vzájemných relacích.

Pokusili jsme se identifikovat oblasti, které lze považovat z hlediska literární vědy za produktivní v teorii řečových aktů a v návaznosti na ně v myšlení analytických a postanalytických filosofů, pokud uvažujeme o literární vědě z filosofických pozic neopragmatismu. Z tohoto hlediska lze říci, že se jeví jako plauzibilní přemýšlet o / promýšlet:

a) v oblasti interpretace literárních textů o možnostech ilokucí a performativních aktech jako o prvcích formujících literární diskurz, a to jak vně prostřednictvím řeči o literatuře, tak vnitřně jako o ilokucích tvořených vypravěčem, vyslovovaných v přímé i nepřímé řeči, v performativech hrdinů a básnických subjektů; dále pak v otázkách triangulace, negociace a v problematice radikální interpretace a radikálního překladu;

b) otázky fikce, povahy pravdivosti vět ve vztahu k události a situaci, otázku existence rigidního designátoru mezi fikcí a nonfikcí (zdá se, že tu lze uvažovat o tomto rozlišení pouze jako o žánrovém operantu, nikoliv jako o nějakém indikátoru vztahu textu k realitě);

c) otázky fungování metafor a figurativní řeči, otázku po povaze metafor;

d) problematiku literární historie a její metodologie, otázku utváření kánonu, negociace o hodnotě literárních textů, otázky odkazů na tradici jako prvek utvářející background pro rozumění literárním textům;

e) otázky intencionality a vztahu individuální a kolektivní intencionality;

f) otázku fungování literatury jako specifického institucionálního faktu.

Z neopragmatického úhlu pohledu tu jsou shledávány nástroje a argumenty chápání literárního textu, potažmo literatury, jako permanentního procesu vytváření pozic a kontrapozic v aktuálním čase konkrétního užívání literárního textu — četby, interpretace pro čtenáře, interpretace pro různé typy společenství, podobně jako pozic a kontrapozic pojmu literatura, v němž se kombinuje osobní i kolektivní zkušenost s aktuální intencí „používání“ v řečových aktech a s různou a proměňující se mírou sdílené víry jednotlivců a skupin.

Inspirace

V roce 1977 vydala Mary Louise Prattová první zásadnější práci inspirovanou teorií řečových aktů a zaměřenou na literaturu, která se jmenovala Toward a Speech Act Theory of Literary Discourse. Autorka vychází z klasické Austinovy teorie. V seznamu použité literatury najdeme Searla, z analytiků je citován Grice. Často se objevuje Lakoff, ale také Havránek, Matějka, práce Pražského lingvistického kroužku, Mukařovský a Jakobson, a to vedle formalistů, jako je Ejchenbaum. Je tedy zřejmé, že diskuse, kterou chce autorka vést, má blízko ke klasickému strukturalismu a obecně k lingvistice.

V předmluvě Prattová objasňuje svůj ambiciózní záměr — vytvořit jednotnou teorii, která by umožnila mluvit o literatuře ve stejných termínech, jaké používají ti, kdo se zabývají jazykem. „Hlavním cílem této studie je ukázat […], že je možné i nutné koncipovat jednotnou teorii diskurzu, která nám umožní hovořit o literatuře ve stejných pojmech, jaké používáme, když mluvíme o všech ostatních věcech, jež lidé dělají s jazykem.“41 Jakkoliv je zřejmé, že tento úkol se autorce nezdařil, a ani se jí zdařit nemohl, je pozoruhodný samotný pokus. Prattová chtěla překlenout rozdíly mezi řečí literární vědy a řečí lingvistů vytvořením jakéhosi společného diskurzu s obecně akceptovanou terminologií, přičemž si od tohoto úmyslu slibovala adekvátnější užívání lingvistických nástrojů literárními vědci, a naopak podstatnější využití síly literárních textů v oblasti lingvistiky. Autorka nechce vytvořit jednotnou teorii literatury a přiznává své zdrojové limity vycházející, jak je ostatně zřejmé i z citovaných textů, zejména ze zdrojů formalistických a strukturalistických, k nimž připojuje teorii řečových aktů, kterou považuje za víceméně privátní nástroj lingvistiky.42 Na druhé straně i díky datu vydání by bylo pozoruhodné, kdyby autorka nebyla dotčena dalšími zdroji tehdejší literární vědy. Minimálně jednu indikaci lze odhalit v závěru předmluvy, kde mimo jiné děkuje za kritické reflexe Stanleymu Fishovi.
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