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Uvodem

Kdyz mé prof. Dobrava Moldanova pozadala o nékolik slov na tivod této
knihy, doslo mi, Ze bych se mél pokusit vystizné shrnout metodu jejtho
»zachdzeni“ s literaturou. Mnoho let jsem mél prileZitost byt pani pro-
fesorce nablizku: nejprve jako posluchac jejich prednasek z déjin Ceské
literatury 20. stoleti, posléze jako (vlastné uz dlouholety) kolega na tistec-
kém bohemistickém pracovisti. Snad se mi tedy zdmér podari.

Dobrava Moldanova debutovala jako kriticka v Kvétnu. V $edesatych
letech vydatné prispivala do Tvdre a Sesiti pro mladou literaturu (od
r. 1968 do Sesitii pro literaturu a diskusi). Myslim, Ze kritické postupy
jsou v autorcinych literarnévédnych pracich doposud slozkou zasadni
dualezitosti. Prakticky do vSech studii se promitd zdjem o uméleckou
hodnotu, o jeji nesamoziejmost a procesualitu.

Literarni text znamend pro Dobravu Moldanovou predevsim ,,dilo*
Neminim ,dilo-véc®, jak o ném psal Jan Mukarovsky, nybrz druhou
z popsanych slozek: esteticky objekt, jenz se neustale proménuje. Vzpi-
ra se jednozna¢nému hodnoceni, jakkoliv nékteré ¢asové soudy ptisobi
autoritativné. Autorka, jez publikuje literarnékritické a literairnévédné
prace v trvani uz skoro Sesti dekad, si jednoduse uvédomuje, Ze umé-
leckd hodnota nikdy nebude veli¢inou definitivni. Hodnoceni zavisi na
mnoha faktorech - historickych, spolecenskych, kulturnich, ideologic-
kych. Proto pristupuje Moldanova ke kazdému pojednavanému textu
a k jeho zazitému vykladu ,s podezfenim®. Konfrontuje vniméni dila
v dobé jeho vzniku s pozdéjsimi ohlasy. Zvazuje rizné vyklady a vykla-
dové sedimenty. Snazi se vysvétlit, pro¢ bylo dilo v minulosti pfe¢teno
jinak nez dnes. Usiluje o odhaleni vazeb a spojitosti, které se vytratily.
Ozfejmuje, proc je tfeba nékteré vinéty, jez ,lepime*“ na autory a dila po
generace jako zdédéné fakty, prezkoumat a ,prelepovat®.

Soustredény zajem o nestabilni esteticky efekt v Case by klidné mohl
byt oznacen za krédo Moldanové-literarni historicky. Autorka neni jen
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badatelkou, kterd zkoumd, nakolik dobové normy, autoritativni kritici
a Ctenari formovali ¢i formuji smysl dila, jak to pozadoval napf. Felix
Vodicka, ale je i historickou, jez se s trvalym respektem stavi k odkazu
otct zakladatelt Ceské a Ceskoslovenské literarni historie — napr. Arna
Novaka.

Zhodnoceni ¢i prehodnocend literdrni dila se Moldanova snazi
spojovat v celky pfesné popsanych autorskych, zanrovych a dobovych
poetik (citim zde i vliv tviiréiho prostfedi Ustavu pro ceskou literaturu;
v osmdesatych letech se autorka podilela napt. na kolektivni Poetice ceské
mezivdlecné literatury — mj. s Vladimirem Macurou, Danielou Hodrovou
nebo Pavlem Janouskem). Z nich potom sklada ptidorys narodni historic-
ké rady, presnéji reCeno vytvari spoje mezi jevy vyssiho ridu, dobovymi
trendy, sméry, etapami, fizemi. Konstruovani (a opravovani konstrukci)
déjin narodniho pisemnictvi ma pro Moldanovou vyznam naprosto ba-
zalni. Objevuje v ném smysl literarnéhistorické prace. Ne proto, Ze by to
automaticky vyplyvalo z tradice a poslani oboru. Spi$ proto, Ze pribéhy
o vyvoji narodni literatury funguji jednak jako symptom kulturniho spo-
lecenstvi, jehoz jsme trvale soucasti, jednak jako noeticky nastroj, skrze
néjz mizeme rozumét sami sobé€, druhym i kolektivni identité (ne naho-
dou nese jedna z autoréinych knih titul Ceské pribéhy).

Tyto cile Dobrava Moldanova zurocila naplno v praxi vysokoskol-
ské pedagozky. Nebo to bylo presné naopak a jeji tvarci cile se ustalily
a upevnily pravé zasluhou ptsobeni na vysoké skole? I to je mozné.
V dobé po listopadu r. 1989 pracovala jako profesorka a néjaky cas také
jako dékanka Pedagogické fakulty Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad
Labem. Myslim, Ze nenadsazuji, kdyZ napisi, Ze se zaslouzila o rozvoj
regionalnich univerzit, ba dokonce o dnesni podobu pomyslné ,,mapy*
Ceskych verejnych vysokych skol.

Na zavér nékolik pravodnich poznamek ke kapitolam knihy, jiz pra-
vé drzite v rukou. Autorka se znovu vraci k obdobi, kterému se vénuje
soustavné: zacind v Case protomoderny (jedinou vyjimkou je studie
nerudovska)' a kondi literaturou prekracujici zlomovy rok 1989. Kdyz
byla fe¢ o nesamozrejmosti a procesualité umélecké hodnoty, to-
téz lze vyjadrit metaforicky. Moldanova zkousi rozmanité kritické

1 Jana Nerudu bychom ale mohli vnimat i jako tviirce, jenz v Ceské literature
»otevird cestu k modernosti“; timto zpiisobem o Nerudovi uvazoval napt. Ale$
Haman (srov. ,Dvoji cesta k modernostiin tyz: T7i stdlice moderni prézy, Praha:
Karolinum 2017, s. 130-158).

(8)



a interpretacni klice, které ji umoznuji otevirat smysl pojednavanych
dél. Obvykle ,otaci“ nejprve klice dobové, pak klice pozdéji vyzkousené,
nakonec zvazuje moznosti jinych odemykani.

V tivodni studii (,Uvahy o kdnonu“) vyjadfuje rozpaky nad prekva-
pivou stabilitou tuzemského kanonu. Ani prevratné historické udalosti
r. 1989 kénon nijak vyrazné nepreskladaly.> Stabilita kdnonu prinasi
nejistotu (postmoderni relativismus), ale také prilezitost (objevovat
periferni dila a dosud potlacované hodnoty).

Spole¢nym jmenovatelem mnoha studii jsou nesouladné dobové kon-
kretizace ¢i zavadéjici estetickd hodnocenti, kterd uz neprosla revizi (srov.
studii ,,Cesta Ceské prozy z vesnice do mésta“) nebo byla prehodnocena
teprve z odstupu. Plat{ to napf. o dilech Karla Maté&je Capka Choda, Vi-
1éma Mrstika, Frani Sramka, Jiftho Mahena (,Mlada préza vroce 1893%;
,Cesky romdn v ¢ase kamaradf svobody*). Romany zminovanych autort
byly v dobé svého vzniku prijimany s rozpaky, protoze byly poméfovany
pozadavkem kompaktniho syzetu (napliujiciho biograficky ptadorys ¢i
pribéh ztracenych iluzi). V literature to konecné, jak si Moldanova v§ima,
plati skoro obecné: Prosazujici se postupy jsou jen zfidkakdy ocenovany
v Case prvnich publikaci. Estetické normy maji svoji setrvacnost a k ino-
vativni literatufe jsou vétsinou necitlivé.

V déjinich Ceské literatury najdeme i ,opacné“ pripady: ptivodni
priznivé soudy ztratily historickou oporu. Dila se pozvolna presouvala
k pomyslnému okraji kinonu. Plati to napft. o trilogii BoZeny Beneso-
vé. V pozdéjsi (tj. hlavné v potinorové) dobé romdn, jenz byl pro své
vyusténi Cten jako vitéznd epopej 28. Fijna 1918, prestal byt ideologicky
vyhovujici (srov. kapitola , Jak je to krasné prekonati zapor“). To, co
plati v kritice, konecné plati i o Ctenafském uspéchu. ,,Expirace” text
s dobovym étosem byva kratké (pfipad plukovnika Svece; kap. ,Legio-
narska literatura jako soucast paméti naroda“), zatimco absurdita epochy
definitivné ukoncené miva naopak trvanlivost téméf nadcasovou (Svejk;
,,Svejkovi bratfi a bratranci®).

Zda se, ze studie Dobravy Moldanové nejvice podnécuji k premysleni
v mistech, ve kterych autorka pfehodnocuje dila, pro néz se v minulosti
nenasel prihodny literarnéhistoricky narativ (,,Cesta literatury z venko-
va do mésta“) nebo prirozena rada (,Libuse Monikova®). Zaujme také,
kdyz predvadi (ne)funkénost literarnéhistorickych vinét - plati to napft.

2 Neplati to samoziejmé o povéileCné literature.
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o znamenité studii ,,Psychologie bez duse® (az prekvapujici trvanlivost
nevhodné nalepky naturalisty u Capka Choda). Podobné ,vé¢nou® ge-
netickou informaci bylo i zafazovani vrcholné novely BoZeny Benesové
do détské literatury (kap. ,Don Pablo, don Pedro a Bozena BeneSova“;
détska hrdinka novely funguje, jak Moldanova ukazuje, jenom jako noe-
tick4 strategie). Zendm spisovatelkdm vénuje autorka knihy pozornost
programové a dlouhodobé.* Ve studii ,Spisovatelky a jejich hrdinky*
konstatuje jednak prekvapivou absenci autobiografickych latek u spiso-
vatelek prelomu 19. a 20. stoleti, jednak u pokrokovych Zen az konven¢ni
vypravny stereotyp zaloZeny na touze po rodinné idyle. A prezkoumavani
interpretacnich automatismii pokracuje: Co kdyby byly Rezacovy ro-
many Cteny podle odlisnych klici? Dobové priznacny schematismus se
u néj hled4 stézi, protoze komunisticky mytus o vitézstvi novych poradku
(zejm. v Ndstupu) vyzadoval v prvni radé dobrodruzny (nepsychologizu-
jici) syzet (kap. ,Konstrukce kazdodennosti v Rezi¢ové Ndstupu®).

Ctenaftim dneska pfipominaji studie této knihy nékterd uz téméf
pozapomenuta spojeni. Plati to napf. o vazbach Karla Capka s Frafiou
Srdmkem (Moldanova dokazuje, Ze spojitost ma i ¢4stecné piekvapivy
rozmér noeticky; ,Frafa Srdmek a Karel Capek®). Peroutktv vyrok
o nepochopitelné pritazlivosti komunismu (studie ,Avantgarda: ima-
ginace kontra ideologie®) se zdanlivé vztahuje i na predstavitele ceské
avantgardy. Autorka vSak vysvétluje historickou situaci, v niz byla afinita
ke komunismu naopak logicka: spojitost mezi modernou, komunismem
a revoluci (at uz v radu spole¢nosti nebo v umeéni) pripadala mladym
umélciim v mezivdleCném Case naprosto prirozena...

V dnesni dobé neni po literarni historii velkd poptavka. Studie Dob-
ravy Moldanové vsak dokazuji, Ze navzdory vSemu je literatura jednou
z cest, jak skute¢nost (soucasnou a zvlisté minulou) pochopit - at uz ji
literarni imaginace pretvorila jakkoliv. Plati to, jak jsme v prehledu ob-
sahu vybranych studii ukazali, i opacné. Uméni bychom sotva pochopili
uplné, kdybychom nerozkryvali jeho pozadi, podminky vzniku, vztah se
skutecnosti. Proto se, myslim, uméleckou literaturu porad vyplati Cist.
A proto se také vyplati Cist studie o literature, literarni kritice a historii.

Jiri Koten

3 Srov.D. M.: Bozena Benesovd, Praha: Melantrich 1976; taz: Valja Styblovd, Pra-
ha: Ceskoslovensky spisovatel 1985; tdz: Na piscitych piiddch. Ceské spisovatelky
na prelomu 19. a 20. stoleti, Praha: Agentura Pankrac 2011.
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Uvahy o kanonu

Cesky literarni kdnon byl léta pomérné neménny: jeho zaklad vznikl
jiz v 19. stoleti, v dobé silné pozitivistické generace literarnich védct
(Jaroslav Vicek, Jan Jakubec, Jan Machal a dalsi), a doplnovan a s malymi
obménami a vykyvy trval skoro dodnes. Ve tficatych letech se postupné
meénil vztah k baroknimu obdobi, v padesatych letech byli z literarni-
ho kdnonu na Cas vylouceni autofri, jejichz dila nezapadala do celkové
kulturnépolitické koncepce, avsak toto ,vylouceni®, zpocatku velmi
autoritativni (zasdhlo jak edi¢ni pliny tak ucebnice a inventife verej-
nych knihoven), nebylo dlouhodobé. Téch, jichz se vylouceni tykalo,
postupneé s ¢asem ubyvalo. Uz od poloviny padesatych let se mnozi autori
postupné vraceli, v sofistikovanych vykladech, dnes mnohdy budicich
usmév, se odkryvala jejich ,pokrokovost® a ,lidovost®, které umoznily
virazeni nékterych alespon na okraj socialistického kdnonu, do ucebnic
ana okraj edi¢nich planti. V Sedesatych letech doslo i na nékteré katoliky
a dalsi autory, jejichZ zivotni nazor se lisil od oficidlné prosazovaného.
Ponéti o tom, co jsou zakladni hodnoty nasi kultury a literatury, tedy
dlouhodobé zasadné nerozrusil ani velmi tvrdy ideologicky tlak. Tuto
pevnost naseho kdnonu naznacila i nediavna anketa knihovniku i televiz-
ni anketa hledajici ,nejvétsiho Cecha“. Na piednich mistech se objevuji
stale stejna jména, Némcova, Capek, Hasek, ale také Hus a Komensky.
Vyrazné petrifikovany obraz téchto osobnosti, soustfedéni na jejich zi-
votni pribéh vic nez na jejich dilo svéd¢i o tom, Ze respondenti jen v malé
mite, pokud viibec, mluvili o téchto osobnostech jako o tvircich, spis je
zaujal jejich lidsky osud.

V jistém smyslu Ize fici, Ze mame kazdy sviij ,osobni kdnon®, moznd
dokonce v Case nasich zivot dost proménlivy, a Ze existuje i néco jako
generacni a skupinové kanony, které jsou velmi vyhranéné a prekry-
vaji se jen z&4sti. Cim homogennéjsi bude skupina, kterd se o dohodu
o kanonu pokusi, vékem, zkuSenosti ze vzdélavacich instituci, kterymi
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prosla, i kulturnim prostfedim, ve kterém se pohybuje, tim to bude
snazsi. Definovat néco jako nirodni kdnon je neporovnatelné sloZitéjsi
nez definovat tyto ,,dil¢i“ kdnony. Ve chvili, kdy se pokusime o definici
narodniho kdnonu, dotykdme se nejen otazek po estetickych hodnotich
dila, ale mozna predevsim takovych otizek jako: co jsme, Ceho si na
sobé vazime, kym chceme byt, v ¢em vidime jadro své osobni i narodni
identity. Je véci spoleCenského konsenzu, byt je ovliviiovin stupném
poznani i vnéjsi kulturnépolitickou situaci, tedy jakési nepsané dohody,
a vyjadruje mentalitu spolecnosti. Rozkolisani i pevnost kanonu zavisi
na tom, jak pevné je povédomi o identité spolecnosti. Vlastenectvi (Ci
nacionalismus) 19. stoleti, které stilo u zrodu naseho tradi¢niho kino-
nu, uz neprozivame tak intenzivné. Kde tedy vidime svou odpovéd na
Schauerovy Dvé otazky (které nad nami ¢as od ¢asu opakovaneé visi), sva
feSeni stale aktudlni ,Ceské otazky“? Co jsou ty hodnoty, které nase lite-
ratura lidstvu prina$i a jez jejim prostrednictvim pfijimdme, ¢im je pro
nés jedine¢nd? Nejsem si jista, Ze jsme schopni na tyto otazky odpovédét
a dokonce Ze o nich dost premyslime. Co potom vradit do naseho lite-
rarniho kanonu, na zakladé jakych kritérii? Anglicky bohemista Robert
Pynsent, nezatizeny nas$imi domécimi stereotypy, neprimo odpoveédél
na tuto otdzku pred léty v drobné antologii z Ceské literatury* tim, Ze
zdiraznil groteskni vidéni svéta jako charakteristicky rys nasi literatury.
Objevil ho i v textech, které my Cteme jinak, na nichz si cenime - ceho
vlastné? Odvahy hajit pravdu jako Hus? Vlasteneckého a posléze socidlni-
ho sentimentu, petrifikujiciho predstavu Cechil jako holubi¢iho naroda?
Biedermeierovské idyly? (Povrchni) nonkonformnosti vé¢nych rypa-
14? Schopnosti prezit i v nepfiznivych okamzicich, prizpusobit se jako
prislovecna kapka rtuti ¢i kopriva, kterou mraz podle prislovi nespali
(i kdyz ve skutecnosti kopfiva prvnimu mrazu podlehne)?

Pohled na promény literarniho kdnonu, ktery ndm zprostredkoval
Jarabtv preklad knihy Richarda Rulanda a Malcolma Bradburyho Od
puritanismu k postmodernismu®, predstavuje podstatné dynamictéjsi po-
hled na literarni kdnon, v tomto pripadé americky. Podle téchto autort
vystridali béhem 20. stoleti v pantheonu americké klasiky novoanglické
autory, jako byl W. Irving, Cooper, Longfellow, autofi tradi¢né vnimani
jako podivni outsiderfi: Walt Whitman, Herman Melville, H. D. Thoreau,

4 Pynsent 1979.
5 Ruland - Bradbury 1997.
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Hawthorne, Henry James, Edgar Allan Poe. Srovnani dramatického po-
sunu v americkém a nehybnosti v nasem kanonu navozuje tvahu, do
jaké miry je mald proménnost nageho kinonu ,,normalni“ anebo do jaké
miry se na ni podepsala nase minula historie, ktera literature opakované
prirkla Glohu byt ,svédomim niroda“, bojovat za to ¢i ono a podle toho
ji hodnotila, i skutecnost, Ze se u nas na néjakou dobu zastavil Cas.
Moznai je to ale trochu zrakovy klam. Pti konstituci naseho kdnonu
se nepochybné objevily urcité neuralgické body, dila, jejichz prijeti kri-
tikou byla nejednoznacnd, komplikovana prosté proto, Ze nezapadala,
byla vniména jako omyl. Jejich existence naznacuje, Ze proces utvareni
naseho kdnonu nebyl zase tak jednoduchy. Za obrozeni, kdy kultura
programové slouzila ideji ndrodni emancipace, dila, ktera neplnila tuto
funkci, byla bud prehliZzend jako bezvyznamn4, anebo dokonce vehe-
mentné kritizovand. Pfipad mladého basnika, ktery v roce 1836 vydal
vlastnim nékladem bésnickou skladbu, pozdéji chiapanou jako kano-
nické dilo Ceské literatury, a byl odmitnut, je obecné znamy. MtzZeme
s jistou ddvkou zjednoduseni fici, Ze biedermeierovsky duch ceského
obrozeni nemohl prijmout radikalni skepsi romantického béasnika,
prestoze kritici uznavali, ze je jeho dilo esteticky pusobivé. ... ze vseho,
cokoli p. Mdcha ve svém Mdji podal, poezie vysvitd, napsal jeden z jeho
odpurct®. V nasi souvislosti je dilezité, ze Maj nebyl odmitnut proto,
Ze nesplnoval naroky estetické (jako tomu bylo v nékterych jinych pri-
padech, na néz upozornime), naopak, byla mu pfiznina nepochybna
esteticka kvalita, ale proto, ze nesplnoval o¢ekavani Ceské spolecnosti,
ktera vyzadovala od autort dila s vyraznou vlastenecky vychovnou ten-
denci. Z téch si ovSem Mdcha v predzpévu k M4ji, hovoricim o dobrém
nirodé Cecht, délal legraci. Problém tedy nebyl v nekompetentnosti
tehdejsich kritikd, v jejich neschopnosti rozpoznat estetickou hodnotu
tohoto snad nejkanonictéjsiho z kanonickych dél ceské poezie (ke ka-
nonu ovéem nepatif Gvodni ironické pasaZ za¢inajici versem Cechové
jsou nirod dobry!, kterd byva v nékterych edicich dokonce vypous-
téna), ale v tom, Ze estetické hodnoté neprikladali hlavni daleZitost,
ze byli determinovani urcitym ideologickym ramcem, normou, kterou
tehdejsi spoleCnost prijimala jako zdvaznou. Literatura méla slouzit
utvarejici se narodni spolecnosti, spoluvytvaret jeji ideologii a propa-
govat myslenky, z nichZ proces obrozeni rostl. Estetické kvality byly

6 Vasak 1981,s.70-72.
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kritériem druhotnym. Podobné bychom mohli shledavat dalsi a dalsi
priklady. Prijeti (nebo spi§ nepfijeti) Hibitovniho kviti mladého Ne-
rudy, ruchovsko-lumirovské boje proti kosmopolitismu a posléze boje
o naturalismus byly vedeny snahou o nenaruseni ideologického raimce
Ceské kultury, vyrazné izolacionistické, vyrazné zatizené pozadavky
mimoestetickymi. Proces vymanovani se z téchto myslenkovych sché-
mat, ktery tvori dtlezitou linii Ceského mysleni o literatufe pravé od
obrozeni, neni jednoduchy ani snadny, ale jeho sledovani mimoradnym
zpusobem osvétluje vnitfni zZivot kultury.

Pro mne byla kdysi ddvno dileZitou inspiraci otdzka, pro¢ F. X. Sal-
da, v mych ocich kritik mimorddné kompetentni a vnimavy, s takovou
vehemenci odmitl nékolik ceskych romdnt, které se s odstupem casu
ukdzaly jako dilezité vyvojové mezniky.” Pfedevsim je to jeho souhrnné
hodnoceni Mrstikova dila v roce 1914, které vyznélo prekvapiveé tvrde,
ackoli pravé Salda o nékolik let dfive pfijal Mritikovu tvorbu vic nez
vlidné. Jednalo se ale i o romany Capka Choda a Frani Sramka, tedy
o dila autoru, kteri v té dobé, zfejmé pod vlivem nové se rysujici poeti-
ky expresionismu, zasadnim zptsobem uvolnili kompozi¢ni strukturu
roménu. Pro Saldu, ktery jejich dila precetl jako monografické romany,
jaké vznikaly v dobé nastupu moderny v devadesatych letech 19. stoleti
(v ptipadé Capka Choda tomu nahrél sim autor tituly svych dél: Anto-
nin Vondrejc, Jindrové, Vilém Rozkoc¢), se takovy postup jevil struc¢né
feceno jako neschopnost vytvorit kompaktni dilo. Cas dal oviem za
pravdu spi$ nez velikému Saldovi témto autortim, ktefi posunuli vyvoj
moderniho ¢eského romanu od dédictvi naturalismu smérem k novym
formam. Snad lze Fici, Ze SaldGv omyl mi ozfejmil vic nez sympatizujici
recenze, jak se pravé tehdy proménovala poetika ¢eského romanu, Ze se
i diky nim pootevrel novy prostor, pozdéji vyplnény jiz nezpochybno-
vanym zpusobem dal$imi autory a dal$imi vS§eobecné uznavanymi dily.
Salda tento pohyb sice citlivé zaznamenal, ale nedocenil jeho vyznam:
mluvil s despektem napf. o ,,zdbavném kiné“ a odmital mnozstvi odbocek
a epizodickych pribéhi, v nichZ nevidél néjaky pevny rad. V roce 1914
zstal, mohu-li to tak Fici, uvéznény v predstavé romdnu, jaky se u nis
etabloval v devadesatych letech.

Pokusy o nejdrastictéjsi zasahy do Ceského literarniho kdnonu (ne-
pocitim-li dobu nacistické okupace) jsou spojeny s pounorovou dobou.

7  Moldanova 1987.
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Z politickych diavodt byla odmitnuta nejen dila mnoha soucasnych au-
torQ, kterd dnes vnimame jako paterni dila ¢eského literarniho kdanonu,
ale doslo k prehodnocovani celého kianonu, jehoz jadrem se méli stat
autori a dila, ktera bylo mozné vylozit jako predbojovniky socialistické
literatury. Soucisti toho bylo i odmitnuti nejen predstavitel liberdlné
demokratického proudu ceské literatury a katolickych autort, ale para-
doxné i mezivale¢né avantgardy vyrazné spojené s predvale¢nou KSC.

Pozoruhodné je, jak pfes vehemenci, s niz byl prosazovan novy ka-
non, doslo pomérné rychle k jakési restituci tradi¢ntho kanonu, Ze pres
odmitani ¢i upozadovani nékterych ,nepokrokovych“ autort se kritizo-
vani autoti vraceli do edi¢nich plani a do kulturnépolitického diskurzu.
Tradic¢ni kdnon vlastné nezmizel z obecného povédomi. Prikladem mize
byt Rzounktv a Necasktv Nastin déjin ceské literatury, ucebnice, z niz
se udili stredoskolaci v padesatych letech.

Z povrchniho pohledu se skoro zd4, jako by tu fungoval jakysi pfiro-
zeny korektiv, jako by sam Cas napravil vétsinu excesti. Kdo dnes vnima,
kolik sil a energie muselo byt na to vynaloZeno, jakd dramata se za tim
skryvaji. Prosté bereme jako logické a samozrfejmé, ze majovci vyzdvih-
li do Cela svého programového vystoupeni odmitnutého Machu, boje
Lumiru a Osvéty se z odstupu jevi jako malo vyznamné spory o nuance,
ze moderna odmitla ideovy koncept obrozenského osvétarstvi, Ze Karel
Capek se pfes viechny ideologické namitky znovu stal samoziejmou sou-
casti kdnonu a posléze se do néj vraceli i autori, ktefi v padesatych letech
byli odsouzeni k vé¢nému zatraceni. Ze kinon je cosi Zijictho svym Zivo-
tem, cosi, co se jen obtiZzné proménuje, je vlastné hodné stabilni. Stopy
tohoto zapasu se objevuji napriklad v doslovech a jinych komentarich
k diliim autor, kteti pivodné méli z kinonu vymizet, ale navraceli se do
néj zastiténi interpretacemi zdtraznujicimi nékdy dost krecovité jejich
souznéni s dobovymi pozadavky na umélecké dilo.

Stabilita kinonu ma jednu nevyhodu: nese s sebou nebezpeci reduk-
ce. Z celého mnozstvi dél predstavujicich nasi literarni kulturu soustre-
duje pozornost na nékolik malo jmen. Co se pritom ztrici, je znalost
literarniho podhoubi, ze kterého kanonicka dila vyrostla. VSichni vime,
ze vynikajici spisovatel je nesen urcitou dobovou vlnou, at jiz je jejim
predstavitelem, nebo se vyhranuje proti ni, Ze je obklopen dal$imi auto-
ry, ktefi vytvareli k jeho dilu mozna ne tak genialni, presto vSak dilezité
alternativy, pasobili jako stimulans, spoluvytvareli podminky pro jeho
prijeti (eventualné i odmitnuti).
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Nekanonicti autori, stojici ve stinu zajmu jak odborného tak Ctenar-
ského, jsou jakymsi rezervoirem opomijenych, pfesto vsak hodnot.
Pohybujeme-li se jen v bézné tradovaném kéanonu, zda se nam, Ze je
nase literatura 4zky a jednosmérny proud, ktery je ve srovnani s velkymi
literaturami chudy. Teprve dtkladnéjsi pohled do svéta pozapominanych
ukazuje, Ze tomu tak neni, Ze existovaly alternativni proudy, ke kterym se
nehldsime prosté proto, zZe se divime na naéi literaturu predem ovlivnéni
kanonem, ktery je v nas jaksi zakoédovany.

Nase literarni déjiny, mam na mysli nejen akademické Déjiny, ale
predevsim skolské prirucky, predstavuji — ve vétsi ¢i mensi mife — obraz
nasi literatury silné selektivni: jako by existovala vzdycky jen jedna do-
minantni linie, a co do ni nepatfi, co se ji vymyk3, je bezvyznamné. Na
druhé strané nedéavno realizované projekty, jako je Lexikon a zejména
Elektronickd knihovna, zpfistupnujici mnohdy uz témér nedostupna
dila, jsou vynikajicim vychodiskem k tomu, abychom se odhodlali k jiné-
mu pohledu. Uspéch Wernischovy antologie Zapadlo slunce za den, ktery
nebyl®, pripominajici zapomenuté basniky, mtze byt inspiraci. Podob-
nou antologii, v tomto pripadé vénovanou tvorbé predcasné zemrelych
basniku, pripravil v roce 1940 literdrni historik Miloslav Hysek a vydal
pod machovskym nazvem Ztrhané struny zvuk. Stejné lze objevovat
v Ceské proze dila, kterd lezi zapomenuta, jména odsouzend k okrajové
existenci v petitovych poznamkach, mozna opravnéné, mozna jen proto,
ze vybocuji z uzniavaného mainstreamu. Navraty outsidert jsou casto
inspirativni, nabizeji jiné hodnoty a jind reSeni nez ta, ktera tradi¢né
uznivame. Nejzietelnéjsi je to v objevovani hodnot barokni literatury,
dlouho vnimané jako literatura ,doby temna®, ale i dalSich autort, kteri
vystupuji ze stinu nezdjmu, a to nejen z umélého nezdjmu vyvolaného
ideologickymi divody, ale prosté proto, Ze jsou jini, jejich tvorba ne-
odpovida ustilenému vkusu ¢i je prosté nesrozumitelna nepoucenému
Ctenari.

Po roce 1989 k ndm plnou silou vtrhl postmoderni koncept svéta,
ktery na nase stereotypy Utoci z jiné strany, zahltil nds v mife neob-
vyklé spoustou prekladové literatury, a to nejen pokleslé, jak si asto
stézujeme, ale i dél autort svétového vyznamu. V této konkurenci, zda
se mi, Ceskd literatura, zejména klasicka, prohrava. Najednou je to, co
my (lidé, kteri spojili svlij profesni Zivot se studiem Ceské literatury)

8  Zapadlo slunce za den, ktery nebyl, 2001.
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vnimame a citime jako nesporné hodnoty, pro soudobého recipienta
malo vyznamné a nepritazlivé: ¢im muze domdci klasika konkurovat
klasice svétové, ¢eskd moderna moderné svétové, nabizi Ceska proza
silné pribéhy srovnatelné s mistrovskymi dily svétovymi?

Navic postmodernismus vtrhl na terén malo pripraveny: napfiklad
byli jsme léta zvykli brat avantgardni koncept jako sympatickou alter-
nativu k socialistickému realismu, aniz bychom si plné uvédomili, ze
avantgarda uz vyCerpala svou vyvojovou energii, v zemich, kde avant-
gardni umélci pracovali svobodné, se oficializovala, ztratila své poselstvi
svobody a sviij vnitini obsah, rezignovala, feceno slovy Jindricha Chalu-
peckého, na dhrnné pochopeni clovéka, Zivota, svéta, kosmu.’

Postmoderna - na rozdil od moderny, ktera se deklarovala jako anti-
tradicionalistickd — nem4 potfebu se proti tradici negativné vyhrano-
vat. Zachdazi s ni volné, jaksi bez piety prebird témata, motivy, postavy,
fragmenty pribéhu, postupy. Odvazné saha po ,svatych a nedotknutel-
nych fikcich a mytech, vlasteneckych stejné jako nabozenskych. Volné
zachazi i s kanonickymi texty, neviha je presunout do jinych zinrovych
a stylovych poloh, ,prevypravét” a tim prehodnotit, vsadit do novych
souvislosti. S Gtlumem z4jmu o literaturu prostredkovanou knihou se
literarni motivy promitaji do jinych umeéleckych obort, pracuje s nimi
film a jeho mladsi sestra televize, objevuji se téZ ve svété masové kultury,
v muzikalech, v textech pisni, dokonce i v pocitacovych hrach. To otvira
cestu k novému pohledu na nekanonické autory, na jejich pribéhy, na je-
jich pohled na svét. Jejich poetika - mozna — ma v sobé schopnost oslovit
Ctendre, ve své alternativnosti byt zajimava. Lze to chipat jako zruseni
kanonu, rozvolnéni kritérii nad hranici, kterou pojem kanon snese, nebo
jako zcela novou kvalitu, v niZ nejde o pfesné a vérné Cteni kanonického
textu, ale o inspiraci k vytvareni novych kulturnich kontexta.

Postmoderni literatura zkoum4 pribéh a jeho zrod, pohrava si s nim,
odkryva mechanismy jeho vystavby i mnohoznacnost. Jde dal ve sméru
otevieném modernistickou literaturou, kterd postupné oslabila akcent
na pribéh a ponorila se do zkoumani toho, co je za nim. Uziva k tomu
casto odkazti na klasiku, ale i na klasiku popularni cetby. Ecovy svétové
uspésné romany mohou slouzit jako provérka cetby klasické literatury,
pri niz uspéje na vybornou snad jen autor sam, ale i dalsi postmoderni
texty jsou budovany se znalosti kanonickych i nekanonickych klasickych

9  Chalupecky 1999, s. 161.
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textl, hem?zi se odkazy k nim, at uz tak okatymi jako u Michala Viewegha,
nebo rafinovanymi jako u Daniely Hodrové. Vyrazna intertextovost
postmoderni literatury naznacuje izkou vazbu na tradi¢ni kulturni ka-
non, ale i na to, co do kinonu nebyva z riznych dtivodi zarazovano: na
osobnosti vnimané dosud jako ,okrajové®, ,zvlastni“, ,nesystémové®,
jako je Richard Weiner, Ladislav Klima, Milada Souckovi, ale i klasika
popularni cetby a détské Cetby, jejiz formativni vyznam v oblasti hod-
not je nedocenény. Problém je v obecné prijatelnosti takového postupu,
v tom, jak na takovy zptsob zachézeni s ,klasikou® reaguje Siroky okruh
Ctenart. Lze to sledovat na reakcich na filmové zpracovani Kytice, na
brnénskou inscenaci Babicky ¢i netradi¢ni ilustrace k ni, na ilustrace ke
Kytici Aléna DiviSe apod., které jsou ob¢as vnimany i jako ,znesvéceni®
posvatné hodnoty.

Tradi¢né jsme od kdnonu chtéli, aby vyjadroval idedly, k nim7 se nase
kultura, rostouci z dédictvi antiky, judaismu a kfestanstvi, vztahuje.
V soucasné dobé, kdy se na svétové scéné hlasi o misto na slunci i tradice
jiné, se dostavaji i tyto ,vé¢né hodnoty“ do situace, kdy jsou provérova-
ny, kdy jsou zvazovany v novém kontextu. Zivot v multikulturn{ svétové
vesnici od nas ocekavd, ze najdeme zpusob, jak Zit se sousedem, ktery
ma jiné zvyky a jiné nazory, aniz bychom pritom ztratili vlastni identitu.
V tuto chvili se vnimani tradi¢nich hodnot dostava do problémd, pro-
toze se muze ukdzat, Ze uctivany autor je antisemita, dalsi cenéni autori
nepfrijatelni Sovinisté, rasisté, sexisté atd. Kde je ten nejmensi spoleCny
jmenovatel, ktery nim pomuze pojmenovat ty hodnoty, pro néz v dnesni
dobé prohlasime to ¢i ono dilo za kanonické?

Kazda prelomova doba prinasi nejistotu, rozkolisdni hodnot, k nimz
se lidé vztahuji. Pluralita nazort ve svété, kde vedle sebe koexistuje
fundamentalismus rznych typu, podrizujici lidské osudy pfisnym pra-
vidlim a omezujici lidskou svobodu, a liberalni model, zalozZeny na ideji
svobody, Cini hledani tohoto spolecného jmenovatele velice obtiznym.

Zd4 se mi nesporné, Ze tradi¢ni kdnon Ceské literatury je vazné otre-
sen, Ze se snad dokonce rozpada. Jsme - snad - svédky vzniku nového ka-
nonu, ktery je spojen se spontinnim prehodnocovinim klasickych hod-
not, tedy toho, co Bradbury s Rulandem sledovali na americké literature
z pocatku 20. stoleti. Pocit chaosu, ktery mame, nutné nemusi znamenat
rozpad védomi hodnot, mize obsahovat zarodek nového radu, ktery se
za deset dvacet let stane samoziejmym. Chcete-li domdci paralelu, d4
se snad s jistou licenci Tici, Ze néco podobného Cesk4 literatura zazila
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zhruba pred dvéma sty lety, kdy obrozenecky osvicensko-preromanticky
kanon vytlacil kinon barokni a prestfihl pouta s tradici epochy pravé
minulé. Radikalni rozchod s barokni tradici a nastup novych ideji tehdy
zalozily kanon, v némz jsme byli donedavna uzavreni: analogicky lze
soudit, Ze jeho nynéjsi eroze ¢i dokonce rozpad neni koncem literatury,
ale jen koncem jedné jeji epochy. Postmoderni rozvolnéni hodnotového
systému lze pochopit jako jistou vyzvu k tomu, abychom zvazovali zno-
vu, k jakym diliim a k jakym hodnotdm se vztahujeme.
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Nerudovo Hrbitovni kviti a Karel Havlicek

Hrbitovni kviti vyslo na sklonku roku 1857 s vro¢enim 1858. Bylo jed-
nim ze signald, ktery naznacoval, ze konci ,Cas zaziva pohrbenych®
(jak padesata 1éta charakterizoval Neruda), Ze nastupuje nova gene-
racni vlna, prinasejici novy literarni, ale i Zivotni program. Jedenact
basni Hrbitovniho kviti vyslo jiz diive, 1854 a 1857 v Lumiru a 1857
v Ceskomoravské pokladnici; byly podepsiny Nerudovym pseudo-
nymem Janko Hovora a konfrontovaly se tu jak se soudobou ceskou
tvorbou, tak s literaturou prekladovou, kterd dily Pet6fiho, Puskina,
Heina, Mickiewicze, Lermontova, Bérangera, Huga, tedy dily revoluc-
nich basnika celé Evropy, suplovala to, co nevyraznd domdci tvorba
zUstavala dluzna. Stranky téchto Casopisii nedavaly Gplny obraz o kul-
turnim Zzivoté Prahy poloviny padesatych let, dusené absolutismem,
kde doznivala Tylova a Havlickova tragédie, kde bylo znat Palackého
odmlceni, sledovino uvéznéni (a postupné propousténi) ,osmactyricat-
nikt“ Sabiny, Frice a dalsich a z niZ nevymizelo povédomi o literature
predbieznové i o vzepéti (kulturnim i politickém) roku 1848. Alma-
nach Lada-Nidla, organizovany netinavnym Fricem, Havlickovy velké
satiry, kolujici v opisech, spolu s publikovanou Kytici Karla Jaromira
Erbena a vrcholnymi prézami Némcové vytvarely pouta kontinuity
mezi literaturou predbachovskou a nové se formujicim programem
majovcl.

Dalsi kontext, s nimz vstoupil mlady Neruda v padesétych letech
do uzkého kontaktu, mu zprostredkovala necelé dva roky (1856-57)
trvajici spoluprace s redakci liberalniho mladonémecky orientovaného
prazského Casopisu Tagesbote aus Bohmen. Neruda zde prosel zakladni
novinafskou pripravou: psal sem pod riznymi $iframi drobnou publi-
cistiku, fejetony, literarni a divadelni kritiky. Privedlo-li soukromé cteni
Nerudu literarné k idedliim mladonémeckym, pobyt v Tagesbote privedl
Jjej k nim politicky. Nevadi, Ze cinnost jeho tu méla rdz podruzny: jako

(20)



lokdlkar naucil se pozorovat v Zivoté véci vsedni a pomijivé, naucil se chd-
pat maly, drobné utrdceny Zivot a ocefiovat v ném rusné a krasné okamzi-
ky. Zde politicky poznal Heina, Gutzkowa a Borna. Borna si oblibil jako
novindrsky vzor, ... Borne vdechl asi Nerudovi touhu podle svych idedlil
cinné a plodné vychovdvat svij lid, charakterizuje vyznam této praxe
Albert Prazdk.'” Zatimco Cesky tisk byl oklestovin nejen cenzurnimi
zasahy, ale i autocenzurnimi postoji a konformnim konzervatismem
Casti Ceské verejnosti, v tomto Casopisu se dychalo podstatné volnéji.
My opozicnici Prazskych novin neméli jsme hlasu nez v privilegované
zZurnalistice némecké, nebylo pro nds jinde psaciho stolu nez v redakci né-
mecké, komentuje tuto svou epizodu Neruda. Tagesbote aus Bohmen
byl v Gzkém kontaktu s mladonémeckym politickym programem, kte-
ry ho orientoval k otazkdm socialnim i urcil jeho kulturni koncepci,
jez proklamovala proti romantismu abstraktnich ideji a gest ,krasny
¢in“ (Ludolf Wienbarg), zddala po autorovi, aby zil ve styku s idejemi
doby a psal jen o vécech prozitych a zazitych, volala po poezii, kte-
ra presahuje svym vlivem i inspiraci hranice jedné kultury a jednoho
jazyka a je — jak fikali tehdy jesté bez piihany - kosmopolitni. Skola
Tagesbote pravdépodobné motivovala Nerudovo odmitnuti spolu-
prace na pripravovaném (ale nerealizovaném) Fricové Casopisu, které
odtvodnil tim, Ze se zajimd predevsim o socidlni otdzky. Presto vSak do
své prvni sbirky shrnuje nikoli poezii socidlni, nikoli svou verzi ,,pisni
z basty“, ale reflexivni a intimni lyriku. Nejde mu totiz, podobné jako
jeho genera¢nim druhm, o vnéjsi manifestaci politického postoje,
ale o to, aby jeho ndzor na svét, vyostrené vnimani jeho rozport, pro-
stoupilo umélecké dilo zevnitt, stalo se zornym thlem, pod nimz svét
zachycuje.

Hrbitovni kviti je knihou vyjadrujici predevsim basniktv tragicky
spor se svétem. Uvodni cyklus sedmi necislovanych basni rimcuje tuto
sbirku scenerif hrbitova a vyjadiuje smutek nad osudem pritele Antoni-
na Tollmanna, kterému z nestastné lasky, ale i z Zivotni bezvychodnosti
studenta-proletare puklo srdce. V zavéru tohoto cyklu pak vstupuje na
scénu sam basnik a charakterizuje se v protikladu k romantickému pfi-
teli-snilkovi jako clovék redlny:

10 Prazdk 1907, s.271-412.
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... tys horlil pro mou netecnost,
kdeZto bazit po tvych idealech
vadila mné pouha skuteZnost!!.

Basnikuv pritel zemrel, protoze nedovedl scelit sen a skutecnost.
Basnik citi, Ze rovnéz zahyne, on vSak pro svou neschopnost unést ne-
prikraslenou skutecnost svéta, v némz zije. Osobni nespokojenost se
Zivotem roste z konfliktu ¢lovéka se situaci, v niZ Zije, ktera ho obklopuje,
svazuje a tisni.

Scénou dvaapadesiti nedlouhych bdasni, které tvori vlastni jadro
Hrbitovniho kviti (prevladaji tu osmi- a dvanictiverSové basné), je ma-
lostransky hrbitov, tedy nikoli symbolicky hrbitov ¢i hibitov ,,0 sobé,
ale hibitov konkrétné lokalizovany, ktery je scénou, na niz, pod ostfe
konturujicim osvétlenim smrti, defiluje zivot soudobé Prahy ve své na-
hoté, zbaveny falesné pompy i predstirani. Ve vyhroceném kontrastu
tu nejen vystupuje protiklad bohatych pohrbt a Sachty, kam pohrbivaji
»bleskosvody spolecenskych boufi®, chudiky, ale napriklad i v protikladu
konvencniho Zalu bohaté vdovy a skutecného citu, ktery projevuje chu-
da matka pohrbivajici své nemanzelské dité. Vazba basné ke konkrétni
Zivotni situaci neni pak zprostredkovana generacemi jiz ustalenou poeti-
kou romantickou, ale je demonstrovina v polemice s ni na konkrétnich,
skoro se chce Fici holych situacich lidského zivota.

Romanticky poeticky aparat nachdzime u Nerudy jesté obcas v sedmi
basnich prologu, ve vlastnim Hibitovnim kviti je postupné vytlacovan na
okraj. Predstava o smrti-smifitelce vSech protikladi, ktera zaznivd jesté
z prologu, rychle mizi. Pfitomnost smrti nyni ostfeji pfipomina spole-
Censkou nerovnost zivych, ozfejmuje krutost svéta, ktery je rozdélen
mezi bohace a chudaky. Basnikova meditace o Zivoté plném nesprave-
dlnosti a fal$e postupné tak prekracuje hradbu hibitova a soustreduje se
k problémum, které maji zivi, jez na hrbitové potkal.

V radé basni (napriklad VI. - Mnozi chvilili, Ze zpivim o chudobé)
autor zpresnuje podobu svého lyrického hrdiny naznacenou v zavéru
uvodniho cyklu, vclenuje ho do svéta ponizenych (lehko zpivd pouta,
kdo samu porobé). V radé basni je ziroven svédkem pozorovanych scén,
ale i subjektem angazovanym v citové exponovanych okamzicich §tés-
ti i zklamani, radosti a smutku. Neni to idedlni ¢i idealizovany hrdina,

11 Neruda 1951. V8echny dalsi citace basni jsou z tohoto kritického vydéni.
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naopak, je to clovék rozkolisany, ktery na svych zklamanich a prohrach,
jez Zivot s sebou prinasi, nese sviij podil. Uz tato podoba lyrického hrdi-
ny, naztend s lehkou ironii, se vymyka z romantické konvence. Dal$im
signalem, ktery naznacuje rozchod s romantickou poetikou, je zmense-
ni a zkonkrétnéni svéta, v némz se pribéhy a reflexe Hibitovniho kviti
odehravaji. Bouri-li se jeho lyricky hrdina proti nespravedlnosti, nejde
mu o ideu boje za spravedlnost a za prava trpiciho lidstva vabec, ale
o spravedlnost pro konkrétniho clovéka. SpoleCenské zlorady maji tu
velmi konkrétni podobu: promitaji se do tvari a osudut lidi, ktefi defiluji
na scéné malostranského hrbitova.

Neruda pochybuje, ze by poezie mohla scelit svét rozdéleny do ne-
resitelnych svarta. Nevykupuje svij pocit bezvychodnosti romantickym
gestem tvurce, ktery dilem prekonava zivotni zklamani, nevéri, Ze by
toho byla poezie schopna. Vyrazné to dokumentuje nejrozsihlejsi basen
Hrbitovniho kviti, dvaatricetiversova XXII. — Naldkav se prachu z lidské
hliny a jeji zavérecné osmiversi, hovorici o smrti poezie, ktera byla, kvet-
la, svadla, setlela. ... Zvuky lyry ... prezni kyklopickych kladiv busent, vésti-
ci dobu socialnich prevratii. Neruda citi svou poezii jako poezii prelomu
epochy, v niz dochazi k prehodnocovani starych uznavanych hodnot a na
jejichz misto prichazeji hodnoty nové. Triadvacata basen - Poezie Zila,
dokud kazdy - k tomuto obrazu dramatického prelomu epochy pridava
lehce ironickou pointu:

Poezie Zila, dokud kazdy

sniim svym vic neZ pravdé uvéfil,
dokud véci nam ted’malicherné
obrovskym méfitkem vyméfil.

Dokud basnim véfil zastaralym,
jezto zrodil zprachnivély vék,
dokud v palmach dryadky se kryly —
a ne sago nasich polivek.

Vaznou tivahu o budoucnosti poezie a preméné jejich funkci, kterou
je basen XXII., Neruda tedy stahuje do roviny nevazné, ironické. Vyso-
kou polohu, v niZ se hovoti o zvucich lyry, kyklopickém buseni kladiv atd.,
vystiida poloha nizkd; pro ni je pfiznacna vyrazna neotfelost predstav
a metafor (spojeni predstavy exotické palmy s obycejnou zavarkou do
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polévky). Tento postup zvyraznuje uziti burleskniho rymu, podtrhujici
$okujici spojeni vysokého a nizkého stylu. Pro stavbu Hrbitovniho kviti
je tato metoda konfrontace obou poloh charakteristicka a promita se ve
vSech jeho slozkach, od jednotlivych obrazi a basnickych figur az po
kompozici jednotlivych volnych cykla a celé sbirky. Nejvyraznéji je to
patrné na cyklech vazicich se ke klasickym tématim romantické poe-
zie, zejména na malém cyklu o poslednich vécech ¢lovéka a na cyklu
milostném.

Scéna, na nizZ se ocitime v basnich o poslednich vécech clovéka
(XV. - Mezi hroby dva se cervi potkali, XVI. - Prede mnou tu lezi lebka
rozpolténa s pointou vidi§, brachu, mohs’ mit lebku hladsi, méné jen,
ach méné mysleni, a XVII. - Neplac, neplac, brachu, nenarikej s poin-
tou ktera lez té hnétla, hnésti bude v jiné formé jiné lidi zas), jako by
evokovala onu znamou scénu z Shakespearova Hamleta, v niZ dansky
princ s Yorickovou lebkou v ruce uvazuje o marnosti lidského snazeni.
Provedeni cyklu tuto prikladné romantickou scénu prevadi do roviny
perziflaZe a nastavuje ironické zrcadlo hlubokomyslnosti, jiZz vnima jako
konvenc¢ni a fale$nou. Podobné je stavén milostny cyklus. Pfedzname-
nava ho basen XXV. - Lehko nyni zamilovanému, ktera signalizuje, Ze
Nerudova milostna lyrika bude jina nez otctv precitlivé pisné, a basen
XXVI. - Cojest laska, skepticky charakterizujici tento svaty cit romanti-
ki jako divnou smiseninu z citii casné mladi salici a v zdvérecném ctyiversi
Jji dokonce oznacugjici jako tiskok piirody, kterd aby nevymielo clovécenstvo,
tvorislicné tvdre a ty pékné saty. Proti predstavé lasky jako povznasejictho
idedlniho citu, jako duchovni inspirace, je tu laska prezentovana jako
past, jako kruta hra plna Salby a predstirani, milenka ne jako idol plny
ctnosti, ale jako tvor tisko¢ny a rozmarny a milenec jako ¢lovék rozko-
lisany, jenz je zaroven hrou na lasku strhovan, okouzlovan a zaroven se
odtahuje, plny nedivéry a podezfeni. V tom smyslu vyznivd i dal$i basen,
XXVII. - Povzdy znovu pochybuji a zejména vyrazna XXVIII. - Laska
shorela jak tenk4 svice, jejimz nimétem je milostné zev§ednéni. Je opét
postavena na konfrontaci dvou vyznamovych poloh, vysoké, poetické,
a vSedni. Divka poté, kdy ji mily sdéli, Ze k ni neciti nic vice, nejen pro-
zaicky hloupé place, ale také, ve stylu romantickych hrdinek, se chce
z nestastné lasky utopit. Mladik v tu chvili uvéri vysoké stylizaci, tj. ze
milenka chce skute¢né spachat sebevrazdu, reaguje vsak v roviné nizké:
prosté za ni utikd, aby ji to prekazil. Pointou je pochopeni omylu. Divka
sice udélala vysoké gesto, ale to ziistalo v naznaku: o utopeni Ze ani zddni,
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