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Predmluva
Eva Hajicova a Jarmila Panevova

Motto: Proc¢ to délat slozite, kdyz to jde jednoduse

Jiz pti ptipraveé souboru anglicky psanych stati Petra Sgalla, ktery vy-
Sel k autorovym osmdesatym narozenindm pod ndzvem Language in its
multifarious aspects (vydalo nakladatelstvi Karolinum v Praze v roce
20006), jsme si kladly otazku, zda do vyboru zatadit jen stati psané pu-
vodné v angli¢tiné ¢i zda dodat i anglické pieklady dilezitych Sgallo-
vych prispévki publikovanych pivodné cesky. Uvédomovaly jsme si
totiz, Ze bohemistické studie tvoii nedilnou soucast Sgallova védeckého
zajmu, a také ze tyto studie psané ¢esky a orientované prevazné na ces-
kou odbornou obec by nemély ve Sgallovych vybranych spisech chybét.
Ptevazné z ohledu na mozny pocet stran ve zminé€né publikaci jsme se
rozhodly sousttedit se na stati psané anglicky a sviij dluh bohemistice
splatit pti dalsi prileZitosti.

Soucasny soubor tedy piedstavuje splatku dvojiho dluhu: jednak na-
Semu uciteli, nebot’ chceme vyjadrit sviij obdiv k mnohostrannosti jeho
lingvistického mysleni, které se neobraci jen na mezinarodni publikum,
jednak bohemistice, a to tim, Ze se tu vracime k té ¢asti Sgallova védec-
kého dila, ktera byla vénovana prave této oblasti. Jak vSak ukazuje uz
samo ¢lenéni této publikace, ani v ¢esky psanych statich se autor nevy-
hyba problémim obecné lingvistickym, a dava tak najevo, jak hodné
mu jde o to, aby se i v ¢eském prostiedi rozvijela témata aktualni v me-
zinarodni lingvistické komunité, abychom, jak casto tika svym zakim,
neokopavali jen svou zahradku, ale abychom se divali i na to, co roste
za jejim plotem.

Jako motto celého souboru jsme zvolily dalsi z dilezitych Sgallovych
postulatu, totiz presvédceni, ze je tfeba hledat nejdiive feseni jednoducha
(nikoli zjednodusena ¢i zjednodusujici!) a teprve pokud je nenajdeme,

vvvvv
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metodologické vychodisko, uplatiiuje Sgall ve vSech oblastech své-
ho zajmu, i kdyz nejvyraznéji v oblasti celkové koncepce explicitniho
(formalniho) popisu piirozeného jazyka. Jeho vlastni pfistup je zalozen
na predpokladu, ze jadro jazykového systému vykazuje pomérné jedno-
duchou strukturu, kterou je mozné popsat jako strukturu nepiekracuji-
ci (malou) slozitost projektivnich stromi s jednim vrcholem (kofenem)
nebo uzavorkovanych linearnich fetézu, tj. souboru operaci obdobnych
tém, s jakymi pracuje aristotelska logika nebo elementarni aritmetika.
nejnovéjsich (anglicky psanych) stati (Sgall, 2010), n€které zakladni ope-
race tzv. koncepce minimalismu, se kterou pracuje N. Chomsky a jini,
jako napt. operace Merge, nejsou opravdu jednoduché, zejména pokud
se chceme vyvarovat nezddouciho rozmnoZzeni tzv. function values, tj.
zéakladnich jednotek, se kterymi koncepce pracuje.

Na rozdil od souboru anglickych stati vydaného v roce 2006, kde jsme
se soustfedily na prace vydané po roce 2000 (s jistymi nevyhnutelnymi
vyjimkami), Casové rozpéti nyni vybiranych publikaci je mnohem ve&tsi.
To je dano ptedevsim neutuchajicim Sgallovym zajmem o problematiku
jazykové kultury, kde nemtizeme nechat stranou zakladni praci z roku
1963 (pfipomenme, Ze pivodni Sgallova stat’ mohla vyjit jen v zahranici,
rusky v Casopise Voprosy jazykoznanija, jeji uvetejnéni vSak dalo podnét
k diskusi v ¢eském prostiedi, jejiz zavér byl uz odlisny), ale také opomi-
nout nejnovejsi stati k tomuto problému (v dob¢ ptfipravy svazku byly
jesté v redakénim tizeni). Nazvy oddilii jen hrubé odpovidaji bohatému
rejstiiku Sgallovych lingvistickych z4jmu. Snazily jsme se, aby byly re-
flektovany jeho ptispevky k obecné metodologickym problémilim lingvis-
tiky, k jazykové typologii a zdsadnim otdzkdm gramatické stavby jazyka.
Jeho z4jem o bézné mluveny jazyk a o vyzkum jazykovych variet ¢eStiny
je uzce spojen se zajmem o jazyk psany a o principialni otazky ¢eského
pravopisu. Nase uspotfadani je pritom antichronologické, aktudlni stati
ve vyboru predchazeji stati z let diivejSich. Zatazeni praci k urcitému
tématu v rozpéti delSiho casového useku také umoznuje pochopit, ze ra-
zantni pocatecni formulace tykajici se problematiky spisovnosti a jazy-
kové kultury byly dany pfedevsim autorovou laskou k matefsting, ovsem
v nazorech na tuto problematiku zistava autor konsistentni.

V tomto svazku vybranych stati je zafazena bibliografie Sgallovych
praci, kterou laskavé p¥ipravil a redigoval sam autor. Uplny piehled Sgal-
lovy autorské a redakéni ¢innosti do roku 2005 byl uvetejnén ve vyse
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zminéném anglickém souboru vybranych spist (Petr Sgall: Language in
its multifarious aspects, Praha, Karolinum 2006, s. 492-543), uvadime
tady jen bibliografii vybérovou, s tim, ze Gplna je jen od r. 2006.

Tolik k vysvétleni naSich edi¢nich zamért a jejich realizaci. Skutec-
nym uvodem k predkladanému vybéru, ktery charakterizuje autora stati
nejlépe, je jeho vlastni text Lingvistika a zakon schvalnosti, a proto uz

davame slovo jemu.

V Praze v listopadu 2010
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Misto uvodu: Lingvistika a zakon schvalnosti*

A. Novy obor lingvistiky?

Vladimir Skalicka, ucitel, od kterého jsem nejvic ziskal a kterého jsem
m¢él nejradéji, mél povest ,,nejvtipnéjsiho Ceského lingvisty“. Byl bych
velmi poctén, kdyby tento milj neumély piispévek mohl byt vénovan jeho
pamatce, k devadesatému vyroci jeho narozeni (19. 8. 1909). Vedle toho
ostatniho, ¢im k mé vychové prispél, snad prece jen i néco z této stranky
jeho osobnosti na mné ulpé€lo, asi hlavné v oblasti humoru ¢erného, ale
mozna dnes uz i v oboru $if vymezeném (doufejme, Ze nejde o Sed).
Za jeho zivota ani dlouho potom mé vitbec nenapadlo do této oblasti jeho
¢innosti néjak vyraznéji vstoupit.

Ted’, kdyZ uz dochazim ke konci slzavého idoli (jamrtalu) a blizim se
Goetheho svétlu, snad mi bude odpusténo, ze se takového pokusu odva-
zim. Nedovedu dobfte rozliSovat mezi vtipnosti, humorem, satirou, ironii
atd.; pokud by mé pokusy (ve kterych se tyto zanry asi vSelijak kiizi) ne-
¢ekan¢ vedly ke vzniku nového oboru jazykovédy, navrhoval bych tedy
tikat mu ,,lingvistika legra¢ni®. Ale doufam, ze muij pokus bude spis patfit
k zavéru tisicileti ke konci se chyliciho nez k pfedznamenénim toho, kte-
ré snad brzy zac¢ne (i kdyz nejdiiv ,,jen jako* a teprve napodruhé s plnym
opravnénim) a které by prece jen mélo byt moudiejsi. Pokud ov§em ne-
zasahne zékon schvalnosti i pak.

Tento zakon, ktery ma, jak uvidime, své lingvistické aspekty, byl ob-
jeven uz nékolikrat. My Cesi ho zname od K. Capka, popi. vime, Ze
o nééem takovém psal uz Jerome Klapka Jerome, viz dal, v odd. C3. Ale
pro dnesek je podstatné, ze po dalSich desetiletich objevila tento zakon
Amerika. Tim byla ov§em dosaZena podstatné nova troven v jeho pozna-
ni. A tady jsme pravé u jeho lingvistického vyznamu.

Jazykovédné aktuality XXXVI, ¢. 1-2, s. 30-41.
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B. Murfologie

Jestli se néco mize pokazit, pokazi se to. V této podobé ,,objevil* (viz
odd. 5) zakon schvalnosti American, z jehoz ptijmeni navrh nazvu tohoto
podoboru legraéni lingvistiky pochazi.

Uvedeme tu misto charakteristiky podoboru jen n¢kolik ptikladii jeho
zakladnich tezi, dokladajicich, ze i lingvista mize formulovat murfolo-
gické poucky, ne-li vyvinout celou teorii. Poznamenejme, ze morfologie
a murfologie neni totéZ, ale dv€ strany rovnice si nemuseji byt uplné
rovné (viz Zadehilv teorém).!

Celou murfologii v jeji dne$ni podobé miizeme rozclenit na nékolik
oddild, pod jejichz zahlavimi poucky uvedeme:

B.1 Murfologie a jazyky

B.1.1 Jazyk matefsky

(1) Mathesiiv zakon: Bud’ je tvoje matefstina maly jazyk, takze se s ni
nikde nedomluvis$, nebo ma nemozny pravopis.

(2) Tesnierovo dogma: Naucit se cizi jazyk je nesmime obtizné (pro Ang-
licana prakticky nemozné, pro Francouze témét zakézané), ackoli pro
rodilé mluv¢i je to tak uzasné snadné.

(3) Trnkova zabrana: Zvladnout slozity pravopis je stejn¢€ obtizné jako
naucit se cizi jazyk.

(4) Vachkuv princip: S matefStinou bez znalosti pravopisu vystaci jen
analfabet.

(5) Mukarovského bariéra: S malym jazykem vystaci jen basnik.

(6) Vodi¢kovo lemma: Ctes-li tyto fadky, nejsi analfabet ani basnik.

(7) Jespersentiv uisudek: Z poucek (1) az (6) plyne, ze tva matefStina ti
nestaci.

(8) Friedova vyzva: Je tfeba, aby ses naucil cizi jazyk.

(9) Zamenhofliv pokyn: Z poucek (2) a (8) plyne, Ze kazdy bude potre-
bovat sviij vlastni novy jazyk.

B.1.2 Cizi jazyk (znas-li jaky)
(1) Poldaufova obtiz: Hledas-li slovicko, bud’ mas slovnik tak maly, ze
tam neni, nebo tak velky, Ze si z n¢j nic nevyberes.

1 K témto i dal$im pouckam viz PBML 48, 1987, s. 77-80; ale v PBML 57, 1992 uz byl
piedmét pojat maximalisticky; zde zlstavame blize verzi minimalistické.
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(2) Greenbergova prekazka: Jestli jazyk nema pfili§ mnoho koncovek,
alternaci a vzort, jsou prili§ obtizné jeho piedlozky a piedpony.

(3) Skalickova doktrina: Jestli ma jazyk gramatiku tak jednoduchou, ze
se da naucit, pak, kdyz se ji naucis, neznas skoro nic z jeho slovniku.

(4) Bachovo varovani: Naucis-li se exoticky jazyk, zjistis, Ze nikdo jiny
uz ho nezna.

(5) Hallidayova prognoéza: Naucis-li se evropsky jazyk, zjistis, ze jeho
mluv¢i nechdpou, Ze prave jejich jazyk uzivas.

(6) Gazdarovo zklaméni: Nejsou Zadné transformace, které by ti po-
mohly.

B.2 Murfologie a lingvistika

B.2.1 Evropské domnénky

(1) Jakobsonovo uceni: Neni vyznamu kromé¢ jediného, invariantniho,
a ten ma pro kazdy morfém tolik vtéleni, kolik je kontexti.

(2) Kurytowicziv dodatek: Invariantni vyznam neexistuje, kontextova
vtéleni se nepoditaji.

(3) Saussurtiv rozpor: Jazyk je sit’ bez uzli.

(4) Hjelmslevovo pfesvédceni: Protoze vyznam a zvuk jsou izomorfni,
z poucek (2) a (3) plyne, Ze neexistuji ani hlasky.

(5) Trostova namitka: Jazyky se ovliviluji, tedy existuji.

B.2.2 Americké poznani

(1) Lakoffovo politovani: Prototypicky existuji jen celky; jejich ¢asti jsou
nanejvys jen marginalni.

(2) Postalova véta: Kazdy jazyk ma tolik vét, ze zadny matematik neumi
jejich pocet pojmenovat.

(3) Bresnanové dusledek: Poucka (2) plati i o poctu lexikalnich a jinych
murfémut v kazdém jazyce.

(4) Sapirovo trauma: Zadny seznam jednotek nékteré roviny jazyka ne-
muZze byt uplny.

(5) Parteeové dilema: Kde nejsou tiplné seznamy, tam neni poznani moz-
né; kde jsou, tam nestoji za osvojeni.

(6) Montaguovo zobecnéni: Je-li murfologie Casti lingvistiky, nemiize
byt ¢asti poznani.

(7) Laboviiv objev: Lidé si nerozuméji, protoze jazyky dvou mluvéich
nikdy nejsou totozné.

(13)



(8) McCawleyho piedpovéd’: Pokud si dvé bytosti rozuméji, nepotiebuji
mluvit.
(9) Chomského pozorovani: Idealni mluvéi nerozumi ani sobé.?

B.3 Zavérec¢na zjisténi

(10) Wittgensteinova vize: Lidé si mohou rozumét, pokud o to stoji.
(11) Searleovo feSeni: Oni o to nestoji.
(12) Sokratovo zavérecné rozhodnuti: Ani to neni Gpln¢ jisté.

C. Uplatnéni murfologie
C.1 Malé schvalnosti

Do historie lingvistiky uz vstoupila Gabelentzova ,,hypologie®; podle
vSeho to byl pteklep, ale autor clanku se bohuzel nedozil korektur, a re-
daktofi, nového terminu jesté neznali, to pretiskli i v obsahu Casopisu
(nasel se badatel, pochopiteln¢ némecky, ktery to bere vazné, jako jakysi
zahadny umysl autora uceni o vyvoji typt jazyka).

Mensi akty zdkona schvalnosti zname i z neddvnych dé¢jin nasi ling-
vistické produkce; u titulti knih zasahly Hlavsovu detonaci (vedle desig-
nace) a vedly k zafazeni Panevové do stavebnictvi (8lo o stavbu véty, ne
paneléki). Taky se podivi autor monografie, kdyZ ho renomované nakla-
datelstvi na desce oznaci jako redaktora, jako by §lo o sbornik.

Jindy zase, neznas-li redlie (nebo nechces-li se k nim znat), mize se
napf. stat, Ze se budes trochu naivné ptat (pii studiu funkci instrumen-
talu), jestli stala se Zenou se vztahuje k poceti nebo k porodu, pomijeje
ostatni moznosti.

V oblasti jazykové kultury se kdysi platil Sestak za nespisovny tvar;
tehdy, brzo po vélce, se platilo za velkej, bysme stejné jako za muzu, rict,
bez trech — ty uz snad jsou z toho venku, ale mozna je budouci jazykovy
zakon zaZene zpatky; vzdycky se najde dost takovych, co maji chut’ ziskat
si ostruhy rajtovanim po tak milém koni, jako je ,,musi$ — nesmi$*. Dnes
uz vime, ze funkéni piistup v jazykové kultufe nesplnil, co sliboval —jen-
Ze je to ziejme nejhorsi mozny pristup s vyjimkou vSech ostatnich.

2 Pro Ctenafe zavislé na Pravidlech pravopisu dodavam, Ze jde o jednoho mluvciho; muj
plural je jesté porad nerozuméji.
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Neéekolik perlic¢ek sice mize byt oznaceno za cizi pefi, ale bylo by sko-
da nechat je upadnout do zapomenuti; snad mné aspon nékdo odpusti, ze
je uvadim:

(i) pravopisu ve vztahu k lidové etymologii se tyka vyrok ze 60. let
(o kterém dodnes nevim, jak dalece ho P. Novak myslel doopravdy),
Ze observator se pise se s proto, Ze to neni odvozeno od obzirani,

(i1) potizi s pfekladem a s vyznamovymi protéjsky se tykaji dalsi prikla-
dy, z nichz prvni dva jsou od M. Kaye:

(a) francouzské ce n ‘est pas vraiment catholique asi nejlip odpovida
americkému thats not really kosher,

(b) severoitalské invalidare je ekvivalentem jihoitalského validare
(jde o jizdenku méstské dopravy, u nas se pry znehodnocuje, aby
platila);

(c) dodal bych k tomu zvlastni a tézko prelozitelny (leda snad do rus-
tiny) vyznam slovesa ziistat, ktery vznikl v ¢estiné brzo po srp-
nové invazi, kdy se fikalo zistat v emigraci o lidech, ktefi pied-
tim v emigraci nebyli, dostali se do ni jen tim, Ze zlstali v zemi,
do které legalné odjeli, tj. sloveso ziistat (nécim stavajicim) se
uzivalo ve vyznamu ,,stat se (né¢im nové vzniklym)®;

(iii) posledni ptiklad je vzpominkou na mezinarodni konferenci kdysi
kdesi v Polsku, kde novinaii dostavali na klopu cedulku se sdélenim,
ze jsou od tisku; vadilo to pry Slovakiim, protoze polské oznaceni
bylo strucné: prasa.

C.2 Smrtelné hfichy

Zakon schvalnosti znamena, Ze nutné existuji a §iti se hichy, a to 1 hii-
chy t&zké, kterych by se lingvista ve vyzkumné praci mél vyvarovat.
Lingvista vychovany v Cesku se jich vyvaruje snadno, pokud se neda
ziskat zvenku pfiSlymi vzory majicimi snad Sirokou oblibu, ale i stejné
siroké mezery v zakladech svych pfistupt. Patii sem, pokud dobte vidim,
sedmero hticht smrtelnych:

1. H¥ich uctivani mezery,

totiz chapani fetézu pismen (ve slovnich tvarech) a mezer (mezi nimi)
jako ptfimého projevu stavby jazyka, jako by mezera byla vzdycky bez-
prostfedné lingvisticky smérodatna. Ale piSeme ptiklonku s jako pfiponu
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v Byls tam i v Tams byl (popt. i v U nasi tetys byl nebo Tak absurdni
knihus jesté necetl) stejné jako v Uhnul ses ji (nejde to v Tu pani, co
prisla, s nevidél, ale to je jisté oznaceno jako nespisovné, tak to nevadi).’
Naproti tomu jiné analytické tvary, jako Byl jsi, piSeme ovSem s mezerou
a sufixalni spojku -/i kompromisné opatiujeme spojovnikem. I ti, kdo
mezeru uctivaji, uznavaji, Ze se v jednom slovnim tvaru mizou ukryvat
slova dvé, mezerou neodd¢€lena (fr. du, au, ném. am, beim, ¢. abych aj.)
a ze naopak dva tvary s mezerou n¢kdy tvofi jedno pojmenovani, nebo
1 jedno slozené slovo, jako v anglicting.

Pro¢ tedy nesympatizovat s tim, ze na Skalickovu otazku, jaky je roz-
dil mezi pfedlozkou a padovou koncovkou, mél zkouSeny odpovédet, ze
zadny (z funkéniho hlediska jsou ob€ vyjadienim syntaktického vztahu)?
Kdo si vzpomene, Ze ani ve Smilauerové syntaxi nebo jinde v bohemisti-
ce se pomocnym sloviim nepfidéluji zvlastni uzly v zavislostnim stromu
(neni to prosté zapotiebi), mohl by v analytické morfologii vidét cast
tvaroslovi, ne vétné skladby.

V psaném textu obycejné nemame ani takové prizvukové opozice jako
Tata PRISEL — TATA prisel. To by mohlo pfipomenout, Ze pisemné po-
doba textu nezachycuje vSechno, co je pro stavbu véty relevantni. Psana
norma je nezavisla, ale — jak uz to byva — ne uplné, ne tak, aby bylo moz-
né cekat, ze psany fetéz vét jednoznaéné ukaze, kam pii hlasitém cteni
umistit intonaéni centrum; ve specifickych podminkach poezie a jazyko-
vych hiicek to byva zvlast zietelné.*

2. H¥ich pozice podmétu,

tj. nedostatek principidlniho rozliSovani mezi slovosledem a tvaroslovim.
Jak ze skoly viceméné vime, syntakticky vztah (pfedmét, privlastek ap.)
pozname piedevsim podle odpovidajiciho morfému (koncovky nebo po-
mocného slova, zejm. piedlozky), zatimco slovosled je primarné (spolu
s intonaci a prozodii) vyjadfenim aktudlniho ¢lenéni véty (AC). Mohli
bychom si i v§imnout, Ze takové sekundarni jevy jako gramatikalizace
slovosledného postaveni subjektu a objektu v anglictin€ jsou omezené

3 Mezi nami, ktefi s uzivame, by se asi dost t€zko hledaly argumenty pro takové oznaceni,
podstatné odlisné od ptedchazejicich piikladi nebo od obdobnych vét s jinymi piiklonkami,
napt. Tu pani, co prisla, ti predstavim. Mozna je nespisovnost s v takové pozici odvozena
praveé od toho, ze pravopisna pravidla neumoziuji tu vétu napsat; tento jev bychom mohli
fadit k samospasitelnosti spisovného pravopisu.

4 Srov. napt. dialog: Ty u tu zase kouiis? — Ono je na dverich napsano: KURTE NA CHODBE.

(16)



jen na nékteré jazyky a v nich jen na nékteré vétné ¢leny; i v anglicting
jsou prece véty jako HIM I saw bringing his suitcase to the hotel from the
railway station (proti primarnimu [ saw him bringing his suitcase from
the railway station to the hotel). Slovosled (spolu s intonaci) odpovida
AC nejen u permutaci uvedeného druhu, ale i v jinych anglickych vétach.
Potadi zaklad — ohnisko je i v angli¢tiné docela obvyklé (i kdyz nepie-
vlada tak naprosto jako v ¢eském psaném textu a nékdy je tfeba sahnout
k pasivizaci nebo k obmé&nam jako make into proti primarnimu make out
of, aby potadi ¢lenti odpovidalo jejich stupiiim dynamicnosti).

Kde se 0 AC tolik nevi, miize se stat, Ze se slovosled chape jako typic-
ky prostfedek vyjadieni mluvnickych vztahti (,,pozice podmétu®, ,,pozice
predmétu‘ ap.). Pak se dojde i k tomu, ze ve vétach jako Viky z lesui Zene
hlad je viky popisovano jako (,,podkladoveé®, ,,piivodne®) stojici za slo-
vesem a hlad pred nim — jenZe z lesii prece jen tvrdosijné (i v anglicting)
vyjadiuje svou funkci ptedlozkou a jeho podkladové slovosledné posta-
veni je pro slozkové gramatiky tvrdym ofiskem (napf. ve vztahu k dal§im
moznym prisloveénym uréenim jako vzdycky, do vsi, pochopitelné).

3. H¥ich uzkého obzoru,

ktery charakterizoval pionyr prazského pojeti syntaxe L Tesniére vétou
Timeo hominem unius linguae. Z ¢lovéka znalého jen své matefStiny jde
strach (ostatné nejen v lingvistice), i dnes jesté upozoriuji predni lingvis-
té, jako zejm. E. Bach, ze necini dobfe ti, kdo vyvozuji obecnélingvistic-
ké disledky z pozorovani jediného jazyka. Pronikavé pohledy, jako napf.
Weilovo a pak Mathesiovo zpracovani AC nebo riizné verze typologie
jazyku, byvaji zaloZeny pravé na tom, ze synchronické porovnani jazyka
(ne jen tésné ptibuznych) poméha rozlisit, co je pro ktery jazyk specifické
(a na zaklad¢ jakych navodu se to mluv¢i jinych jazykd nauci) a co je
sdilené, obecngjsi (a proto Casto unikéd pozornosti pii vyuce jazyka a pak
i v lingvistice).

4. H¥ich hrazi,

tj. pfemira snahy po moduldrnosti popisu jazyka, zejm. iluzorni déle-
ni struktury jazyka na syntax, (Cistou) sémantiku a (Cistou) pragmatiku
(pficemz bez piivlastku Cista plati, ze sémantika zahrnuje syntax a prag-
matika zahrnuje sémantiku). Toto déleni bylo vypracovano pro analy-
zu jazykovych soustav v sémiotice, pro kterou dava vhodnou zakladnu
analytickych tvah. Jenze pfirozeny jazyk nebyl vybudovan védci a neni
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slozen z takovych komponentd. Naopak, jsme pravem zvykli pracovat
s rovinami jako fonetika, fonologie a tvaroslovi, at’ uz k jejich rozbo-
ru a popisu uzivame jakykoli aparat. A je taky dobré védét, Ze existuje
rovina jazykového vyznamu (vyznamové stavby véty, tektogramatiky),
Dokulilova strukturace ,,obsahu v zrcadleni formy* dané¢ho jazyka, saus-
surovska ,,forma obsahu‘ specificka pro jednotlivé jazyky, tj. vlastni ro-
vina struktury véty.

Pracujeme-li se zapisy vét a jejich ¢asti na jednotlivych rovinach, vi-
dime, Ze kazd4 rovina ma svou syntax a Ze jevy vyznamové¢ zasahuji
do vétné stavby. Je pro¢ mluvit o jevech vyznamovych, ne pfimo o sé-
mantickych, protoZze do nich zahrava i pragmatika (rozliSeni ucastnikii
hovoru do vyznamu zajmen, slovesnych osob i modalit, promluva sama
do vyznamu indexickych vyrazi jako tady, ted i slovesnych ast). Ze
sémantika a pragmatika nejsou v systému jazyka odd€leny do riznych
rovin, o tom sv&dc¢i vyrazy jako dnes, letos, viera, zitra, spojujici pr-
vek sémanticky (den, rok) a Cisté¢ pragmaticky (v okamziku promluvy,
pred nim, po ném). Zadnou hrazi tu nemazeme oddélit sémanticky aspekt
od pragmatického. Sémantika sama (at’ ve smyslu zaloZzeném na prav-
divostnich podminkach, nebo na situacich, kontextech aj.) neni v jazy-
kovém systému piimo obsazena; vyznamové jevy jsou ty vztahy uvniti
jazykového systému, které jsou pro sémantiku nebo pro pragmatiku (tedy
pro interpretaci) relevantni.

Spis nez uvedena sémioticka trichotomie je tedy pro lingvistiku vhodné
déleni na (a) jazykovy systém, (b) oblast kognitivniho (ontologického)
obsahu, popft. obsahil mysli, a (¢) sdélovani jako lidskou ¢innost, proces
(a na ulohu jazyka v ném). Tim se dostdvadme k dalSim dvéma hiichiim,
u kterych jde prave o nerozliSeni jednoho z rozdilli mezi (a) a (b) nebo (c).

5. Hrich mluvnické nespravnosti kanibalismu,

pachany témi, ktefi bud’ nerozlisuji mezi kognitivnim (sémanticko-prag-
matickym) obsahem a jeho jazykovou strukturaci, nebo rozbiraji jazyk
bez ohledu na existenci specifické roviny hloubkové stavby (jazykového
vyznamu, tektogramatiky).

Ti prvni se podivuji tfeba nad vétami jako Kdyz si Jirka strhl nehet
na malicku, nechal ho lezet na chodniku, a znovu mu narostl az za par
tydnii (co to narostlo, jak je mozné takové odkazovani, kdyz kognitivné
jde o novy, jiny nehet?) nebo Milan vi, ze dvakrat dvé jsou ¢tyri, ale jeste
nevi, kolik je dvé na druhou (je to stejna skutecnost, oznacena vyroky
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se stejnou intenci, totiz platnymi ve vSech moznych svétech — jak mize
Milan tuto skute¢nost zaroven znat a neznat?).

Tém druhym zase plisobi obtize napf. jejich snaha tiidit slovesa (a pre-
dikatové frazémy) tak, aby bylo mozné vyloucit tvrzeni, Zze Milena méa
(nebo nema) pravo, aby nebe bylo modré (téeba po celou dobu jeji dovo-
lené?), nebo Ze kocka zere travu (to prece miize platit leda o koni). Ale ta-
kové véty maji svou stavbu (i vyznamovou), i kdyz se tieba nedaji pouzit
jako pravdivé pro Zadnou situaci (ani metaforicky nebo v nadsazce?). Jak
se v podobné souvislosti vyjadril Y. Bar-Hillel, poZzaduje se tu vylouceni
kanibalismu gramatikou.

Dnes uz je mozné zadat od teoretického sémantika, aby nepiistupoval
k jazyku jako v 18. stoleti (nebo, si licet componere, jako Goethe k bar-
vam), ale aby (kriticky) uplatiioval vysledky lingvistické analyzy, vCetné
rozpoznani aspon nejzakladnéjsich prvka (hloubkové) vétné stavby.

6. Hiich observacni saturace,

tj. pozadavek rozbirat promluvu bez rozboru véty. MiiZzeme zajimavym
zplisobem probirat jednotlivé texty, ale chceme-li dojit k obecnym za-
vérum (nezustat jen u tzv. observaéni adekvatnosti), pak nemtzeme
ignorovat, ze zakladni zobecnéni, ke kterym se dosud dospélo, se ty-
kaji mluvnickych jevi, tj. struktury véty a jejich ¢asti. Jisté je uzitecné
patrat po dalSich moznych zobecnénich, at’ uz v oblasti anaforickych
(koreferenénich) vztahti dilezitych pro navaznost v promluvé (zalo-
zenych na stupnich aktivace tzv. spolecné zasoby znalosti), nebo jeji
sémantiky (dnes studované teoreticky hlavné v kontextu tzv. Discourse
Representation Theory a Context Change Potential), stylu a jinych ob-
lasti. Proc¢ ale pfitom nechavat stranou podstatné véci, které lingvistika
uz zjistila (od vétné stavby véetné AC az po funkéni rozvrstveni narod-
niho jazyka)?

7. Hfich vynalezu kola,

tj. objevovani véci ddvno znamych. Je davno znamo, Ze k tomu dochazi
velmi Casto. Nechtéje se tedy tohoto hiichu autoreferencné dopoustet,
pridam k jeho charakteristice néco ne objevného, ale snad pfece jen tro-
chu zajimavého. Tento hfich ma totiz svij vytrvaly a uc¢inny zdrojovy
mechanismus, ktery zarucuje vysokou ¢etnost vyskytu sedmého hiichu
v nejruznéjSich dobach a oblastech. Zda se, Ze stoji za to vénovat tomuto
mechanismu zvlastni oddil.
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C.3 Mechanismus vynalezu kola

Mechanismus vynalezu kola (MVK), jak je zfejmé z etymologie tohoto
terminu, je nutné cyklicky (vlastné bicyklicky), tedy s platnosti nekonec-
nou, ¢asové i prostorové neomezenou. Mohli bychom eventualné hledat
néjaky jeho koncovy bod, ale, je-li dovoleno parafrazovat klasika, byl by
to nanejvys jen bod pocatecni, a to jen proto, ze nevime, kdy to zacalo.

At uz bylo prvni kolo od vozu, hrn¢ifsky kruh, krouzek ozdobny,
z hrackarstvi nebo kulatd mince, miizeme pfedpokladat, Ze v téchto sta-
rych fazich se (s navaznosti explicitni, implicitni, nebo zddnou) opakova-
la vyroba kulatosti spis nez jeji objev. Jenze tenkrat neveédéli, co zla kolo
vyvold. MVK se vyvijel, upevitoval své zaklady, rozsitoval své aplikacni
moznosti a nabyval na obecnosti i abstraktnosti. V moderni (a pak a for-
tiori v postmoderni) dob¢ je uz zfejmé, Ze se neopakuje jen vyroba kola
ve starych i stale novych podobach, ale opakuje se vynalez, opakuje se
objevovani samo.

Nas veék byva nazyvan vékem informace; to jisté zahrnuje dezinforma-
ci, a zakon schvalnosti nutné vede k soustavnému prosazovani nepiimé
nejen vztahu mezi uménim a dokumentaci na jedné strané a horory, ko-
miksy a pornem na strané druhé, ale plati to i ve védeckém a technickém
vyzkumu, tedy v oblasti objevil a vynalezi.

Zakladnimi ptedpoklady MVK, ovladajiciho niZiny i hory obou polo-
kouli, je v oblasti vyzkumu pét bod, které se ptirozenou cestou rozvijeji
a uplatiiyji v téch Cetnych (velkych a kupodivu i malych) vyzkumnych
smérech a Skolach, ve kterych je zvykem (zeleznou kosili) pii vysloveni
jména velkého bratra (dnes nutno dodat: nebo sestry) se postavit do po-
zoru a smeknout, popt. zasalutovat, viz kdysi rozsifenou pisent o Herce-
goving. Jsou to tyto body:

(1) Necti (ani z webu);

(1) kdyz uz ctes, ¢ti sam sebe nebo nanejvys své nejblizsi;

(ii1) kdyZz uz ¢étes jiné, nemysli u toho;

(iv) kdyz uz ptitom myslis, zapomen, na cos kde pfisel, nezZ o tom néko-
mu feknes;

(v) pokud uz o reflexi precteného mluvis nebo dokonce pises, necituj
autora a neuzivej pro jeho pojmy jeho termind.

K dtsledktim téchto ptedpokladii evidentné patii predevsim:
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(a) napadne-li t€ nékdy néco, vidis jasné, ze jsi prvni, kdo na to piisel, ze
jsi objevitel;

(b) byl-li snad tviij objev uz predtim nékde zjistén a publikovan, neslo
o objev zalozeny na vychodiskach tvého sméru (Skoly), takze se to
nemtiZze povazovat za objev toho, na cos pfisel ty.

Uved'me nékolik ilustrativnich prikladu:

(1) Zakon schvalnosti objevil, jak je u nas dobfe zndmo a mélo by
byt na celém svéte, Karel Capek ve svém Sloupkovém ambitu. Do-
kladal jeho ptisobnost tim, jak véc, ktera vzdycky ptekazela, byla
v cesté, tedy na ran€, najednou na svém misté neni, jakmile ji po-
tfebujes a chces po ni sahnout; dalSich dokladd mél celou fadu, az
po schvalnosti tramvaje, na kterou ¢ekas. Ze takovy zdkon o par
desetileti diiv objevil Jerome Klapka Jerome, to se zfejmé nemize
pocitat, protoze to bylo v uplné jiném kontextu literarnim i his-
torickém, a Jerome koneckoncii védél jenom, jak se voda na Caj
odmita vafit, kdyz das najevo, Ze na to ¢ekas. Jasnym dokladem
vynalezu kola, opakovani objevu, tedy pro nas neni Capek, ale
v kazdém ptipad¢€ jim je pravé Murphy. Vzdyt ten piece (i kdyz
v jiném kontextu literarnim i historickém, a mozna i s trochu vétsi
mirou obecnosti) objevil to, o ¢em u nas pied nim vyslovné psal
Capek. Ale nechme obecnych uvah a podivejme se na piisobeni
MVK v lingvistice.

(2) Objev toho, ze soucasti jazykového systému, langue, gramatiky, je
i AC, by asi bylo mozné pfi¢ist H. Weilovi (z r. 1844), ale ten to
neformuloval zpisobem, na ktery jsme dnes zvykli. Divame-li se po-
dobné i na cizéky, pardon, na zahrani¢ni odborniky jako G. von der
Gabelentz, H. Paul, Ph. Wegener, A. Marty i nezndmy ucitel jazykt
v Povolzi, je pro nas velkym objevitelem této skute¢nosti samoziejme
nas V. Mathesius. Jenze jini zahrani¢ni odbornici to objevili daleko
po ném, a to — podle vlastniho nazoru — tplné poprvé.

(3) Objevu kola se dockal i druhy zakladni princip ¢eského slovosledu:
v naSem prednim Casopise se nedavno objevil objev, Ze mit Cerve-
né tiesn¢ radéji nez zelené hrusky (nebo tak n€jak) neni totéz jako
mit zelené tfesné radéji nez Cervené hrusky. Kdysi byl znam zakon
Clenské sounalezitosti, ale to pfece bylo v uplné jiné souvislosti. Jak
vidno, dokonce i lidem ¢tivym se murfologické schvalnosti ptihazeji.
Ale pokracujme:
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(4) I v oblasti jazykové kultury plati, Ze co se mize pokazit, to se (ne-
li pozdéji, tedy diiv) pokazi: nejen ze nasi piedkové opustili staré
Ceské tvary jako prej (z praji) nebo zejtra (ze za jitra) ve prospéch
puvodné zkomolenych (hyperkorektnich) podob zitra, pry — vyslov
pri (pro¢ vlastné? vzdyt ani opravdové staroCeské y se snad nikde
kromé Slovacka na 7 ptirozenou cestou, bez hyperkorekce, nezme-
nilo). Bojime se psat tvar 4o tam, kde ho (rozhodné ne jej) vSichni
vyslovujeme, a v tomto desetileti jsme dali zelenou 1 vétam jako Kdyz
slepice malo snasi, tak se vejce Spatné shani, ackoli pro velmi mnohé
z nas (podle Bélicovych a jinych vyzkumil by to dokonce mohla byt
vétsina) komoleni zaloZzené na mylné napodobé vztahu mezi sprav-
nym — pardon, spisovinym (nebo dnes uz je to zase jedno, at’ se klasici
v hrobech obraceji?) prosi, trpi a jejich do chrdmu nepatticimi (par-
don, nendleZejicimi) obecnéceskymi (pozor, ne obecné Ceskymi) pro-
t&jsky. A to vSechno ptesto, ze jsme si v§imli (srov. zejm. J. Hlavsova
v SaS 51, 1990, s. 63), Ze je to nebezpecné pro nase potomky, ktefi
tieba ve snaze mluvit co nejspisovnéji (bez i€¢inné vyuky nebo jinych
zdroju potiebnych navykl) piestanou psat (ne-li fikat) sdzeji, shanéji
ap. Jejich potomci pak podle stejného principu nevidomych objevi
(tedy vynalez(i zapomenutého, jenZe nepfesnych) budou pozadovat,
aby se psalo (nebo snad i fikalo, tfeba na vychod od stfedu Hané) by
Jjsme, a budeme na to koukat s obémi o¢imi vykulenymi a se svéSeny-
mi usimi, jak ojaci piji odu z ojenského odoodu. A my se tomu (jako
Skoléci) smali!

Ale tady uZ je to vazné, a to jesté€ nejsme u konce. Nebo radéji pro
tentokrat skoncime, zlistaneme u té legrace.
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1. Lingvistika






Ideje klasického PLK jsou i dnes aktualni®

Uvod: Mam dlouholetou zkuSenost z prace na tematice Prazského lin-
gvistického krouzku, kde jsem po ucednickych letech byl mlady rebel
a pak jsem krok za krokem usiloval o to, stat se pokracovatelem. Tato
zkuSenost a znalosti z ni ziskané mé vedou k tomu, Ze povazuju z lin-
gvistické ¢innosti Krouzku za vysoce aktudlni v dne$ni situaci lingvistiky
predevsim otazky nasledujicich sedmi okruhii: 1. uplatnéni Jakobsonova
pojeti piiznakovosti, 2. zavislostné zaloZzena syntax, 3. aktualni ¢lenéni
véty, 4. typologie jazyki, 5. rozvrstveni ¢estiny jako narodniho jazyka,
6. tvofeni slov a 7. sd€lovaci proces (promluva). Chtél bych stru¢né cha-
rakterizovat, v ¢em v té€chto okruzich vidim moznosti ¢eské teoretické
lingvistiky.!

1. Pojem priznakovosti zpracovavali pfedev§im R. Jakobson (viz
Battistella, 1995) a N. Trubeckoj; uplatiovali ho na tfidéni opozic ve fo-
nologii i v jinych oblastech jazykové struktury, Jakobson predevsim pti
klasifikaci riznych morfologickych subsystému (n¢kdy az ptili§ piimo-
caré, viz zejm. Dokulil, 1958).

Dnes se ukazuje, ze na zaklad¢ ¢lenéni jevi ptiznakovych a neptiznako-
vych je mozné vymezit centrum (jadro) jazykového systému jako jednodu-
Se strukturované a rozsahlou, rozmanitou periferii jazyka (viz Sgall, 2004,
2006). Mezi obéma je ovSem Siroké pirechodné pasmo jevi majicich své
misto viceméné na okraji centra. Centrum samo mize byt vymezeno jako
systém, ktery na zaklad¢ valence (viz odd. 2) vymezuje soubor zavislost-

*

SaS 69, 2008, s. 34-43. Tento text, v pivodni podobé pfedneseny na zasedani k osmdesa-
tému vyroc¢i Krouzku 27. zati 2006, se zaklada na vysledcich ziskanych v praci na projektu
1ET201120505.

1 Z mnoha dalSich aspekti pfipomenime aspon zavazné prace Trnkovy (1982) o systému
rovin a znakovosti i o anglické fonologii, a také Vachkovy (1976) publikace o psaném ja-
zyce. O vyvoji klasické Prazské skoly psal a n€které z jejich pfispévki vydaval zejména
Vachek (1966, 1983, 2005); viz i Leska (1995a, b, 1996, 1999) a Danes (2005).
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nich stromd, splitujicich podminku projektivity (blizkou tradi¢ni ¢lenské
sounalezitosti). Takovy strom ma velmi blizko k linedrnimu fetézu, a tak
umoziuje bezpiiznakové struktury vét (patiici do centra jazyka) vidét jako
usporadané na principu nepiili§ vzdaleném od vyrokového poctu a aristo-
telovské logiky, popt. i od jednoduchych zakladnich struktur aritmetiky
apod. Jde tedy o strukturaci blizkou obecn¢ sdilenym lidskym mentalnim
schopnostem. Naproti tomu periferie jazyka je velmi Siroka a ma riiznorodé
vrstvy, ne ostfe ohrani¢ené. Periferni jevy jsou priznakové a jsou omezeny
kontextovymi podminkami; pro jejich zachyceni je diilezita analogie. Ne-
jsou to jen jednotlivé vyjimky, ale Siroké pasmo od ptiznakovych syntak-
tickych vztahti (koordinace, apozice) pies rliznost vzori a tiid v tvaroslovi
az po cizi slova a vlastni jména i frazémy (o téch viz Cermak, 1982, 1994).
V néavaznosti na klasickou ¢eskou strukturni lingvistiku tak ziskdvame al-
ternativu k teoretickému popisu Chomského: vystacime bez predpokladu
slozitého vrozeného aparatu specifického pro jazyk, a pfitom muize popis
jazyka mit stejnou miru explicitnosti, popt. formalizace.

2. Zavislostni syntax zpracoval v PLK Tesniére (1959); na ¢estinu
uréitym zptisobem uplatnil jeho postup Smilauer (1947). Ten oviem ne-
byl ¢lenem PLK, protoze v otazkach jazykové kultury pattil k puristiim,
proti kterym vedl Krouzek ostrou polemiku. Ve zpracovani ¢eské sklad-
by se vSak do zna¢né miry, a s uspéchem, zadsadami funkéné strukturni
lingvistiky fidil. V zavislostni syntaxi pak svou vysokou erudici vyuzil
zejména M. Dokulil (viz Dokulil a Danes, 1958) a po ném vétnou stavbu
v zéavislostnim pojeti podrobné zpracovali Danes, Hlavsa ad. (1981).2

Dnes se zavislostni chapani vétné stavby promysli zejména v souvis-
losti s pohledem na valenci jako na zaklad hloubkové (tektogramatické)
stavby, viz uz Panevova (1980, 1998).3 Noveé se v ramci Prazského zavis-
lostniho korpusu (Prague Dependency Treebank) valenéni teorie poprvé
také v Sirokém méfitku ovéruje (na rozboru desetitisict vét z otevienych
textll) a na zaklade€ toho se v detailech dopliuje; viz Panevova (2003),
Lopatkova a Panevova (v tisku), Haji¢ ad. (1998, 2004), Sgall (2006),
Hajicova (2006). Jde tu o soucast siroké problematiky, ktera je spolecna

2 Prispévky, které DaneSovo pojeti uplatiiuji, i dalsi rozbira Panevova (1999); poznamky
o nékterych nejasnych aspektech predchazejicich koncepcei piinasi i Sgall (1990).

3 Novgji seivnavaznosti na Dane$e pracuje s pojmem valence, viz zejména dva velké slovniky
Svozilové ad. (2005, 2007). Obecnymi otazkami valence se zabyva i Novotny (1980, s. 9—60),
jehoz monografie je vénovana pfedevsim valenci substantiv (k té viz i Kolafova, 2006).
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komputacni a korpusové lingvistice, véetné uplatnéni postupti statistic-
kych, vhodnych i pro spojeni s riznymi moznostmi automatického uceni
a pro adekvatni téidéni jazykovych jevl na riznych rovinach.*

3. Aktudlni €lenéni véty (ACV) zkoumal uz V. Mathesius a po ném
zejména J. Firbas (1957, 1992 a ptispévky tam uvedené).’ Firbasovym
pokracovatelem je Svoboda (1981), ktery ale pii zpracovani nového
pojmu diatéma ponechavad velmi nejasny vztah mezi syntagmatikou
a paradigmatikou (o tom i o dal$ich nedtslednostech viz Sgall, 1986).6
Porovnanim ACV v &esting a v angliéting z firbasovského hlediska se
na zéklad¢ bohatych dokladt zabyva Duskova (1986, 1999).

Hajicova (1975, 1984, 1994) dovozuje, Ze ohnisko v bezptiznakovych
ptipadech urcuje dosah negace. V ptiznakovych ptipadech je dosah nega-
ce urcen sekundarnim postavenim rematizatoru. S tim souvisi i opozice
mezi presupozici a alegaci jako dvéma typy vyplyvani; alegace pii negaci
z vychoziho vyroku nevyplyva, ani jim (na rozdil od presupozice) neni
vyloucena.

Vztahem ACV k teoretické (intenzionalni) sémantice se zabyva
knizni monografie Hajicova, Partee a Sgall (1998), ve které se diskutuje
o ruznosti ptistupli a 0 moznosti zachycovat sémantiku véty v podob¢ tzv.
tripartitnich struktur (operator, restriktor a jadro). Je mozné predpokladat,
ze ACV je zakladni strukturaci véty, ale teprve druha strukturace, totiz
zavislost, dovoluje rekurzi, bohatstvi vétnych vztahti.

Ve studiu vypovédni dynamicnosti lze navazovat na Mathesiovo
(1939) rozliseni vlastniho zakladu (centra vychodisté), vlastniho ohnis-
ka (centra jadra) a mezi nimi umisténymi ¢leny privodnimi (kulisy, popt.
i sloveso aj.).” Jak to ilustruje obr. 1, je mozné vedle dichotomie zakladu

4 Pii porovnavani statistického tfidéni pro rizné jazyky jsou dulezité takové detaily, jako
napf. zdanlivé nizsi vysledky pro cestinu, pro kterou se detailné klasifikuji jednotlivé tvary
a jejich funkce, ve srovnani s anglictinou, u jejichz slovesnych tvart jako give se odhlizi
od homonymie (rizné osoby, ¢isla, infinitiv).

5 Dilezité jsou i prace DaneSovy (1957, 1974). Tady i v pozdgjsich piispévcich se ACV
zpracovava védecky, s vyuzivanim testovatelnych kritérii, tedy naprosto ne jen na jakési
intuitivni bazi, jak se dosud mylné traduje mimo lingvistiku (v literarni véd¢ viz napft. Jira-
¢ek, 2006, jehoz pojeti vypoveédni dynamicnosti lingvistickym vysledkim viibec neodpo-
vida).

6 Na moje namitky tam uvedené autor neodpovédél, pokud vim. K rozdilim mezi koncep-
cemi ACV v &eské lingvistice viz novéji i Sgall (2002).

7 Viz Sgall (2002); vlastni zaklad je Casto kontrastivni, jak ukazuje uziti silnych tvart zajmen:
Tobé Feknu viechno je s kontrastem v zakladu, Reknu ti viechno je (pfi normalni intonaci)
bez néj.
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a ohniska mluvit jednak o ose dynamicnosti (zleva doprava, hloubko-
vy slovosled) a jednak o rozliSeni ¢lenti vlastnich (nahofe) a privodnich
(dole).

zaklad ohnisko
vlastni — —

privodni - - | — -

Obr. 1.

4. Typologie jazyki byla v klasickém Krouzku oblasti zdjmu Ska-
lickova (1935, 1941, 1979); ten vypracoval promysSlenou soustavu péti
typu, které zpravidla charakterizoval soupisem typologicky relevantnich
vlastnosti. Dnes se ukazuje, ze kazdy z jeho typi je mozné vymezit jednou
zakladni vlastnosti. Nepocitdme uz s tim, ze vlastnosti jsou si ,,vzajemné*
pfiznivé, a obejdeme se bez jejich seznamil. Za hlavni, urcujici vlastnost
typu jazykid je mozné povazovat podobu vyjadfovacich prostfedkt gra-
matickych funkci, vCetné tvoteni slov, jak dovozuje Sgall (1958, 2004).
Vykypél (2006) upozornil, Ze to bezprostfedné neplati o prostfedcich ACV
a pfinesl prohloubeny rozbor prazské typologie v porovnani s Hjelmsle-
vovou glosématikou (2005). Popela (1991, 2006) dava prednost charak-
teristice typl na zaklad¢€ stupiiti t€snosti jejich vyjadiovacich prostiedk.
O vyznamu Skalickovych koncepci v typologii i obecnéji psal Neustupny
(1978). Vyvoj flexivniho typu v indoevropskych jazycich od flexe derivac-
ni k paradigmatické rozbiraji Kurzova (1993) a Hoskovec (1999-2002).

Typologie se snad jesté vic nez jind odvétvi ¢eského lingvistické-
ho vyzkumu orientuje na teleologické chapani jazyka (jako goal orien-
ted system). Je nesporné, Ze jazykovy systém i jeho vyvoj ma aspekty,
ve kterych cilové zaméteni hraje svou roli. Neni ale jasné, co je tidici
jednotkou takto zamétfeného systému; viz zejm. LeSka (1986), Trost
(1989), Sériot (1999a, b).

5. Rozvrstveni ¢estiny jako narodniho jazyka v PLK podrobné a no-
vatorsky zkoumal Havranek (1955, 1963a, b, 1979). Vypracoval mj. po-
jem obecné ¢estiny a spolu s V. Mathesiem, R. Jakobsonem, B. Trnkou
a dalsimi presvédciveé vystupoval proti preskriptivismu v jazykové kul-
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tufe. Kucera (1955) ukazal, ze pro ¢esky bézny hovor je typicka oscilace
mezi tvary spisovné a obecné Cestiny. I diskuse ve Slové a slovesnosti
na zacatku 60. let potvrdila, Ze klasické pojeti hovorové ¢estiny jako jed-
noho ze spisovnych ttvari je neudrzitelné.

Pozdéji se Stich (1987) vyjadiil kriticky k Havrankovu pojeti vyvoje
spisovné Cestiny a pripomnél, Ze Dobrovského podklad pro novou spi-
sovnou normu nebyl jedinou moznosti. Jak upozornil Durovi¢ (2000),
velky vliv na Dobrovského rozhodnuti méli slovensti lingvisté; bylo to
v dobé, kdy se jesté predpokladal dalsi vyvoj spolecného spisovného ja-
zyka, a to jisté ptisp€lo napt. k dnesni spisovné vyslovnosti psaného y
jako [7] (v bézné mluve na naprosté vétsine ceského uzemi podklad pro
to nebyl, protoze staré [y] se tu zménilo na [ef]). Preskriptivisticka psy-
chologie byla kdysi podloZena tehdy nezbytnym usilim o potlaceni vlivu
némciny; pro jeji pozd€jsi neopravnéné udrzovani byl dilezity ,,syndrom
narodniho udélu®, o kterém pise Stary (1995).

Dnes je uz ztejmé, Ze stratifikace ¢estiny postoupila od ¢lenéni pie-
devsim tizemniho k funkénimu a ze v dasledku poruSeni pfirozené
kontinuity jazykového vyvoje doslo k nedostatecnému zakotveni spi-
sovné cestiny v povédomi mluvéich (Nebeska, 1996, s. 113). Je ale
tteba prekonat pozustatky starého brusi¢stvi a purismu, udrzované pie-
devsim retardaénim plisobenim $koly a predpist, kterymi se ¥idi.® Kro-
kem k tomu by mohl byt co nejsirsi prechod od tradi¢niho pojmu ,,spi-
sovnosti“ k pohledu J. Horeckého a dalsich, ktery reflektuje standardni
vyjadifovani; ten je blizsi tradici anglosaské nez francouzsko-némecké.
Argumentace v ¢lanku Cermaék ad. (2005, 2006) nevychazi z pouhé in-
tuice autorti, ale mluvi o intuici (povédomi) mluvéich; do jednoho nebo
dvou ¢lankt se nevejde vSechno, ale nemélo by se ignorovat, na co se
v nich odkazuje.

Dva nejaktualnéjsi body z problematiky rozvrstveni ¢estiny dnes jsou:
(1) Co nejpodrobnéji je tieba zkoumat, jak se mluvi ve kterych komuni-

8  Pro dnesni postpuristické obdobi je typické napt. to, ze v zahrani¢i je nezaujaty pohled
na rozvrstveni ¢estiny uplatiovan obecnéji nez u nas; i podrobny knizni popis obecné
Cestiny vysel anglicky (Townsend, 1990). V posledni dob¢ se i u nas uz v $ir§i mife upo-
zorfuje na to, Ze tvaroslovi obecné Cestiny se nejen bézné spojuje i s odbornymi terminy
ap. (coz si uvédomili ucastnici diskuse v SaS v letech 1962-63), ale ze se ve velké mite
(s vy$ uvedenou oscilaci) uziva ve vefejném neoficialnim hovoru (viz Vybiral, 2003-04,
Hoffmannova, 2004, Miillerova, 2004). Pro Cestinu jisté plati, Zze neni adekvatni snazit se
,,Cinit prostiednictvim intervenci spisovnou komunikaci deziderativné univerzalni* (Kofen-
sky, 1997, s. 41). Cechova (200304, s. 164) opravnéné pise o potiebé, aby skola opustila
zakofenénou predstavu, Ze to, co je nespisovné, je nespravné, Spatné.
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kacnich situacich na kterém Gizemi.? Prace s rozriistajicimi se mluvenymi
korpusy jisté prispeje ke kvalifikovanéjsimu pohledu na oscilaci prvki
riznych utvard ve véts§inovém hovorovém standardu.

(ii) V dobé B. Havranka a J. Béli¢e se tvary OC piijimaly do kodifika-
ce po malych krocich, jako bylo uznani spisovné (tfeba jen hovorové,
z hlediska stylistiky) platnosti tvarti jako miizu, moct, bez nej, zavri ho
(0kno) aj. V takovych malych krocich dnes ziejmé pokracovat nelze, ale
jde o to, jaky ma byt dalsi postup; moznym feSenim této mimoradné na-
1éhavé otazky je praveé zminény ndvrh v co nejsirsi mife ptejit od cerno-
bile kodifikované spisovnosti k §ir§Simu pojmu standardu (s prechodnym
pasmem tvart ,,do standardu pronikajicich). Jazyk nechceme ,,nechat*
zvéti (divoké ani domaci), ale tém, kterym od pfirody patii, jeho nosite-
[tm, mluv¢im, ktefi ho ziskali od svych rodi¢t a predkd, uzivaji ho a tim
udrzuji, rozvijeji a obmeénuji, vladnou jim. Nepotiebuji tolik opravct
a pecovatelil, ale informaci o skute¢ném uzu.

6. Tvoreni slov zpracoval se svou metodologickou diislednosti a s de-
tailnim poznanim Dokulil (1962, 1994); jiny pohled, spojeny s vyzku-
mem vyznamové vagnosti a vicezna¢nosti odvozenin, pfinesl Stekauer
(2005). Dalsi ptispevky se tykaji otazek hranic mezi odvozovanim a tva-
roslovim v takovych oblastech, jako je tvofeni slovesnych adjektiv a sub-
stantiv (u téch jde i o hranice mezi Kurylowiczovou syntaktickou a lexi-
kalni derivaci), (k tomu viz Kolafova, 2006), nebo stupiiovani adjektiv
(Karlik — Hladka, 2004, Panevova, 2006).

7. Pohledu na sdélovaci proces, tj. na fungovani jazykového systému
v komunikaci se v klasickém Krouzku vénoval zejména B. Havranek.
Skalicka (1937) psal o lingvistice parole a pozdé€ji se textové lingvistice,
stylistice a vystavbé promluvy (diskurzu) vénovali predevsim K. Hau-
senblas, F. Danes, J. Kofensky, S. Cmejrkova a dalsi; k jejich vysledkim
1 k jinym aspektim téchto otazek viz i Sgall (1994). V této oblasti se
ovSem vic nez jinde uplatiuji faktory podminéné subjektivng; i tady uz

9 Vnasi postpuristické situaci nepfekvapuje, ze se dosud ozyvaji hlasy presvédcené, ze hlavni
ulohou ,,strazct chramu® (jak je nazval P. Oufednik) neni uzus zkoumat a popisovat, ale
mluvéi za nejriznéjsi skute¢né nebo domnélé poklesky napominat. Upozoriiovani na vy-
sledky dlouholetého vyzkumu bézné mluvy se pak zda nepatticné, zjist'uji se i nepodstatné
prohiesky jeho propagatorii a dava se prednost dalsimu sbirani hlast odborniki vychova-
nych ve stale jesté ptitomném (i kdyz popiraném) duchu preskripce (nedavno napi. Borov-
ska a Klimova, 2006-07).
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existuji piistupy usilujici o formulaci objektivné porovnatelnych zjisténi,
tykajici se zejména hierarchie prvki spolecné zasoby znalosti v promlu-
vé, viz Hajicova ad. (1981, 1987, s. 205-208).

Zavérem muizeme konstatovat, Ze i pfi rliznosti nadzort jak na jed-
notlivé problémy, tak na obecné pfistupy je ziejmé, ze je dnes Ziva fada
podnétd, které Krouzek piinesl nebo zdidraznil. Je pro¢ na né i nadale
aktivn€ navazovat a je to dileZzité pro zvyraznéni pozic Ceské teoretické
lingvistiky v dne$nich podminkéch.
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