
Soubor textů Úvahy o mýtu zahrnuje mýty starozákonní, 
řecké, středověké, novověké a současné, tj. mýty počátku 
třetího milénia. Autor vysvětluje pojem mýtu, všímá 
si těch, které se tradují v literární, v divadelní, fi lmové 
a dnes už i internetové podobě: stvoření světa, prvotní 
hřích, potopa, české legendy, legendy nacionální, 
zrod mediálních hvězd, budování obrazu politiků… 
I k pasážím zachycujícím historii dávno minulou přidává 
autor současný rámec a pro mladší čtenáře, zejména pro 
studenty, uvádí méně známá fakta. Kapitoly věnované 
výkladu některých českých, československých a opět 
českých dějinných událostí jsou inspirací k tvořivému 
přístupu k mýtům obecně.
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1. Slovo před slovem

Na počátku bylo slovo… Tak začíná Janovo evangelium. Bylo-li tomu 
skutečně tak, nastává otázka, zda mohlo být slovo před slovem. Zda 
bylo něco před počátkem. Neboť o počátku panují od počátku dohady 
a vznikají mýty o tom, jak tomu vlastně bylo, a protože jsme svázáni 
principem kauzality, protože jsme se naučili, že všechno má svůj po-
čátek a původ a vždy bylo něco před něčím, klademe si jako lidstvo od 
nepaměti otázku, zda a co bylo před počátkem. Objevíme-li pak to, co 
bylo před počátkem, a stanovíme-li počátek nový, najdou se vždy takoví, 
kteří se budou pídit po tom, co bylo před nově definovaným počátkem. 
A tak dál a tak dál. Jestliže se tedy chceme zamýšlet nad mýty, musíme 
začít počátkem, jinak to prostě nejde. Ale než začne jakýkoliv výklad, 
je třeba zmínit důvod, proč vůbec nějaký výklad vznikl, i když o výklad 
v pravém slova smyslu rozhodně nejde. Jde o cyklus úvah, které mají co 
do činění s mýty. Nic víc, nic míň. Nikdy by mě totiž samotného ani ve 
snu nenapadlo přednášet studentům o mýtech. Jsem jakýms takýms od-
borníkem v oboru dramaturgie, budování a výstavby příběhu, vyznám 
se v rozvíjení zápletek, vyznám se ve scenáristice, fabulačním brainstor-
mingu, v analýze příběhů a dramatických motivů. Toť vše. O mýtech 
vím sice jako spisovatel, scenárista a dramaturg leccos, dotýkám se jich, 
pracuji s nimi, protože jsou inspirativní, kontroverzní i užitečné. Když 
se potřebuji něco nového o tom či onom mýtu dozvědět, když se chci 
poučit o věcech, které mi unikly, sáhnu po knihách kompetentních au-
torů, protože rozhodně nejsem specialista na mýty a mytologii, abych 
informace jednoduše vytáhl ze své hlavy. Abych mohl být specialistou na 
mýty, musel bych být specialistou na všechny kultury, které mýty zrodi-
ly, to jest na všechny. Přednášet o mýtech by tedy znamenalo nějakých 
pár let důkladného studia, věnovaného vstřebávání a komparaci mýtů, 
hledání shodných motivů a odlišností, což by opět znamenalo studium 
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jednotlivých kultur, náboženství, svatých jazyků s rozličnými věroukami 
spojených a tak dál a dál a co nejdál. Přesně tohle byl můj argument, 
s nímž jsem nejprve nabídku přednášet o principech mýtu odmítl. Ale 
zřejmě ne dost důrazně. Docent Martin Štoll, někdejší prorektor a poz-
dější rektor bývalé Literární akademie Josefa Škvoreckého, který mi na-
vrhl, abych jako hostující profesor cyklus přednášek o mýtu připravil 
a odpřednášel, má jako zkušený filmař-dokumentarista schopnost člo-
věkem pohnout, má trpělivost jej nechat pěkně uzrát, dokáže přimět ke 
spontánnímu hovoru nemluvné jedince a dodat jim odvahu. Je klidný 
a trpělivý. „Ty už si s tím poradíš,“ řekl mi s povzbudivým úsměvem na 
rtech, když jsem mu sdělil, že se na takové přednášky necítím a že radši 
zůstanu u přednášek z dramaturgie, které rozumím. „To zvládneš,“ usmí-
val se dál a já na jeho bezelstný úsměv skočil. Po čtrnácti dnech jsem mu 
trochu neprozřetelně dal své slovo.

Á propos, slovo. Už o něm byla řeč. Hebrejské davar znamená jednak 
slovo, jednak věc a „souvisí podle nejnovějšího filologického bádání s vý-
razem debîr = svatyně svatých, pozadí chrámu, všeobecně záď [arabské 
dubr = záda, dabara = míti v zádech], takže slovo původně snad znamena-
lo pozadí, smysl, podstatu nějaké věci“.1 V pozadí slova, které jsem dal, 
se počal pozvolna vyjevovat smysl. Každý mýtus je transformován do 
příběhu, aby mohl být srozumitelně a poutavě vyprávěn. Na rozdíl od 
moderní literatury, kde autorství patří jednotlivci, pracovaly na dokonale 
propracované verzi mýtu generace vypravěčů, kteří si na posluchačích 
ověřovali, jak mýtus funguje. Budování mýtu je stejné jako budování 
jakéhokoliv jiného příběhu, jakéhokoliv dramatického konfliktu. O bu-
dování příběhu jsem napsal knihu, o dramatických konfliktech také. Vím 
tedy, že každý příběh sestává ze základního nápadu, zápletky a z jejího 
vyřešení a poté ze slov, která mají svůj stín. Každý mýtus se transformo-
val v narativní příběh, který má jako takový svá pravidla, a vypravěč je 
musí znát, stejně jako je zná posluchač. Stejně tak dobře vím, že jeden 
a tentýž příběh může být rozličnými posluchači chápán a vnímán vel-
mi rozdílně. Stejně jako realita. Nejinak tomu bude i s chápáním a vní-
máním mýtů. Pro někoho posvátné tele, pro jiného směšné báchorky 
a babské tlachy, pro dalšího vzpomínka na bezelstné dětství plné pověstí, 
z nichž jsme vyrostli jako z krátkých kalhot. Pro dalšího důvod k přemýš-
lení. Zdroj inspirace. Stejně jako slovo má i každý mýtus svůj stín, který 
je možné pominout a nevnímat, anebo si lze počkat, až se slunce pohne 
a s ním i stín. Pak je možné nahlédnout, co v něm bylo skryto. Každý 

1 Novotný Adolf, Biblický slovník, Praha, Kalich, 1956, 1992. 
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z nás spatří na místě stínu něco jiného, stejně jako vidíme něco jiného 
v mracích na obloze. Záleží na tom, zda budeme mýtus pozorovat, když 
je slunce v nadhlavníku a stín takřka nulový, anebo koncem babího léta 
před západem slunce, kdy se stín plazí tak daleko, že jeho konce málem 
nedohlédneš.

Pakliže jsem doposud neviděl důvod, proč se mám mýtem zabývat, 
když existují desítky a stovky odborníků, kteří mýtu zasvětili svou vě-
deckou a pedagogickou dráhu a sepsali na stovky, ba tisícovky odbor-
ných a seriózních publikací, nyní jsem jej objevil. „Veni Creator Spiritus,“ 
pravil svatý Maur. Dovolím si lehce pozměnit překlad tohoto výroku. 
Nikoliv: „Přijď duchu Stvořiteli,“ ale: „Přijď duchu tvořivosti“. Ano, je 
to přesně tak, Stvořitel pochválen buď, přišel a obdařil nás tvořivým 
duchem. Nebudu tedy k mýtu přistupovat z hlediska historiografického, 
antropologického, vědeckého, náboženského, nýbrž z hlediska tvořivé-
ho. Jak a kdy mýty vznikly, jak se šířily, jak se v průběhu časů měnily, se 
lze dočíst v mnoha knihách, ale co takhle vzít mýtus jako základ k pře-
mýšlení, k bystření rozumu, k rozvíjení úvah, nechat se mýtem svést k fa-
bulačním explozím, k pokusům o jeho racionalizaci, jak to kupříkladu 
učinil ve čtvrtém století před občanským letopočtem řecký historiograf 
Palaifatos ve svém spise O neuvěřitelných příbězích.2 Stačí si přečíst, jak se 
vyrovnal s mýtem o Íkarovi, abychom pochopili, jak lze o mýtech také 
přemýšlet a k čemu lze dospět.

O Daidalovi a Íkarovi
Povídá se, že Mínós nechal z nějaké příčiny zavřít Daidala a jeho syna 
Íkara. Daidalos však zhotovil křídla, připevnil je sobě i Íkarovi a spolu 
s ním uletěl. Je nemožné myslet si, že by člověk mohl létat, i kdyby měl 
na sobě taková křídla. 
Co se doopravdy stalo, událo se takto. Když byl Daidalos ve vězení, spus-
til se oknem a protáhl dolů také syna. Pak vstoupil na člun a odplul pryč. 
Jakmile se o tom dozvěděl Mínós, poslal lodi, aby je pronásledovaly. Dai-
dalos s Íkarem zpozorovali, že jsou sledováni, protože však svižně vanul 
příznivý vítr, zdálo se, že letí. Poté, když od jihu foukal lahodný krétský 
vítr, jejich člun se na moři převrátí. Daidalos se sice dostane na souš a za-
chrání se, Íkaros však zahyne. Proto bylo zdejší moře po něm nazváno 
Íkarským. Když Íkara vyvrhly vlny na břeh, otec jej pohřbil.3

2 Palaifatos, O neuvěřitelných příbězích, Praha, Koniasch Latin Press, 2005. 
3 Tamtéž, str. 12.
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Můžeme posoudit, zda je lepší ona verze mýtu, v němž slunce, k ně-
muž chtěl Íkaros vzlétnout, roztavilo vosk, jímž byla křídla spojena, a on 
se zřítil k zemi a zahynul, anebo vysvětlení historikovo. Touha vznést 
se až k nebi, až k samému slunci, a přiblížit se tak Bohu, v sobě má 
cosi nepokorného, lidsky namyšleného, a tedy hříšného. Příběh, jak jej 
známe, je metaforou: takhle dopadne každý, kdo chce být nejvýš. Proti 
tomu je uprchlý vězeň, který spadl ve vichru přes palubu, nudný uto-
penec. Nadto se od dob, kdy Palaifatos uváděl mýty na pravou míru, 
mnohé změnilo. Pokud jde o létání, je velice pravděpodobné, že prá-
vě díky onomu íkarovskému mýtu, díky odvěké lidské snaze vznášet se 
v oblacích jako pták, dnes létáme. Stačí vzpomenout na onoho známého 
krejčíka z Ulmu a další průkopníky létání, kteří místo, aby se spokojili 
s racionalizací prastarého mýtu, jej chtěli potvrdit a také jej nakonec 
potvrdili. Touha vzlétnout je silnější než jakékoliv racionální vysvětlení 
mýtu. Palaifatos by se asi podivoval při pohledu na mladé muže a ženy 
brázdící vzduch se svými rogaly a paraglidy, o obrovských letadlech 
a přistání na Měsíci nehovoře. Nám už to k podivu není. Bájný Íkaros se 
stal praotcem aviatiky, jeho jméno je symbolem úspěšného vzletu, i když 
vzletu s tragickým pádem na konci. O Palaifatovi dnes vědí jen ti, kteří 
se zabývají starořeckou historiografií. Flagrantní důkaz toho, že myto-
logické postavy zhusta přežívají smrtelníky a vykladače mýtu, byť sebe-
moudřejší. A nadto je to důkaz, že mýtus a ratio jsou jako oheň a voda. Je 
logické, že seriózní historik musí mýtus odmítnout, ale to se nás netýká. 
Rozhodli jsme se pro tvořivý přístup, můžeme si s mýty pohrávat, stejně 
jako si můžeme pohrávat s historií. Můžeme ji mytizovat i demytizovat. 
Jsme podřízeni jen své tvořivé fantazii.

Důvod, proč se mýtem zabývat a proč se snažit přimět druhé o mý-
tech přemýšlet, je nabíledni: mýtus není mrtev, žije dál a bude žít, do-
kud bude žít lidstvo. Ani moderní člověk se bez něj neobejde. A neo-
bejde se ani bez analýzy mýtů a bez zkoumání jejich vzniku, neboť je 
od pradávna lidskou přirozeností klást otázky po příčinách. A právě 
kladení otázek a hledání odpovědí nás posunuje kupředu. Proto jsem 
sepsal následující kapitoly ve snaze přimět čtenáře klást si otázky a hle-
dat odpovědi. Jsem si vědom, že mé vývody mohou být někomu proti 
mysli, že můj pohled na svět – nejen mýtů – bude jiný než pohled 
druhých, ale nepředkládám zde vědeckou práci ani teoretický spis, na-
tožpak nějaká skripta o mýtech, podle nichž by se měli studenti učit. 
Uvažuji jako spisovatel a vypravěč příběhů nad příběhy, které vymyslel 
někdo jiný, a to s nadějí, že k podobným úvahám přiměji jiné. Nic více, 
nic méně.
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„Ty už si s tím poradíš,“ řekl mi na schodech budovy Literární aka-
demie s povzbudivým úsměvem na rtech Martin Štoll. „To zvládneš.“ 
Snažil jsem se. Posoudit, jak jsem si s  tím poradil a  jak jsem úvahy 
o mýtu zvládl, je nyní na Vás. Možná dospějete k závěru, že jsem stál 
u zrodu mýtu o muži, který to zvládl, ačkoliv jeho úvahy vypovídají 
o pravém opaku.



2. Mýtus o mýtu

Řecké slovo mýthos znamená jednak slovo, ale také vyprávění, legendu 
i mýtus. Znamená také vyprávění o fiktivních a zcela vymyšlených udá-
lostech, které mají ovšem nějaký etický rozměr: souboj dobra a zla, ku-
příkladu. Člověk jako lidská bytost a hrdina mýtu vystupuje v interakci 
s přírodními, božskými anebo démonickými silami. A tou interakcí je 
míněn především boj. Správný hrdina musí být bojovníkem. Posluchač 
o něj musí mít obavy, musí věřit, že nad zlem zvítězí.

„Mýtus je promluva,“ říká Roland Barthes. „Přirozeně nejde o leda-
jakou promluvu: aby se řeč stala mýtem, musí splňovat specifické pod-
mínky. Od počátku je však zapotřebí, abychom si uvědomili, že mýtus je 
systémem komunikace, že je sdělením… Jak vidno, bylo by zcela iluzorní 
pomýšlet na nějaké substancionální rozlišování mezi mýtickými předmě-
ty: mýtus je promluva, a proto mýtem může být vše.“4 

Mýty se vyskytují ve dvou základních variantách, i když mohou exis- 
tovat a také existují jiná dělení, ale pro zjednodušení se podržím těch 
dvou, neboť není smyslem této úvahy vytvořit klíč k určování mýtů. Prv-
ní variantou je vyprávění lidového původu (k tomu, jak pravděpodobně 
vznikalo, se dostaneme při zkoumání vzniku žánrů), které líčí činy a pří-
běhy bytostí personifikujících přírodní síly (například příběhy Slunce, 
Měsíce, hvězd atd.) anebo příběhy a činy polobohů a bohů, stejně jako 
činů zvířat, ať už bájných, nebo některých docela obyčejných, jak je po-
psal Brehm ve svém Životě zvířat, a člověk jim přisoudil nějakou zvláštní 
a výjimečnou moc či schopnost. To se týká jak řecké mytologie, bohaté 
jednak na bohy, ale také na zápletky a velmi důmyslně propletené osob-
ní vztahy, tak i lidové mytologie, jak ji známe kupříkladu z pohádek 
a zvířecích bajek.

4 Barthes Roland, Mytologie, Praha, Dokořán, 2004, str. 107.



15

Zdá se, že mýtus je už od úsvitu věků nedílnou součástí lidského 
života, lidské kultury. Je to jeden z prostředků komunikace. Mnohdy 
se pokouší vysvětlit nevysvětlitelné: jde kupříkladu o rozmanité mýty 
o stvoření světa, vodstva, horstva, o přírodní živly, jakými jsou bouře 
a blesky, krupobití a tak všelijak. Člověk se snažil jevy, které ještě do-
konale neznal, nějakým způsobem osvětlit, racionalizovat, dát jim po-
chopitelné a přijatelné vysvětlení, které ovšem na prahu třetího tisíciletí 
může vyznívat lehce komicky a s ohledem na vědecké poznatky nelogic-
ky. Jenomže existuje nejen sféra materiální, ale i duchovní. A tam jsou 
mnohdy veškeré vědecké poznatky rozšiřující lidské obzory málo platné. 
Duchovno je z hlediska technických a přírodních věd prostě neuchopi-
telné. Existují fakta věcné povahy, ale kde nelze věcnou povahu změřit, 
zvážit, analyzovat chemické složení, kde není možno vytvořit psycholo-
gický profil podle běžných standardů, tam máme bezpochyby co do či-
nění s rozměrem duchovním. A právě v mýtech se mnohdy prolíná rovina 
reálná s rovinou duchovní a není možné tyto dvě roviny oddělit. Mýtus 
není nějaký „opravdový“ příběh, realistická povídka nebo novela, kde 
vše je uvěřitelné a nevybočuje z mezí pravděpodobnosti, není to ani pou-
hý historický záznam nebo opis konkrétní historické události doložitelné 
v kronikách, matričních zápisech, soudních spisech etc. Právě duchovní 
rozměr tvoří mýtus mýtem, ať už se jedná o řeckou polyteistickou teolo-
gii, nebo o monoteismus judaistický, křesťanský či islámský, anebo, po-
kud jde o východní mýty, o spiritualitu východních náboženství. Samo-
zřejmě nelze pominout ani pohanskou mystiku s jejími bůžky a démony, 
která duchovno, ač to někdo nerad připouští, rovněž obsahuje. Zkrátka 
a dobře, po mém soudu je mýtus vyprávěním snažícím se odpovědět na 
otázky, na které nikdo odpověď doposud neznal. Vyprávění, přicházející 
s vysvětlením a objasněním. Protože člověk nerad bloudí v temnotách.

Mythologie na nižším stupni rozvoje zastupovala filosofii. Mýthos od-
povídal na otázku po vzniku světa a snažil se dát světu řád v generacích 
bohů a héroů. Řecká mythologie je naturalistická, vychází z přírody a ra-
dostného života pozemského; bohové jsou lidské podstaty i s povahovými 
chybami, nic na nich není posvátně velebného; nejsou všemohoucí ani 
vševědoucí, i nad nimi vládne Osud. Básnické zpracování mýtu u Homéra 
a Hésioda je krásné, ale naivní. Už první řečtí filosofové nerespektovali 
osobní božstva mythologie a hledali příčinu vzniku světa v něm samém 
a ve hmotě.5 

5 Slovník antické kultury, Praha, Svoboda, 1974, str. 397.
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Zde je třeba připomenout nejen řecký svět, ale svět okolní: Babylonii, 
Asyrii, Zemi kenaánskou a vůbec celý prostor Středomoří, neboť i v tom-
to světě existovali nejrozmanitější domácí bůžkové, kterým se říkalo 
ašerim, jiným baalim (což je plurál hebrejského slova baal, znamenající 
pán, vlastník nebo také manžel)6. V dobách předabrahámovských, kdy se 
ještě nezjevil jediný Hospodin, jak ho zná judaismus a později křesťan-
ství, existoval polyteismus s množstvím domácích model a bůžků v celé 
oblasti. A existovali i ti, kteří chtěli být jako bohové a tak se i chovali. 
Ze známých legendárních postav lze uvést Nimroda, o němž se můžeme 
dočíst v Bibli:

A Kůš zplodil Nimroda; ten začal býti rekem na zemi; on byl silným lov-
cem před Hospodinem, proto se říkává: silný lovec před Hospodinem 
jako Nimrod. Začátek království jeho byl [v městech]: Babel, Erek, Akad 
a Kalnéh v zemi Šinearské. (Gn 10,8–10)7

Z měst, která Bible uvádí, je v této chvíli důležitý především Babel. 
Právě v Borsippě, nedaleko starého Babylónu, byly roku 1887 objeveny 
základy oné legendární věže, tvořící údajně součást chrámu Bars Ni-
mrud. Legendy vypráví, že Nimrod v oné zemi vládl nad dětmi Noacho-
vými (podle výčtu v desáté kapitole První knihy Mojžíšovy byl Nimrod 
Noachovým pravnukem) v době, kdy měl svět jeden jazyk, jednu řeč.8 

O Nimrodovi se říká, že se sám učinil Bohem, když se stal králem a pou-
štěl na národy hrůzu. Lidé museli před ním klekat a sloužit mu... Vybu-
doval věž z kulatých kamenů a základní pilíře dal zapustit do země. Nad 
ní dal postavit velký stolec ze železa, jehož nohy spočívaly na stolci z ce-
drového dřeva. Nato pořídil třetí stolec z mědi, jehož nohy byly upevněny 
na železném stolci. Na ten zas postavil stolec ze stříbra, jehož nohy se 
opíraly o měděný stolec. Nad stříbrným stolcem byl stolec ze zlata, jehož 
nohy stály na stříbrném stolci. Nad ním udělal Nimrod ještě jeden stolec 
ze samých perel a drahokamů, takže celá stavba byla ohromně vysoká. 
A nyní Nimrod na ni vystoupil a usedl nahoře. A všechny národy musely 

6 Každý zná slovo Belzebub. Hebrejsky baal-zeviv neboli pán much. Čtenáři snad slyšeli o Gol-
dingově románu The Lord of Flies, někdo ho možná četl, někdo snad viděl film Pán much, 
který v roce 1990 natočil Harry Hook. O tom, že William Golding moc dobře věděl, co slovo 
Belzebub znamená, není nejmenší pochyby. 

7 V citacích z Bible je použito překladu, jež pořídili rabíni Dr. Isidor Hirsch a Dr. Gustav Sicher 
a který vydal Svaz pražských náboženských židovských obcí péčí Nejvyšší rady nábožen-
ských obcí židovských v Čechách, na Moravě a ve Slezsku v roce 1932.

8 Novotný David Jan, Dramatické konflikty Bible, Praha, Karolinum, 2005, str. 56. 
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od nynějška k němu přicházet a před ním padnout na zem, dokud nevyšlo 
světlo Avrahamovo.9

Historie Nimrodova předchází příběhu známé Babylónské věže 
a zmatení jazyků. Takže když už jsme učinili úkrok z Řecka, setrváme ješ-
tě chvíli v krajině biblické. Známe příběh Adama a Evy, ještě se k němu 
dostaneme. Teď je důležitá jedna věta, kterou pronesl had, když Evu 
nabádal, aby okusila ovoce ze stromu poznání dobrého a zlého:

„… v den, ve který z něho budete jísti, otevrou se vaše oči a budete jako 
Bůh, poznajíce dobré a zlé.“ (Gn 3,4–5) 

Budete jako Bůh! To byla úžasná výzva a obrovské pokušení. Víme, 
že had lhal. Že Eva naletěla. Jakkoliv se člověk snažil, nikdy nemohl být 
jako Bůh. A tak se člověk snažil zviditelnit jinak:

A byla na celé zemi jedna řeč a stejná slova. Když pak táhli od východu, 
nalezli údolí v zemi Šinearské a usadili se tam. I pravil jeden druhému: 
nuže, dělejme cihly a vypalme [je] ohněm. A byla jim cihla kamenem a hlí-
na byla jim maltou. A řekli: nuže, stavme si město a věž, jejíž vrchol [bu-
diž] až k nebi, a učiňme si jméno, abychom se nerozptýlili po celé zemi. 
(Gn 11,1–4)

Jde tu o existenciální problém, o snahu nějakým způsobem potvr-
dit své vlastní já, oprávněnost vlastního bytí. Tak jako si psi značkují 
svá teritoria, když si ucvrnknou tu a tam, tak si člověk nejen značkuje 
teritorium, ale chce, aby o něm šla řeč tu i onde. Chce si udělat jméno. 
A chce, aby to bylo patrné z dálky. Aby o něm věděli všichni. Známe to 
ze světa filmu, popkultury, z předvolebních billboardů, odkud na nás 
shlížejí politikové různého zabarvení, aniž si plně uvědomují, že jejich 
tváře časem dočista vyblednou a oni sami upadnou v chtěné, anebo ne-
chtěné zapomnění.

Každá hora, viditelná z dálky, dostala jméno, byla zanesena do map. 
Čím vyšší hora, tím významnější. Tím legendárnější a zapamatovatelnější 
jméno. Neboť jméno znamená nesmrtelnost. Nesmrtelnost se stane mý-
tem. A mýtem se stala i Babylónská věž. Hospodinu se to ovšem pramálo 
líbilo a jednu řeč a stejná slova zmátl. 

9 Bin Gorion Micha Josef, Pověsti Židů, Praha, Trigon, 1992, str. 103.
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I sestoupil Hospodin, aby viděl město a věž, kterou stavěli synové lidští, 
a řekl Hospodin: hle [jsou] lidem jedním a všichni mají řeč stejnou, a toť 
začátek konání jejich; a nyní – nemělo by býti bráněno jim v ničem, co 
by si umínili dělati? Nuže sestupme a zmaťme řeč jejich, aby nerozuměl 
jeden řeči druhého. A rozptýlil je Hospodin odtud po celé zemi a přestali 
stavět město to. (Gn 11,5–8)

Pozoruhodné je ovšem to, jak k onomu mýtu, nebo chcete-li k bib-
lické zvěsti, přistupují po celá tisíciletí lidé, zejména věřící, ať už Židé, 
nebo křesťané všech možných denominací. Zmatení jazyků je pokládáno 
za trest, za trest doslova mytický. Člověk se chtěl povyšovat, stavět si 
věž tak vysokou, aby ji nezasáhly vody potopy, kdyby se Bůh rozhodl 
seslat na svět ještě jednu. Také se k němu chtěl dostat co nejblíže a být 
co nejvýš. Podíváme-li se na všemožná vyobrazení Babylonské věže, vi-
díme, že sahá až k mrakům.10 Hospodin podle teologických výkladů 
pokládal něco takového za naprosto nepřijatelné, ale protože nechtěl na 
svět přivést další potopy, způsobil zmatení jazyků. Lidé, kteří se snaží 
racionalizovat mýty a legendy, pak tvrdí, že ono zmatení přineslo vznik 
rozmanitých jazyků a nářečí a tak dál a všelijak podobně, někteří nábo-
žensky založení lingvisté se snaží hledat společné kořeny, aby dokázali, 
že řeč byla skutečně původně jedna. Pro nás je ovšem důležitější ještě 
jiná možnost interpretace. V knize Studna exilu, věnující se dílu pražské-
ho Maharala, tj. rabiho Jehudy ben Becalel, píše francouzský myslitel 
André Neher toho:

Abychom objevili pravdu, je třeba provést optické obrácení, otočit ob-
raz… Občas musíme optické převrácení přijmout a uznat, že pravý obraz 
je falešný, a odhalit pravdu z perspektivy stoje na hlavě.11 

Příběh o Babylonské věži známe a jsme uvyklí jej interpretovat ví-
ceméně tak, jak bylo naznačeno. Ale není to ještě trochu jinak? Nestojí 
za to provést ono optické obrácení a pokusit se najít ještě další a dosti 
podstatný význam? Yeshayahou Leibowitz, významný myslitel, to učinil:

Bůh nařídil zmatení jazyků a rozptýlení národů po zemském povrchu. Při 
povrchním přístupu se Boží výrok jeví jako trest, avšak není to výslovně 
řečeno. Zdá se mi, že tento Boží ortel nepředstavuje trest, ale naopak velký 

10 Mimochodem, centrála EU v Bruselu připomíná nedostavěnou Babylónskou věž, o čemž 
jsem pojednal v článku Chvála zmateného jazyka, Mf Dnes, 26. 5. 2003, str. 6. 

11 Neher André, Studna exilu, Praha, Sefer, 1993, str. 92.
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čin nápravy ve prospěch lidského osudu. Hlavní význam příběhu o baby-
lónské věži vůbec nespočívá v pokusu vystavět tuto věž, ale v tom, co je 
nám řečeno předtím, totiž že (Gn 11,1) „celá země“ – tedy nové lidstvo 
po potopě – „měla jednu řeč a stejná slova“. Po neúspěchu vystavět věž se 
objevují nové jazyky, které zcela samozřejmě neobsahují stejná slova. Zdá 
se mi, že kořen omylu či hříchu „generace oddělení“ se nenachází v budo-
vání města a věže, ale v plánu vytvořit díky těmto umělým prostředkům si-
tuaci, v níž by panovala „jedna řeč a stejná slova“, situaci centralizace, což 
v našem moderním jazyce nazýváme totalitarismem. Stejný jazyk a stejné 
slovo! Spoustě naivků, kteří nás obklopují, by taková situace mohla při-
padat ideální: celé lidstvo, tvořící jeden nerozlišený, a v důsledku i bez-
konfliktní monolit.12 

Toto je optické obrácení dle Maharala. Tvořivý a tvůrčí přístup k pra-
starému příběhu. Věci se nezdají být tím, čím jsou. Jiný úhel pohledu na 
mýtus o Babylónské věži. Leibowitzovo vysvětlení má logiku a je prů-
zračně udivující. Hospodin, který vládne celému světu, jeden a jediný, 
nechce, aby lidé žili v unifikovaném světě, unifikovaně mysleli, ale aby 
se díky rozdílnosti myšlení, rozdílnosti jazyka dobírali k diskusi, jinými 
slovy, aby přemýšleli a aby spolu komunikovali. Jednota myšlení vede 
k ustrnutí, rozmanitost mysl tříbí. To se samozřejmě v teokratických, au-
tokratických a totalitních systémech zdá jako rouhání, neboť kdo nemy-
slí jako my, není s námi.

Ale je tu ještě onen tradiční výklad:

Totální kolaps jazyka tak odpovídá lidskému zločinu – lidé jsou fyzicky 
zdatní, ale jejich jazyky a srdce jsou uzamčeny. Do světa vstupuje osa-
mělost, představa jednoho společného jazyka je matnou vzpomínkou.“13

Že si ty dva rabínské výklady protiřečí? Nikoliv. Platí obojí výklad. 
Tradiční i netradiční. Připustíme-li jeden, je nutno připustit druhý. Žije-
me v demokracii, svobodu slova máme zaručenou, nikdo nás neomezuje 
v našem projevu. A proto si paradoxně každý může říkat a psát co chce. 
S uzamčeným srdcem vlastního ega, s nostalgickou vzpomínkou na „zla-
tý“ věk totality, kdy byl povolen jeden jazyk, jemuž všichni rozuměli. 
A kdo rozumět nechtěl, se zlou se potázal. Jde jen a jen o úhel pohledu 
na jeden starý a poučný příběh.

12 Leibowitz Yeshayahou, in Roš Chodeš, Praha, 11/2000. 
13 Z komentářů rabiho Šlomo Riskina, in: Roš Chodeš, Praha 11/2008, str. 4.
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Příklad Babylónské věže a nového pohledu na zmatení jazyků je uve-
den proto, aby si každý uvědomil, že neexistuje jeden jediný a správný 
výklad jevů a událostí, tedy ani mýtů a legend. Člověk, který chce pra-
covat v médiích, který chce takovým či onakým způsobem komunikovat 
s veřejností, by měl znát základní principy nejen komunikace, ale měl by 
zkoumat nejrozmanitější úhly pohledu a nejrozmanitější přístupy k té-
matu. A měl by umět k mýtům a legendám přistupovat na jedné straně 
s pietou a úctou, na straně druhé s kritickým rozumem. Neboť kritizovat 
to, čemu věříme nebo co obdivujeme, není rouhačství, jak se mohou do-
mnívat ortodoxní nebo bigotní věřící, ale projevem naší účasti a snahou 
dobrat se podstaty. Kritické zkoumání je nadto jedním z principů, které 
pohání lidstvo vpřed. 

Vrátíme se k mýtu, který je předmětem našeho zájmu a který lze roze-
bírat čtverým způsobem: filozoficky, teologicky, historicky a literárně.

Filozofii a teologii ponechme filozofům a teologům, těm, které by 
zajímal pohled na mýtus z pohledu spíše filozofujícího, než filozofické-
ho, mohu doporučit kupříkladu knihu Mýtus francouzského levicového 
esejisty Rolanda Barthese, který hledá novodobé mýty v moderní společ-
nosti. Pro nás jsou důležité jiné dva aspekty, a to je historie a literatura, 
potažmo dramatická literatura a následně filmové či televizní zpracování 
mýtů a legendárních příběhů:

Není pochyb, že většina řeckých mýtů byla upravena, skloubena, systema-
tizována Hésiodem a Homérem. Západní kultura, podle Mircea Elieada, 
vznikla procesem desakralizace náboženství a demytologizace mýtů. Lze 
říci, že klasické řecké mýty představují vítězství literárního díla nad ná-
boženskou vírou.14 

Ovšem literární autoři, stejně jako jedinci s bohatou fantazií a s do-
statkem představivosti, si mohou mýtus docela klidně vymyslet. Literární 
mýtus totiž nemusí vždy vycházet z nějaké orální podoby, nemusí mít 
základy v historii, v legendách, tradujících se po generace a teprve po 
letech nebo staletích sepsaných. Vezměme si literaturu žánru fantasy: lze 
vytvořit zcela nový prostor, nové hrdiny a novou realitu, jako to učinil 
John Ronald Reuel Tolkien. Inspirován pohádkami a mýty, které jistě 
jako malý chlapec slýchal a čítal, vytvořil svébytné literární dílo, které lze 
právem označit za mytický epos, který ovšem, jak podotkla má privát-
ní recenzentka tohoto textu Barbora Osvaldová, nemá jádro v žádném 

14 Souriau Étienne, Encyklopedie estetiky, Praha, Victoria Publishing, 1994, str. 579.
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mýtu. Harry Potter se dostal do panteonu mytických postav, a pokud 
chtěla být Eva v biblické zahradě Eden jako Hospodin, pak dnes chce 
snad každé desáté malé dítě být jako Harry Potter. Nároky na to, jaký 
být, jsou zjevně nižší a nižší. 

Byl zmíněn termín epos, u kterého je třeba se na chvíli zastavit. V řeč-
tině znamená prakticky totéž co mýtus, tedy řeč, vyprávění. Epos má blíz-
ko k epopeji, oba termíny víceméně splývají. Epos nebo epopej je epická 
literární forma, samostatný literární žánr s dějovými prvky a epickými 
rysy, jak nás učili ve škole. Illiada, Odysseia, to jsou snad nejznámější 
Homérovy eposy, které známe. Nejde o žádný sevřený děj, nenajdeme zde 
dramatickou zkratku, epika zkrátka k eposu patří, stejně jako k němu pat-
ří hexametr. V dnešním rychlém světě, v klipovitém vyprávění, které se do 
literatury přeneslo z filmu a televize, se takový epos může zdát navýsost 
zdlouhavý a nudný, i když dost možná by mohl nějaký rapper v rytmu he-
xametru starý řecký epos oživit. Na druhé straně – protože hovoříme záro-
veň o mýtu – epos prostě dramatickou zkratku nesnese a mýtus, tedy vy-
právění, musí být rovněž pomalé. Nemůže sklouznout po povrchu lidské 
mysli jako rychlá přeháňka. Aby se vsákl, musí být jako pomalý, vytrvalý 
déšť. Epos a mýtus jsou prakticky neslučitelné s fastfoodovou kulturou.

Abychom mohli hovořit o mýtu a eposu, je třeba se zastavit u literární 
postavy. Neboť mýtus bez hrdinů, ať již jsou to bohové, anebo obyčejní 
smrtelníci, nemůže zkrátka existovat. 

Postava má v rámci literárního a dramatického děje ucelenou existenci. 
Ať už patří do reálného světa, či ne, je definována svou příslušností k re-
alitě díla. O postavě víme pouze to, co je přímo či nepřímo v daném díle 
vyjádřeno.15 

Aby byla postava ucelená, v rámci příběhu uvěřitelná a její jednání 
pochopitelné, musí být obdařena charakterem. Charakter je v literárním 
díle míněn jako povaha, tedy souhrn morálních vlastností. Postava musí 
mít význačné rysy a výrazné osobní vlastnosti projevující se ve vztahu 
člověka k sociálnímu prostředí. Postava příběhu, mýtu nebo eposu musí 
být zapamatovatelná a s jinými postavami nezaměnitelná.

A právě podle povahy postav můžeme učinit jakési dělení eposu, aby-
chom ukázali onu rozmanitost, s níž se setkáváme a o níž mnohdy – pro-
tože k tomu nejsme nuceni – nepřemýšlíme. 

15 O postavě v literárním a dramatickém díle viz: Novotný David Jan, Budování příběhu aneb 
demiurgie versus dramaturgie, Praha, Karolinum, 2007, kapitola 6. 
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Jako první můžeme uvést mytický epos. Jeho představiteli jsou boho-
vé a mytické postavy nejrůznějších lidských uskupení a kultur. Každý se 
s mytickým eposem bezpochyby setkal, za mých dětských let se dokonce 
řecká mytologie vyučovala na základních školách,16 což se dnes nedě-
je, takže mnozí studenti jsou nikoliv svou vinou v tomto punktu zcela 
nevzdělaní, zatímco jejich rodiče jsou vzděláni v mýtech o nehynoucím 
socialismu a skvělém komunismu.

Hrdinský epos – pojednává o lidských hrdinech nezaznamenaných 
historií, jak to činí Homér v eposu Illiada nebo Odysseia. Fakticky neexis-
tující, leč vymyšlený hrdina je často zasazen do skutečného historického 
období, nežije v nějakém bezčasí, pohybuje se v reálném prostředí a na 
skutečných místech. 

Historický epos patří do kategorie národotvorných děl: jeho hrdiny 
jsou skutečné historické postavy, určitá uskupení či kmeny, které daly 
vzniknout tomu či onomu národu a k nimž se ty či ony národy hlásí. To 
je kupříkladu čtyřdílný operní cyklus Prsten Nibelungů Richarda Wagnera 
vycházející z germánských eposů (Zlato Rýna, Valkýra, Siegfried a Soumrak 
bohů) nebo středověké mystérium o Svatém grálu, jehož protagonistou je 
bájný Parsifal. Toto dílo nadmíru obdivovali němečtí národní socialisté 
a Wagner se stal dvorním nacistickým skladatelem, ač byl dávno po smr-
ti. Což je vlastně sekundárně stvořený mýtus, který Wagnera provází do-
dnes a za který si svým antisemitismem může de facto sám. Je brán jako 
hudební ikona nacistů a to už mu nikdo neodpáře. A jsou tací, kteří se 
o to ani nesnaží, jak jsme se mohli dozvědět z internetové zprávy z 8. září 
2008 pod titulkem Parsifal a hákový kříž v chrámu grálu. 17

V Bayreuthu to letos pěkně zašumělo. Vnuk skladatele Wolfgang Wagner 
(89) po téměř šedesáti letech suverénní vlády naposledy se vším leskem 
uvedl premiéru nového nastudování Parsifala po boku svých dcer Evy 
(63) a Katharine (30). Jim od letošního září předal vládu nad Wagnero-
vým operním odkazem ve Festspielhausu.
Představil Parsifala jako výlet po německých dějinách. První dějství je 
situováno do Wagnerovy přepychové vily Wahnfried. Režisér si s chutí 
pohrává s postavami Parsifala, obléká je do dobových kostýmů. 
Postava Kundry mění role jako na běžícím pásu – svůdná sexy komorná, 
ponurá bytost z Hitchcocka, ve druhém dějství dokonce rázná Marlen 

16 Knihu Starořecké báje, vydanou v roce 1957 Státním pedagogickým nakladatelstvím jako ne-
povinnou učebnici mám dodnes schovanou.

17 Novinky. [online] Parsifal a hákový kříž [citováno 28. 4. 2009], http://www.novinky.cz/ 
clanek/149089-parsifal-a-hakovy-kriz-v-chramu-gralu.html.
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Dietrichová ve fraku a sněhobílé paruce marně svádí Parsifala. Světice 
a děvka. Král Amfortas, drsný v podobě trpícího Ježíše, je nakonec stra-
nickým šéfem v Bundestagu. Po boku „temného mága“ Klingsora, ovšem 
ve fraku, staromódních podvazcích a síťovaných punčochách, se objevuje 
balet nacistů tančících v kožených kabátech do záhuby.
Musíme projít dobou nacismu, byť i v kabaretní podobě. Herheimovy 
transpozice Parsifala jsou ale tak rozmanité a bohaté, že by stačily na ně-
kolik inscenací. Bučení publika na konci druhého dějství si režisér vyslou-
žil tím, že prolomil bayreuthské tabu a vztyčil na scéně vlajky s hákový-
mi kříži a nechal napochodovat vojáky wehrmachtu. Ale hnědé strašidlo 
fašismu mělo krátké trvání. Svaté kopí, které na pokyn Klingsora hodil 
chlapec z hitlerjugend na Parsifala, zažehnalo prohnilé nacistické kouzlo 
a svastiková orlice skončila v troskách.
Třetí dějství odvedlo diváky na pustou bitevní pláň, kde je v troskách vila 
Wahnfried. Během nejkrásnější i nejslavnější části opery s kouzlem Vel-
kého pátku ženy ruiny zvolna proměňují v Bundestag. Parsifal se navrací 
jako kajícník v bílém rouchu, který svým obrovitým kopím vykoupí krále 
Amforta, aby Německo mohlo žít. Monstrózní zrcadlová plocha nad je-
vištěm odráží během představení účinkující pěvce a publikum v hledišti. 
Ano, týká se to nás všech. Závěr je smířlivý i otevřený. Rána byla zacelena 
a život jde dál.

A my jdeme také dál: Dvorský epos může mít postavy reálné, ale 
i zcela smyšlené. Vypráví o životě vysoké šlechty ve 12. a 13. století, je 
jakýmsi předchůdcem dvorských románů, později milostných románů. 
Někdy bývá jako exemplární příklad uváděn Tristan a Isolda, ale z hle-
diska žánru jde po mém soudu o čistě melodramatický příběh, a nadto 
o melodramatickou legendu.

Duchovní epos je dosti vzdálen realismu, má metaforickou podobu 
a vychází z náboženských námětů, jako kupříkladu Dantova Božská ko-
medie. Duchovní epos by se dal svým způsobem přirovnat k apokryfnímu 
vyprávění nebo k midrašům,18 najdeme v něm spiritualitu, ocitáme se ve 
světě mimo tento svět, což je jednak nebe a také ono známé dantovské 
peklo, tedy oblasti, o nichž všichni mnoho slyšeli, ale pokud se kterýko-
liv z jedinců do oněch míst dostal, zprávu o tom už nikdy nepodal. 

V tomto světě, ale de facto mimo tento svět, se odehrává romantic-
ký epos, neboť na scénu přivádí postavy fantastické, duchy a všemožná 

18 Termín, označující metodu výkladu Tóry; odvozuje a vykládá smysl, skrytý v biblických tex-
tech. Viz: Ja’kov Newman, Gavri’el Sivan, Judaismus od A do Z, Praha, Sefer, 1992. 
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zjevení, má blízko k pohádkám a má mravoučnou a emocionální složku, 
která čtenáře, popřípadě diváka, je-li dílo zdramatizováno, přiměje pře-
mýšlet o dobru a zlu, o smyslu lidského konání a o spravedlivém trestu. 
Kupříkladu takový Byronův Don Juan, v němž se zjeví duch zavraždě-
ného komtura, je pro romantický epos typický. Koneckonců i duch krá-
le v Shakespearově Hamletovi patří do výbavy romantického příběhu. 
Rozhodně ale nelze zaměňovat romantický epos, kde vystupují duchové, 
s tak řečenými duchařskými neboli strašidelnými příběhy, které meta-
morfovaly v horor nebo ve známé duchařské komedie. Nutno rovněž 
připomenout gotický román, předchůdce pozdějších hororů a jeho hlav-
ní představitele Mary Shelleyovou, Ann Redcliffovou a hlavně Horace 
Walpolea. Pokud jde o horor, zde je třeba umět rozlišit duchy, přesněji 
řečeno bytosti záhrobní, od strašidel a bubáků a duchů, hojně zastoupe-
ných v lidovém vyprávění a pohádkách, a jejich funkci v příběhu. 

Od romantiky k fantazii je kousek, takže můžeme zmínit i fantastický 
epos, kam by se dal zařadit Pán prstenů, dílo již jednou zmíněného J. R. R.  
Tolkiena, anebo sérii příběhů Úžasná Zeměplocha Terryho Pratchetta. I když 
jsou většinou tato díla řazena do kategorie žánru fantasy, což je označe-
ní stručnější a všeobecně sdílené, jde po mém soudu v podstatě o totéž.

Konečně tu máme moderní epos, nebo, chcete-li, moderní román, 
jako je kupříkladu Galsworthyho Sága rodu Forsytů, anebo rodová sága 
Věčně zpívají lesy norského spisovatele Trygve Gulbranssena. Někteří lite-
rární vědci sem řadí i moderní román, jakým je Joyceův Ulysses. Moderní 
epos ovšem prožil ještě jednu transformaci: z někdejších románů na po-
kračování, které vycházely v nedělních nebo sobotních přílohách roz-
manitých novin, vznikly s nástupem a expanzí televizního vysílání krom 
čistě epizodických a na sebe dějově nenavazujících krimiseriálů televizní 
ságy jako kupříkladu americké seriály The Waltons anebo Dallas. A odtud 
už byl jen krok k nekonečným seriálům, brazilským a jiným telenovelám, 
o českých telenovelách ani nemluvě. A jen tak mezi námi: jak The Waltons, 
tak Dallas jsou dodnes seriály doslova mytickými.19

Mytický, hrdinský a historický epos byly často předávány jen v ústní 
podobě, zaznamenány byly později, někdy více jak po stu, dvou stech le-
tech, takže se lze setkat s nejrozmanitějšími variacemi a variantami. Stej-
ně jako lidé putovaly Evropou mýty, legendy a pohádky a byly kořeněny 
místními přísadami, označovanými jako migrační látky. Někdo přidal to, 
jiný ono, příběhy se přizpůsobovaly místním podmínkám topografickým 

19 Jistý doklad mytizace lze snad spatřit ve skutečnosti, že mnozí rodiče se rozhodli pojmenovat 
své potomky po seriálových postavách, a to nejen v USA, ale dokonce i v Čechách, když se 
seriál Dallas s velkým úspěchem v devadesátých letech dvacátého století ponejprv vysílal.
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nebo klimatickým či zoologickým. Nikdo proto nezná jméno konkrétní-
ho autora, známá jsou pouze jména zapisovatelů, kteří dali eposu a mýtu 
první literární podobu, kteří zvolili sobě vlastní styl vyprávění či rytmus 
verše. Na jedné straně jsou historikové a kronikáři jako Kosmas nebo 
Václav Hájek z Libočan a jeho Kronika česká, na druhé straně spisovatelé, 
kteří putovali českým nebo evropským prostorem a systematicky sbírali 
lidová vyprávění a pohádky. Jiní zase, jako Alois Jirásek, uchopili stará 
vyprávění po svém a vytvořili z naší národní mytologie takřka národní 
bibli, jíž se staly Staré pověsti české. V případě Václava Hájka z Libočan 
i v případě Jiráskově byl záměr stejný: povzbudit národní sebevědomí. 
Na jedné straně se objevuje seriózní historiografie, na druhé beletrizo-
vaná historie pro širší veřejnost, historie vyprávěná v příbězích, s hrdi-
ny a hrdinkami, s postavami skutečnými i smyšlenými. Oproti suchým 
a strohým dějinám stojí dramatické a vzrušující příběhy. Jak bylo řečeno 
dříve: člověk od pradávna hledal odpovědi na otázky po svém původu, 
po svém zasazení do toho či onoho prostoru, hledal své kořeny, dějinné 
souvislosti. Šlo o to uvědomit si, že v tom či onom prostoru žili naši před-
kové, že jsme jejich dědici, nositelé tradic a odkazu praotců a pramatek, 
neboť člověk odpradávna projevoval snahu zviditelnit se ve vlastních 
očích. A zde je třeba zmínit specifické žánry, jimiž jsou historický román 
a historická povídka, jejichž vznik podnítil romantismus devatenáctého 
století a v nichž se historie toho či onoho národa anebo té či oné oblas-
ti mýtizuje a jistým způsobem idealizuje anebo demýtizuje. Nedosti na 
tom, známe přeci i historické dramatické kusy, o historických filmech 
nemluvě. A toto pole, široké a tisíckrát přeorané, skýtá možnost všem 
nadaným (a samozřejmě i nenadaným) autorům, aby pustili svou fantazii 
ze řetězu, aby staré historické události uchopili po svém, aby po svém 
nahlédli životní osudy historických postav a nezřídka do rámce historic-
kých události přivedli hrdiny zcela nové. 

Nejde ovšem jen o literaturu. Podobné je to i s novými nahrávkami 
české státní hymny z roku 2008. Na jedné straně se objevila snaha oživit 
národní povědomí, na druhé straně ukázat, že můžeme a máme právo 
dotýkat se posvátných tónů a vdechnout jim své vlastní pojetí. Pro něko-
ho je to svatokrádež, pro jiného tvořivý přístup. Pokud by nové aranžmá 
mytické písně, jakou státní hymna je, mělo zhanobit národ, byli bychom 
na tom opravdu hodně špatně, zvlášť když víc než dobře víme, kde má 
naše státní hymna svůj původ. 

Je tu ještě jeden literární žánr, který má k mýtům dost blízko, a to 
jsou lidové pohádky, tradované po staletí. Ty přeci také získaly první 
písemnou podobu až po mnoha letech, ne-li staletích. A je bezpochyby 
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důležité a užitečné zkoumat pohádky z hlediska motivů, které známe ze 
starých mýtů nebo biblických příběhů. Příkladem budiž biblický pří-
běh Mojžíšův, přesněji okolnosti jeho zrození: faraon se doslechl, že se 
mezi Židy, kteří byli v egyptském otroctví, narodí chlapec, který jej sesadí 
z trůnu, takže nechal pro všechny případy pozabíjet všechny malé židov-
ské chlapce. Egyptské porodní báby Puah a Sifra je měly hned po poro-
du usmrtit, což jim bylo zcela proti mysli. Jedna žena porodila chlapce, 
uložila jej do košíku a poslala po vodě. Našla jej faraonova dcera (sku-
tečná matka se pohotově nabídla, že bude dítěti dělat kojnou), odnesla 
chlapce domů a tam jej vychovávala. Moše (česky Mojžíš) znamená heb-
rejsky „z vody vytažený“. A Mojžíš posléze, když dospěl, vyvedl Izraelity 
ze Země egyptské. Nepřipomíná čirou náhodou ona historka s chlapcem 
plujícím v košíčku po vodě našeho dobře známého českého Plaváčka? 
I v téhle pohádce se bál vladař – král, že ho někdo připraví o trůn. Ne-
nechal sice povraždit všechny novorozené chlapce, jen poslal zabít toho 
jediného. Leč i Plaváček unikl zlovůli vladařově a uložen do košíčku, 
byl odeslán po proudu řeky vstříc lepšímu osudu. A v rákosí, kde košík 
přistál, jej objevila královská dcera, která se jej ujala. Ovšem nedosti na 
tom. Evangelia mluví o vraždění neviňátek za krále Heroda. Důvod byl 
podobný: mezi Židy se měl narodit jejich nový král, jímž je dle křesťan-
ské tradice Ježíš z Nazaretu. A tak dal Herodes vraždit neviňátka, neboť 
se bál, že bude narozeným Spasitelem ohrožen. Jak to bylo s Ježíšem 
z Nazaretu, víme. A tak si můžeme klást otázku, zda se historie opakuje 
(vyjma pohádky o Plaváčkovi), anebo zda onen motiv malého chlapce, 
jenž se měl později proslavit jako vůdčí osobnost, není natolik zajímavý, 
že jej stojí za to v jiné podobě zopakovat. V křesťanské tradici hned ve 
čtyřech kanonizovaných evangeliích.

Shrnuto a podtrženo: na jedné straně existují eposy a mýty jako li-
dová vyprávění bez konkrétního autora, příběhy, na které se nabalovaly 
rozmanité detaily a nánosy, později zpracované řeckými básníky či poz-
dějšími autory, na druhé straně příběhy biblické a posléze eposy a mýty, 
vytvořené konkrétními autory jako nové literární dílo. 

Existují ovšem i mýty novodobé, které by snad šly rozdělit na:
mýtus národní – podporuje národní sebevědomí, obhajuje jazyko-

vou, kulturní a jinou výjimečnost a vychází z orální i skutečné historie;
mýtus historický – vychází z předpokladu, že existuje někdo, jako 

kupříkladu vojsko blanických rytířů; anebo mýty, které se nabalily na 
určité konkrétní historické události a jistým způsobem je zkreslily, zveli-
čily nebo vylepšily, což se týká kupříkladů rozdílných pohledů na husity, 
v nichž někteří historici vidí hrdiny, jiní zuřivé loupežníky; 


