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UVOD: KLASIK V POHYBU

Jan Kfen je uznavany osmdesatilety klasik naSeho oboru. Je to vsak klasik ne-
ustale velmi pohyblivy: nedavno piisetkani nékolika pratel s prof. Krenem u skle-
nicky a nad problémy déjepisectvi dala se jedna z dam do fotografovani. Foto-
grafuje dobfte, atmosféra byla vytecna, diskuse ziva a svétlo uchazejici - nebylo
tedy nutno rusit pritomné bleskem. Ukazalo se poté ovsem, Ze snimky vétSiny
spolecnosti jsou nejen hezké a zajimavé, ale dokonce i ostré - jen snimky Jana
Krena byly vétsinou (pfinejmensim ¢astecné) rozmazané: je neustale v pohybu.
A jestlize chvilku klidné posedi, alespon pritom zivé gestikuluje.

Ten pohyb je ale podstatou celé jeho osobnosti: Velka ¢ast starsich panti pise,
ale uz necte: ,,... aby si nezkazili styl,“ fikaval k tomu s ironif pro néj typickou Jan
Havranek. Kien ¢te. Cte neskuteéné mnoho a v ¥adé jazyki, éte odporné rychle
a nepiijemne¢ presné si z precteného pamatuje to podstatné. Od ceskych a cesko-
slovenskych dé&jin 30. a 40. let, jimiz se obiral v dobé své kritické reformnésociali-
stické mladosti, presel coby cerpar u Vodnich zdrojt a disidentsky historik k ces-
ko-némecké problematice 19. a 20. stoleti, aby v dobé polistopadové rozsiril sviij
obzor nejprve na stfedni a vychodni Evropu a po prelomu tisicileti na cely svét.

Ohromna vécna kompetence poji se u néj se zajmem o promény metod dé-
jepisné prace a samoziejmé i s kritickou reflexi dnesniho déni. Studenti IMS,
kteri maji sledovani aktualni evropské a svétové politiky za povinnost, mohli by
zavidét. M¢éli by zavidét! - a zkusit to po ném. Protoze jen v kritickém dialogu
dneska (v nespokojenosti s tim ¢i onim politickym re$enim aktualnich problé-
mu, v nadé¢jich na nutné zmény) s minulosti vznika déjepisné dilo, které neni
suché a zaprasené, ale které rezonuje se ¢tenarem své doby.

Svét se dnes pry ,,zglobalizoval®, coz ov§em historikovi zn{ jako vyraz opovr-
zeni nad globaliza¢nimi vykony minulych staleti i nad literaturou, ktera tyto ne-
regionalni procesy po léta zkouma. Jan Kren pravé timto smérem, k porozuménti
provazanosti déjin velkych regiont a procesi, tykajicich se celych svétadilii, ak-
tualné orientuje svoji vyzkumnou a literarni praci. Projezdil za desetileti Evropu
(nejradéji za volantem), navstivil tu a tam i okolni geografickd humna, promyslel
nové, jak jarni trava bujici metodologie (jeho vztah k desitkim médnich ,turns®
je vsak prislovecné ironicky) a z literatury vstfebal a do paméti ulozil dostupné
znalosti o vyvoji snad celé nasi planety. Ted je, s energii sobé¢ vlastni, pretavuje
v text. Nepise ovSem zasSifrované ,,pozdni dilo® pro hrstku védeckych lustiteld.
Pise étivé: Plavné klouZe od Ciny po Zanzibar, od Ruska po Spanélsko a hleda
souvislosti napfic staletimi, ukazuje navaznosti, vysvétluje kontexty. Pise svou
novou knihu pro odborné publikum, ale - jak ho zndme - mysli pritom hlavné
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na studenty, kteri takové nefaktografické, ale o fakta spolehlivé opiené velké
koncep¢ni vyhledy smérem k historii potrebuji. Jak by méli strukturovat a kon-
cipovat svoji budoucnost, kdyz ani smérem do minula by nevidéli nez chaos
a faktograficky temnou houst?

Ta Krenova pohyblivost, vychdazejici od energické gestikulace a jdouci pres
ochotu a schopnost rychle a kriticky se vyporadat s jakymkoliv novym, zajima-
vym dilem a konceptem naseho oboru, je stejné velkym vkladem do pokladu
ceského déjepisectvi jako jeho v archivech vybadané faktografické studie mlad-
sich let. Je symptomatické, zZe (samoziejmé v Siroké obci pratel a zaki) patril
k jeho duchovn¢ nejblizsim pratelim Hans Lemberg, z némeckych historik
osobnost se snad nejvétsim nadhledem nad Siroce rozloZenymi tématy (nejen)
celé stredni a vychodni Evropy, ale také nad staletimi i nad tematickymi vrst-
vami déjinné reality. Byli si blizci pravé tou pohyblivosti ducha a schopnosti
prekracovat klisé a ustdlené standardy. Rozuméli si diky ochoté klast otazky
nové a nebat se jit za horizont svych vlastnich starsich studii. Nesetrvavat. Ne-
souhlasit a hledat.

Vybor déjepisnych studii Jana Kiena se pokousi zachytit tyto charak-
teristiky jeho dila v perspektivé jdouci od 60. let do soucasnosti. Nejde ndm
o n¢jaké dokumentovani historikova vyvoje. Z historického kontextu vzni-
ku jednotlivych studii ovSem nelze vystoupit. Nesou ho v sob¢ zakédova-
ny v pojmovém aparatu, v dobové obvyklych formulacich, v pro tu kterou
dobu typickém zpisobu argumentace. Vybirali jsme Kienovy studie s ohle-
dem na jejich pretrvavajici zavaznost a aktualni inspirativnost, ale také s ci-
lem ukazat autora pravé jako ducha jiz v jeho mladych letech pohyblivého,
inspirujiciho, hledajicitho dosud neobvyklé cesty vykladu déjin. Proto jsme
kupftikladu zaradili dvé jeho studie z 60. let (Bene$ - problém politického
vidcovstvi z roku 1968 a Hodza - slovenska otazka v zahrani¢nim odboji
z téhoz roku), v nichz se tehdejsi tyricatnik odvazné stavél - tematizaci pro-
blematiky i zpisobem jejtho déjepiseckého uchopeni - proti statostranicky,
tj. autory typu Vaclava Krale ustavenému a petrifikovanému kanonu negativ-
niho pojimani ,burzoazniho® exilu a odboje. Srovnani s Ktenovymi studiemi
z doby disentu ukaze, jak podstatné se praveé po roce 1968 zménil cely diskurz
autorova pojeti déjin.

Jde nam tedy o postizeni oné pohyblivosti ducha, oné nespokojenosti a pod-
nétnosti, pro kterou maji studenti Jana Kiena v ucté a velké oblibé a ktera prita-
huje i nas, mladsi starce, abychom se s nim radili a - nejlépe u sklenicky - usedali
k diskusi o d¢jinach, o tom velkém tématu pohybu lidského rodu, jeho vasnich,
nemravnostech i duchovnich vykonech v pribéhu historického ¢asu. Doufame,
ze tak s nim budeme moci ¢init jesté po 1éta - k radosti i prospéchu nas viech
a snad i ku potése naseho neklidného, stale v pohybu jsouciho osmdesatnika.

kkk

Neni vzdy jednoduché pochopit a v celku vylozit dilo historikovo, vznikajici
a vyvijejici se v prostoru nékolika dekad, a jesté méné to je jednoduché v pripadé



historika Zijiciho, jenz si sva zadani bez ohledu na vék formuluje v budoucim
case. Jan Kien je takovym historikem dlouhodob¢ a trvale a neni jim jen tak
a marne.

Jeho ,long durée” ma svou dynamiku, ale neni prekotné, je pruzné, ale ne
konjunkturni, je promyslené a pres obc¢asné erupce nespokojené netrpélivosti
tolerantni a chapajici. Pfi tom vSem nepostrada piijemnou profesorskou sta-
romddnost, jez je z velké ¢asti dana jak samozrejmosti, s niz vytvari své velké
historické obrazy, tak i vypravé¢skym nadanim.

Historické i historiografické ,.kruhy“ Jana Krena jsou do zna¢né miry typické
pro generaci osklivé pochroumanou prozitkem druhé svétové valky a kvapnou
snahou najit recept na takovou budoucnost, v niz by se jiz néco takového neo-
pakovalo. Kazdy se k této budoucnosti snazil dostat svym zpisobem - Jan Kren
si na svém rozcesti vybral nejprve cestu nalevo a jako mnoho jinych postupné
prichazel na to, jaka je povaha této cesty, a zacal z ni schazet...

Kdyz v roce 1965 psal Kfen svou prvni studii o Edvardu Benesovi, m¢l teh-
dy jiz symbolicky, ale razn¢ symbolicky nakroc¢eno jinym smérem. V tvrzeni,
ze revoluce roku 1945 ,nespada vylu¢né do badatelského zabéru déjin KSC“,
je obsazeno poznani, Ze historie, a to ani historie odvijejici se ve stinu vale¢né
katastrofy (a z jejtho stinu), nemize byt vylu¢nou doménou jednoho vykladu.
Déjiny jsou pristupné vem, lze se v nich svobodné¢ rozhodnout a lze se také
svobodné rozhodnout pro takové ¢i onaké déjiny.

Od poloviny 60. let 20. stoleti se v Kfenové¢ historickém mysleni prosazuje
nckolik vyraznych konstant. Jiz jeho badatelské vyboje pfi vyzkumu déjin exilu
a odboje za druhé svétové valky poukazovaly na miru a rozsah omezeni, jez
na Ceskou, resp. ¢eskoslovenskou politiku nakladaly dobové mocenské redlie.
Ve spojeni s postupnym vyprostovanim historické prace z ideologické doktriny
vznikalo vidéni ¢eskych déjin v presazich, bez jejichz respektovani by mély ten-
denci uviznout v ,,pastich narodniho labyrintu®.

Tyto presahy zastupovalo jednak téma cesko-némeckého souziti, oznacova-
ného dnes jiz klasickym primérem ,konfliktniho spolecenstvi®, jednak téma pro-
storu sdileného Cechy a Némci, jej z nedostatku jiného, lepsiho pojmu ozna-
¢ujeme jako stfedni Evropu (pojem ,,Ceskonémeckorakousko® je piili§ tzky,
zatimco pojem stfedovychodni Evropa zavadi jiz trochu nékam jinam).

Cesko-némecky pomér vystupuje v Kfenové podani v ¢eskych déjinach jako
masiv vzajemného sdileni i vylucovani, jenz ve svém origindlnim vydani sice
skonéil pro Cechy i Némce v letech 1938-1945, nicméné svou redlnou setrvaé-
nosti a vlivem po roce 1945, stejné jako zpétnym historicko-interpreta¢nim po-
tencialem pro obdobi pied rokem 1945 ztstal v ¢eskych déjinach a soucasnosti
nadale pritomen.

Je-li narodni bludisté pasti, pak ovSem pouhé presunuti akcentu z ceské per-
spektivy na uroven ¢esko-némeckého poméru nemuselo zdaleka znamenat zisk
spolehlivého navodu na to, jak z bludisté ven. Nenavidény ,,jiny“ se lehce stane
argumentem posilujicim sebestrednost, stejné jako snaha vymytit ji i tam, kde
neni, miiZe vyustit ve stejné sebestfedné flagelantstvi, jez je z¢asti plodem histo-
rickych otfest a nejistot, z¢asti metodologickou chybou.

O
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Kdyz v jedné ze svych stati z konce 90. let rozbijel Kien zdanlivou sémantic-
kou jednoznacnost (bézné vnimanou jako negativni) pojmu nacionalismus od-
kazem na historicitu jeho sémantického zarazeni a ukazoval zhruba v téze dob¢
v jiné stati, Ze narod a narodni citéni mohou byt vysledkem nejen kolektivniho
narcisismu, ale také tfeba rozcarovani z konce velkych historickych prib¢hd,
mohl tak ¢init, jsa vybaven instrumentariem, jehoZ pomoci zobrazoval ¢eskou
problematiku ve specifické historicko-prostorové perspektivé.

Ta spocivala ve zkoumani teritorialniho kontextu ceské otazky, jez, vhozena
do vod modernich d¢jin, vyvolava vlny narazejici na rtizné vzdalena a rizné cle-
nita pobrezi, od nichz se odrazi a vraci zpét se zpravou o tom, jaké budou bliz-
ké i vzdalené prostorové-historické parametry jeji existence. Povahu a disledky
takového ramce pro ceské déjiny se Jan Kren pokusil vylozit ve svém objemném
spise o ,,dvou stoletich®, béhem nichz se stabilizovalo ur¢ité usporadani histo-
rického prostoru stiedni Evropy.

Ve spojeni se stalym didrazem na roli Némecka neprekvapi, Ze némecky ho-
vorici (némeckd a rakouska) partie tohoto prostoru svym vyznamem v pripad¢
ceskych déjin prevrsi v jeho praci i komponentu slovenskou, kdysi uherskou,
a poté na nékolik mélo (sedm) desitek let i ceskoslovenskou.

Jakkoliv neni Kien prvoplanové badatelem déjin zemi mimo stfedni Evropu,
tyto déjiny cti a snazi se vnimat je a uplatnovat jejich perspektivu jako néco, co
musi byt, aby obraz d¢jin ¢eskych zemi byl plny a plasticky. Podobné i védomi
dlouhé ¢asové perspektivy nenecha jej soustredit se jen na ceské déjiny doby
povalecné ¢i na ¢eské déjiny jako soucast ceskoslovenské statnosti ve 20. stoleti.
Exkurze do starsich tidobi, kterd nejsou primarnim objektem jeho vyzkumu,
opét naznacuji pottebu uplatnéni ,$irokodhlého” zabéru, jehoz prostfednictvim
spatfime problémy Ceskych déjin jako soucasti masivnéjsich proudd a (dis)kon-
tinuit at jiz pokracujicich, nebo zaniklych.

V tomto duchu, ve srovnavaci optice nejprve stfedoevropské, protazené na
uroven evropskou i mimoevropskou, mohl také Kren napsat drobnou knihu
o Cesstvi (samo o sob¢ je pojmem vyvolavajicim dnes u leckoho pobaveny ¢i
shovivavy tsmév a podiv) jako o svébytné a pozitivni hodnot¢.

Jan Kften neni historikem prvoplanové teoretizujicim, ale hledajicim uplatné-
ni obecnych konceptti v badatelské praxi otazkou, ,jak to lze vyuzit“. Jeho prace
pak mohou oscilovat kolem urcitého souboru osovych témat, ta vSak nejsou in-
terpretacné monoténni. Je tomu tak proto, zZe jejich autor nemél potrebu usadit
se v ustalenych schématech, jez jsou pohodlna, protoze jista. Brani mu v tom
i jeho polemicka povaha. Klasik pravi, Ze ,struktury nelze vypravét®, nicméné
Jan Kfen se o to tvrdosijné¢ pokousi.

Je historikem naruzivé debatujicim, jenz k tomu potrebuje jak poslucha-
ce, tak prostor a Cas. Posluchace ma mezi svymi kolegy a stale i mezi studenty.
A prostor a ¢as? Z téch si ud¢lal v poslednich letech své nové (v poradi jiz n¢ko-
likaté) velké téma.

Jir'l Pesek - Fir{ Vokoukal
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Postoj vefejnosti viiéi déjindm se dnes jakoby rozdvojil. Cast, bohuzel prede-
v§im mlada ¢ast, ma k historii, véetné vlastnich narodnich déjin, lhostejny a apa-
ticky vztah, nezna je, nechce je znat a projevuje viici nim alergii. Na druhé stra-
n¢ pozoruhodné roste zajem o déjiny, ktery byl citit uz dlouho pred vyro¢imi
r. 1988 a nejnovéjsimi prevraty v jejich hodnoceni. Oboji, onen nezdjem i onen
zajem, ma v mnohém spole¢nou pricinu: je pfedev$im obrannou reakci na kri-
zi déjin a déjepisectvi. Tato krize je obecna, existuje na Zapad¢ i na Vychodé
a ma slozité kofeny v bezprecedentnich problémech soucasné civilizace. Jsou
ovsem i subjektivni priciny, které tkvi v historii samé, v novych badatelskych
trendech a jejich sdélnosti - stara narativni historie takové obtize nemeéla. Na
Vychodgé je tato krize hlubsi o dramatické problémy, zptisobené dlouhodobym
zneuzivanim a falSovanim déjin, jejichz oficialni interpretace ztratily vérohod-
nost a poznavaci funkci viibec. U nds ma tato krize o jednu vrstvu vic: koncen-
tratem historickych ,,deformaci® stagna¢ni éry byl nihilismus viiéi celé narodni
minulosti, na niz celé jako by ulpélo 6dium ,,ohavné rebelie, samoziejmé Ze ne
tézr. 1618, ale té o tristapadesat let mladsi. Toto snizovani narodnich déjin, jez
nebylo vykoupeno ani veletoci ve vztahu k 28. fijnu, vefejnost nepiestava citit
jako narodni ponizeni.

Rostouci zajem o déjiny a vyslovné odmitani toho, jak se s nimi oficiézné
zachazi, nasvédcuje tomu, Ze prinejmensim znac¢na ¢ast verejnosti se nesmirila
s tim, jak se ji diktuji tradice, jez ma ctit, a historické tematiky, o néz se ma zaji-
mat - dobfe vi, Ze se tak d¢je z kratkodechych politickych konjunktur, a nikoli
podle védeckych hledisek. Uplné zestatnéni historické védy umoziiuje monopo-
lizaci vykladu minulosti, v némz se pfipousti jen to, co vyhovuje propagandis-
tickym kampanim, vymyslenym anonymnimi ideologickymi byrokraty, zatimco
jiné hlasy, nazory a témata se nemohou uplatnit viibec, nebo jen kradmo, po-
loskryté a oklikami. Vysledek je, ze z historie netrpi jen to, co je postihovano
oficialni neprizni, tj. Slechta, liberalni demokracie ¢i zna¢né ¢asti déjin nabozen-
skych, aby se uvedly jen pfiklady nejkiiklav¢jsi, ale dokonce i to, co se jakoby
hieje na vysluni oficialni pfizné, tedy staleté dramatické d¢jiny délnického hnuti
a ¢eského socialismu anebo pohnuta historie naseho protifasistického odboje.
Hekticky a casto nekriticky zdjem o tabuizovana témata a apriorni nechut k te-
matikdm oficialné preferovanym, i kdyby byly sebezavazné;jsi, jsou dvojitym tres-
tem za hrichy, které se na d¢jinach pachaji.

[
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Hlavnim poslanim oficialné pojatych déjin neni hlubsi poznani minulos-
ti a podnécovani historického mysleni, nybrz ,ideologicky boj“, potvrzovani
a oslavovani stavajici moci a jejich momentalnich drziteld, jejichz vymény maji
vzapéti za nasledek nestydaté vymény historickych vykladt. Neustalé ,,prehod-
nocovani“ déjin, za poslednich padesat let uz pateré ¢i Sesteré, rozkolisalo his-
torické povédomi a tézce poskodilo autoritu historické védy, u nas kdysi tak
vazené. Proto také vlna kritik na vyuku déjepisu ve §kolach, na liceni d¢jin
v masovych sdé¢lovacich prostfedcich, na adresu historie viibec a také ovSem
historikti. Tém se tyto vytky Casto nezdaji spravedlivé a poukazuji na to, Ze se
dokonce i v dobach stagnace mohou vykazat nemalymi badatelskymi uspéchy.
V tom je velky kus pravdy, tfebaze se tyka hlavné starsich déjin, a tu a tam
nejen jich. Co ale naplat: zna¢na cast téchto uspéchti je obsazena v sotva do-
stupnych odbornych publikacich (né¢kdy dokonce jen v internich tiscich, aby
véda ,nematla” verejnost), pronikavé a rozhodné ne konformni objevy se ¢asto
musi halit do konformni ortodoxni frazeologie, ktera ¢tenare odrazuje, mno-
hé snahy o prosazeni védeckych nazort ztstavaji skryty v zakulisi a chybi jim
zavrseni, totiz oteviend polemika s falzifikaci a adresna kritika (a sebekritika)
jejich ptivodci. A vezme-li se v tivahu, s kolika zlorady ve védeckém Zzivoté se
historikové pfi tom smiruji, jak malo d¢€laji pro to, aby se distancovali od bez-
starostnych konjunkturalistd ve svych radach, ke kolika dlitbam mocnym jsou
svolni, nelze se divit, Ze na nich a jejich véd¢ ulpiva 6dium posluhy moci, Ze
historicka véda ztratila tolik na prestizi, ze z déjepisu se na skolach stal neob-
libeny a opovrhovany predmét a ze reputace historikii vitbec upadla. Nema-li
vefejnost ¢asto dost dobrou predstavu, jak tézko se zije a pracuje i historikdm,
zvlasté tém, kteli neztratili svédomi a profesionalni etiku, ujdou-li ji najednou
cenné a hodnotné prace a mohou-li naopak komeréni uspéchy slavit knizky
bystte vplouvajici do nové povolenych proudt (aniz ctenar tusi, Ze jejich autofi
jesté nedavno psali a hlasali pravy opak), ma na tom sviij podil i klima a rezim,
jaké panuji v historické obci.

Pricte-li se k tomu, zZe ani produkce neoficidlni neni prosta riiznych konjunk-
turalnich evoluci (i kdyz zisk ani slava z toho nekyne) a jaka je izolace od his-
torické védy zahrani¢ni, neni divu, Ze na historické roli je stav, jaky je: dé€jinné
bezvédomi, neznalost a nechut na jedné strané a hore¢ny zajem na strané¢ druhé,
zneuzivany ¢asto zase k povrchnim senzacim nového ,,pfehodnocovani®, novym
kli§é a komercionalizaci - to jsou spojité nadoby kalu, ktery znecistuje nase inte-
lektualni déni, stejn¢ jako zplodiny chybné, bezhlavé a bezohledné budovaného
primyslu otravuji nase Zivotni prostredi.

Oba ptipady jsou ostatné pozoruhodné podobné. V Zivotnim prostredi
i v déjinach jsou u nas ovSem také mista neporusena, anebo porusena jen malo,
ale Skala defektt je bohuzel az prili$ velka: saha-li v ekologii od mistnich zne-
c¢isténi az ke skodam velkého, ba vic nez celostatniho dosahu, v déjinach také
nejde jen o jednotliva zkreslena fakta a zfalSované ¢i zamlcéené udalosti, ale
i o deformace celého historického procesu, anebo alespon jeho velkych cas-
ti. Ma-li na ekologickych $kodach lvi podil nedavno budovany a preferovany
primysl, v historiografii jsou nejvétsi problémy téz v déjinach novych a nej-



nov¢jsich, také teprve nedavno budovanych a vSéemozné preferovanych. Néco
z toho, ¢emu se v déjinach dost povrchné fika bila mista a co jsou casto déje
necisté a cerné, je i v ekologii: tam také zdani nezridka klame a lecjaké bilé pary
z kominti chemic¢ek mohou byt nebezpecnéjsi nez cerny kour starych uhelnych
kotelen. A nejinak je tomu i s napravou: z kompetentnich mist je k ni ochoty
pramalo, a déje-li se néco, déje se to prevazné pod tlakem okolnosti a nespoko-
jenosti lidi; navic se povét§inou odstranuji jen nasledky a nejkriklavéjsi zavady,
opravuje se v jednotlivostech, spi§ kosmeticky a na kofen véci a na zmény za-
sadni se jde jen malokdy. Ale navrhti a receptti je v ekologii stejné jako v historii
nemalo, odborné fundovanych i diletantskych, drobnych i dil¢ich, stejné jako
velkych a komplexnich. A to, co plati v ekologii, ze by se totiz mélo délat obo-
ji, plati téz pro historii. Seznam zkreslenych, zaml¢ovanych a tabuizovanych
témat, tzv. bilych mist, mist, kde ovSem nejsou jen lvi, ale i hyeny, byl by dlou-
hou a smutnou litanii, ktera by ovSem méla byt sestavena a hlavné prednesena
a vefejné projednana - stejné by to mélo byt v ekologii. A jako tam je zfejmé, ze
rozhodujici jsou zasahy velké a komplexni, nemftize ani neodbornikovi ujit, ze
1 v historii se muselo mnozstvi zavad ve vyzkumu a v interpretaci jednotlivych
déjti, osob a udalosti dotknout i celku déjin a Ze i tady je nutné kritické pre-
zkoumani - a mozna ze tady dvojnasobné, protoze zde predevsim lze sesta-
vit celkovou bilanci a vypracovat projekt ¢i badatelskou strategii, jez usnadni
orientaci v jednotlivych problémech.

Ale jest¢ jednu obdobu mezi ekologii a historii nutno zaznamenat, totiz ze je
to piedevsim problém cesky - Slovensko zatim ekologicky tolik poskozeno neni
a v slovenské historiografii se také nenapachalo tolik $kod - a zZe neplodnost,
pokud jde o slovenské déjiny jako celek, jim také nelze vytknout. Ale u Cechii
a v Ceskych déjinach, v to pocitaje i jejich celkové podani, predvadéji se deficity
nasi historické védy zvlast ndpadné! K velkym vyro¢im r. 1988 vyslo v zahrani¢i
n¢kolik jejich piehledt ¢i syntéz (Macek ve Francii, Hoensch a Prinz v SRN),
ale u nas nic: nadéjny pokus o velké akademické déjiny Ceskoslovenska stoji uz
roky v piilce, 0 nezazivném traktatu u¢ebnice déjin KSC ani nemluvé - i nahote
védi, ze se hodi jen do sbéru.

Potfebu vyplnit tuto mezeru pocituje verejnost velmi naléhavé, ale vyhovét
ji neni pro statni védu snadné. Stale existuje prili§ mnoho ideologickych tabu,
atmosféra védeckého Zivota je nesvobodna a velka historicka témata patfi k tém
nejriskantnéj$im - a k rizikim se statni historikové, zijici tak dlouho pod ne-
s¢etnymi tlaky a ,poudeni” osudy svych vyrazenych kolegti, odhodlavaji jen
nesnadno. Vétsi volnost v tomto ohledu (i kdyz méné moznosti) maji ,struk-
tury“ neoficidlni a nezavislé. Uz pred lety se nékteré problémy tohoto druhu
diskutovaly u prof. Patocky, jiné v krouzcich katolickych a také od nezavislych
historiki vysla z iniciativy J. Meznika vyzva k diskusi o pojeti ¢eskych déjin,!
ktera vyvolala pomérné¢ zna¢nou pozornost i v kruzich mimohistorickych, a stala

1 K pojeti éeskych déjin I-II, Brno 1986-1987, s prispévky J. Meznika, M. Otédhala, B. Loewen-
steina, R. Malého aj. Do této fady patii téz z technickych divodi tato oddélené vydana studie
Historické promény cesstvi (Praha 1987), pretis§téna ¢esky v zahrani¢énim Svédectvi a Proménach
a v némeckém prekladu ve sborniku Mitteleuropa - Traum oder Trauma?, Bremen 1988.
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se dokonce predmétem po letech prvé verejné nezavislé diskuse, konané v inoru
1988 v prazském hotelu Tichy. Ale ani tcast prednich nezavislych intelektuald,
literatt a historikti neptinesla az na vyjimky pfili§ mnoho; doufejme, Ze to byl
spi$ diisledek nezvyklé situace a nezkuSenosti organizatort nezli dalsi priznak
toho, v jaké krizi nase historické povédomi je.

Tato kritika je ovSem i sebekritikou. Ani vlastni autoriiv prispévek nebyl -
nahliZzeno s odstupem - dost uspokojivy (to, Ze vznikal v dob¢ jeho vazné ne-
moci, je jen ¢asteCnou omluvou). Mnohé historické éry a zjevy zde piisly prilis
zkratka, coz se tyka predevsim pocatka déjin, nékterych fazi sttedovéku, doby
pobélohorského baroka a nabozenskych, hlavné katolickych proudt viibec. Ob-
dobnou hlubsi ptipravu vyzadovaly i déjiny nejnovéjsi, v nichz exploze novych
objevil (¢i odhaleni) a interpretaci, jez boufi i v nasem sousedstvi, prohlubuje
téz nahled do nasi problematiky, se kterou si nase statni véda zatim prili§ nevi
rady. Ani historikové - nezavislé v to pocitaje - nejsou dost pripraveni na reseni
cetnych otazek, jez se v soucasném spadu udalosti kupi a volaji po zpracovani,
nebo aspon po otevreni, nebudou-li otevieny knihovny a archivy s potfebnymi
prameny. Konjunktura tzv. novych pohled z posledni doby na tom mnoho
nezménila, vskutku novych objevi je v ni poridku a védecky jeji vysledky prilis
oslnivé nejsou: nejcastéji jde o navrat k tomu, co je divno znamo, nebo spis -
v tom je zdroj fady dnesnich ¢tenat'skych dspéchd - neznamo, protoze to bylo
zapomenuto.

Oziveni kolem historie a v ni, k némuz prispéla i vyroci povéstnych osem, po-
skytla ovSem autorovi vyjimecnou pfilezitost k ovéfeni a prezkouSeni své prace
na ¢etnych tajnych setkanich a prednaskach, jichz se zticastnili predevs$im mladi
lidé. Facit z nich je povzbudivé, velmi povzbudivé: vzdy a bez vyjimky ziva
a napjata pozornost, intenzivni touha po poznani a k tomu inteligence, cerstva,
pronikava a nemilosrdnd. Tu a tam ovSem i horka kapka: ¢astd neznalost vécna
a sklon ke zkratkdm a stereotypiim, jez prosté naruby obraceji ustalena klisé.
A nakonec néco, ¢emu tézko dat jednoznac¢né hodnotici znaménko, totiz nedi-
véra a apriorni odpor ke vSemu, co vychazi z oficialnich zdroji; to sice patii ke
kazdému mladi, ale u toho dnesniho to je zvlast vyvinuté.

Vsechny tyto okolnosti a poznatky, mezi nimi i mnohé cenné vysledky disku-
si a novych badani, domacich i zahrani¢nich, dodavaji autorovi odvahu pred-
stoupit s nové komponovanou a hloubé¢ji propracovanou verzi svého navrhu
pojeti ¢eskych déjin, jemuz je predurcen dvoji, tfebaze nesnadno slucitelny
ucel: byt zaroven hypotézou, predlozenou k diskusi v odborné a kulturni obci,
a zaroven téz vyzvou k diskusi a tvaham pro mladou generaci. Ji, a pfedevsim
pratelim z mladych iniciativ, z nichZz bohda vzejdou hlavy nové generace, je
také tato ivaha vénovana s prosbou, aby se drzeli staré zasady sine ira et studio,
pamatujice, Ze znamena zavrzeni hnévu a zaujatosti, nikoli vsak studia, jak mu
dnes b¢ézné rozumime - bez zna¢né namahy studijni nelze déjinam skutecné
porozumét.



A. PREDPOKLADY POJET]
I. POTREBA CELISTVEHO POJETI

Z periodicky se vracejicich sporti a diskusi o smyslu, pojeti ¢i filozofii ¢eskych dé-
jin mivala uzitek obvykle spi§ politika. Spor Masaryka a Pekare z r. 1912 (a po-
dobné spory predchozi a potomni) urcité prispél k vyjasnéni ceskych politickych
a moralnich perspektiv v pfedvecer osudnych rozhodnuti za I. svétové valky.
Ale ze by z ného vzesel celistvy ideovy plan pro velky projekt novych ceskych
déjin, s nimz tehdy Gollova $kola zacinala, fici nelze. Sviij védecky potencial
teorie, projektu a zaroven strazce celistvosti déjinného procesu naplnily tyto
diskuse jen zcasti, mnohdy dokonce jen z mensi ¢asti. VEétsi ucinnost, a to ne-
jen v §iroké verejnosti, zachoval si i tehdy strhujici koncept Palackého, literarné
ztvarnény Jiraskem a védecky oziveny a zmodernizovany Denisem. Skute¢ny -
a nemaly - prinos Gollovy §koly k pojeti ¢eskych déjin nutno preparovat z jejich
monografii. Ze se ho nepodatilo ztvarnit v piisobivy celek, je védeckym defici-
tem predevsim onéch dvou pfrislusnika této skoly, kteri méli v syntetizaci déjin
nejvetsi aspirace, totiz Pekare a Nejedlého. Novou velkou filozofii ¢eskych déjin,
pandan Palackého, nenahradila ani publicistika Pekarova ¢i jeho esej z r. 1929,
ani jeho vyborna, ale pfece jen toliko stfedoskolskd ucebnice. Selhani Nejedlé-
ho bylo ovSem neskonale vétsi: z velkych projektti této nékdejsi mladé nadéje
Gollovy skoly zbyla skoro vzdy jen torza, a pokud jde o pojeti déjin, ztistal jen
pti nékolika ¢lancich a politickych brozurach, z nichz ta posledni, nejznaméjsi
a nejpokleslejsi, spisek o komunistech jako o dédicich pokrokovych tradici, tvoii
dodnes zdtvodnéni politickych manipulaci dé¢jin, které si prilis nezadaji s fabu-
lacemi povéstné Hajkovy kroniky, aniz by aspon byly tak ¢tivé. Také posledni
starecky pokus o velké ceské d¢jiny, ktery snad mél byt splatkou davného dluhu,
Nejedlého védecké ztroskotani dovrsil a je 1épe, Ze upadl v zapomenuti.

Hustv navrh marxistické periodizace (Epochy ceskych déjin) je prece jen
poznamenan dobou svého vzniku a dal$im nabéhtim 60. let, predevs$im dodnes
pozoruhodnému souboru eseji redigovanému F. Grausem (NaSe Ziva i mrtva
minulost), nebylo souzeno naplnéni; stejnou litost vzbuzuje rovnéz nedokon-
¢ené a zmarnéné dilo Slavikovo. A dnesni statni véda, tfebaZe v ni vznika rada
praci, bez nichz se zddna tivaha o celkovém pojeti ceskych déjin neobejde, nema
k volnym diskusim a velkym koncepcim ani podminky a patrné ani odvahu,
zvlast kdyby mély spét ke kritické syntéze celych déjin az po soucasnost. Navrhy
Patockovy z r. 1969 a let nasledujicich ukazuji, jak se iniciativy tohoto druhu
presouvaji na nezavisla féra, jejichz moznosti jsou ovSem omezené, a to nejen
kvuli zdkazu povolani, ale hlavné kvuli izolaci, izolaci spolecenské, izolaci od
védeckych informaci a izolaci od zahrani¢ni védy i domaci historické obce, po-
kud ov$em jako obec jesté vitbec existuje.

Od nejvétsich diskusi o smyslu ¢eskych déjin uplynulo uz ostatné vic nez
pilstoleti, které tempo moderniho Zivota naplnilo tolika obsahy, Ze by to v mi-
nulosti vydalo na dobu mnohem delsi. Navic je to podle vSeho vskutku nova
epocha s novymi dé¢jinnymi konstelacemi, dominantami a problémy, které se
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pred narodem stavi. Tento posledni déjinny prirtstek, tiebaze védecky takrka
nezpracovany, nelze v ivahach o celku déjin opomenout - vyvoj po roce 1918
a 1945 prinasi i do historie nova hlediska a otazky, nehled¢ k tomu, Ze i histo-
riografie sama za tuto dobu nashromazdila velky faktograficky a myslenkovy
fundus, ktery ¢eka na zobecnéni. A od dob, kdy se vasnivé diskutovalo o smyslu
d¢jin a narodni charakterologii, zménily se i cesty védy, jejiho hledani a cela
jeji aparatura. To jsou dalsi diivody, jez si vynucuji vystoupit z raimce dosavad-
niho kruhu problémt, v némz tradi¢né¢ dominuje fascinace ¢esko-némeckymi
konfrontacemi, jez nové skuteCnosti a zkusenosti prece jen relativizuji. Dospét
k takovému nadhledu je ovSem v kazdém pripadé velmi nesnadné a preparace
velkych déjinnych linii, hlavniho tahu ¢eského déjinstva, feceno na zpisob Pa-
lackého, je opovazlivost v nevelkém textu takika nemozna. Navic se tu nelze
omezit jen na selekci historickych dominant, tfeba by se neridila mimovédec-
kymi, didaktickymi ¢i ideologickymi kritérii, jakkoli tiplné to asi mozné neni.
I v historii plati zkuSenost a strategie moderni védy, jez pravé v odchylkach,
vyjimkach, hrani¢nich a minoritnich jevech spattuje zvlast plodny a inspirativni
zdroj poznani. To jesté podtrhuje nejvétsi problém, ktery tu vyvstava: jakykoli
celistvy vyklad d¢jin vyzaduje mnohonasobnou, vpravdé drastickou volbu z tak-
rka nekone¢ného a neustale vzristajictho mote historickych fakti, volbu, ktera
je nesmirné obtizna a ktera uz sama predpoklada, obsahuje a sugeruje urcité po-
jeti, at uz si to kdo uvédomuje, ¢i nikoliv. Zkusenost Ceskych déjin, zapocatych
Gollovymi zaky, i novéjsich marxistickych pokust o déjiny kolektivni ¢i tymové,
v nichz se oviem na vyhranéné a osobité pojeti musi rezignovat, se rozplyva
a rozmélniuje. S problémem, ktery Némci s vystiznou ironii nazyvaji Buchbin-
dersynthese, shrnuti d¢jin, provedené spi$ knihafem, neni snadné se vyrovnat,
a zvlasté ne ve statni véd¢, jejiz byrokratizace skyta pramaly prostor k vytvareni
tymi vnitiné spjatych a spojenych spoleénym nazorem na déjiny, pokud je néco
takového viibec mozné.

Na druhé strané bude vsak kazdé autorsky osobité a profilované pojeti vzdy
nutné jednostranné a neuplné, a to nejen proto, ze obrovska latka déjin neni
pro jednotlivce viibec dost dobte zvladnutelna. Subjektivni momenty vybéru,
dané osobou autora, jeho naturelem, znalostmi, odbornym zamérenim i jeho
hodnotovou skalou obcanskou a svétonazorovou, se nedaji potlacit a potlacovat
by se ani nem¢ly - jinak zase déjiny ztraceji krev, barvu a jejich tazanim se ubira
na provokativnosti a inspiraci, stava se z nich jen pékna sbirka starozitnosti,
nikoli jeden z zivych prament soudobého mysleni. Maji-li takové pokusy viibec
opravnéni - a mezi historiky neni malo téch, kteii o nich, a ne neodidvodnéné,
pochybuji -, je jedinym moznym korektivem pluralita védeckych nazort, kterou
ostatné nikdy nelze vymytit; i ¢tenar - a kulturni vefejnost viibec - by mél mit
moznost vlastniho srovnani a vybéru.

To plati samozrejmé i pro tuto Gvahu, tfebaze si necini narok na vysoky ti-
tul filozofie déjin a spokoji se s pojmem pojeti, vhodn¢ ozivenym Meznikem;
i v tomto omezeném ramci chce jit ovSem dal (nebo jinam), nez kam smétuje
odborna periodizace d¢jin. Blizi se spi$ k tomu, co némecky historik Nolte na-
zval védou o celkovych souvislostech déjin (Zusammenhangwissenschaft) a co



povaZzuje za potfebnou protivahu ke védé odborné (Fachwissenschaft), ktera ma
nezadrzitelnou tendenci ke stale uzsi specializaci.

Celistva a syntetizujici déjinna konstrukce ma ovsem jinou akribii nez mo-
nografie a bude také nutné jen nahrubo tesana a nevyhnuteln¢ schematizujici,
nebude moci sledovat kazdy zakrut historického procesu, specialisté se v ni bu-
dou vzdy citit ukraceni a s jejich naroky na exaktnost poznani se nikdy nesrovna;
na zavadu to bude, vznikne-li neprekonatelny rozpor s podstatnymi vysledky
jejich badani. Myslenkova klenba, jez by méla spojit, zobecnit a ztvarnit vic nez
tisicileté prevratné, slozité a riznorodé d¢jiny, nemiize byt ovSem idealné cista,
jednoducha a tihledné symetricka. Bude-li vychazet z modernich metod s jejich
subtilni analyzou historické polykauzality a nebude-li chtit vytézit jen déjin-
n¢ podepreny politicky program, nemuze z rozsahlého a i pro odbornika stézi
prehlédnutelného celku vydestilovat toliko jedinou stru¢nou a snadno srozumi-
telnou formuli na zptisob myslenky humanitni nebo narodni, ktera v podstaté¢
jakoby beze zmény protne celé déjiny - historie je zména a promény danosti,
v nichz narod musel v riznych dobdch existovat, promény jeho samého a jeho
vedoucich elit a v neposledni fadé i promény historického poznani; to vSechno
se odrazi i na zménach razu ceskych d¢jin a na sméru ¢i smérech jejich toku.

Ani tak nelze ocekavat, ze by celistvé pojeti, vzdy do zna¢né miry hypotetic-
ké, vystacilo jen s jednim pohledem: jina hlediska nutné povedou k jinym ,Cer-
venym nitim“. D¢jiny jsou tak mnohostranné, ze zcela jednotné chapéani neni
prosté mozné, tim méné se pak da nadiktovat. Nazor na déjiny bude vzdycky
v pluralu, bude vzdy jakousi polyfonii a iplnd jednota neni patrné ani zadouci -
ta je spi§ projevem duchovni chudoby. Vic nez kterékoli jiné historické téma vy-
zaduje tento zamér demokratické klima a prostor pro ndzorovou mnohost a pes-
trost, kterd je projevem duchovniho bohatstvi. Vskutku velké historické otazky
se netesi jen v tichu védeckych pracoven, ale také v hluku diskusi a sporti. Tak
se také i v déjinach vytvari kazdy skutecny konsenzus, nikoli utilitarnim tlakem
moci, nybrz prirozenym demokratickym vybérem, soutézi védeckych vykond,
silou argumentt v diskusich a nakonec tim, co by se nejspis dalo nazvat narodni
volbou. V posledni instanci neni historie a jeji pojeti jen odbornou a cechovni
zalezitosti historiki, ale v nejlepsim slova smyslu véci vefejnou, pfi¢emz navic
plati, Ze o pravdé minulosti nakonec rozhoduje budoucnost.

II. POUMY

Blizsi vyjasnéni vyZaduji i pojmy, pfedevsim zakladni z nich, totiz éeské d¢jiny.
Jsou to d¢jiny Cech, resp. ¢eského statu, anebo déjiny Cechii, ,narodu ¢eského
v Cechéach a na Moravé®, fe¢eno s Palackym? Ttebaze Cesi a jejich zemé patii
k historicky nejstabilnéjsim celkiim Evropy, oboji se historicky méni: i terito-
rium a stat, i narod sam, a to nejen ve znamé socialni evoluci od uzouckého
kruhu knizeci druziny a knézstva k rozvinutému stavovstvi a nakonec k novo-
dobé spolec¢nosti masové. Ani protiklad etnického a teritorialniho, reflektovany
vesmeés az v novéjsi dobé a spis zvendi (bohmisch - tschechisch, bohéme - tché-
que), neni absolutni. Byla cela dlouha obdobi, kdy se etnické a teritorialni,
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resp. politické pojeti naroda prolinalo, a v déjinach se jen ziidka da apln¢ oddé-
lit: d¢jiny Cechii nelze pochopit bez déjin Cech a Moravy, Ceské koruny nebo
Ceskoslovenska et vice versa.

Historie ma povétSinou jen omezené moznosti k tvorbé vlastni terminologie.
Je odkazana na piejimani a uzivani dobového pojmoslovi, jehoz nevyhody a ne-
dostatky napravuje tim, Ze je nové a po svém definuje. Tak je to i zde s pojmem,
ktery ma oznacit onen promeénlivy subjekt déjin, po jejichz pojeti se patra. Vol-
ba tohoto kli¢ového slova neni nikterak snadna. Déjinné realité ani autorské-
mu zaméru zcela nevyhovuje ani pojem statni, ktery vlastné ¢estina ani nema
(Cesko je novotvar, navic s pejorativnim nadechem piivodu z nacionalistického
n¢meckého Tschechei), ani pojem narodni, ktery je prili§ uzky a jehoz vyznam
kolis4 a zavadi: Cesi byli v kazdém déjinném obdobi vlastné néim jinym a za-
chytit tyto zmény jednou provzdy a jednim terminem nelze, zvlasté ne v ¢estiné.
Ta totiz nema zminénou pojmovou dvojici Bohmen a Tschechen ani adekvatni
ekvivalent asi nejvystiznéjsiho latinského Bohemi. Termin cesstvi byl zde tedy
zvolen z nouze a ma nevyhodu ve vzitém etnickém, ba nacionalnim pridechu.
Proti druhym moznostem je zda se vSak nejvic schopen historiografického pie-
znaceni, jez by mu dalo neutrdlnéjsi raz a tim vice ,,prostoru®, aby se pod n¢j
daly subsumovat nejriiznéjsi situace a konstelace, jaké se v minulosti vyskytuj.
I tak, jak je tu chdpan a uzivan, ma vsak za sviij hlavni znak proménnost, ktera
vyzaduje, aby byl v kazdé periodé svého vyvoje zvlast a urcitéji definovan - to
bude prfedmétem druhé ¢asti tohoto textu.

Ale uz napred musi byt zdiraznény aspon dva atributy - regionalni artiku-
lace a etnickd promiSenost. Prvni z nich, regionalni profil ¢esstvi, prameni pre-
devsim z tisicileté existence zemi, jez byly vic nez pouhymi kraji ¢i provinciemi
v ramci narodniho, resp. statniho celku. Tfebaze v nasem pripad¢ nesla tato di-
ferenciace tak daleko jako tfeba u Némct s jejich kmeny a dil¢imi staty, je presto
velmi vyraznd, nebo aspon v minulosti vyrazna byla a vytvofrila svébytné a nepo-
minutelné hodnoty. Kazda z obou ¢eskych zemi méla v historii své statopravni
a narodni charakteristiky a ¢esstvi bylo dlouho i v tomto ohledu otevrené a tvar-
né. Pro dnesek je ovSem typicka silna integrace, ktera nema pro tyto momenty
dostateény smysl, je - ¢asto bezdééné - ,,bohemocentricka“ a moravska specifika
jen nesnadno nalézaji pochopeni. Jejich pisobnost, predevsim kulturni, ale ne-
jen kulturni, nemizi vSak ani dnes, kdy byly zem¢ ze statni organizace az prilis
disledné a necitlivé vymazany! Tim spi$ je to na zavadu v déjinach: historické
&e$stvi nepochazi jen z Cech - jeho nepominutelnym konstitutivnim zdrojem je
i Morava (a Slezsko), jez musi nalézt adekvatni odraz i v podani a pojeti déjin,
k jejichz nejdulezitéjsim funkcim patfi i zdchovna péce o kazdou fasetu CeSstvi.

Jesté slozitéjsi je to s etnickou promisenosti. S vyjimkou onéch prvnich dob,
kdy se Cechy teprve stavaly statem a Cesi Cechy, nebyly ¢eské zemé, resp. Ces-
ky stat nikdy toliko ¢eské. Tu nejde jen o statni, event. cirkevni svazky s Fisi
franckou nebo fimskou, s habsburskou monarchii apod. Po vétSinu své his-
torické existence #ili Cesi promiskue, spolu s Némci a Zidy, pozdéji rovné? se
Slovaky a mensinami. V dob¢ rozkvétu ceské fiSe, kdy k ni patftily tzv. vedlejsi
zemé Slezsko a Luzice, tvorili Némci dokonce témér polovinu obyvatelstva



a Ceska koruna byla vlastné dvounarodnim statem. Ale dynasticky svazek se
Slezskem a Luzicemi byl dost volny, tyto zem¢ zily z vétsi Casti svij Zivot a jen
castkou utkvély a tkvéji v Ceskych déjinach. Jinak je tomu v§ak s Némci ¢esko-
moravskymi, zvanymi pozd¢ji sudetsti, kteri se od kolonizace ve 13. stol. na
700 let stavaji neodlucitelnou soucasti zivota ceskych zemi. Trebaze v tomto
staletém souziti bylo asimilaci (a opétovnych reasimilaci) necitané, ob¢é narod-
nosti nikdy nesplynuly a etnické a jazykové rozdily zistaly vzdy zachovany, coz
je mj. i pozoruhodny doklad vitality obou stran. Vzajemné vztahy zahrnovaly
snad celou myslitelnou $kalu od tésného zemského spolecenstvi, pro néz byly
etnické rozdily lhostejné ¢i vedlejsi, az po nepratelsky uzaviené a oddélené
byti, které v nové dob¢ doslo az k nasilnému rozchodu. Musi-li v d¢jinném
podéni nalézt vyraz doby, kdy mistni Némci méli k Cechtim na dnegni poméry
nepiedstavitelné blizko, nelze oba elementy oddélit ani v konstelacich opac-
ného druhu. Do ¢eskych déjin, do historického portrétu Cesstvi tedy némecky
zivel tak ¢i onak, ale organicky patii a je v ném pritomen dodnes, i poté, co po
odsunu zbyla v zemi jen nepatrna ¢astecka nckdejsi témér tretiny obyvatelstva.
Ceskomoravsti Némci nebyli sice jednim z ptivodnich némeckych kment, ale
svou potenci a historickymi vykony se jim i druhym naroddm této ¢asti Evropy
najisto vyrovnali; vyvoj a pokroky ¢eskych zemi jsou bez nich urcité¢ nemysli-
telné. Uz Palacky vidél v této symbidze (a v sousedstvi s Némeckem) jednu ze
zakladnich danosti ¢eskych déjin a chépal ji v dialektickém napéti jako konflikt-
ni pospolitost: vzajemné ,pojimani a potykani bylo stimulem i piekazkou -
pro ob¢ strany. Mnohé z nejvétsich ceskych déjinnych vymozenosti - latinské
kiestanstvi ¢i penézni a méstsky element za stfedovéku nebo industrializace
v nové dobé - jsou geneticky spjaty s Némci a Zidy, ¢eska husitska reformace
doklada vzajemnost ovlivnéni, tfebaze v celkovém souctu je samoziejmé vic
aktiv na stran¢ némecké, jako celek vétsi a polozené bliz k evropskym civili-
za¢nim centrim. Vezme-li se v pocet celek déjin, a ne jen posledni katastrofy,
vyzni bilance této rozporuplné symbiézy spi§ pozitivné, ale prehlédnout se
nedaji ani jeji retarda¢ni u¢inky: absorbovala mnoho narodnich energii a stala
u pramene nejvétsich déjinnych mizérii a trampot obou stran; roky 1938-1945
bohda snad skoncily. To jsou vsak také divody, pro¢ ¢eskomoravské némectvi
nemuze zmizet z ceského historického obzoru a pro¢ nemize zistat jen pred-
métem historiografie ,sudetské®, ktera ostatné i v Némecku ustupuje piistupu
bohemistickému - mimochodem zména, jez v oficidlnim protirevanSistickém
zaujeti nebyla snad ani zpozorovana. Toto némectvi nepfislusi do déjin ces-
stvi jen kvili politickému ucelu, aby totiz nebylo prenechano ,ideologickému
protivnikovi®, ale z podstatnych diivodi vécnych i mravnich také proto, zZe my
dnesni Cesi jsme rovnéz nastupci historického dila tohoto némectvi, povinnymi
péci o jeho déjinnou pamcet, ktera je i nasi paméti - mnozi z nas maji ostatné
mezi svymi predky Némce a stejné - ¢i vlastné opacné - je tomu u mnoha Ném-
ct sudetskych a také Rakusand.

Podobné je to s problémem Zidovskym. Tak jako odjinud z Evropy byli Zidé
i z ¢eskych zemi nejednou vyhanéni, ale nikdy to nebyla systematicka genoci-
da jako za nacismu a nikdy zde snad také nezbyl tak maly zlomek zZidovského

N
[}

I. HISTORICKE PROMENY CESSTVI



22

obyvatelstva jako dnes. To ov§em téz neni diivod, aby se tento pozoruhodny ele-
ment z ¢eskych déjin vytratil. Béh narodnostni a nabozenské asimilace zpisobil,
ze Zidé byli u nas podetnéjsi, nez se zda z historickych tdajt, ale ani tak nebyli
nikdy mensinou piili§ velkou; o to méné lze prehlédnout roli, jakou v minulosti
sehrali. Aniz by se pomijely problémy, pochézejici z toho, Ze v naSich zemich
byli Zidé socialné nekompletni a zatazeni ptevazné do sféry obchodniho, finané-
niho a kulturniho zprostfedkovani, nelze nevidét, Zze mnohé velké a dobré doby
zem¢, udobi lucemburské, rudolfinské, 19. stol. i I. republika, byly povétsinou
i dobami silnych aktivit zidovstvi. Také ono nélezi do ¢eskych déjin a je soucasti
historického ce$stvi, a to rozhodné¢ vic, nez aby mohlo byt odbyto jen nékolika
zbéznymi zminkami, a ¢asto ani to ne.

Jiné misto v ¢eskych déjinach maji Slovaci. Jejich Gcast na ceské historii ma
odli§nou podobu, nenf tak bezprostedni jako u ¢eskomoravskych Némcti a Zidt
a je také - necha-li se stranou mlhavé velkomoravské iidobi - vesmés novéjsiho
data. Ttebaze Slovéci nevstupuji do éeskych déjin az se vznikem Ceskosloven-
ska, sdileli ceské osudy jen zridka a pres vSechnu etnickou blizkost a pribuzen-
stvi jsou v tomto smyslu historicky novymi partnery. Cesko-slovensky svazek byl
sice a je manzelstvim z lasky, ale z obou stran staly u jeho zrodu i ucelové kalku-
lace. Na bilanci souziti, které je zivou skutecnosti, je samozrejmé brzo a kazdy
soud tu ma jen podminénou platnost. Pokud jde o Cechy - Slovaci to mozna
poznaji v budoucnu -, nezda se uz ted, Ze by jim nad¢je, které do tohoto svazku
vkladali, i nadvlada, kterou v ném na néjakou dobu ziskali, prinesly ocekavany
uzitek. Vidina jakési narodni reintegrace (Cechoslovakismus) ukazala se zahy
mylnou a predstava, ze spojeni vylepsi ¢eskou pozici a nepomér viici sousediim,
se také prili§ neosvédcila: v krizich, jimz az dosud byla ¢eskoslovenska statnost
vystavena, daly slovenské reprezentace (resp. sily, jez se do této role dostaly ¢i
vnutily) prednost jinym loajalitam, pfedev§im narodnim. Vychodné polozené,
agrarni a opozdéné Slovensko se sice prvotni pricinou zadné ceské katastrofy
nestalo, ale také nedalo a nemohlo dat Cechtim takové vyvojové podnéty jako
nckdejsi souziti s Némci: z tohoto hlediska bylo spi§ zatézi, ackoli - jak vidno
napi. v pocatcich obrozeni - nebylo ji vzdy a nemust ji byt ani v budoucnu. Pro-
meény Cesko-slovenskych vztahti vyristaji mj. ze vzestupu mladého naroda (jaky
Cesi sami zazili za Rakouska) a z objektivniho procesu presunu od tradi¢nich
primyslovych regiont a odvétvi. Podili se vSak na nich i nepominutelnym dilem
redistribuce ¢eského narodniho diichodu, jez ma v dnesnim obrovském stat-
nim hospodarstvi nesrovnatelné vétsi rozsah, nez mélo obdobné prerozdélovani
¢asti datovych vynosii ve prospéch Cechii za Rakouska. Cesky podil na vyrov-
nani Slovenska je na maly narod vskutku velkym dilem, které je pozoruhodné
i v evropském méritku. Tento vykon neni jen ¢irym vyronem uslechtilosti, ale
vyrusta z nezbytnosti, jez neni dana jen politickym posilenim pozice Slovenska
v republice. Na politické dovrien{ federaliza¢ni symetrie ¢ekaji ted sice Cesi, ale
sam cil vyrovnani, strukturalni soulad mezi ¢eskou a slovenskou republikou,
je nakonec asi jedinou cestou k pevné a plodné ceskoslovenské statnosti, ma-li
ovSem v dnesnich pomérech utvar o 15 milionech o tolik vétsi cenu nez deseti-
milionovy Cisté Cesky stat.



Netieba sice vyhlasovat ceskoslovenské déjiny od nejstarsich dob za neo-
pravnéné a neptirozené, ale prezentismus, ktery projektuje dnesni statni Gtvar
do celé minulosti, urcité neni jedinym moznym zptisobem jejich podani. V dé-
jepisné praxi stars$ich obdobi je ostatn¢ vice méné formalni, oboji déjiny se
li¢i paraleln¢ a nanejvys se kviili symetrii pfizptisobuje periodizace. Slovaci
nikdy nebyli s Cechy tak promiSeni jako Némci a Zidé, #ili povétsinou v jiném
staté, a i ve staté spole¢ném vedou uz dlouho svébytnou existenci. Dalo-li se
kdysi ¢eskoslovenské pojeti vykladat jako ,,zabor“ chudsich slovenskych déjin,
z nichz byl ucinén prilepek rozvinutéjsich déjin ¢eskych, neni to dnes uz prav-
da - také zasluhou pokrokt slovenské historiografie. Svéraz a rovnost Slovak
se vyjadiuji i v historické produkci a samostatné déjiny Slovaki a Slovenska
jsou zcela bézné. Zato obdobné souborné déjiny Ceské se neobjevily - az na
ojediné¢lé vyjimky, véetné dnes uz takrka neznamého a nedokonceného dila
Slavikova - témét 70 let, a kdyby se objevily, asi by narazily - aspon na rozpaky,
ackoli ani v obdobi ¢eskoslovenském se ceské déjiny nerozpoustéji. Historické
ce$stvi ma vSak nezadatelny a legitimni narok na historiografickou existenci,
a to nejen z vécnych diivodi, které jsou nabiledni. Aby obnovil svou narodné-
-politickou a moralni integritu a probral se z letargie, potfebuje narod znovu
rozvinout plnokrevné historické sebevédomi, ovSem kritické a strizlivé, aby
bylo pevné a odolné vici konjunkturam, falziim, sentimentim a lhostejnos-
ti. Také tomu by mélo napomoci nové promysleni uceleného ¢eského pojeti
¢eskych d¢jin.

I11. STREDOEVROPSKE SOUVISLOSTI

Pri tivahach o tomto pojeti nemiizZe se vSak opomenout, co v historické véde¢ sta-
le vice nabyva na vyznamu a co aktualizuje i integrace soudobého svéta: v mo-
derni historiografii, jez ¢im dal vic prekracuje ramec narodnich déjin, sotva se
miiZe udrzet staroromantické predstava, ze Cesi jsou ndrodem vyjimeénym a od
prozretelnosti vyvolenym, at ke slavé, ¢i k utrpeni. V souladu s tim neni také
prvotnim cilem tohoto patrani po pojeti ceskych déjin tradi¢né vyhledavana na-
rodni specifika anebo narodni charakterologie, nybrz prizkum onéch faktord,
procesi a konstelact, které v déjinach cesstvi formovaly. Budou mezi nimi samo-
ziejmé takové, které jsou vice méné jedinecné ceské, ale vétSina z nich - lze-li to
predeslat nasledujicim tivaham - se nalezne i u dalsich narodt. Tento postup
nelze ovSem dovést prili§ daleko: v konec¢né a posledni instanci sdileji ¢eské dé-
jiny rytmus velkych formaci a ér déjin evropskych, ale poznatek, Ze jsme konec-
konct evropsky narod, ma sice primarni vyznam, ale je zaroven prili§ vSeobecny.
Tomu také, aspon podle zatimniho stavu znalosti, odpovida i jeho vypovédni
schopnost, nemluvé uz o tom, ze dnesni (zapado)evropanstvi nema pro nas jen
sladkou viini, ale také trpkou prichut preziravého pohledu ,,zemi civilizace opro-
ti zemim barbarstvi®, jak to drsné vyjadril H. Seton-Watson.

Mezi touto obecné evropskou Scyllou a Charybdou tizce narodnich specifik
je vsak, jak se zda, mozny priplav, jakysi stfedni ¢lanek déjinnych souvislosti
a jejich plodného poznani: ¢esky osud je totiz v zasadé¢ stfedoevropsky osud.
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(Pro pojem stfedni Evropy anebo Evropy stfedovychodni plati oviem totéz co
o terminu Cesstvi: v béhu déjin se pretvari a musi byt stale znovu definovan.)

Na tomto misté staci snad predbézné jen nékolik ilustraci. Ani povéstné na-
rodnostni smiseni obyvatelstva ¢eskych zemi nebylo charakteristické jen pro né:
v Polsku, Uhrach, jihoslovanskych a rakouskych zemich bylo ¢i stale jesté je
stejné, ne-li slozit¢j$i nez u nas. Co tu tvofilo ¢eské specifikum, nebyla promi-
Senost sama, nybrz promiSeni s pokrocilymi Némci; také zidovstvi v ¢eskych
zemich nebylo vychodniho ortodoxniho typu, nybrz silné socialné povznesené
a kultivované. Obdobn¢ je tomu i s onim puzenim k Zapadu, resp. k nejvyspé-
lejsim castem Evropy, v némz Gollova skola objevila zakladni smér toku ceskych
d¢jin, cil narodnich ctizadosti a jejich vyvojovy model. Také tento déjinny tah,
véetné jeho stinti a rubu, neni Zadnou ¢eskou zvlastnosti, ale pfevazujici normou
ve stfedni Evropé. Specifické pro Cechy bylo hlavné to, Ze diky své zemépisné
poloze a jinym priznivym okolnostem méli ¢asto v tomto ohledu vétsi moznosti
a vysledky - a nejednou na to zle doplatili, coz zaznamenal jiz Denis. To vtisklo
a vtiskava ceskym déjinam zhusta tragicky a tristni podtext, ale je to jen cast
pravdy - ¢eské zemé prozily nepochybné i §tastna idobi a nebylo jich mélo; po
vétSinu své historické existence patfily mezi nejrozvinutéjsi ¢asti stfedni Evropy.
Pieryvii a padt maji Cesi jisté vic nez narody zapadni Evropy, ale zptetrhani
historické kontinuity neni vlastni jen nam. Nepiedpojaté zkoumani a strizlivé
srovnani ukaze, Ze mnozi z nasich sousedti maji ve své minulosti propasti stejné,
ne-li vétsi - u Jihoslovant a Madari staleti turecké nadvlady, v Polsku historie
rozd¢leni a tragickych bojti proti nému, v Uhrach a Rakousku nahla ztrata statu-
su velmoci a konecné: jaké ¢eské analogie by se daly nalézt k némecké katastrofé
z 1. 1945? V tomto svétle ztraci na zvlastnosti i to, co dodava ¢eskym padidm na
pohnutlivosti, totiz ona nahlost, s niz nasledovaly po dobach vzestupu a na-
skoku, at uz 8lo o dobu lucemburskou, predbélohorské reformacni stavovstvi,
anebo o primyslovou a demokratickou ¢eskou spolecnost 20. stoleti.

S tim tésné¢ souvisi i historicko-politicky profil naroda, pokud se utvari roz-
hodovacimi stereotypy jeho vedoucich elit v krizovych situacich. Bude-li vycho-
diskem celek d¢jin, a nikoli jen ta ¢i ona ¢asna konstelace, nebo dokonce jen jeji
didakticka interpretace, vykazi ¢eské déjiny podobna svétla a stiny, podobnou
ambivalenci tradici jako déjiny druhych narodii - neposkvrnén a aplné cist nevy-
jde z dé&jin nikdo. I Cesi maji bojovné tradice ranych dob ptemyslovskych, doby
husitské a podébradské i Masarykovy legionare, a na druhé strané¢ stereotypy
ustupi, ne-li kapitulaci, sahajici - neptijde-li se az k pochybnym svatovaclavskym
hfivnam - od Bilé hory az k novodobym Mnichoviim; jejich tiha doléha na sou-
casniky tak bolestné, ze nejednou nevidi celé déjiny jinak nez jejich prizmatem.

Témto a dalsim otazkam budou vénovany piisti oddily. Neobejdou se vSak
bez toho, co se v dosavadnich diskusich objevovalo jen ztidka: asili tak vysostné
narodni, jakym je filozofie déjin ¢i jejich pojeti, se nemtize omezit jen na tento
narodni ramec. Narodni d¢jiny nazirané toliko narodn¢ jsou anachronismem
z hlediska moderni védy i z hlediska reality dnesniho svéta vitbec. Jeho propoje-
ni a spjatost, nékdejsi Palackého ,,svétova centralizace®, nabyla dnes nevidanych
rozmért a tempa. Svou budoucnost nemuze uz zadny narod, dokonce mnohem



vétsi nez Cesky, hledat izolované, bez druhych, mimo né a proti nim. Rovnéz
smysluplné pojeti déjin musi tuto skutecnost zivota a d¢jin respektovat - ¢eska
otazka uz davno neni jen ¢eska, a odpovéd na ni teprve ne.

B. NAVRH POJETI
1. STARE CESSTVI
I. Moravané nebo Cegi

Také vychozi situace ¢eskych déjin nebyla ve stfedni Evrop¢ nijak vyjimecna:
zemé mlékem a strdim oplyvajici vstupovala do déjin s nemalymi deficity. Cechy
a Morava, v 5. a 6. stol. osidlené slovanskymi kmeny, tvorily sice celistvé a stabil-
ni utvary, které ve svém spolecenstvi pretrvaly veky, ale evropské hospodarstvi
a civiliza¢ni komunikace se jim vyhybaly. Obé zemé, nekultivované antikou,
byly polozeny v hlubokém vnitrozemi a vzdaleny od more i od prednich civili-
zacnich center, jak je predstavovala zprvu Byzanc a pak stale vice ,,zlaty pruh®
kontinentu, zahrnujici severni Italii, jizni a vychodni Francii, Poryni, Flandry,
Nizozemi a vlastni Anglii; tato Europa felix si vlastn¢ uz od antiky a predevsim
pak po celé druhé tisicileti udrzovala nejméné narusenou kontinuitu a civiliza¢ni
naskok. Do ¢eského osudu bylo tak uz v pocatcich vlozeno dalekosahlé opoz-
déni - fedeno dnedni terminologii, Cesi zacali své d&jinné byti jako rozvojové
spolecenstvi s jeho typickym osudem: pritahované, ale i existen¢né nucené k do-
hanéni vyspélych ¢asti kontinentu. Tento tah, v ¢eskych déjinach patrné nejza-
kladn¢jsi a nejhlubsi, vytusil uz Palacky, ale vytcen a hloubéji rozpoznan byl az
Gollovou $kolou; védecky ho nejptisobivéji ztvarnil Susta a programové Pekat.
Jejich pojeti bylo ovSem ovlivnéno optikou jejich doby. Pekar napi. kladl diraz
na geografickou polohu a zdtiraznoval sousedstvi Némct, jejichz prostrednic-
tvim vstupovaly k ndm ,,pokroky, vzory a duchovni smérnice Evropy®, které
Cechy nutily k ,napodobeni, zavodéni, ke snaze vyrovnat se“. Zkusenost doby
nasledujici takika vzapéti po téchto vyrocich zbysttila nas§ smysl pro poznani,
potvrzované i dalsim historickym vyzkumem, ze totiz tento velky a v zakladé
pozitivni historicky d¢j nebyl nikterak idylicky - z obou stran. Od pocatku se
v ném spojovala pruznost, schopnosti, ale i dravy arivismus mladsiho ,,naroda®
a statu s pritazlivosti, ale také s expanzivitou pokrocilych §picek Evropy.
Zapadoslovenské kmeny, které se usadily v ¢eskych zemich, prinesly si ze
svych ptivodnich sidel jen chudickou kulturni vybavu primitivniho zemédél-
stvi a nedovedly dlouho ani zuzitkovat dokonalejsi fimské techniky a postupy,
které se u nich barbarizovaly (Beranové). Ve vlastnich Cechéch, ze viech stran
obklopenych horami a nepristupnym pohrani¢nim hvozdem, $el vyvoj poma-
leji, ale Morava, pres niz probihala i stara tzv. jantarova stezka, méla prece jen
vyhodngéjsi polohu: oteviena na jih a bliz k Podunaji, Panonii a Dalmacii, kde
rimska provincialni kultura zcela nezanikla, stala se pfirozené prvnim nasim po-
litickym (a nejen politickym) stfediskem. Zde snad byla Sdmova i8¢ a urcité
centrum ri$e mojmirovské, jejimz prostfednictvim se Cesky zivel v 9. stol. poprvé
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stava skute¢nym ucastnikem evropskych déjin. Staletd historie velkomoravska
(ackoli vskutku velka byla Morava vlastné teprve nedlouho na svém sklonku, za
Svatopluka) tvoii také prvni velkou kapitolu ¢eskych déjin. Prestoze jeji vykony
spolecenské, statni a kulturni jsou - vzhledem k predchozi jeji zaostalosti i ve
srovnani se sousednimi zadpadoslovanskymi kmeny na severu - impozantni, zd-
stavala na okraji tehdejsi kulturni Evropy a zac¢ina teprve dohanét zpozdéni vici
Jihovychodu (Byzanci, ale i fi§i bulharské) i Jihozapadu a Zapadu. Odtud také,
ze stfedisek akvilejského a bavorského, prichazi sem i prvni kiestanstvi. Toto
pocatec¢ni tdobi christianizace - ani latinska misie se samoziejmé nemohla nedit
slovanskym jazykem - nebylo ani kulturné ani civilizacné negativni; problema-
tické bylo politicky jako nastroj expanze francké, resp. vychodofrancké fise, kte-
ré cht¢l Rastislav Celit povolanim byzantské misie Konstantinovy a Metodé&jovy.

Tim se také poprvé v zarodku objevuje klasicka situace ¢eskych déjin, jejiz
evidence tvori communis opinio vSech uvah nad timto pfedmétem. ,,Byli jsme
a jsme jako vyspa, do niz biji vétry ze vSech stran svétovych® a osud nés stéle
stavi na kiizovatku ,Zapad nebo Vychod“, psal napt. Salda. Ve skute¢nosti ne-
bylo toto drama zprvu tak dramatické a prednosti zapadni orientace se v té dobé
neshledavaji snadno: priklon k Zapadu - volné rozhodnuti to bylo jen zcasti,
a spi$ z mensi ¢asti - ospravedlIni se teprve ex post a za dost dlouhou dobu. S cy-
rilometodéjskou misii méla totiz stard Morava Stésti: v obou bratfich se setkala
s ptislu$niky duchovni elity posledni ¢i pfedposledni éry rozkvétu Byzance, tzv.
makedonské renesance. Ve chvili jejich prichodu se sice rozpory zapadni a vy-
chodni cirkve na cas zostrily (Fotiovo schizma), ale jesté v dobé jejich pisob-
nosti se nalezl kompromis, jehoz produktem byla i papezem uznana moravska
cirkev a Metod¢jav patriarchat, ktery demonstroval samostatnost moravské fise.
Velky a v tehdejsi Evropé do jisté miry jedine¢ny vykon staroslovénské kultury
nelze precenovat stejné jako byzantsky vliv viibec: nebyl tak hlubinny, jak se
mnohdy predpoklada (zejména v materialni kulture), ani tak vychodni (meto-
déjska liturgie - a nejen ta - byla napul zdpadni) a dlouhodobé nebyl ani tak
plodny; pfinejmensim od konce 9. stol. projevuji se v cirkevnéslovanské kultute
priznaky zkostnaténi, jez se stalo vétsi zabranou rozvoje narodnich kultur nez
zapadni latinita.

V oblasti, v jejimz ramci se budou ¢eské déjiny odehravat, ve stfedni Evropé
té doby (vedle tehdejsich vychodonémeckych marek, jako napi. Bavor, Saska,
Misné, Durynska aj., 1ze k ni pocitat Slovany ¢eskomoravské, polabské, polské,
alpské, panonské a pozdéji i kmeny madarské), stanuli Cesi, ¢i vlastné Mora-
vané nebo Slovené, nadlouho v popredi: podobné statni, cirkevni a kulturni
vymoZenosti ziskali sousedé (vlastni Cechy v to poéitaje) teprve o sto let pozdéji,
a to jesté ne vSichni. Pres to vSechno moravska fise, uitvar spise protofeudalni
anebo teprve se feudalizujici, nebyla dost pevna, aby odolala vpadu koc¢ovnych
Madart, tfebaze po jejim padu k uplné spolecenské destrukci asi nedoslo a jeji
dédictvi bude aspon jako vedlejsi duchovni proud jesté néjakou dobu v ¢eském,
polském a snad i uherském staté prezivat.

Z hlediska ¢eskych d¢jin to byl vlastné zakladatelsky obrat: nasim centrem
se nestala Morava a z nas Moravané; také Slovensko se nam na staleti osudové



vzdalilo. A mize-li se tak v historii uvazovat, sahaly disledky jesté dal: rozpad
Velké Moravy byl patrné - vedle poctu, vitality a schopnosti Madarti - jednou
z pricin, pro¢ se neasimilovali, jak se to stalo v bulharském piipadé¢, pro¢ Velka
Morava nenalezla pokracovani v nové velké risi zapadoslovanské jako protivaze
riSe vychodofrancké a pro¢ mezi zapadoslovenskymi kmeny nevznikly takové
sounalezitosti jako u kmenti némeckych; dalsi historie této oblasti bude plna
pokusii o podobné nebo jiné ,ndhradni“ feseni.

I1. Cesstvi stfedovéké katolické éry

Pad Velké Moravy byl prvnim preryvem nasi déjinné kontinuity: abruptni vyvoj
(opét termin Saldiiv) povaZzuje se vieobecné za charakteristicky rys ¢eskych dé-
jin, ackoli nenf charakteristicky jen pro n¢. Co se tehdy zménilo, bylo predevsim
vnéjsi prostiedi, v némz se az dosud tyto déjiny odehravaly: napfisté, nejpozdéji
od pocatku druhého tisicileti, budou z nich rychle mizet stopy vlivu Byzance,
v poéatcich nejvyraznéjiiho a nejplodnéjsiho jejich vychodniho elementu. Ceské
osudy se od té doby budou ptednostné vztahovat k Zapadu. Cesi se jednozna¢né
zapoji do latinsko-kfestanské ekumeny rimského ritu, jejich politicky vyvoj se
bude dit v jesté tésnéjsi souvislosti s franckou, resp. fimskou 1isi, odkud budou
téz Cerpany smérodatné umeélecké vzory, a tah k Zapadu se stane viibec prvni
pruzinou Ceskych déji. Nemensi zménou proslo tehdy i samo éesstvi. V 10. stol.,
v onom udobi, kdy se zacala tvorit politicka tvat Evropy, soustava etnik a statt
pietrvavajici v podstaté az dodnes, ptesouva se tézisko naseho vyvoje do Cech,
do té doby vlastné¢ okrajové a opozdéné provincie moravské rise: osidleny ziejmé
az pozd¢ji a méné husté, nebyly tak pokrocilé ani v kmenovém sjednoceni ani
ve christianizaci. Presto se pravé zde formoval zdklad nasi identity, platny po-
dnes - nase déjiny jsou od té chvile ¢eské a my jsme Cechy.

Tato zména byla ovSem témcér vzapéti spojena s poklesem statniho a cirkev-
niho statusu: namisto velké fiSe malé knizectvi, které zavrsi vlastni jednotu az
skoro za sto let (k definitivnimu spojeni Moravy s ptemyslovskymi Cechy dojde
az v 11. stol.) a jemuz tfi ¢tvrté stoleti potrva, nezli ziska nizsi cirkevni samo-
statnost (prazské biskupstvi 973). Ac¢koli se Cesi statné konstituovali diiv nez
Polsko a Uhry, v ptistich sto padesati letech se do popredi stfedni Evropy dosta-
nou jen obcas, a nikdy ne na dlouho: kralovstvim se stanou o dv¢ sté let pozdéji
nez Uhry a na vy$$i cirkevni organizaci (arcibiskupstvi) si pockaji mnohem déle
nez Uhfi i Polaci.

Tento mocensky a statni regres nebyl vsak provazen obdobnym regresem
socioekonomickym a kulturnim. Hospodarstvi, resp. zeméd¢lstvi ¢eskych zemi
bylo uz od 8.-9. stol. mezi zapadoslovanskymi kmeny ,,nejvyspélejsi a nejvice
intenzivni“ (Beranovd), tfebaze se pochopitelné nejpokrodilejsim evropskym
zemim rovnat nemohly - vSechny stfedoevropské staty totiz ,,zacinaly po prvé,
kdezto Zapad Evropy zaéinal znovu® (Ttestik) na starych antickych zakladech.
Obdobné probihal vyvoj v duchovni sféte. V ptemyslovskych Cechach pokra-
Covala sice jesté koexistence, ¢i spi§ synkretismus nabozenské kultury slovanské
a latinské (oboji bylo v podstaté zapadniho ritu), ale latinita postupné nabyvala
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vrchu. Cechy, donedavna je$té objekt christianizaéni misie, stavaji se v tomto
ohledu zahy aktivnim subjektem - Vojtéchova druZzina stala mj. u zalozenf cir-
kevni organizace polské a uherské. Lze-li soudit ze sporych prament, probihala
snad christianizace v ¢eskych zemich hladceji: kromé Strojmira neni aspor mno-
ho stop po velkych pohanskych vzpourach jako v tehdejsim Polsku a Uhrach.
Krom¢ toho a jistého ¢asového predstihu neméla vSak ceska christianizace ve
srovnani s témito sousedy zadné velké zvlastnosti: kfestanstvi, jez vytlacilo a za-
roven absorbovalo a transformovalo mistni pohanské kulty, prichazelo shora
a bylo dlouho spis vnéjsi - niterna a extaticka vira byla zprvu omezena jen na
exkluzivni skupinky knézskych vzdélanct Vojtéchova typu. I ¢eské zemé budou
mit jesté dlouho polopohansky raz; teprve az ve 13. stol. je nové nabozenstvi
dokonale ovladne a ono samo se tu zkultivuje a prohloubi.

Krestanstvi bylo nejvétsim podnétem, ktery vymanil mlady ,,narod“ z barbar-
stvi a evropeizoval ho, tfebaze tato kulturace a evropeizace méla i sviij prozaicky
rub a byla podloZena moci a silou francké a fimské rise a obranou proti ni. Nova
vira byla také do spolec¢nosti nejednou vpravovana stejn¢ drsnym natlakem, ja-
kym se mu tato drsna spolecnost drsné branila. Ani to, ani epochalni pokroky,
které krestanstvi prineslo (vlastné teprve ono zprostfedkovalo kus antického
dédictvi), tuto celou proménu vsak nevycerpavaji. Pokrestansténi, zachycené
racionalni védou (Casto dokonce i autory nabozensky smyslejicimi) povétsinou
jen po své ,,vnéjsi“ strance, ma v sobé hluboké vnitini duchovni drama, které se
nejvice dochovalo ve vznosu uméni té doby k nebesiim a Bohu. Ani ateisticka
historiografie nemiize tak fikajic ex professo pominout transcendentni touhy
a potreby historického clovéka, a to tim spis, Ze nadlouho vtiskuji spolecnos-
ti smérodatné duchovni a etické dimenze. Bez nabozenstvi neni autentickych
déjin a kus nasi narodni podstaty bude bez n¢ho chybét. Biih patii do déjin ne
proto, ze by bez ného nebyly jako véda mozné, nybrz proto, ze tvori dulezitou
cast jejiho predmcétu, ktera je vSak pro nenabozensky smyslejici védce pretézko
k postizeni.

Ceské kmeny neptisly do zemi vzdélanych Rimem, kde sttedovéké struktury
vyristaly do zna¢né miry organicky, kde z antiky pretrvaval nejen kus duchovni-
ho dédictvi, ale i socialni reality - latifundie, kolonat, délba prace, mésta - a kde
poméry viibec nemély tak primitivni naturalniraz. V barbarské ¢i polobarbarské
stfedni Evropé m¢la tudiz jinou podobu i feudalizace, obecné socialni podlozi
tehdejsiho vyvoje. V ¢eském, polském i uherském staté (a patrné i ve vychodon¢-
meckych markach) dala se prevaznou merou shora, jeji alfou a omegou byl stat
(a cirkev), resp. panovnik - drzitel v§i moci (i duchovni) a majetnik veskeré ptidy,
jemuz byli vSichni poddanymi. I velmozi byli na ném plné zavisli jako ¢lenové
jeho druziny a spravci, jejichz moc se nezakladala na lenni drzbé ptdy a lidi,
nybrz na kniZecim povéreni. Na rozdil od ¢lenité lenni soustavy zapadnich statt
byly tak tehdejsi stfedoevropské zemé jakoby centralistictéjsi a ,,absolutistictéj-
§1“ - stat byl prosté velky statek panovnikiv. Také v hospodarském Zzivoté nebylo
dominantou velké feudalni vlastnictvi, nybrz ,statni sektor®, systém ,knizeciho
prava“ (Ttestik). Namisto ,,patrimonialni“ spravy feudald a lenni soustavy byly
sttedoevropské staty spravovany pomoci organizované hradské a sluzebni sou-



stavy, ktera do nich vnasela jakysi - samoztejmé primitivni - ,,dirigismus“. To, co
se dnes povazuje za charakteristické pro rozvojové spolecnosti, statni ingerence
¢i statni kapitalismus, vede zde k terminologické analogii: ,,statni feudalismus®
(Zemli¢ka), ktery ptipomina Vychod, Byzanc, ne-li dokonce marxovsky asijsky
zpusob vyroby. Podobné tendence vykazoval i duchovni a nabozensky, resp. cir-
kevni zZivot: pii vSem rimském ritu, zapadnim pojeti mnisstvi apod., existovala
tu naprosto svétska, predevsim panovnicka nadvlada nad knézstvem a cirkevni-
mi institucemi (panovnicka cirkev a knize jako jeji hlava), dlouho se neprosazo-
val celibat, pokracovala slovanska bohosluzba - viechno rysy pfiznacné vlastné
pro vychodni ortodoxni cirkev. Oviem: v té dobé nebyl jesté Vychod (Byzanc,
Balkan, Kyjevska Rus) tak vychodni, jakym se stal (a jak si ho pfedstavujeme)
pozdéji, a sttedni Evropa byla vic ,,vychodni® nez kdykoli potom. Ptesto ale $lo
povétsinou jen o vnéjsi podobnosti; statni centralizace, dirigismus i fakticka teo-
kracie nemély orientalni kofeny ¢i inspirace, ale byly predev§im produktem pri-
mitivni patriarchalni nerozvinutosti. Také zdejsi socialni rad se od vychodniho
¢i asijského lisil tim, Ze se nety¢il nad rodovou ob¢inou, nybrz nad individualni
drzbou (knizeci) pidy. Tim se v tomto raném stfedoevropském modelu otevi-
raly vyvojové moznosti feudalismu zapadniho typu. Stredni Evropa, k jejimuz
jadru ceské zemé patfily, byla tedy uz v té dobé prechodnou zénou, historicky
proménnou smésici ,,zapadnich® a ,,vychodnich® prvki, a tato jeji charakteristika
je rovnéz i jednou z déjinotvornych distinkci ¢eskych déjin.

K témto znakim nediln¢ patfi i sttedoevropska gravitace k Zapadu, k latin-
sko-krestanské ekumené a k oné Europé¢ felix, kolem niz se tocily déje sttedovéké
imské ¥ide, jez strhavaly i sttedoevropské sousedy, Cechy prvni a nejvic. Ten-
to piiklon k Zapadu nebyl jen objektivnim procesem a dusledkem pritazlivosti
pokrocilych civiliza¢nich ohnisek, nybrz i vyrazem subjektivnich voleb, ambici
a vitality mladych a tvoticich se zdejsich narodti, Cechti, Polakii, Madarti a z&as-
ti i Jihoslovanii. Ceské elity raného sttedovéku byly pred tuto volbu postaveny
mezi prvnimi a mély k ni zvlast ¢asnou prilezitost; i v budoucnu bude u nich jen
ziidka vidét ona odmitava sobéstacnost a uzavienost viici vnéj$im civiliza¢nim
podnétim, jaka se casto bude objevovat ve vychodni Evropé¢ a v tamnim mysle-
ni, ztélesnéném islamem ¢i pravoslavim.

Patriarchalni panovnicky ,,absolutismus®, ktery brzdil pluralizaci spole¢nosti
a konstituci ¢i emancipaci cirkve a $lechty, dodaval vSak zaroven stfedoevrop-
skym monarchiim priibojnost a posiloval jejich pozici a nezavislost viici drolici
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se a slabnouci 1i8i. Kralovské Cechy nastoupily z nich cestu nejambiciéznéjsi:
nikoli uvolnéni svazku s risi, nybrz jejich utuzeni, ale s cilem dosahnout v ni
vadciho postaveni, resp. fimského triinu; tspéchy tohoto snazeni vSak dlouho
ztroskotavaly na dusledcich deformaci emancipace stavii, totiz na $lechtickych
oligarchiich za poslednich Pfemyslovct.

Bez ohledu na tyto a dalsi zakruty byla vSak tato doba meznikem v evropeiza-
ci sttedni Evropy: zdejsi staty se staly respektovanymi partnery v latinsko-kres-
tanské pospolitosti, jejimz politickym jadrem byla fimska rise. V ¢eském pripadé
§la tato ucast dal nez u Polakt nebo Madard, vznikla driv a patii k charakteris-
tikam politického ceSstvi vitbec: po znacnou ¢ast své tisicileté existence tvofil
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Cesky stat svébytnou, ale prece jen ¢ast vétstho univerzalistického celku nebo
celku, ktery si takové naroky ¢inil - po rimské risi méla aspirace tohoto druhu
i monarchie habsburska a po ni vlastn¢ i dnesni tzv. socialistické spolecenstvi
anebo - in spe - Evropské spolecenstvi.

Ttebaze viici nejvyspélejsim zemim Evropy stale zna¢né opozdén, prodé¢laval
cesky stat od 12. stol. prudky rozvoj: hospodarské pokroky a demograficky riist
vyustily v rozsdhlou vnitfni kolonizaci, ktera teprve vytvorila souvislé osidleni
celého vnitrozemi az k upati pohrani¢nich hor. Od 13. stol. byl tento proces
podstatné urychlen pfilivem cizich, hlavné némeckych pfistéhovalct do pohra-
ni¢i a do vznikajicich mést. Ackoli rozsah téchto migraci nebyl tak velky, jak
se driv pfedpokladalo - narodnostni hranice zndma z 19. stol. se vytvorila az
v 16. a 17. stol. -, byla to jedna z klicovych zmén ceskych a nejen ceskych déjin.
V této dobé se totiz stfedni Evropa s kone¢nou platnosti oddélila od Evropy
vychodni a jihovychodni. Ta se stala objektem ,,kolonizace® z Vychodu (mon-
golské a turecké vyboje) a byla ve svém vyvoji nadlouho zabrzdéna, kdezto stred
kontinentu byl plodné kolonizovan ze Zapadu, okcidentalizoval se tedy, zatimco
se vychodni Evropa orientalizovala.

Zaroven s tim se také dovrSuje krystalizace oné struktury stfedni nebo stre-
dovychodni Evropy, jaka vydrzela az do poloviny naseho stoleti. Kromé pocet-
né diaspory némeckych mensin dala tehdejsi kolonizace po alpskych zemich
novou etnickou tvarnost i krajindm na dne$nim Labi, na Baltu, v Luzicich a ve
Slezsku. Trebaze se tento proces protahl az do nové doby, stavaji se z nich uz
tehdy v podstaté zemé némecké. Némecko se tak vlastné posunulo na vychod,
z drivéjsich vychodonémeckych marek vzniklo stfedni Némecko a ze zminénych
regiontl nové Némecko vychodni. Ne-li diive, tedy nejpozdéji od té doby stava
se stfedni Evropa spolec¢enstvim zdejsich nenémeckych, pievazné slovanskych
narodi s Némci, nebo aspon s Némci stfednich a vychodnich ¢asti. (Némec-
ko je jednim z nejslozitéjsich evropskych fenoméni, ktery nelze klasifikovat
s priliSnou historickou pedanterii: jeho zapadni ¢ast tvori nepochybné dilezity
konstitutivni element zapadni Evropy, ale stfedni Evropa zlistane bez stfedniho
a vychodniho Némecka nepochopitelna.)

V Cechach a na Moravé k podobné masové germanizaci nedoslo, ponéméeni
se omezovalo jen na vyssi tfidy a i zde zastavalo povét§inou na povrchu; tato
¢asteCna germanizace zabranila germanizaci iplné (Goll), ostatné ne naposled.
I tak to byla vyznamna zména v nasich déjinach: ceské zemé se od 13. stol. méni
v jakysi slovansky klin, vysunuty daleko do némecké sféry, ony samy se stavaji
také domovem casti Némcii (byt i ti zde tvofili tehdy jesté pomérné nevelkou
mensinu) a Ceska koruna se vlastné méni v dvounarodnf stat, nebot zna¢na ¢ast
novych vychodonémeckych zemi spadla pod jeji svrchovanost. Trvalé souziti
s némeckym zivlem urychlilo - na stfedovéké poméry velmi brzky - vznik ces-
kého narodniho povédomdi, jehoz vyhranéni posilila i okolnost, Ze narodnostni
rozdily byly téZ rozdily sociélnimi. Vlastni Cesi byli totiz v té dobé spi§ Zivlem
feudalnim - prevladali ve feudalité a v selské mase, kdezto do stfednich trid,
predevsim mezi prevazné némecké méstanstvo, zacali teprve pronikat; v plném
béhu byl tento proces vak uz pred husitstvim.



Nejvyznamnéjsi byly ovsem socialni disledky kolonizace, kterd v ¢eské spo-
le¢nosti urychlila vznik zmén charakteristickych pro rozvinuty stfedovék zapa-
doevropského typu - pravni kodifikaci a pekuniarizaci poddanskych povinnosti
odstranila ¢i omezila nevolnictvi (to zrychlilo pokroky v ekonomice a technice
zeméd¢lstvi), umoznila konstituci nezavislych stavii, Slechty a duchovenstva,
dala podnét k vytvareni mést, resp. méstského prava a zalozila hornictvi. V sou-
vislosti s tim se dotvofil i zemépisny ramec, v némz se napiisté, vlastné az na
prah naseho stoleti, budou ¢eské déjiny odvijet - vesnice a jejich katastry, husta
sit mést, povétsinou malych a poloagrarnich, a vitbec podoba ceské krajiny, do-
vrSena mycenim a osidlovanim pohrani¢niho hvozdu; zmény obdobného radu
budou zaznamenany az v industrialni éfe a v jejich devastacich.

Strukturdlni premény typické pro vrcholny stiedovek, které v nejvyspélejsich
castech Evropy probéhly ve 12. stol., odehraly se v ¢eskych zemich na sklonku
13. a v prvni poloviné 14. stol. - opozdéni obnaselo tedy asi jedno stoleti. Mlu-
vi-li se v evropskych déjinach o spadu od zapadu k vychodu, byl vyvoj stiedni
Evropy, Cechy v to poitaje, vlastné jakousi plavbou proti proudu, nesnadnou
a namahavou. Automaticky, bez mimoradného vypéti a také bez $tastné shody
okolnosti se vyrovnani s Evropou, nebo aspon priblizeni se jejim vyvojovym
$pickam nemohlo zdafit, rozhodné ne v kratké dobé. K tomu byly nezbytné
dodatec¢né vyvojové stimuly, jakym byla napf. kolonizace, kterou uz Schlesinger
nazval procesem urychleni (Beschleunigungsprozess). Ta umoznila téz vyuziti
mistniho bohatstvi - stfibro bylo tehdy né¢im na zptisob dnes$ni nafty a tvorilo
dalsi vyznamny akcelerator vyvoje. Bohatstvi ze stiibrné konjunktury urychlilo
pak vznik dalsiho ,,dodatkového® stimulu, expanze a vzestupu ¢eského statu,
ktery zacal za poslednich Piemyslovct a vyvrcholil za Karla IV. Nemala cast
téchto hektickych, typicky stfedovékych vyboji nepfinesla valné zisky ani ne-
méla dlouhou zivotnost. Teprve az pevnym pripojenim obou Luzici a Slezska
vyrostla z ¢eského statu velmoc, pro niz byla v tehdejsi Evropé prizniva konstal-
ce - v sousedstvi mél vesmeés slabsi nebo nanejvys rovnomocné staty (Polsko,
Uhry, Sasko, Bavory, Rakousy). V celé této oblasti ziskala v té dobé Ceska ko-
runa hegemonii, jejimz vyrazem byla i cisafskd moc, kterou skoro stoleti drzeli
Lucemburkové.

To byl dalsi svornik, ktery Cechy spojoval se stftedem evropského déni (na
Zapad¢ méla rise stale své tézisté) a urychloval proces vyrovnani. Trebaze ceské
zemé zistavaji i nadale handicapovany svou vnitrozemskou polohou mimo tra-
sy vynosného dalkového obchodu (Polsko mélo moznost namoiniho obchodu
na Baltu a Uhry v Dalmacii) a tfebaze jejich hospodarstvi, predev$im mésta,
femesla a obchod, za nejvyspélejsi Evropou stale zaostavalo (pasivni bilance
byla vyrovnana typicky ,rozvojové®, totiz vyvozem sttibra), zaznamenavaji ve
13. a hlavné ve 14. stol. n¢kolikeré obdobi ristu, ktery aspon zcasti zmensil je-
jich vyvojové deficity. Nehled¢ na $tastnou okolnost, ze ¢eské zemé byly nadlou-
ho usetteny valek na svém tizemi a tézZ méné postizeny morovymi epidemiemi,
mély tyto pokroky v nemalé mife ,,rozvojovou® ¢i ,umélou®, tj. politickou stimu-
laci - reziden¢ni konjunktura (Praha 14. stol. se stala skute¢nym evropskym vel-
koméstem), panovnicky protekcionismus a bohaté kulturni investice pozvedly
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aspon Zivotni styl, spottebu a kulturu na slu$nou evropskou tiroven. To se samo-
ziejmé tykalo predevsim vyssich tfid, ale nizka hladina socialniho napéti signali-
zuje i pokroky v Zivotni Grovni vrstev nizsich. Nejdal doslo vyrovnani patrné ve
sféte duchovni a kulturni. Cechy se stavaji ,kulturné vysoce vyspélou krajinou*
(Seibt), prestavaji byt pouhymi prijemci a pocinaji duchovné vyzarovat - praz-
ska univerzita, prvni v 1isi, stala se centrem emancipace stfedoevropské inte-
lektuality, Ackermann aus Béhmen byl velkym zjevem i v celonémecké kultu-
fe a gotika, jez k nam prichazi s opozdénim z Francie a Némecka, vytvari si
v Cechach rychle jedno z piisobivych center. Tfebaze tyto vykony nebyly jen
,nacionaln&“ &eské, etniéti Cesi na nich méli rostouct podil. Cestina, od 13. stol.
rozvinuty spisovny jazyk, prevladla v literarni tvorbé a stala se i médiem poli-
tickym a diplomatickym. M¢ly-li ¢eské zemé Sanci stat se jednim ze stfedisek
»zaalpského humanismu®, kde se snad mohl zdafit i ,,domaci pfechod k rene-
sanci“ (Véalka), vyvoj se tu ve skuteénosti otacel spi§ k nabozenské reformaci,
jejiz avantgardou se staly na prelomu 14. a 15. stol. V téchto dobach narod po-
prvé dokazal své schopnosti a jako prvni ze Slovani a prvni ze stfedni Evropy
si vydobyl pozici rovného a respektovaného clena evropské krestanské politické
a kulturni komunity. V tom, co po nasem soudu tvorfi nejvyznamnéjsi tah ces-
kych déjin, v okcidentalizaci a v priblizovani se nejvyspélejsi ¢asti Evropy, byl
to az dosud nejvetsi skok.

Sklonek doby premyslovské a doba lucemburska byly tedy vrcholem prvni
velké éry historického cesstvi, cesstvi stiedoveékého, jehoz duchovnim svétem
byl svét tehdejsiho gotického katolicismu a politickym prostredim rimska rise.
Cechy se sice z vedlejsi provincie staly jednou z jejich éelnych zemdi, ale ony
samy - a stfedni Evropa viibec - stdle tvofily jen vychodni okraj zapadni Evropy;
tato formule, zdiiraznovana Otdhalem, priléhavé vystihuje postaveni stfedoev-
ropského regionu té doby a bude nadlouho jeho podstatnou charakteristikou.
Z tohoto historického prostredi vyrlistalo samoziejmé i tehdejsi svatovaclavské
cesstvi, kdyby se symbolem zemského patrona a svétce dal ve zkratce vyjadrit
duchovni profil tohoto spolecenstvi. Z toho plynuly vsak i jeho slabiny - di-
sledek nerovnomérnosti a ,,rozvojové“ prekotnosti vyrovnavani se s pokrocilou
zapadni Evropou. Vlastni hospodarska a vyrobni zakladna tohoto vzestupu byla
nedostatecna, tizka a vratka, a snad jesté¢ vétsi deficity byly k zaznamenani ve
sféte politické. Ackoliv se v Cechach socialné a ekonomicky vytvotila jiz veel-
ku uplna skladba rozvité feudalni spolecnosti s adekvatnimi kvalitami a stylem
Zivota, politicka konstituce stavovské monarchie, emancipace spolec¢nosti a jeji
pluralizace dostatecnou mérou nepokrocily anebo byly deformovany, predevsim
jednostrannou preferenci cirkve ,,popskymi“ panovniky typu Vaclava II. ¢i Kar-
la IV. na tkor stavi svétskych, slechty a mést.

Jestlize ceské zemé, v mnohém ovSem nerovnomeérné a neustrojné, zkraco-
valy svou vzdalenost od urovné a déni pokrocilych ohnisek Evropy, platilo to
ovsem také - a mozna predevsim - pro jeji stiny. Stejné jako v rozvinutych ob-
lastech kontinentu zacaly se i v tomto prvnim ¢eském ,zlatém véku® hromadit
krizové priznaky - v zemi, jez tak piekotn¢ dohédnéla své opozdéni a jejiz vze-
stup byl Cerstvy a ne dost organicky, ptisobily vybusnéji a zdejsi spole¢nost na



n¢ reagovala citlivéji. Nikoli ndhodou pravé kolem prazské univerzity vznika
tehdy pozoruhodné kritické a reformacni intelektualni centrum, tfebaze jeho -
vesmes Cesti - protagonisté, Husem pocinaje, dokonalymi a nejpronikavéjsimi
teoretiky nebyli; viidcové tohoto druhu viak jimi byvaji malokdy a v Cechach
uz viubec ne - vlastné vSechny velké ¢eské osobnosti, i Komensky, i Palacky,
i Masaryk, budou podobné. Politicka kultura ¢eskych zemi té doby nebyla dost
zazitd a hluboka a mechanismy politické a duchovni stability ne dost vyvinuté,
aby zvladly mimofradné napéti, vyrustajici z pfemoci a demoralizace cirkve,
slabosti dynastie apod. - zdklad toho, Ze se husitstvi povaZzuje za ,,anomalii®
(Smahel), tkvi vlastné v tom, Ze jinde organicky prechod k vrcholnému feuda-
lismu (v némz se uz formuji struktury novodobé spole¢nosti) musel byt v Ce-
chach vybojovan prevratnou revoluci, coz oviem v déjinach zase tak ojedinéla
situace neni.

II1. Stavovsko-reformacni CeSstvi

Ani ne tak ,,absolutni zbidac¢eni“ a vystupriovani moralni degradace, jako spi$
stav ohrozenych ocekavani (idobi Vaclavovo) a na druhé strané vnitr'ni vitalita
spolecnosti a jeji schopnost kritické reflexe staly se zdrojem nejvétsitho dramatu
Ceskych déjin: dodnes, at pozitivné, ¢i negativné, tvoii husitstvi centrum zajmu
o ¢eskou minulost. Povazuje-li Pekar za jeden z déjinotvornych faktord ,nase
déjiny samy®, stoji pravé ono v tom ohledu na prvnim misté a méritka vykont
té doby, pro pozdéjsi Cechy a v novovéku vitbec nedosazitelné, dodnes tisni
déjinné povédomi naroda asi vic nez v jinych obdobnych piipadech. Jsou-li Cesi
»nemocni svymi déjinami“ (Barto$ek), je zdrojem této nemoci hlavné husitstvi,
predmét nejvétsi adorace a nejvétstho odmitani; tento komplex je také jednou
z konstant, ovSem ¢e$stvi novodobého.

Husitska revoluce (termin Bezolddv), podle modernich marxistti rané bur-
zoazni ¢i méstanska, podle zapadnich badatelti stavovska, byla v fetézci ranych
revoluci, vrcholicich v Nizozemi a v Anglii, prvni ,,velkou® (Seibt). Jako kazda
z nich vykazuje i ona - a vzhledem ke své Casnosti mozna jesté vic - vyrony
stftedovékého barbarstvi, kulturni destrukce a ikonoklasmu. Také ideové byla
spi$ obracena zpét, ale spoleéensky smérovala vpred a - vzato v $ir$i historic-
ké perspektivé - neodvadéla Cechy od Evropy; Seibt ji také opravnéné nazyva
»kusem nasi spoleéné zapadni minulosti“. Cechy (méné uz Morava a jesté méné
dalsi zemé koruny) mély ojedinélou Sanci vstoupit do samého stfedu evropské-
ho déni a stat se jeho avantgardou: reformace, kterd tu poprvé v Evrop¢ vznikla
a zvitézila, ztstala vSak nadlouho jen ostrovem; skute¢nou kolébkou reformace
celoevropské se stalo Némecko az o stoleti pozdéji. Velka éeska epopej ,,prvni
revoluéni spole¢nosti Evropy“ (Kaminski) neni tim nikterak znehodnocena, ny-
brz uvedena jen do realnych proporci.

Husitstvi vtahlo pozoruhodnym zptisobem do spolecenské aktivity nejnizsi
vrstvy, aspon na ¢as vytvotilo ,republikdnské® a demokratické ziizeni (obce)
a uprostied sttedovéku uéinilo z Cechifi narodni pospolitost s ,velmi moderné
pusobicim nacionalismem® (E. Lemberg); jeho univerzalisticka napln - kralov-
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stvi Jezf$ovo ptijde ,nejprve v Cechach, potom v celé Cirkvi“ (Zelivsky) - uka-
zuje vSak, Ze nemusi byt per definitionem tizkoprsa a omezena.

Ttebaze feudalni hierarchie ztstala v zasad¢ zachovana, husitstvi ve svych
zakladnich cilech uspélo a zahdjilo promény tak dalekosahlé, Ze se rozpaky nad
terminem revoluce rozplyvaji - nasledujici dvousetleté idobi reformace patii
k nejpronikavéjsim narodotvornym epocham cesstvi. Bylo provedeno radikalni
prerozdéleni pozemkového vlastnictvi a politické moci ve prospéch svétskych
stavil, Slechty a mést. V téch se do Cela dostalo - vesmeés uz Ceské - stfedni més-
tanstvo. Pfemény povahy a struktury stavovstvi se tykaly i jeho hlavy, panstva,
obohacen¢ho zabory cirkevnich majetki, které se ménilo z nc¢kdejsi vojacké
feudality ve velkostatkarské podnikatele; z velkostatku a jeho rezimniho pod-
nikani s namezdnou praci se vyvijel itvar pozoruhodné schopny dalsiho roz-
voje. Na venkové - hospodaristvi ¢eskych zemi pfirozené zistavalo v podstaté
agrarni - panoval umirnéné patriarchalni rezim, socialné regresivni tendence,
hlavné znevolnéni, zistavaly vesmés jen dekretované (nevolna prace nebyla
na velkostatku prili§ cenéna) a jsou patrné spis az z pohledu ex post. Mezi
vrchnostmi (velkou &ast tvofilo rytifstvo) a poddanymi nedoslo za vice nez
stopadesat let k zddnému velkému socidlnimu konfliktu: systém, formovany
i humanistickymi postulaty evangelického ndbozenstvi, mél i v tomto ohledu
dost regulativnich schopnosti.

Tato pomérna vyrovnanost ¢eské socialni struktury byla ov§em i zdrojem
stagnacnich tendenci, jez se nejvyraznéji projevovaly v sestupné vyvojové kiivce
mést. A jejich hustota patfila k nejvétsim v Evropé a ona sama ztstala jest¢ vic
nez stoleti mocnym stavem, svou politickou hegemonii z husitstvi neudrzela; zatla-
covana Slechtou nepfrekrocila vesmés ani hospodarsky femeslnicko-agrarni
ramec, ktery jejich ekonomice vtiskoval siln¢ feudalni orientaci. Lokalni trhy
skytaly podnikavosti jen omezené moznosti k prorazeni cechovnich bariér
a ramci prosté vyroby zbozi. Bez dalkového obchodu tu jen ojedinéle vznikal
vétsi kupecky kapital a protokapitalistické elementy - ze stfedni Evropy méla
tehdy dik ndamoinimu obchodu na Baltu aspon ¢ast Polska urcité priznivési
podminky k rozvoji. Pies tyto handicapy udrzely si v§ak ceské zemé na zdejsi
pomeéry dost vysoky vyvojovy standard a jejich ekonomika byla schopna rychlé
obnovy po destrukcich husitskych valek.

Ackoli v 15. stol. nebyla uz v celé Evropé¢ religiozita tak intenzivni jako dfiv,
zustavalo nabozenstvi fundamentalni hodnotou tehdejsiho ¢lovcka. Tim je dan
i vyznam zmény, jez nastala husitstvim. Cechy se staly rodi§tém ,,prvni refor-
mace”“ (Molnar) a i utrakvismus, prestoze nebyl dlouho s to se odtrhnout od
Rima, vyvijel se fakticky v novou cirkev bez majetku a bez hierarchie, s knézimi
vydrzovanymi obcemi a s fizenim pololaickymi stavovskymi grémii. Husitsky
uspéch nebyl nastésti tak uplny, aby ¢eska reformace mohla propadnout arogan-
ci monopolni moci - odtud nejpronikavéjsi tolerance, jez pripoustéla vérouc¢nou
pluralitu a svobodu viry i pro poddané. Okolnost, ze stary katolicismus byl
vytlacen do okrajovych oblasti, obyvanych prevazné Némci, ucinila z tolerance
nabozenské i toleranci narodnostni. Napéti a konflikty z minulosti rychle ustu-
povaly, zvlasté kdyz pak po némecké reformaci vznikla i shoda nabozenska. Pres



obnoven{ némecké imigrace a posun jazykové hranice udrzovali si Cesi uvnitt
¢eskych zemi i nadéle své ,prvorozenstvi“. Cena za to, Ze se vymkli zhoubné
izolaci a ziskali moznosti kulturniho obohaceni, nebyla tak ztratova, jak se ¢asto
tvrdi - dokonce i Pekar, prvni kritik némecké ,,infiltrace®, nevidél v této konste-
laci ¢eskou narodni budoucnost ¢erné.

Velké zmény se odehrély i na roviné statnépolitické. Ceské koruna se stala
volitelnou ,,konstitu¢ni“ monarchii, v jejimz zfizeni doslo k jakési demokratiza-
ci, resp. k rozsiteni ,,sféry spolurozhodovani“ (Kalivoda); v modern{ historii se
viibec ujima pozitivnéjsi pohled na stavovstvi a nedava se uz tak jednoznacné
prednost absolutni monarchii jako za Denise ¢i ve star§im marxismu. Pokud
jde o stfedni Evropu, at vychodni (Polsko, Uhry), ¢i zapadni (Sasko, Bavory.
Rakousy), vznikly tyto svérazné modernity v Cechéach nejdtive, trvaly nejdéle
a byly asi nejhlubsi.

Presto vSak byl jejich vyvoj i nadale siln¢ nerovhomérny a vykazoval i zavaz-
né stiny, jaké se v ¢eskych déjinach neobjevi naposled - predstih mél zaroven
&etné brzdici tcinky, jez plynuly hlavné z dlouhé izolace. Cesky stat nebyl prece
jen tak mocny, aby ho katolické obkliceni neohrozovalo a aby dlouhé osamocenti
neochuzovalo a nezpomalovalo kulturni pokroky; v pohusitském utrakvismu se
objevuji povazlivé znamky degenerace, vyristajici ovSem také z celkového nabo-
zenského zvlaznéni a hédonismu doby. Renesance a humanismus nezanechaly
v Cechéch tak hluboké stopy jako ptedchozi gotika a potomni baroko, jimz
byly ostatné ve zna¢né mire prekryty. Deficity ve sfére kulturni byly sice citelné
(napt. upadek univerzity), ale na poli masové vzdélanosti a nizsiho skolstvi z-
stavala bilance aktivni. V liternich oborech, které v pon¢kud suché protestantské
vzdélanosti prevladaly, objevily se sice jen ziidka vyjimecné vykony, ale cesky
uradujici statni sprava a éra veleslavinského a bratrského pisemnictvi vytvori-
ly nadlouho vysokou jazykovou normu. Po staletich, pod dotekem jinych dob
a v jinych souvislostech, jejich hodnoty znovu zivé zajiskri.

Velkou zménu prinesla tato doba ¢eskému statu mocensky: prestal byt stre-
dem riSe, ktera ho tak tésn¢ spojovala se Zapadem, a prestoze pozd¢ji pod habs-
burskymi cisafi toto formalni prislusenstvi znovu ozije, nebude mit uz nikdy
tu véahu a funkci jako difv. Cesky stat se od nynéjska bude piednostné tadit
do novych politickych vazeb s ostatni sttedovychodni Evropou, pod Jagellonci
nejprve s Polskem a pak trvale s Uhry a Rakousy - stfedoevropska habsburska
IiSe se na pristich Ctyfi sta let stane smérodatnym kontextem ceskych osudi.

To nebyl nikdy, anebo jen malokdy, kontext pouze negativni, ani v této dobé
ne. I pomérna prosperita, blahobyt a stabilita evangelickych Cech se nevyvi-
nuly mimo habsburskou dynastii a proti ni, mezi schopnym Ferdinandem I.
a Ferdinandem II. z doby bélohorské lezi témér stoleti, v némz ptisobnost dy-
nastie nebyla neplodna. Ackoli Habsburkové s ceskym prostfedim nikdy ne-
srostli jako Karel IV. &i Vaclav IV. a liili se i konfesionalné, napomohli Cecham
k ,navratu“ do Evropy neméné¢ nez némecka reformace. I jejich katolictvi bylo
tehdy spi$ erasmianské, konciliarni a snasenlivé a bez jeho recepce neni ¢esstvi
té doby myslitelné; v rudolfinské Praze lze zaznamenat i nadlouho posledni
éru kulturniho rozkvétu. Dokonce i habsbursky absolutisticky byrokratismus,
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ktery vnasel do zemé nova pole napéti, nebyl pro organizaci ¢eského statu a pro
jeho kulturu bez uzitku.

Ttrebaze v mnoha oblastech nerovnomérné a rozporné, dal se vyvoj ¢eskych
zemi v podstaté stale po vzestupné linii, a koluje dokonce vyrok, ze Cechy jen
o vlas nestihly vyvoj onoho typu, ktery v 16. stol. u¢inil z Nizozemi nejpokro-
¢ilejsi zemi Evropy. Vlas je ovSem pfilis slabé slovo. To, co se polozilo do cesty
takové evoluci, bylo spi§ poradné brevno, totiz velké strukturdlni zmény, jez
v té dobé nastévaly na kontinenté a jen z malé &asti kotenily v Cechéch a jejich
husitské reformaci. Zamoiské objevy a podlomeni sttedomoiského obchodu tu-
reckou expanzi presunulo centrum spolecenské virulence na zapadni, atlantické
pobrezi. Pii tehdejsi dopravé byla tak vnitrozemska stfedni Evropa vyrazena
z vynosného dalkového obchodu, ktery v té dobé¢ tak urychlil vyvoj Evropy za-
padni. Uz na prelomu 16. a 17. stol. bylo citit, ze se to dotyka i ceskych zemi,
které navic nesly hlavni tihu financovani obrany proti Turkéim (a habsburské vel-
mocenské politiky viibec) a jejichz stfibrna konjunktura uz také pomalu kon¢ila.

Ceské zemé¢, jimiZ vlastné §la hranice mezi pokro¢ilejsi stavovsko-reformaé-
ni ¢asti Evropy, na jejimz obzoru se uz zacala rysovat burzoazni cesta vyvoje,
a feudalnim blokem habsbursko-katolické protireformace, ocitly se tak na kfi-
zovatce, ktera méla nadlouho ur¢it jejich osudy: na okraji z@istanou, ale budou -
feceno vyhrocenym zptisobem - vychodnim okrajem Zapadu, anebo zapadnim
okrajem Vychodu? Rozhodnuti o této dalekosahlé socialni zméné mélo padnout
na politickém poli. Nemilosrdna a vzristajici agresivita katolické strany a jeji
nov¢ kulturni a politické potence (Trident) mély sviij antipod i na stran¢ pro-
testantské, v Cechach v novoutrakvismu ¢ - podle Eberharda - levém utrakvis-
mu, v kalvinskych inspiracich Jednoty a predevsim ve sjednocovacich snahach
(Ceska konfese atd.). Vypjata religiozita goticka a husitské to oviem nebyla. Na
obou stranach mély nyni daleko vétsi podil motivy sekularni, resp. politické,
usili o habsburskou hegemonii v Evropé ¢i odpor viici ni, vnitifné pak protiklad
absolutismu a stavovstvi. Ani jedné z téchto alternativ nelze jednoznacné pripsat
kvality vyvojového modelu budoucnosti: za Habsburki se prednosti absolutni
monarchie uplatiiovaly jen omezené, ale Ceské stavovstvi mélo téz vazné slabiny;
nebyla mu sice nutné souzena perspektiva anarchie polského typu, ale nedospé¢-
lo také k oné alianci se stfednimi tfidami, pfedev$im méstanstvem, kterd dala Ni-
zozemi takovou prosperitu a odolnost vii¢i habsbursko-katolickym ofenzivam,
které byly namnoze té73{ ne# ty, jez éekaly Cechy.

Ve sttedni Evropé byly Cechy v této chvili klicovou pozici: ¢esky triin zalozil
habsburskou prevahu v této ¢asti kontinentu, ceské zemé byly perlou a nejvy-
nosnéjsi slozkou jejich rise a cesky stat se Slezskem a Luzicemi byl sim o sob¢
stale jesté mocnosti evropského fadu. Podle nejsttizlivéjsich odhadt méla tehdy
Koruna ceska asi 4,5 mil. obyvatel - Anglie m¢la v té dobé¢ jen asi o ptil milionu
vic, Spanélsko 7 mil., Italie 11 mil. a zadny ze sousednich statti nebyl lidnatéjsi;
tehdejsi Cesi komplexem malosti véru trpét nemuseli a také netrpéli. Zcela ptiro-
zen¢ se stala tato nejsilnéjsi evangelickd pevnost ve stfedni Evropé¢ hlavnim cilem
protireformacni ofenzivy, ktera usilovala o anulovani revolu¢nich vymozenosti
husitské a pohusitské doby, o restauraci katolického monopolu a o definitivni



prosazeni absolutismu; vlastné §lo o mocensko-politicky zvrat, anebo - pfi-
soudi-li se husitstvi kvality revoluce -, dojde se k pojmu trochu zavanéjicimu
i trochu zavadéjicimu: o zvrat kontrarevolucni. Ve stfedoevropské oblasti se tak
Ceské zemé dostaly - nikoli poprvé a naposled - do pozice jakéhosi predvoje,
kterou jejich potence - jak se zahy mélo ukdzat - nebyla s to unést; Kalivoda
neni sam, kdo v tomto rozporu spattuje jeden z nejtizivéjsich problémi celych
ceskych déjin, ne-li problém viibec nejtizivéjsi.

Vezme-li se v ivahu podil mocensko-politickych faktord na tomto nabozen-
sky motivovaném konfliktu, bylo vic vyhod na strané cisat'ské. Jeji mezinarodni
svazky m¢ély sice daleko k dokonalosti a pevnosti, ale zahrani¢ni opory ¢eskych
stavll byly jesté slabsi; to byl i jeden z hlavnich zdrojii pesimistické skepse a tragé-
die Zerotinovy, onoho Smerala 17. stol., v ném# analytické proziravost a stavov-
ska omezenost neutralizovala vlastnosti asi nejschopnéjsiho stavovského viidce.

Ttebaze Ceské stavovské povstani r. 1618 zacalo ttokem, svou podstatou
bylo obranou, predev§im obranou hodnot tehdejsiho cesstvi: statni samostat-
nosti (byt i tfeba v personalni unii s ostatnimi habsburskymi zemémi), jeho
stavovského politického naroda se specifickou doktrinou reformace a tolerance
a s prevahou cestiny jako statniho a spolec¢enského jazyka. Socialnim zakladem
tohoto Cesstvi byla rovnovaha patriarchalniho poddanstvi, podnikatelského vel-
kostatku a slabého méstanstva; jeho duchovni svét, uméni a zivotni styl vyrista-
ly z renesance a reformace, kterd mu téz poskytla symbol kalicha a - da-li se to
tak rici - patrona a svétce v Husovi.

Zv14stni, vlastné vic restaura¢ni nez revolu¢ni rdz ,rebelie” mocného a boha-
tého (a bohaté¢ zadluzeného) ceského panstva byl i zdrojem oné rozporné smé-
sice postoju, jez revoltu vyznacovala: tzkostliva obrana a sebevédomy vyboj,
proziravy statnicky obzor velké stfedoevropské konfederace a chabost povsta-
lecké praxe; i pocatecni horliva a obétava podpora stavii brzo ukazala meze a uz
po prvém nedspéchu se promenila ve mdlou kapitulaci, tfebaze nelze pominout
ty, kteri si zachovali diistojnost a znovu a znovu se poustéli do boje. Realné vy-
hlidky osamoceného zapasu v dobé¢, kdy se velkd evropska valka teprve rozvijela,
nebyly vsak od pocatku nikterak priznivé a povstani mohlo uspét jen s velkym
$téstim a mimotfadnou pribojnosti; oboji nebylo vsak tehdejsi protestantské
cesko-némecké Bohemii souzeno. I s ohledem na osidnost analogii pres dalku
staleti byla to symptomaticka situace ¢eskych déjin: uspéchem se minula vlastné
jen tésné - vestfalsky mir obnovil status quo z r. 1624, nikoli z r. 1618.

1V. Cesstvi baroknékatolické refeudalizace

Vestfalsky mir mezinarodné sankcionoval Bilou horu, kterou Pekat oznadil stej-
nymi slovy jako Palacky r. 1848 panstvi univerzalni ruské monarchie, totiz za
»nestésti bez miry a hranic“. Komensky sice odhodlané shledaval vlastni ¢eské
viny, ale také byla pravda, Ze spojenci nechali Cechy na holi¢kach a Ze bez zkla-
mani z nich by asi pobélohorska doba nebyla takova, jaka byla. Porazka ¢eskych
stavli dala volnost onomu rozmélnovani c¢eského statu, které zacalo uz pred ro-
kem 1618 prenesenim sidla dynastie z Prahy; panovnik, jehoz role centralizaci
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vzrustala, byl totiz hlavnim statopravnim pojitkem koruny. I kdyz ve Vidni jesté
dlouho ztstane zvlastni ¢eska kancelar, dviir bude spravovat kazdou z ¢eskych
zemi zvlast, stile méné Cesky a stale méné v zajmu Ceské koruny. Za tiicetileté
valky doslo také k jejimu prvnimu pfimému oklesténi: Luzici zaplatil cisat lu-
teranskému Sasku za pomoc - i proti jeho ceskym souvércim. Kdyz o sto let
pozdéji prisla Marie Terezie skoro o celé Slezsko, druhou nejvétsi a nejbohatsi
zemi ¢eského stfedovékého statu, zmensil se jeho rozsah témér na polovinu: stal
se sice vic Ceskym, ale prestal byt velmoci. Tento ipadek dotvrdila demografie:
ztraty na obyvatelstvu z tficetileté valky, odhadované na 1/3 az 1/2, byly sice do
konce 17. stol. nahrazeny, ale nasledny vzestup nebyl nijak strmy - v poloviné
18. stol. ¢inil pocet obyvatelstva Cech a Moravy asi 3 miliony a nebyl o mnoho
vétsi nez pocatkem 17. stol.; ceské zem¢ pattily k tém, jejichz demograficka ka-
pacita byla uz za sttedovéku a vzhledem k tehdejsim podminkam dost naplnéna.

To zalozilo jednu z nejvétsich promén razu ceskych déjin: z déjin stiedo-
evropské mocnosti anebo, da-li se to tak rici, z velkych déjin budou napfristé
déjiny malé, d¢jiny malého naroda a statu, ktery ani ve stfedni Evropé nem¢l
nadlouho hrat zddnou samostatnou roli. Jestlize az dosud mély ceské udalosti
tésnou spojitost s ohnisky evropského déni a jestlize v nich vystupovaly problé-
my charakteristické pro vyspélé zemé kontinentu, v budoucnu se ¢eské déjiny
na staleti jakoby odml¢i, budou probihat v evropském tstrani a potrva dlouho,
nez aspon na okamzik prekroci provincialni rozméry a priblizi se nékdejsim vr-
cholktim; tento protiklad jesté posili onen krec¢ovity pomér potomkt k déjinam,
ktery byl uz zminén.

Nejosudngéjsi pobélohorské zmény probéhly uvnitf a jejich jadrem bylo zni-
¢eni drivéjsiho stavovsko-reformacniho cesstvi se vSemi jeho atributy. Princip
cuius regio, eius religio, prosazeny ve vestfalském miru, legalizoval drastickou
rekatolizaci. Cechy a Morava, vlastné nejstarsi evangelické zemé, byly vkratku
zmeénény v zemé katolické, a to do té miry, Ze se po toleran¢nim patentu r. 1781
k protestantskym konfesim pfihlasila jen mala ¢astka obyvatelstva. Ackoli i pro-
testantstvi ztracelo na svych pivodnich hodnotach a ackoli potence tridentské-
ho katolicismu nelze podcenovat, piinesla vynucena zména viry ztraty duchov-
ni - ,na Bilé hote nezvitézila kultura vys$si“ (Pekar) - a snad jesté tézsi $kody
mravni, dané nasilnym, korumpujicim a vnéjskovym, resp. importnim razem
rekatolizace. Rovnéz tak to byla ijma narodni: piestoze evangelictvi nebylo jen
narodné eské, mélo svymi domacimi kofeny a svou domaci organizaci k na-
rodnimu bliz; drivéjsi sebevédomé politické cesstvi se bude v novych pomérech
tvorit jen tézko.

Nasilna rekatolizace zistala ovSem - jak rekl kardinal Beran - ,trvalou skry-
tou ranou v srdci ndroda“, ale jen na nasili jeji uspéchy nelze zredukovat. Barok-
ni katolicismus, tfebaze jeho zbozZnost byla jina nez v gotice, nabizel mnohé, co
duchovnimu klimatu predbélohorskému chybélo a co zesvétstclé a silné politic-
ké protestanstvi nemélo, anebo mélo jen v nedostatecné mire. Proti jeho moralni
suchosti a literni raciondlni vzdélanosti prinasel vice spirituality, emotivnosti,
muzic¢nosti a vnéj$i nadhery; ptisobivé barokni uméni, ¢asto ne jen religiézné
utilitarni, hralo v této transformaci obrovskou roli. To korespondovalo i s novy-



mi duchovnimi pottebami lidu, jez vyristaly z vale¢nych nejistot a bezvychod-
né bidy a pasivity nevolnictvi. Setrvalost téchto pomeéra vysvétluje i Zivotnost
mnohych baroknich forem, které v lidovém prostiedi preziji casto az do 19. stol.
Tento vyznamny narodotvorny vliv baroka byl ov§em prirozeny: byla to posled-
ni predindustrialni epocha, po niz byl uz kroj pozvolna vytlacovan fabrickou
médou a lidova tvorivost ,,masovym“ profesionalnim uménim; obdobnym vy-
vojem prochazel i jazyk.

Tradi¢ni stavovstvi, nejvyraznéjsi nositel ¢eské statnosti, bylo po Bilé hote
(a po valdstejnskych likvidacich) privedeno vnive¢ brutalnimi justifikacemi
a obrovskymi konfiskacemi - v Cechach tehdy zménily vlastnika 3/4 pozemko-
vého majetku. Diisledkem téchto postihii a nucené emigrace, tfebaze se tykaly
jen nékolika tisic lidi, byla témér uplna likvidace vedouci elity, ,dekapitace na-
roda“ (Kalista). Nemilosrdna tvrdost vi¢i protestantim nebyla sice v tehdejsi
Evropé zcela vyjimecna, jak ukazuje pripad hugenott, ale bézna také ne. Du-
vodem nebyla jen exponovana pozice ¢eského statu a predstava o Cesich jako
nenapravitelnych bufi¢ich a kacitich, kterou ozivila ,,ohavna rebelie“ a pak zno-
vu Valdstejniv pad. Neméné zavazila i iniciativa domacich katolickych pant,
u nichz prozaické osobni kofistnictvi hralo vétsi roli nez fanaticky katolicky
idealismus; soukromy prospéch z toho vytézili tehdejsi zbohatlici a neptimy
i koruna, ktera ziskala oddanou oporu, ale v hospodarstvi zemé¢ neni po uzit-
ku ze vSech téchto transakci ani stopy, spi§ naopak. Stavovska struktura byla
sice po Bilé hore zachovana, ale v silné vyprazdnéné podobé. Cirkev, formalné
op¢t prvni stav, nebyla povznesena tak, jak by se dalo ¢ekat: jeji majetek byl
restituovan jen z¢asti a ona sama i s celou svou hierarchii byla tvrdé podrobena
absolutistickému statu. Mésta byla ze stavli viibec vyrazena a jejich samosprava
postavena pod statni kuratelu; také slechta, mezi bezmocnymi stavy stav nej-
mocngjsi, vysla z téchto prevrati hluboce zménéna. Prestala byt rovnocennym
a nezavislym partnerem koruny a napiist¢ se jeji moc, ba i jeji existence bude od-
vozovat od panovnika, nejen u novych rodi, které ovladaly asi 1/3 majetkd. Tato
doba byla i labuti pisni $lechty nizsi, kterd pozdéji sehraje takovou roli v Polsku
a v Uhrach. Pretvorena byla i existen¢ni zakladna panstva: pansky velkostatek
se bude napristé zakladat jednoznac¢né na nevolnictvi. Propast mezi touto elitou
(¢eskomoravska magnaterie patrila mezi nejbohatsi ve stfedni Evropé¢) a ostatni
zbidacenou spolecnosti napomohla i politické degradaci stavi: smifily se s pod-
fizenou ,klientskou“ tlohou vi¢i absolutistickému statu, protoze bez né¢ho by se
tvrdy nevolnicky rezim nemohl udrzet. To ptisobilo i na droven vedoucich elit.
Z habsburskych panovnik té doby ti schopni vladli jen kratce, zato neschopni
panovali dlouho a pohlizeli na ¢eské zemé hlavné jako na finan¢ni zdroj a své
dynastické zajmy s nimi neztotoznovali. Také v ¢eskych stavech bylo jen malo
téch, jimz prospéch zemé nebyl lhostejny - pfevazna vétsina zila jen soukro-
mymi zajmy, vazala svou loajalitu predev§im na dynastii a ctizddost vyrovnat
se cizin¢ jinak nez osobnim bohatstvim byla jim cizi. Tato politicka degradace,
provincionalizace a demoralizace méla své socialni podlozi v procesu refeuda-
lizace, jehoZ meznikem byla tficetileta valka. Tendence k prfemén¢ velkostatku
v jakysi rané¢ kapitalisticky podnik, jez se rysovala pred Bilou horou, byla zvra-
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cena: velkostatek se vraci k robot¢, nevolnictvi a mimoekonomickym piimustim,
coz nutné vedlo k ekonomické, technické a nakonec i duchovni retardaci. Feuda-
lizace zasahla i valkou tézce poskozena mésta, v nichz se upeviiuje nadvlada
konzervativnich cecht a ktera se orientuji na feudalni reglementaci trhu. Zivotni
standard méstana a sedlaka, poklesly po valce na ,,uroven jejich predvale¢nych
podruht® (Placht), zvedal se jen pomalu, ale naroky feudali a statu se nezmen-
Sily, spi§ naopak. Odtud charakteristikum pobélohorské feudality: bezohledné
kofistnictvi, které vedlo k vystupniovani robot, jez podlamovaly rolnické hos-
podafstvi, zmensovalo kapacitu trhu a ekonomickou stimulaci vitbec. Uspésné
potlacovani odporu poddanych vedlo mezi nimi k rezignaci a pasivite, jez sice
udrzovala dany socialni rad, ale podkopavala jakoukoli iniciativu a podnikavost
a byla jednou z hlavnich pricin celkového zpomaleni ristu. Na rozdil od col-
bertovské Francie nebo Svédska, kde absolutismus sice kfivolace, ale piece jen
uvolnoval prostor novym socidlnim silam, byl habsbursky absolutismus hlavné
fiskalnim lisem, ktery v rostouci mife odéerpaval ze zem¢ hodnoty, a to ponejvi-
ce na neproduktivni vydaje reprezentacni a na permanentni valky, které casto se
zajmy zem¢é nemély nic spole¢ného.

Tyto pomeéry se odrazely i v duchovni sfére, ktera byla tézce poskozena pro-
nasledovanim protestantské inteligence, do té doby jadra a hlavniho nositele
Ceské vzdélanosti. Po Bilé hote byla tato vrstva prakticky zniCena, at uz nucenou
emigraci (narodni vzdélanost se v ciziné neudrzela vesmés déle nez 1-2 gene-
race), anebo stejné nucenou, ale demoralizujici a korumpujici vyménou pie-
svédceni. Ve spolecensky nejangazovanéjsich liternich oborech, ve védé a zcasti
i ve Skolstvi prinesla pob¢lohorska doba regres, ktery se v mnohém protahl az
do poloviny 18. stol. V architektufe a v muzickych uménich byla naproti tomu
transplantace katolického baroka az prekvapivé uspésna, i kdyz vici Evropé
opozdéna o dobré ptlstoleti a v mnohych svych prvnich pobélohorskych vytvo-
rech poznamenana zbohatlickou a cirkevni pompou. Barokni architektura a vy-
tvarné uméni viibec (a také mnozi z jeho cirkevnich mecenésit) v Cechéach viak
rychle zdomacnélo a ve svém rozkvétu vytvorilo (spolu s Rakouskem) svébytné
utvary evropské urovné; Ceskd mésta a kraj byly barokem zformovany mérou
dodnes patrnou. Ovsem monopolismus staitniho nabozenstvi se neblaze odrazil
na myslenkovém kvasu a také socialni naboj katolictvi byl jen slabé vyvinuty -
v selskych vzpourach hraly religiézni motivy jen vedlejsi roli.

Zadn4 z téchto egyptskych ran nebyla zdmérné cilena proti etnickym Ce-
chiim a Moravanim (viibec ne Slezantim), nybrz proti nim jakozto narodim
zemskym, mistni Némce v to pocitaje. Ani pro né, vétSinou zaryté luterany,
nebylo pobélohorské obdobi duchovné, politicky ani socialné Zadnou svétlou
dobou; némecky sedlak z netirodného pohranici se mél ¢asto hur nez cesky ve
vnitrozemi a na tehdejsich selskych bourich méli také némecti nevolnici znacny
podil. V jednom ohledu byla v$ak situace mistnich Némci prece jen lepsi: statni
centrum ve Vidni a rakus$anstvi vlibec jim nebylo asporn jazykové cizi a kulturné
i populacné mohli Cerpat ze zazemi okolnich némeckych zemi. Tfebaze rozméry
némeckého prist¢hovalectvi dlouho nebyly piilis velké, smérovalo do mist pro
budoucno zvlast citlivych, totiz do mést, ktera se nyni opét rychle ponémcuji.



Vezme-li se v ivahu neméné rychlé odnarodnovani slechty a germanizace
spravy, m¢lo to za nasledek, ze témét vSechny vyssi vrstvy prestavaji komuni-
kovat Cesky a Ceské etnikum tak vlastné o jejich vétsinu prislo. Z nékdejsiho
rozvitého statniho naroda se Cesi stali nArodem plebejskym, sestavajicim vice
méné jen z nejnizich vrstev venkova a mést a z tenké vrstvy inteligence, hlavné
knézské. Ex post je vidno, Ze existenéné ohrozen nebyl - Cechtt bylo tehdy
prece jen pfes 2 miliony. Ale byly tu polozeny zaklady k predsudku, s nimz
budou tézce zapolit obrozenci, zZe totiz Ceéijsou »nehistorickym® narodem,
ne-li dokonce jednou z onéch stfedovékych kmenovych ruin, které v nové dobé
nemaji zadné existencni opravnéni. Ze Sirokého proudu nckolika set let ne-
preruSené ceské statni a narodné-politické kontinuity zbyly béhem nékolika
desetileti vskutku jen tenké, vesmés nepolitické praménky: stavovska ,,autono-
mie®, slabnouci historickd pamét, stigmovana jesté rebelskym 6diem, uzitkova
nabozenska literatura, narodotvorné omezena lidova tvofivost i jazyk, oslabeny
tim, Ze ztracel vys$si funkce statni a spole¢enské. VSechny tyto ztraty, které éeské
zemé postihly, nebyly zptisobeny jen pobélohorskou perzekuct; jesté vétsi mé-
rou se na nich podilely katastrofalni $kody tficetileté valky (a valek dalsich, jez
nasledovaly) a nejvic pak uz zminéné strukturalni pfemény na evropském kon-
tinenté, jez poznamenaly celou stfedni Evropu 17. stol. I Polsko tehdy prochazi
krizi, ktera skonci tragédii rozdéleni, Uhry budou dlouho stradat devastacemi
tureckych vélek a také pro Némecko, zvlasté pro jeho vychodni ¢asti, byla to
doba marasmu, ktera zalozila tragické zakruty némeckych déjin nasledujicich
staleti; z téch vyrostlo Prusko i role, kterou v nasledujici éfe v Némecku sehraje,
a v neposledni radé¢ téz slozity a osudny dualismus prusko-rakousky. Pokud
jde o Cechy a o hlavni proud jejich déjin, totiZ vyrovnani se Evropé a dohanéni
jejiho pokroku, byl to za cela predchazejici staleti nejhlubsi obrat, ne jedna
z onéch docasnych prodlev na dosavadni cesté vzhliru, nybrz zvrat mnohem
diisaznéjsi, zaostani, jehoz nasledky se budou ¢itat na staleti a dosahnou az do
20. stoleti. Geograficky se samozrejmé na postaveni ¢eskych zemi nezménila
ani pid, ale geopoliticky, socialné i kulturné se vlastné jako by posunuly na Vy-
chod - podle Seibta se tehdy ,,Zapad o zna¢ny kus vzdalil od Stredu®. Napristé
povedou ceské zemé svou existenci v jiném civilizacnim prostredi, které bude
mit k zdpadnim centrim evropského pokroku mnohem dal nez dfiv. Na roz-
cesti mezi Zapadem a jeho tehdej$i moderniza¢ni a ,burzoazni® perspektivou
(kupecky kapital, ptivodni akumulace, manufaktura, slovem predprimyslové
stadium) a agrarné feuddlnim Vychodem, kde vladlo nevolnictvi a despocie,
otaceji se vyvojové smérniky stfedni Evropy i ceskych zemi od Zapadu. V ambi-
valentni smérnici zdpadnich a vychodnich prvki, charakteristickych pro stfedni
Evropu, nabyvaji na vaze ty druhé; paradox, Ze tento spad do ,,vychodnich®
pomert probéehl ve znameni Spanélského absolutismu a fimského katolicismu,
nebyl tak paradoxni. Nejvétsim zdrojem zaostalosti a feudalniho regresu byly
na kontinenté povétSinou okrajiny, nejvétsi ovSem na Vychodé; pojmy jako
Zapad a Vychod jsou tedy do jisté miry také obraznymi znaky, které se musi
brat cum grano salis. Tak je tomu i s tehdej$im posunem stfedni Evropy na
Vychod. Ve vychodni Evropé nebylo vlastné druhé nevolnictvi druhym, ny-
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brz setrvalym stavem a anachronicky ultrafeudalni model tu byl také doma,
a ne regresem jako pro Evropu stfedni. I tak je vSak nutné diferencovat: ve
vychodni ¢asti stfedni Evropy, zejména v Polsku a patrné asi také v Uhrach,
Sel regres a zvychodnéni ddl, kdezto v ¢eskych zemich, kde doslo téz ke znevol-
néni, byly poméry blizsi Bavorsku, Sasku a Rakoustim, takze odbornici rad¢ji
uzivaji pojmu utuzeni poddanstvi; v této West Central Europe - Hroch a Pe-
tran razi nazev jizni stfedni Evropa - zistaly ve feudalnénevolnickém ramci
aspon jisté ,,zapadni®, nefeudalni a neagrarni struktury. Kromé husté sité mést
se tu zachovalo nékolik ,,primyslovych® regioni s velkym poctem femesel,
event. se zarodky manufakturniho podnikani; v ¢eskych zemich bylo takovou
oblasti ,,éeské Nizozemi“ na severu. To byla jedna z hlavnich pti¢in, pro¢ se
tu prece jen udrzela Sir$i trzni sména, pro¢ panstvi robotné-nevolnického vel-
kostatku nebylo absolutni a hospodarstvi zemé zcela nehybné a inertni; od
konce 17. stol., kdy polevuje i tlak tureckych vojen, obnovuje se naopak jista
vyvojova dynamika a ve vzduchu jsou citit zmény. Podobné i v oblasti politické:
»postatnéni® staré, stavovsky ,,obéanské® spole¢nosti nebylo zde provedeno do
dtsledkt a aspon zbytky autonomnich struktur ztstaly zachovany, ani §lechta
se svou patrimonidlni spravou, ani mésta, ani cirkev nebyly beze zbytku degra-
dovany; stat si také zachoval urcité kvality statu pravniho a nestal se autokra-
tickou despocii na zptisob carského Ruska ¢i Turecka.

Ani nabozensky vale¢ny stav netrval vé¢né a ani katolictvi neztstalo pri
piivodni negaci protireformace, tiebaze jesté nejednou dojde k recidivim. Jen
zdanlivé paradoxni bylo, Ze se v nové struktuie ¢eské spole¢nosti stane cirkev
a domaci knézstvo hlavni narodni oporou; také k lidu méla cirkev bliz nez ktera-
koli jina slozka feudalni tfidy, v cirkevnim Zivot¢ se nejvic udrzela ¢estina, a do-
konce i tradi¢né ¢erny obraz jezuitského rfadu dostane poznanim vykont jeho
skolstvi nové barvy. Tiebaze vlastné az do sklonku 18. stol. obecné prevazuje
teritorialni (zemské) chapani naroda a doba ma jen nevelky smysl pro etnicitu,
objevuje se v ¢eském baroknim katolictvi uz zahy vyrazny patriotismus a histo-
rismus, nejednou i s jazykovym a kompenzac¢né prepjatym nacionalismem; také
gotizujici tendence v ¢eském baroku dosvédcuji stale vice uvédomélé usili o zno-
vunavazani prerusené déjinné kontinuity. Tento moment, jehoz role v ¢eskych
d¢jinach poroste, vyskytuje se ve vskutku reprezentativni podobé vlastné az zde;
drivéjsi doby tak intenzivni potfebu déjinnych navrat nepocitovaly a nemély
k nim téz takové moznosti.

Nejvyraznéji se toto usili ztélesnilo v Balbinové kruhu, ve snaze o oziveni
svatovaclavské tradice a zejména pak v dlouhém a nesnadném zapoleni o svato-
fe¢eni Nepomukovo, které ,,shrnuje ndbozenské a narodnostni aspirace (Ska-
licky) tohoto proudu, jehoz cilem byla cirkevni a vlastné i politicka rehabilitace
ceSstvi. Patriotické katolictvi se stava jeho vyjadfovacim prostfedkem, katoli-
cismus se pocina s CeSstvim szivat a srustat s nim. Vnucena vira se tak vzpira
svému ptivodnimu urceni a v jejim ramci se utvaii novy typ baroknckatolického
anebo - aby se uzilo feci symbold - nepomucenského cesstvi, které se adapto-
valo a zdomacnilo v habsburské ri8i a vyznacuje se i selsky loajalnim dynas-
tickym monarchismem. Tiebaze spojnice s vy$simi vrstvami zcela zpretrhany



nebyly, bylo toto ¢esstvi v podstaté socidlnim torzem, plebejsko-nevolnickou
pospolitosti, jejiz oslabené narodni védomi teprve oziva, duchovné napéjeno
novymi prameny barokni katolicity a jeji kultury. Prestoze identifikace katolic-
tvi s CeSstvim (et vice versa) nebyla nikdy uplnd a dokonald, neprizen déjinnych
osudt dodava tomuto houzevnatému zapasu - a zdpas to byl, a ne na jediné
front¢ - znaky nesporného historického vykonu, ktery se pravem fadi k cennym
tradicim naroda. Ani tato tézka doba se tedy nakonec nevymyka z ramci a smé-
rovani ceskych déjin, jez jsou predevsim déjinami nezdolné vitality, flexibility
a uporného usili o vzestup.

Patrioticky proud nezahrnoval ovsem celou cirkev; v téze dobé, kdy vzni-
kal, formovaly se i zaklady toho, co bude pozd¢ji nazvano austrokatolicis-
mem - oficiézni statni cirkev mezi Cechy ani mezi zdej§imi Némci ptece jen
nezakotvila tak hluboko a intenzivné, jako tomu bylo jinde v sousedstvi anebo
jako u protestantismu v Prusku. V Cechach (ne uz tak na Moravé) nedoslo
k onomu dplnému a radostnému ztotoznéni katolictvi s narodovectvim, jaké
vyznacuje tfeba Polaky, Slovince anebo Slovaky. Pravé na narodnim poli trpélo
ceské katolictvi nejvic neprekonanymi deficity své minulosti, protireformacni
negaci husitsko-reforma¢ni tradice: ,konstruktivni slozka této kultury® nebyla
»dostate¢né silna, aby vytvorila novou moderni narodné kulturni kontinuitu®
(Valka). Ackoli prvni faze narodniho obrozeni budou neseny prevazné knéz-
stvem, jez ostatné tvorilo vétSinu inteligence viibec, duchovni napln tohoto
procesu nebyla prevazné katolicka a casem prestavala byt religiézni viibec.
Obecné sekularizace doby zasahne Cechy a la longue hloubéji nez jinde: s o%i-
venim nekatolické minulosti ozije i pamét na nasilnou zménu viry a to piispéje
k oslabeni vlivu katolictvi v Cechach; diisledky téchto promén jsou v mnohém
patrné az dodnes.

I to je patrné jeden z hlavnich divodd, pro¢ narodotvorny vliv katolické-
ho baroka na dalsi déje historického ceSstvi neni dostate¢né prozkouman; na
Ujmu je tu ovSem i okolnost, ze az prilis dlouho je tento problém predmétem
ideologickych konfrontaci. Ale teze, Ze protireformace a obnova katolicismu
v 17. a 18. stol. velkou mirou uréila i ,,profil, strategii a taktiku obrozeni“ (Sama-
lik), zda se byt novymi vyzkumy potvrzovana a zkuSenost novych konjunktur
baroka ukazuje, Ze v ném jsou obsazeny hodnoty, které zivé oslovuji i pozdéjsi
generace. Z historického hlediska v8ak patrné nejpodstatnéjsi bude tehdejsi pre-
ména Cechti v plebejsky narod se véemi diisledky, jeZ tato proména méla a ma;
pecet plebejstvi (Patocktiv pojem demokrati¢nost je zavadéjici) tvori zakladni
socialni predurceni Cesstvi, sahajici az podnes.

Vlastnimu ces$stvi baroknimu 17. a 18. stol. nebyly souzeny takové déjinné
lhtty, aby se mohlo plné rozvinout: nedlouho po legalizaci a vrcholném rozkvé-
tu nepomucenského kultu zac¢ina vat uz novy vitr osvicenskych reforem a klasi-
cistni kultury. Také vyuasténi barokniho cesstvi bylo jiné nez u jeho predchtdct
a nasledovniki: jediné nekonc¢i nahlou rupturou ve valce ¢i v revoluci, ale po-
zvolna a takrka neznatelné se rozpada, rozplyva a transformuje; neutuchajici
spory o baroko a dobu ,,temna“ nasvédéuji, Ze prizkum a ocenéni téchto proce-
st nasi historiografii (a nejen ji) teprve cekaji.
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