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KNIHA PATA
POLITICKY VUDCE SPARTANSKE DEMOKRACIE

(PROSINEC 1935 AZ RIJEN 1938)






KAPITOLA 16
BUDOVANI DEMOKRACIE V OBLEZENI DIKTATORU
(PROSINEC 1935 AZ JARO 1937)

... v dnesni pohnuté a rozvratné dobé demokracie musi mit
pro svou ochranu svou vlastni silu materiding,

to jest svou velikou moc vojenskou,

pripravenou a schopnou ubrdnit se uvnitt i navenek.

A také schopnost ukdzat, Ze kdyby ke konfliktim,

jeZndm hrozi, mélo dojit, Ze by ten konflikt

evropské demokracie dovedly rozhodnout pro sebe.
Nesméji nikoho ohroZovat, ale museji byt pripraveny

na viechny okolnosti. ..

Vanocni projev E. Benese 24. prosince 1936

Kdyz jedenapadesatilety Edvard Bene$ vstupoval odpoledne 18. prosince 1935 do
prostor staroslavného Prazského hradu, aby se ujal po svém slavném predchtdci
jako druhy funkce prezidenta ceskoslovenského statu, prinasel si nepochybné
s sebou ucelenou koncepci dalsitho budovani republiky.” Malokdo mohl pochy-
bovat, zZe si uchova urcujici vliv na fizeni jednoho z klicovych statnich resortt,
ministerstva zahrani¢nich véci, v jehoz cele stal predchazejicich vice nez sedm-
nact let. Jeho rizenim byl sice hned 20. prosince doc¢asné povéien ministersky
predseda Milan Hodza, fungovani vlastniho uradu mél vsak pevné v rukou
dlouholety Benestiv spolupracovnik a neformalni zastupce Kamil Krofta, ostatné
pred-urceny brzy k nastupu do ¢ela Zamini.? Benes ostatn¢ povazoval za jeden
ze svych primarnich cilt ,zesilit a zachranit z nasich spojeneckych svazkd, co se
jesté pti vzristajicim rozvratu evropském zachrénit dalo...“ a nelze pochybovat,

1

I kdyz o poslednich letech prvni republiky existuje dnes jiz rozsahla literatura, monografii

o prvnim Benesové prezidentstvi dosud postradame. Z poslednich syntéz, zachycujicich
podrobnéji sledované obdobi, budiz uvedeny alespoti V. OLIVOVA, Déjiny proni republiky.
Praha 2000, s. 205n.; A. KLIMEK, Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Sv. XIV. (1929-1938). Praha
2002, hlava 5 a% 7, a zejména Z. KARNIK, Ceskézemé v éi'e Pront republiky. Sv. 11. O piefiti a o Zivot
(1936-1938). Praha 2003. Zatimco prvni dv¢ prace si v§imaji prakticky vesmés politického
vyvoje Ceskoslovenska, posledni je pokusem o vyklad viech podstatnych slozek jeho Zivota od
politiky po kulturu a kazdodennost. K vlastni roli prezidenta, jak ji vymezovala tstava z roku
1921, srov. E. BROKLOVA, Prezident Ceskoslovenské republiky. Instituce a osobnost

T. G. Masaryka. Praha 2001, zvl. s. 14-21; naposledy V. MAKARIUS, Prezident Benes v distavnim
systému proni republiky, in: Edvard Benes ocima mladych badatelii. Na pozvani Masarykova ustavu, 1,
2005, s. 53-64.

K fungovani MZV po Benesové odchodu a naslednému nastupu K. Krofty viz J. DEJMEK,
Historik v Cele diplomacie: Kamil Krofta. Studie z déjin ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky v letech
1936-1938. Praha 1998, zvl. s. 19-20n.; tyz, Milan HodZa a ceskoslovenskd zahranicni politika ve tiicdtych
letech (1935-1938). Moderni déjiny 7, 1999, s. 65-84.
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zZe jeho vlastni vytvor - po 1éta peclivé budovana diplomacie - pfi ném m¢éla hrat
zasadni roli.3

Za druhy, ve svém vnitinim zebricku snad jesté dilezitéjsi ukol prezident
povazoval urychleni neddvno zahdjené reorganizace armady, jeji vyrazné zesile-
ni a vSestrannou modernizaci, jez z ni méla vytvorit celek, s nimz muselo vazné
pocitat i drasticky se militarizujici nacistické Némecko. Konecné jako posledni
v triadé klicovych tkolt Benes vytkl ,zesileni fronty vnitfni“, tedy v prvnim
planu zpevnéni koalice vladnich stran, kterou pravé predchazejici prezidentska
volba privedla na pokraj rozpadu. V druhém planu mélo byt toto usili zaméfeno
k ,feseni otazek minoritnich a ovSem i otazky slovenské, a to v takovém duchu,
ktery by jednotu statu posilil, vnitini rozklad zastavil ... a vytvoril uvnitf statu
tak pevné a mohutné jadro, které by svou silou a jistotou odolalo at uz tézké krizi
diplomatické nebo piimo krizi vzniklé z evropského konfliktu vale¢ného...“4

V duchu tohoto programu zacal Bene§ hned od konce prosince postupovat.
Ackoliv v nemnoha svych vetejnych projevech z té doby vyjadioval divéru, ze
mir v Evropé zlistane zachovan, republika se pod vidcovstvim nového energic-
kého prezidenta zacala rychle pretvaret do skuteéné pevnosti, pripravujici se
urychlené k tvrdosijné obrané, coz jaksi symbolicky zvyraznovalo i dokonceni
prvnich tézkych opevnéni na jejich hranicich nedlouho po jeho zvoleni. A Benes
zahajil tuto energickou prestavbu republiky ihned i v uradé, do jehoz cela byl
nyni postaven, v samotné prezidentské kancelari (dale KPR).

Uz prvni den v nové funkci, 19. prosince, prezident oziejmil zimér pomérné
rozsahlé reorganizace KPR. V jejim cele byl sice - jisté i v zdjmu urcité symbolic-
ké kontinuity s jeho legendarnim predchiidcem - ponechdn Masarykiv kanclér
Ptemysl Samal, s nimz se ostatné Bene$ dobte znal jeté z ¢asti, kdy spolu zakla-
dali protirakouskou Maffii.5 Prezident vSak oznamil, Ze k pruznéjsimu reseni
vSech problémt zridi po vzoru fungovani MZV tzv. osobni kabinet, do jehoz
¢ela povolal kariérniho diplomata (a pozdéji vyslance ve Svédsku) Vladimira
Kuceru, jenz jiz urcitou dobu slouzil i Masarykovi.6 Do stavu KPR byli ostatné
brzy povolani i dalsi urednici z MZV a hned pocatkem ledna 1936 prezident navic
natidil, aby MZV dodavalo KPR co nejrychleji i Sifry a dtlezité zpravy ze zahra-
nici. Spolu s pravidelnymi konzultacemi ministra Krofty s prezidentem to pojis-
tovalo skutecné vyrazné provazani obou instituci a Benesovi umoziovalo zvlasté
ve dnech klicového zapasu o stat od jara 1938 dokonce spoluvytvaret dilezitéjsi

3 E. BENES, Paméti I1. 0d Mnichova k nové vdlce a novému vitézstvi. Praha 1947, s. 49.

+ E.BENES, Mnichouské dny. Paméti I., Praha 1968, s. 7.

5 O Samalové osobé existuje dosud jedina skica J. HAJSMANA, Premysl Sdmal. Praha 1946; viz té7 J.
SETRILOVA, Most mezi Hradem a ndrodni demokracii. Role Premysla Sdmala pii hleddni politického i osobniho
smiru, in: J. Dejmek a J. Hanzal (red.), Ceskézemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. Shornik pract
k 65. narozenindm prof. Dr. Roberta Kvacka. Praha 1997, s. 231-240.

6 Archiv Kancelare prezidenta republiky (ddle AKPR), T 978/35. Slozka Prezident E. Benes.
Zéaznam P. Sdmala z 19. prosince 1935.
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diplomatické dokumenty od instrukci nasim vyslanctim az po formulovani nét
a odpovédi na akta zahranicni.7

Jednim z prvnich krokd, které Bene§ ucinil po nastupu do uradu, byla reorga-
nizace informacnich zdrojt své administrativy. Uz 19. prosince rozhodl, ze Masa-
rykem kdysi neoficidlné vybudovana ,zpravodajska kancelar“ v ¢ele s odborovym
prednostou V. K. Skrachem bude zru$ena, nebot »politické odd¢leni ma dosti
prostiedki zcela normalnich, aby opatfilo ty informace, které ma zapottebi“.8 Neni
pochyb, zZe se Bene$ hodlal - podobné jako v predchéazejici nejméné ptl druhé
dekadé - spoléhat vedle onéch ,normélnich® prostfedkd i na své informacni zdroje
vybudované i v domacim prostfedi zpravodajskou sekci MZV, vedenou nadale
Janem Hajkem. Soucasné vSak zamyslel utuzit i spolupraci se zpravodajskymi
slozkami ministerstva vnitra, ba i - v souvislosti s potfebou soustavnych informaci
o hospodarskych zalezitostech - ministerstva financi a vedenim Nérodni banky.9
Upraveno bylo - zjevné opét vlivem praxe MZV - shromazdovani informaci
a zprav z novin, ale i n¢které vnitrni zalezitosti fungovani kancelare, mimo jiné bylo
zpreciznéno pofizovani zaznami o jednanich prezidenta, které vétsinou alespon
formou stru¢ného zépisu potizoval sim Sdmal. Vyrazné byla intenzifikovéna i sou-
¢innost hlavy statu s Vojenskou kancelati prezidenta, v jejimz Cele ztstal divizni
general Silvestr Blaha, i kdyz Bene§ brzy vytvoril k ovliviiovani vystavby armady
jest¢ dalsi nastroje, prfedevsim nov¢ ziizenou Nejvyssi radu obrany statu.™©

Novy prezident zacal - presn¢ podle svého zvyku z byvalého ptlisobisté - rea-
lizovat kricek po kriicku sviij program. Thned po nastupu do tradu oznamil, ze
se hodla v duchu svého konstitu¢niho prava (a také tzu zavedeného Masarykem
pocatkem dvacatych let) zucastnovat zasedani vlad, na nichz se budou rozhodo-
vat zvlast¢ dilezité otazky, predevsim ty tykajici se pripravy obrany statu.”™ Uz
pocatkem ledna 1936 také rozhodl, ze obnovi nékdejsi Masarykem zahdjenou
tradici cest hlavy statu do regionti, pfedev§im na Moravu a na Slovensko, kde
zamyslel kazdy rok stravit velkou cast 1éta. Nikoliv ovSem pouze pasivné, ale ,,tim
zptisobem, 7e by navétivil fadu mist, napt. Tatry, Kremnici, Stiavnici a vzdy néja-
ky ¢as se tam zdrzel, pfi ¢emz by vesel ve styk s mistnimi ¢initeli...“2 Jesté pred
Stédrym dnem, 21. prosince, ptijal také poprvé v nové funkei kolektivné prazsky
diplomaticky sbor, pied kterym vyjadril nadéji, ,ze se nam podaii uhajit na tomto
zakladé to, co bylo vytvoreno s takovym usilim a takovymi obétmi, nejen v dnes-
nich nesnadnych dobach, nybrz i v budoucnu, nastanou-li potize...“13 Na Novy

7 AKPR, T 978/35. Zdznam P. Samala z 1. ledna 1936, T 4/36.

8 AKPR, T 978/35. Sdmaliiv zdznam z 19. prosince, &. 981/35.

9 Tamtéz.

© Uréitym zrcadlem Benegovych zajmt o armadu jsou mj. fondy VKPR, ulozené dnes v UVA Praha.
K celému problému viz téz podkap. III.

u AKPR, T 978/35. Prezident Benes§. Zaznam z 19. prosince, T 896/35.

= Tamté?, Sdmaltv zdznam z 11. ledna 1936, &. 55/36.

13 AKPR, kart. 335, i. & 1820; té2 R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - dldnky - rozhovory 1935-1938.
Praha 2006, s. 24-25.
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rok se pak poprvé obratil v obdobném duchu v kratkém projevu i k celé cesko-
slovenské verejnosti, jiz popral, aby ,Ceskoslovensk4 republika zistala tak jako
dosud pevnou hrazi mezinidrodniho miru a vnitfniho klidu i v dobéch boufi...“14
Uz 13. ledna 1936 dal Benes$ navstévou Némeckého divadla v Praze najevo také
neformalni zajem o kulturu této nejvétsi narodnostni mensiny republiky. Takrka
soucasné potom oslovil poprvé i armadu.

Jeste v pribéhu posledniho prosincového tydne novy prezident také - i pisem-
né - ,,vymezil“ sviij postoj k nejvétsim politickym stranam ve staté, jejichz vedeni
mu vzapéti po volbé zaslala své blahoprejné listy.’s Bene§ mél samoziejmé v imy-
slu zachovat dosavadni tradici nadstranickosti prezidentského uradu, a proto uz
pred volbou rezignoval - tehdy jesté podmineéné - osobnim listem adresovanym
J. V. Klofacovi na post mistopredsedy narodné-socialistické strany.’® Kdyz pak
od vedeni strany dostal zdaleka nejobsaznéjsi blahoprani ke svému zvoleni, odpo-
védél opét predevsim odkazem na svého predchudce, ,,za nimz ptijdeme vsichni.“
V podobném duchu byly formulovany i dalsi prezidentovy listy, i kdyz napf.
v adrese ustfednimu vykonnému vyboru socialni demokracie zddraznil viru, ,ze
pro tuto praci budu mit ve svém urad¢ vzdycky souhlas vasi strany a soucinnost
naprosté vétsiny svych spoluobéani.“7 V odpovédi na blahoprani vedeni repub-
likanské strany pfislibil prosazovat ,,politiku miru a spoluprace celého naroda®,
v ¢emz chtél navazat na odkaz Antonina Svehly. V adrese predsednictvu lidov-
ctli, bez nichz bylo jeho zvoleni nemozné, zase ocenil shodu, ,ze jediné¢ v pravé
demokracii a ve vzajemném spravedlivém pochopent jest zaruka $tastného vyvoje
nasi vlasti.“ Zvlastnimi adresami Bene$ odpovédél i na blahoprani némeckych
demokratickych aktivistickych stran, z nichz némecka socialni demokracie jej
tehdy oznacila za skute¢ného garanta demokratického vyvoje ceskoslovenského
statu. I jim Bene§ vyjadril viru ,,ve §tastny demokraticky rozvoj a mirovou politi-
ku republiky...“8 Z vétsich politickych subjektt tak hned od pocatku absentoval
jediné i sebeformalnéjsi kontakt s Henleinovou SdP, Kramarovym Narodnim
sjednocenim a kupodivu i Hlinkovou Slovenskou ludovou stranou, i kdyz jeji
poslanci Benese v nedavném klani - jak vime - podporili.

V prvnich mésicich po nové prezidentské volbé¢ méla KPR a také s ni spolu-
pracujici MZV jesté hodné prace s vyrizovanim nezbytnych formalit. Oba turady
musely napf. pfipravit celkem 53 ru¢né¢ psanych poselstvi, v nichz hlavam statt
Ctyt kontinentli oznamovaly slavnostni formou BeneSovo zvoleni - a v nasledu-

e

jicich mésicich vytizovat také formalni odpovédi na protokolarni blahoptani

4 Novorocni projev prezidenta republiky. Lidové noviny 28. prosince 1935 (1). Téz R. Vasek (ed.),
E. BENES, Projevy - dldnky - rozhovory 1935-1938, s. 28-29.
5 AKPR, E. Benes, kart. 333. Prezidentska volba.
16 AKPR, E. Benes, kart. 335. Dopis byl oti§tén napt. v Ndrodnim osvobozeni 25. prosince 1935.
17 AKPR, E. Benes, kart. 333. Prezidentska volba. Blahoprani ke zvoleni a relevantni odpovédi.
8V adrese pro DSAP Benes doslova psal: ,, Ich glaube mit Thnen an die gliickliche demokratische
Entwicklung und an die konsequente Friedenspolitik der Republik.“ AKPR, tamtéz.
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dosla od rady panovniki, papeze, ale napt. - jisté nejupfimnéji minény ,,Erwie-
derung-schreiben” od ,,Vidce a kancléfe Adolfa Hitlera“.’9 Bene§ sam pak reagoval
alespon na cast blahoprejnych dopist, jez dostal od desitek politikti predevsim
z anglicky mluvicich zemi, Francie, ale také z fad némeckych demokratti zijicich
v Ceskoslovenské i jiné emigraci, z Rakouska, z nékterych balkanskych statt, pre-
devsim Jugoslavie, a vyjimecné i vzdalenéjsich zemi.z°

Necely mésic po svém zvoleni, 16. ledna 1936, pfijal novy prezident také prvni
vyznamnou navstévu ze zahranici, kdyz do Prahy pfijel - ovSem jiz podle dohody
z podzimu predchazejiciho roku - rakousky kanclér K. Schuschnigg. Host diskuto-
val na Hrad¢ i v Kolovratském palaci, kde se sesel s M. Hodzou, fadu otazek sou-
visejicich s uvazovanym sblizenim malodohodového bloku s Rakouskem a Madar-
skem, o néz se v duchu svého planu zasazoval predevsim ministersky predseda.
Kanclér ostatn¢ zdiraznoval pratelsky pomer obou stati a vyslovil se pro obnovu
arbitrazni smlouvy z roku 1926, ba padla i slova 0 mozné nové smlouvé o pratel-
stvi.22 Nasledujici mésice vSak ukazaly, ze se z téchto vizi podafi - s vyjimkou nové
dohody obchodni - zrealizovat jen malo. Proti sblizovani Vidné s Prahou se postavili
v Budapeti a zvla$té v Rimé.»3 Raku$ané sami si pak své vztahy s Ceskoslovenskem
a jeho spojenci zkomplikovali pocatkem dubna jednostrannym obnovenim branné
povinnosti, proti kterému malodohodovi diplomaté pochopitelné formalné protes-
tovali.>¢ V té dobé byly ovsem stfedoevropské zalezitosti alespon docasné zastinény
problémy pristi bezpecnosti celého kontinentu, jez nutné vtahovaly i Benese.

19 Ne zcela aplna kolekce téchto pisemnosti je ulozena v AKPR, kart. 333; jako posledni reagoval
na oznameni o Benesové zvoleni venezuelsky prezident, a to dopisem z 25. ¢ervence 1937 (1).
Dodejme, ze v aktech KPR je i ptivodni dopis adresovany pro cisate Haillé Selassi¢ho, ktery jiz
nebyl vzhledem k okupaci jeho zemé odeslan.

20 Mezi gratulanty nalézame napft. J. Romainse, W. Lippmana nebo E. Ludwiga, ale také
némeckého ex-kanclére J. Wirtha a rakouského ex-kancléte (a pristiho prezidenta) H. Rennera,
ktet{ vesmés ocetiovali jeho zvolent jako posfleni demokracie nejen v Ceskoslovensku, ale na
evropském kontinentu viibec. Napf. Rennerovi pak Bene$ odpovidal: (D 736/36): ,,Das, was Sie
mir iber den Sinn der Wahl, iiber unsere Politik, iiber die Zukunft der Demokratie in Europa
und besonders im Mitteleuropa und endlich tiber die internationale Friedenspolitik gesagt
haben, entspricht vollstindig meiner Meinung. Trotz des schwierigen Zeit, verliere ich nicht
die Hoffnung. Und auch nicht was die Zusammenarbeit unserer beiden Lander in der Zukunft
anbelangt, wie wir es so oft miteinander diskutiert haben.“ AKPR, kart. 344.

21 K tehdej$im vztahtim CSR s Rakouskem viz nejlépe R. KVACEK, Bojo Rakousko v letech 1933-1938
a ceskoslovenskd zahranicni politika. SH 12, 1964, zvl. s. 258-260n. K HodzZovym stfedoevropskym
koncepcim naposledy J. DEJMEK, Milan HodZa a Ceskoslovenskd zahranicnd politika. .., zvl. s. 68-72.

22 K obsahu Schuschniggovych prazskych rozhovortii srov. zdznam o jeho jednani s M. HodZou
z 17. ledna, a cirkularni instrukci K. Krofty z 21. ledna, otisténé nyni in: J. Dejmek (ed.), Dokumenty
deskoslovenské zahraniini politiky (déle jen DCZP), sv. XVIII/1, dok. &. 16 a 20.

23 Na konferenci zemi fimskych protokolti koncem bfezna 1936 si Mussolini vynutil podpis tzv.
dodatkovych protokold, jimiz se mj. jejich signatafi zavazovali, Ze nebudou zahajovat politicka
jednani s dalsimi zemémi bez souhlasu ostatnich ¢lend, coz jednoznac¢né sméfovalo proti
rakousko-¢eskoslovenskému sblizovani. Srov. napt. B. KOSZEL, Rywalizacja niemiecko-wloska
w Europie Srodkowej. Poznan 1988, s. 193-195.

24 K témto protestiim ve Vidni srov. DCZP, XVIIL, dok. &. 157, 165 a 180.
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V posledni ¢tvrtiné jeho pomyslnym prvnich ,,sta dntt“ v prezidentském uradu
situaci rozvifenou dosud diplomatickymi ozvuky valky ve vychodni Africe
dramaticky zménil novy agresivni fait accompli pripraveny A. Hitlerem. Réno
7. brezna se Evropa dozvédéla, ze némecké divize pochoduji do demilitarizo-
vaného Poryni a Ze viidce a kanclét némecké Rise se neciti dale vazan zavazky
z Locarna. Nebylo pochyb, ze - predevsim svymi dusledky dlouhodobymi - je
novym krokem zasazeno i Ceskoslovensko. A Benes chtél v duchu svych postoji
k agresi Japonska proti Ciné na podzim 1931 i Itélie v Habesi roku predchazeji-
ctho reagovat.

11

Benes se v jediném zahrani¢népolitickém rozhovoru poskytnutém bezprostfedné
po svém zvoleni hlavou statu vyslovil pro dohodu mezi Francii a Némeckem
s tim, Ze kdyby k ni doslo, ,okamzité by zahajil rozhovory vedouci k uzavreni
podobné ¢éesko-némecké smlouvy.“?s Politicky vyvoj v samotném pocatku jeho
uradovani vsak smétoval spiSe opa¢nym kursem. Ani v Praze zfejmé nechybély
informace o tom, ze se Hitler chysta ptipravit Evropé nové piekvapeni v podobé
zmény stavu dosud demilitarizovaného Poryni. Nepiimo to koneckonct potvr-
zovala i zjevna nechut $éfa némecké diplomacie Konstantina von Neuratha dis-
kutovat o tomto problému v kuloarech pohtbu britského panovnika Jifiho V., jiz
si pov§iml i vyslanec Jan Masaryk.26 Pro podstatnou ¢ast evropskych diplomatii
byly sice podobné signaly zastinény pokracujicimi diskusemi o mozném pfijeti
novych ropnych sankci proti Italii, jez byla ochotna diskrétné podpofit i Praha.
Ale rano 7. bfezna 1936 nacisticky fithrer riskantni akci znovu zménil situaci
v Evropé a s ni - predevsim svymi diisledky dlouhodobéj$imi - i strategickou
pozici Ceskoslovenska.

Zatimco relativné nepocetné némecké jednotky obsazovaly demilitarizovany
pravy bieh Ryna, vytvofeny sice prisluSnymi paragrafy versailleské smlouvy,
potvrzeny vSak Némeckem i v Locarnu, oznamoval Hitler pred ri$skym snémem,
ze jeho vlada jiz neuznava ani zavazky plynouci ze zapadniho garan¢niho paktu.
Tak byla - pod zaminkou naruseni locarnskych smluv francouzsko-ruskym pak-
tem z predchazejiciho roku - zbofena jedna z klicovych konstrukci bezpecnosti
starého kontinentu, tykajici se v mnoha ohledech i republiky. A Ceskoslovenska
se tykala i pozitivni ¢ast Hitlerova ,,mirového® planu, uréena predevsim k elimi-
naci piipadnych zapadnich protiakci. Vedle novych bilateralnich smluv o netto-
ceni, jez Hitler nabizel Francii, Belgii a pripadné i Nizozemsku, mélo totiz vznik-
nout oboustranné demilitarizované pasmo, jimz by byla prinejmensim castecné

25 Srov. Bene§tv rozhovor s francouzskym zurnalistou H. Jordanem 19. prosince. Narodni archiv
Praha (dive SUA, dale cit. jen NA), VA-MZV, k. 2903; téZ R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy -
cldnky - rozhovory 1935-1936, s. 15-17.

26 AMZV, PZ Londyn 1936. I. periodicka zprava z 5. kvétna.
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zasazena i francouzska opevnéni. Nabidku paktti o netdtoceni ovsem Hitler adre-
soval opét - stejné jako v kvétnu 1935 - i vychodnim sousedim Némecka vcetné
Ceskoslovenska, kam navic némeéti diplomaté divérné brzy vzkazali, Ze uznévaji
platnost arbitrazniho paktu z fijna 1925.%7

Benes si zajisté uvédomoval zavaznost nového Hitlerova kroku jak pro celko-
vou mocenskou rovnovahu Evropy, tak pro postaveni vlastniho statu a v tom
duchu byl na rozdil od mnoha dalsich evropskych statnikii ochoten na rukavici
hozenou z Berlina reagovat. Hned v priibc¢hu 7. bfezna byl tehdejsi francouzsky
chargé d’affaires L. Monicault prezidentem ujiStén, Ze CSR bude ,,nasledovat
Francii, vyvodi-li z Hitlerova ¢inu dusledky®, nebot se citi vazana smlouvou
z roku 1925.28 A Benestiv nastupce v éele Cerninského paléce K. Krofta nevahal
- sotva bez konzultace s prezidentem - jest¢ po nckolika dnech bez ohledu na
patrnou pasivitu Zapadu odsoudit némecky krok i v poslanecké snémovné: ,,Stat,
jemuz zakladnim principem byla vzdy tucta k mezinarodnim zavazktm..., nemi-
Ze nez postaviti se rozhodné proti tomu, aby smlouvy byly jednostranné ruse-
ny.“29 Jenze Zapad, tedy ani nejvice dot¢ena Francie, protiakci z mnoha divoda
nepodnikl, i kdyz o ni francouzska generalita uvazovala.

Nedavno nastoupivsi patizska vlada radikala Alberta Sarrauta se nakonec spo-
kojila jen s ¢aste¢nym obsazenim pevnostni Maginotovy linie a s diplomatickym
apelem do Zenevy, aby byla ihned svolana Rada Spole¢nosti narodii.3° Jak si ale
povsiml i vyslanec Stefan Osusky, byl kabinet v metropoli na Seiné ,rozhodnéj-
§i nez tisk®, jehoz valna ¢ast se shodovala na zékladni parole - ,jen ne valku!“
A protoze i v Londyné méla podstatna ¢ast politické verejnosti pro némecky krok
na ,vlastnim“ izemi pochopeni, zatimco diplomaté v ¢ele s Anthony Edenem ho
zamysleli vyuzit k dal$im rozhovortim o letecky pakt a pripadné dalsi smluvni
instrumenty, nemohli v Praze ani jinde energickou protiakci o¢ekavat. To ovSem
predem limitovalo i ¢eskoslovensky postoj, ostatné fakticky podvazany mimo jiné
sotva zahdjenou reorganizaci armady.

V telegrafické instrukci z 2. bfezna Cerninsky palac kategoricky némecky krok
odsoudil, vlastni reakci ale pochopitelné podtizoval jednak rozhodnutim signa-
tarti Locarna, zejména Francie, jednak Malé dohody. Vedeni prazské zahrani¢ni

27 K Hitlerové akei srov. napt. G. WEINBERG, The Foreign Policy of Hitler’s Germany. Diplomatic
Revolution in Europe 1933-1936. Chicago 1971, kap. 10; vytah z jeho projevu viz in: Zahrani¢ni politika
1936, Kronika, s. 236-238; z monografii podrobné se zabyvajicich nasledujici krizi stoji za uvedeni
alespoii: J. T. EMMERSON, The Rhineland Crisis. London 1977, a E. HARASZTI,

The Invaders. Hitler Occupies the Rhineland. Budapest 1983, zvl. kap. 3 a 4. Z eské literatury viz nejlépe
R. KVACEK, Nad Evropou zataZeno. Ceskoslovensko a Evropa 1933-1937. Praha 1966, kap. 10, a J. DEJMEK,
Historik v Cele diplomacie: Kamil Krofta, kap. 1. V obou téchto knihach jsou citovany i relevantni
ceskoslovenské diplomatické dokumenty, jez je zde tudiz mozno odkazovat jen ve vybéru.
28 E. BENES, Paméti II. Od Mnichova k novévdlce, s. 21; DDF, 11 ser., vol. I, & 307 a ¢. 38s.
29 K. KROFTA, Ceskoslovensko a obsazent demilitarisovaného pdsma Némeckem. Zahraniéni politika 1936, s. 18.
3° Srov. napft. J.-B. DUROSELLE, Politique étrangere de la France. La décadence, 1932-1939. Paris 1979,
s. 168-174n., kde jsou citovany i konkrétni francouzské dokumenty.
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politiky sice odmitlo vést s Némeckem jakakoliv bilateralni jednani bez souhlasu
svych spojenci, ,,... iniciativnich akci proti Némecku [v§ak] podnikat nebudeme,
nas postup bude klidny a vécny. Nebudeme utocit na Némecko ani ho drazdit.
Zato vSak vérné a bez vyhrad budeme postupovat s Malou dohodou, Francii
a ostatnimi signatari Paktu, zejména ptijde-li Anglie s sebou...“3" Britové skute¢né
vzapéti zdiraznili svlij zajem na bezpec¢nosti Francie i Belgie a demonstrovali ho
ohlasenymi poradami zastupct generalnich $tabd. Jinak vSak pfi poradé zastup-
cti locarnskych mocnosti i pfi nasledném mimoradném jednani Rady Spolecnosti
narodd v Londyné tlacili Francouze k jednacimu stolu, i kdyz Némci zakladni
francouzsky pozadavek - stahnout sva vojska z Poryni zpét - od zacatku odmi-
-tali. Prizvani zastupce Berlina, pristitho $éfa nacistické diplomacie Joachima
von Ribbentropa, do Svatojakubského palace 19. brezna tedy fakticky zpeceti-
lo nereagovani na némecky krok a otevielo branu po mésice trvajicim planym
rozhovortim. Ty ovSem vzhledem k postojim Hitlera nemohly prinést pozitivni
vysledky, zato vSak poskytly Némcim cas polozit prvni zaklady svych pevnosti
v Poryni - a prispét tak i ,,odriznuti vychodnich spojenct Francie, v prvni radé
pravé Ceskoslovenska.3?

Ceskoslovenské diplomacii nezbylo nez se vzapéti rovnéz domahat téasti
na nadchazejicich jednanich, vétsinou oznacovanych jako rozhovory o ,nové
Locarno®. Jak Krofta po poradé s prezidentem instruoval vyslance S. Osuského
a J. Masaryka, ,Zadame, abychom se mohli ztcastnit konference ... z divodu, ze
nase smlouva s Némeckem a garancni [smlouva] s Francii zavisi na staré smlouvé
Locarnské... Zédame, aby se Francie zavazala, Ze nepodepise ujednéanim podle
clanku VII, dokud nebude vyrizena otazka nasi bezpecnosti a dokud nebude
nynéj$i stav nahrazen né¢im novym pro CSR.“33 Jestlize se véak Bene$ a Krof-
ta obavali, aby pripadna nova bezpecnostni konstrukce na Zapad¢ neohrozila
funkcénost francouzsko-¢eskoslovenské aliance, byly to obavy prinejmensim nyni
predcasné, i kdyz - jak jesté pfipomeneme - o dva roky pozdéji predlozi francouz-
$ti appeaserti nazor, ze s padem Locarna padla i smlouva mezi Patizi a Prahou.34
Diskuse mezi Londynem, Pafizi a Berlinem o pristi bezpe¢nostni architekture na
Zapadé sice pokracovaly po cely duben, aby vyvrcholily pfedanim pozdé¢ji znamé-
ho ,,Edenova dotazniku® v Berliné 7. kvétna 1936. Ke konkrétnim vysledkiim ale
pro postoj Hitlera nevedly a nakonec vyznély do ztracena, tfebaze se mezi diplo-

3t AMZV, TO 1936, ¢. 151-181. Kroftiv cirkular z 12. biezna; viz téz J. Dejmek (ed.), DCZP, XVIII,
¢. 95, 8. 226-227.

32 K témto jednanim, jeZ zde neni nutno rekapitulovat, viz podrobné napt. A. R. PETERS, Anthony
Eden at the Foreign Office 1931-1938. New York 1987, s. 187n.; viz téz J. DEJMEK, Nenaplnéné nadéje.
Politické a diplomatické vztahy Ceskoslovenska a Velké Britdnie (1918-1938). Praha 2003, kap. XI.

33 AMZV, TO 1936, ¢. 188/36. Kroftova instrukce Osuskému o1. brezna (identicka instrukce
z ptedchazejiciho dne i pro J. Masaryka); DCZP, XVIII, &. 128, s. 275-276.

3¢ S podobnym nazorem vystoupil po¢atkem dubna 1938 autoritativné prof. Joseph Barthélemy,
jenz také svoje vyvody zvefejnil v polooficiéznim Le Temps. Srov. k tomu referat vyslance
S. Osuského, zvefejnény in: DCZP, XX/1, & 215, 5. 3370,
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maty o ,novém Locarnu“ znovu jednalo jesté na jate 1937. Definitivni te¢ku za
nimi ucinilo az zruseni navstévy §éfa némecké diplomacie K. von Neuratha v Lon-
dyné na samém konci ¢ervna t. r., tehdy vSak jiz evropské diplomaty - a nemén¢
titedniky na Hradé a v Cerninském palaci - mnohem vice zajimaly jiné problémy,
¢asto souvisejici pravé s existenci Ceskoslovenska.

Krofta jest¢ 8. dubna 1936 instruoval své podrizené, ze ¢eskoslovenské stanovis-
ko ,.k locarnské otazce zlstava nezménéno ... - vérnost k smluvenym zavazkim
a spojenctim. Podporujeme snahy o dohodu Francie a Anglie a usilujeme o to, aby
jednani o zarukdch bezpecnosti na Zapad¢ dalo se v uplné souvislosti s jednanim
o bezpecnosti na Vychodé.“s5 Brzy vSak v Praze museli pripustit, Ze o demilita-
rizovaném pasmu, pro CSR tak dileZitém, se ,mluvi kupodivu pomérné malo“.
Krize po 7. bfeznu, pfi niZ Bene§ znovu demonstroval odhodlani branit takrka
a tout prix post-versailleské usporadani, tak znovu ukazala pasivitu, nediislednost
(a také znacnou nejednotnost) obou velkych zapadoevropskych demokracii, ale
svymi dusledky oslabila i jejich mocenské pozice v fadé dalsich oblasti kontinentu.
Bezprostredni diplomaticka reakce na némecky krok v podobé¢ zretelného vahani
$éfa jugoslavské vlady Milana Stojadinovi¢e svolat urychlenou konferenci Malé
dohody ostatné poprvé naznacila uvoliovani této aliance.3¢ Prokazala také dubi-
oznost politiky reprezentace polské a v neposledni radé prispéla k obratu v poli-
tice dal$ich mensSich zemi, mimo jiné Belgie, jez v horizontu mésicii zlikvidovala
svoji tradi¢ni alianci s Pafizi deklaraci jednostranné neutrality.37

Je zfejmé, Ze sam Benes vyvodil z ,lekce® porynské krize vice dusledkd, které
inspirovaly jeho pristi diplomatické iniciativy. Jednou z nich byla jist¢ snaha
o upevnéni malodohodového seskupeni do univerzalni podoby, o niz se poprvé
zminil na konferenci hlav clenskych statt jesté koncem cervna t. r., dalsi pak
podpora snah francouzské diplomacie posilit vlastni vazby se staty stfedni a jiho-
vychodni Evropy. Sotva lze vSak pochybovat, ze fakticka ne-reakce na Hitlertv
breznovy akt prispéla i k jeho ochoté pristoupit od konce léta téhoz roku na tajné
némecké sondaze, jez chtél vyuzit k bezprostfednimu zajisténi statu v relaci Ces-
koslovensko-némecké. Mezinarodni klima starého kontinentu ale evidentné pralo
vice agresortiim nezli jejich diislednym oponenttim.

II1
Povazoval-li druhy prezident Ceskoslovenska za prvni z priorit své administ-
rativy radikalni posileni a reorganizaci armady pro pripadnou obrannou valku

35 AMZV, TO 1936, & 199-234/37. Kroftav cirkulat z 8. dubna; téz DCZP, XVIII, &. 1273, 5. 333-334-
36 Vyslanec V. Girsa psal jiz g. bfezna do Prahy: ,Na Hitlerovo poruseni mirové smlouvy ...
jihoslovanska Zurnalistika zachovava Gplnou rezervu a nezaujima stanoviska. Nebude-li Francie
s Anglii reagovat velmi energicky, bude to znamenat zna¢ného posileni némeckého vlivu
v Jugoslavii...“ AMZV, TD 1936, &. 137; téz DCZP, XVIIL ¢&. 97.
37 Belgickou neutralitu fakticky deklaroval ve svém projevu jiz kral Leopold III. dne 14. fijna 1936;
uredné byla garantovana radou deklaraci velmoci od dubna do fijna 1937; srov. napt.
J. LAPTOS, Historia Belgii. Warszawa 1996, s. 216-217.
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proti Némecku a jeho spojenctim, nebyla to premisa rozhodné nahodna. Vidéli
jsme uz v pfedchazejicim dilu studie, Ze pravé Benes jesté jako ministr zahranici
- vedle ¢asti generality - do zna¢né miry inspiroval v letech 1932-33, po neusp¢-
chu odzbrojovaci konference, prvni fazi modernizace vojska a v neposledni rad¢
i nékteré persondlni zmény v jeho cele.38 Jako ¢len Nejvyssi rady obrany statu se
také od roku 1934 opakované zasazoval o mimoradné finanéni injekce na vystav-
bu armady, podle n¢kterych vojaki dokonce vice nezli tehdej$i ministr narodni
obrany B. Bradac.39 BeneSova podpora ¢asti generality v ¢ele s nacelnikem Hlav-
niho $tdbu Ludvikem Krejé¢im v jejim usili o rozsifeni ozbrojenych sil se pak
pochopitelné vystupniovala po obdrzeni prvnich konkrétnich dikazt o Hitlerové
ptipravé prepadeni Ceskoslovenska po¢atkem roku 1935. I kdyz se nazory tehdej-
$iho ministra zahrani¢i na né¢které problémy, zvlasté zalezitosti minorit, od Casto
primocarych pohledt generalt lisily, nelze pochybovat, ze BeneSovym zvolenim
v prosinci 1935 ziskaly armadni Spicky v osobé nového prezidenta pro své plany
obrany mimoradného spojence, ktery sviij zajem o pristi vystavbu armady daval
najevo prakticky od prvnich dni své nové role.

Vrchni velitel ¢eskoslovenské branné moci stanul v momentu svého zvoleni
v Cele instituce, ktera prochazela mnohostrannou reorganizaci a modernizaci,
jeji nékteré aspekty ovsem byly v podstaté v pocatcich. Pravé od roku 1935 byl
postupné zvysovan pocet aktivnich svazkii armady, kdy z ptivodnich 12 pésich
divizi a 4 jizdnich brigad bylo zfizeno 17 divizi a skupin a predjimalo se vytvoreni
4 vyssich ,rychlych® svazka; tento proces se ovéem protahl az do podzimu 1937.
V momentu Benesova nastupu do ufadu byl realizovan pouze prvni, byt zasadni
krok reformy, pii némz byla celd armada rozdélena podle nového organizac¢niho
schématu z kvétna 1935 na ,kryci“ a ,manévrovaci® ¢ast. Vétsina mirovych jed-
notek méla pfitom vytvofit pravé ony ,kryci“ sily v podobé novych hrani¢nich
oblasti (ve velikosti divize), komplikujicich pripadny neocekavany prepad statu.
Pavodni schematismus vale¢né armady po mobilizaci také predpokladal vytvore-
ni celkem 38 divizi a 4 jezdeckych brigad (z toho 15 oblasti kryci armady), tento
program byl ovSem pocatkem roku 1936 ve stadiu pocate¢ni realizace a byl poz-
d¢ji jesté vyrazné modifikovan.4°

Spise na pocatku bylo také prezbrojovani, resp. nové vyzbrojovani n¢kterych, jak
ovSem ukdzala pristi valka, nejdtlezitéjsich slozek ozbrojenych sil. Armada méla
sice kvalitni vyzbroj péchotni a vcelku i délostieleckou (ktera se postupné moderni-
zovala), teprve od roku 1935 vSak napt. zacala dostavat prvni vétsi mnozstvi lehkych
tankii konstrukce Skoda. Podobné se opozdovala modernizace letectva, i kdyz

38 Srov. E. BENES, Paméti I1, s. 37-38.

39 Srov. napt. P. SRAMEK, Podil Edvarda Benese na vjstavbé éeskoslovenské armdady ve tricdtjch letech. DaS
2000, €. 4, S. 3I.

40 F. NESVADBA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska. Dil TI1. Praha 1987, s. 382-383; naposledy
P. M. MAJEWSKTI, Nierozegrana Kampania. MoZliwosci obronne Czechostowagji jesieniq 1938 roku. Warszawa
2004, zvl. kap. 2.
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republika jinak disponovala jako jeden z nemnoha statt stfedni velikosti kvalitnim
a veelku vykonnym leteckym primyslem. Letectvo sice dostavalo od r. 1934 ve vel-
kych sériich nové stihaci a viceucelové letouny, které mély v nasledujicim obdobi
tvorit jeho skutecnou patet. Jednalo se vSak o typy konstrukéné vychazejici ze
starSich modelti z¢asti jesté z predchazejici dekady, které se svymi technickymi para-
metry prosté nemohly rovnat novym modernim typtm, které napf. od r. 1934-35
zkouselo (a brzy zavadélo) sousedni Némecko a také Velka Britanie a zhruba s ro¢-
nim zpozdénim i Francie. I kdyz nehodlame ctenafe unavovat vyctem technickych
detaild, je tfeba konstatovat, Ze skutecné moderni typy bojovych letount: - stihact,
bombardérti i viceucelovych letadel - dodal nas priimysl v podobé¢ prototypt az
v osudném roce 1938, coz pochopitelné vyrazné omezovalo jak moznosti armady,
tak celkové protiletecké obrany statu v dobé¢ obou velkych krizi.4!

Fakticky v zacatcich byla v momentu BeneSova zvoleni také realizace snad
nejpodstatnéjsi, pozdéji zfejmé hodné precenované komponenty zamysleného
obranného schématu republiky, vychazejici z jeji zahrani¢népolitické orientace,
totiz vystavba stalych opevnéni. O jejim uskutecnéni bylo sice definitivné roz-
hodnuto uz na podzim 1934, celkovy program byl ov§em - zvlasté pod tlakem
meénicich se zahrani¢népolitickych okolnosti - schvalen az v poloviné roku 1936
a 1 harmonogram jeho prvni etapy byl rozpracovan az do roku 1942.42 Zakladnim
cilem projektované pevnostni soustavy bylo predevsim nalezité zefektivnéni obra-
ny vétsiny statniho tzemi a pripadny organizovany ustup jadra vojska do jeho
vychodni ¢asti, jenz m¢l umoznit ziskat ¢as pro rozvinuti protiofenzivy spojenct,
predevsim Francie. Projekt musel byt ale jiz vzhledem k ekonomickym moznos-
tem zemé a predevsim délce jejich hranic nutnym kompromisem, predjimajicim
vystavbu tézkych opevnéni po vzoru francouzské Maginotovy linie pouze na
potencidlné nejohrozenéjsich hranicich, tedy na severni Moravé a v severovy-
chodnich Cechach, zvlasté v oblasti Kladska. Pro vétdinu zbyvajicich tseki
m¢éla alespon na nejblizsi roky vystacit pouze lehka opevnéni, coz samoziejmé
celkovou hodnotu potencialni ¢eské ,,pevnosti® relativizovalo, nemluvé jiz o dras-
tickych zménach ve francouzskych vojenskych planech pravé v letech 1935-36.43

41 Jadrem ceskoslovenského letectva ztstaly az do zafijové krize stihaci dvouplosniky Avia B-534
a vicetiéelové jednomotorové letouny Letov S 328, jejichZ ptednosti byly mj. zna¢né poéty.
Jedinymi pouzitelnymi stfednimi bombardéry ziistaly licencni francouzské stroje MB 200, které
postupné doplnovaly lehké bombardéry ze SSSR S 2 (B 71), jejichz licen¢ni vyrobu se ovsem
v CSR do Mnichova nepodatilo rozbéhnout. Srov. piehledné M. JOHN, Ceskoslovenské letectvo v roce
1938. Beroun 1996, passim.

42 Srov. J. Bilek in: F. NESVADBA a kol., Vojenské déjiny Ceskoslovenska, 111, s. 426-427; z nové&ji
literatury napt. L. ARON a kol., Ceskoslovenskd opevnéni 1935-1938. Nachod 19go; E. STEHLIK,
Lexikon ceskoslovenského opevnéni zlet 1935-1938. Praha 1993, a dalsi.

43 Ke zméné francouzskych armadnich plant srov. napt. R. J. YOUNG, In command of France: French
Policy and military Planning 1933-1939. New York 1979; torzo pisemnosti ¢s. vojenského atasé ve
Francii, plk. A. Kaliny, zachované v VHA, VKPR, kart. 176, zpravy vojenského atasé z Francie,
sice neumoznuje bezpecn¢ zjistit, zdali francouzska generalita o zménach své koncepce v letech
1935-36 ¢eskoslovenskou stranu informovala, dokumenty v8ak spise nasvéd¢uji, Ze nikoliv.
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Prvni tézky pevnostni objekt, jeden z vice nez Ctyriceti srubii v oblasti Hluc¢inska,
byl navic vybetonovan az ve dnech prezidentské volby a druhy pravé ve dnech
krize okolo remilitarizace Poryni, v§e ostatni zatim ziistavalo jen na papife. A tre-
baze uz v pribéhu roku 1936 byly postaveny v nékterych ohrozenych usecich
hranic i prvni stovky lehkych pevntstek a na podzim 1936 byly vybetonovany
i prvni objekty nejtézsich pevnosti, tzv. tvrzi, do roku 1938 nemohla byt celkem
pochopitelné dobudovana ani prvni etapa velkorysého planu opevnéni, i kdyz
byl jinak celkovy vysledek této slozky priprav obrany statu jist¢ pozoruhodny.44

Novy prezident zacal skute¢né bezprostfedné po svém zvoleni projevovat
o zalezitosti armady eminentni zdjem, jehoz vyrazem se staly mimo jiné pravi-
-delné vojenské audience, pii nichz velitelé informovali o aktualnich otazkach
obrany statu, ale téz jeho predsednictvi Nejvyssi rady obrany statu (poprvé uz
20. unora 1936) a také Armadniho poradniho sboru. Hned ve svém prvnim
armadnim rozkazu ze 17. ledna 1936 zddraznil, ze vojsko musi byt stale priprave-
no ,,uhajit za kazdou cenu a vemi prostfedky vSechny duchovni a hmotné hod-
noty naseho statniho a narodniho zivota“. O necely mésic pozdéji se uskutecnila
také prvni z fady schiizek s nejvyssimi predstaviteli armady, na niz byly jiz pro-
birany zcela konkrétni otazky souvisejici s obranou republiky.45 V nasledujicich
mésicich pak Bene$ navstivil radu klicovych vojenskych instituci, kde v projevech
k prislusnym distojnikiim opakoval zakladni krédo této slozky své aktivity -
»privést nasi armadu mravné i technicky na droven nejlepsich armad svéta.“46
Prezident ovSem oslovoval nejen vybrané instituce, napft. vysoké vojenské skoly ¢i
ustavy, ale navstévoval i rizné Gtvary armady, pravidelné sledoval jejich manévry,
a posléze dokonce souhlasil, aby se jeden z délostreleckych plukt piejmenoval na
»I0L. pluk E. Benese®, oznadeni, které pozdé&ji prevzaly i dalsf utvary.47

Urcitym vrcholem této stranky prezidentova zdjmu o vystavbu armady byla
tiéast na do té doby nejvétsich vojenskych manévrech v CSR, zévéreénych cvi-
cenich nejprve koncem srpna 1936 v prostoru Pardubic a pozd¢ji (jako soucast
své prvni velké cesty na Slovensko) v zafi téhoz roku na jiznim Slovensku. Uz
pti pozorovani manévra u Pardubic, jichz se zicastnilo na sto tisic vojakid, mohl
Benes konstatovat ,,pokrok, velky pokrok ve vSech otazkach obrany naseho statu,

44 Pro Ctenarovu ilustraci budiz uvedeno, Ze v priibéhu roku 1936 bylo vystavéno témét goo lehkych
pevnustek LO 36 a v nasledujicich dvou letech jiz pfes gooo zdokonalenych LO 37.

Ve stejné dobé bylo vybetonovano 227 tézkych izolovanych objektii a nékolik desitek dalsich
podobnych objektl v soustavé Sesti tzv. tvrzi, coz je jisté vzhledem ke kapacitam stavebnich firem
republiky a v neposledni radé jejim finanénim moznostem tctyhodny vykon.

45 Text Bene$ova rozkazu viz in: E. BENES, Armdda, brannost ndroda a obrana stdtu. Projevy
prezidenta... Praha 1937, s. 11-13; ke schtizce viz P. SRAMEK, Podl Edvarda Benese na vystavbé
ceskoslovenské armddy, s. 32.

46 Projev prezidenta E. Benese pti prvni vedeti zastupcti armady dne 19. biezna 1936, in: E. BENES,
Armdda, brannost ndroda a obrana stdtu, s. 22-24.

47 Jméno Edvarda Benese nesl vedle 1o1. délostreleckého pluku napt. 41. pési pluk v Bratislavé,

vs o7

6. letecky pluk v Chrudimi a dalsi atvary.
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a to nejen ve sméru materialnim a technickém, ale i ve sméru politicko-moralnim®.
Na zavér cviceni pak oznacil jeho postup za ,bezvadny ..., velitelé i jednotlivé
vojenské dtvary postupovaly presné podle svétenych jim tkoli“.48 A stejné hod-
noceni vyslovoval i po zhlédnuti manévrt v jihoslovenskych Zlatych Moravcich,
kde také apeloval na své spoluobcany, aby byli - stejné jako on sam - pfipraveni
na vSechny eventuality.49 Tradici osobni ticasti na zavérecnych cvicenich ostatné
Benes rozvijel i v roce nasledujicim.

Prezident samoziejmé zasahoval i do jinych oblasti armadniho zZivota vcéetn¢
nckterych klicovych otazek personalnich, jakou bylo napft. pevné vymezeni kom-
petenci mezi generdlnim inspektorem armady Janem Syrovym (mimochodem
jemu i osobné pomérné blizkym) a nacelnikem Hlavniho $tabu Ludvikem Krej-
¢im.5° Jednou z nejpodstatnéjsich oblasti vsak jisté byla prezidentova pomoc pfi
prosazovani uvolnovani finan¢nich prostredkt na vystavbu ozbrojenych sil, at
jiz cestou cerpani navysenych polozek pro obranu ze statniho rozpoctu, nebo
cestou mimoradnych pujéek. Pocatkem cervna 1936 se vyjimecnym zptisobem
zapojil do propagace piijcky na obranu statu, o jejiz potfeb¢ pronesl na zadost
vlady dokonce zvlastni rozhlasovy projev, v némz vyzdvihl vyznam piipadné
aktivni obrany napadeného proti utoc¢nikovi. Cely podnik pfitom prezentoval
jako zasadni prispévek obcant republiky k obrané jejich demokratického statu,
k jeho vojenskému zajisténi, ale i vétsi ekonomické a socialni stabilité. ,,Pajcka
obrany statu je logickym, nutnym doplnkem nasi politiky kulturni, hospodarské
a socialni, celé nasi prace pro zachovani nasi existence lidské, statni a narod-
ni... Je to ¢in vlastenecky a dobré pochopeni vlastniho hospodaiského zajmu
zaroven...“s' A Benes $el i zde prikladem, kdyZ na konto pijéky prispél tehdy
nemalou castkou 100 tisic K¢.52

Prezident ovSem pripravoval obcany své zemé na moznou obrannou valku
i dal$imi, nepfimymi zptsoby. UkdzZeme v naSem vykladu je$t¢ na mnoha mis-
tech, jak je burcoval k pripravenosti héjit republiku pfi mnoha svych cestach do
ruznych regiont republiky. Na moznosti obrany ale evidentné myslel i pfi svych
celkem Cetnych kontaktech s hospodatskymi a také technicko-intelektualnimi
kruhy, jimz opakované zdtraznoval nutnost prizptisobeni jak vlastni vyroby, tak
predevsim vyvoje technologii eventualnimu vojenskému vyuziti. A nabadal je,
aby i dalsi investice podfizovaly zajmtm obrany statu. Napr. pfi audienci zastup-
ct Elektrotechnického svazu v Cele s prof. V. Listem doporucoval, aby na misto
dalsich staveb velkych elektraren upfednostiovali zfizovani mens$ich lokalnich
vyroben elektrické energie, jez by nemohly tak snadno eliminovat nepratelské

48 Cit. dle E. BENES, Armdda, brannost ndroda a obrana stdiu, s. 3n.

49 Srov. Bene§tiv projev ve Zlatych Moravcich 4. zati 1936, cit. napt. in: R. Vasek (ed.), E. BENES,
Projevy - cldnky - rozhovory 1935-1938, s. 214-215.

50 P. SRAMEK, Podil E. Benese na vfstavbé ceskoslovenské armddy, s. 32.

' AKPR, E. Benes, kart. 335; téz E. BENES, Armdda, brannost ndroda a obrana stdtu, s. 149-154.

52 AUTGM, EB, I, kart. 7. Benes, osobni véci.

[
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letecké utoky.53 V podobném duchu se ale pokousel plisobit i na zastupce prazské
radnice, aby spiSe podporovala budovani mistnich center - tedy pristich sate-
litnich méstecek - blizko metropole, a nikoliv jen jeji prosté rozsifovani, atd.5+
Vsemi dostupnymi prostfedky pak podporoval také rozsifovani civilni protile-
tecké obrany, kde $el ostatné opét sam piikladem. Jesté roku 1938 totiz vyslovil
souhlas, aby Reditelstvi opeviiovacich praci vybudovalo na zékladé modifikace
standardnich projektd lehkych pevnustek vz. 37 protiletecké kryty nejen v bliz-
kosti jeho ,statnich® sidel v Topol¢iankach a Lanech, ale dokonce i na zahradé
jeho vily v Sezimové Usti.5

Symptomaticky detail vystavby krytti u Benesova domu dobre dokladal, jak pre-
zident, konfrontovany se stale nartstajici hrozbou ze strany nacistického Némec-
ka, spatfoval v republice oblezenou pevnost, jejiz obranu zamyslel - samoziejmé
v koordinaci s fadou spojenct - ridit. Zvlast¢ od prvnich mésicti roku 1938 ostatné
tfadé svych navstévnikt vykladal, jak obranné piipravy Ceskoslovenska natolik
pokrodily, ze pripadné agresi bude mozno fadu tydnti s ispéchem odolavat. ,,Sit
opevnéni podél jiznich hranic je dokonéena...,“ vykladal napt. ruskému vyslanci
S. Alexandrovskému. , TudiZ moznost utoku je dana jen ze sméru ze zapadu na
vychod. Timto smérem bude ¢eskoslovenska armada ustupovat a bude se pfitom
bit na kazdém kroku.“56 Vojsko, vedené samotnym prezidentem, se mélo nejprve
branit v pohrani¢nich horach, pak na Vltavé (kde se jiz rovnéz budovaly pevnos-
ti), poté na Ceskomoravské vyso¢iné a nakonec na ¢esko-moravském pomezi.
,I kdyz Ceskoslovensku nebude poskytnuta pomoc, miiZe bojovat a ustupovat
na vychod tfi, a dokonce ¢étyfi mésice.“ Odtud se mélo jadro armady eventualné
probit na vychod k ruskym spojenctim. Zde se pak mélo reorganizované vojsko
pripojit k zavérecné ofenzivé spojencii v dalsi fazi valky, jako to ucinila napriklad
belgicka ¢i rumunskd armada v dobé¢ Velké valky.57

Benesovi opravdu nechybéla kuraz celit nacistické vyzvé ozbrojenou silou,
coz koneckoncii nejvyraznéji demonstroval odvaznou akci v kvétnu 1938, jiz si
samoziejm¢e pov§imneme v piislusné kapitole podrobnéji. Jenze kazda podobna
akce zavisela nutné na politice spojeneckych velmoci, predevsim Francie a také

53 Podle zaznamu KPR 11. kvétna 1936 Benes pii této prilezitosti uvadél, ,ze kdyby leteckym titokem
byly rozbity hlavni vyrobny energie (a o jejich umisténi cizi letci dobfe védi), byly by potom
paralyzovany celé oblasti (posty, pramysl, telefony) atd. Malé centraly tvoii tedy pro ptipad
takovéto poruchy rezervy. Jest vSak také nutno uvazovat o moznych sabotéazich. Jsou néktera
tizemi, kde nebude loajalita jednotlivcti na 100 % zajisténa a i po té strance jest vojensky systém
vyhodnéj$i.“ AKPR, kart. 345.

54 Tamtéz.

55 HVA, VKPR 1938, slozka 620/38. Navrhy kryti pro prezidenta republiky. Dodejme jen pro
tplnost, Ze kryt v zahradé v Sezimové Usti byl oviem schvalen aZ v 1été 1938, tedy - podobné jako
tfada dalsich planovanych opatteni - beznadéjné pozdé.

56 Srov. zpravu vyslance S. Alexandrovského z 18. kvétna 1938, Dokumenty a materidly k déjindm
deskoslovensko-sovétskjch vztahd, (dale jen DCsSV), sv. II1, dok. &. 287, s. 463-464.

57 Tamtéz, s. 464.
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sovétského Ruska. Jejich postoje také nakonec predurcily osud na obranu se
pripravujici republiky i jejiho viidce. To ovéem nemohl ani on, ani jeho spo-
luobcané zatim védét a pokracovali tedy v transformaci statu do jeho takrka
spartanské podoby.

v

V poloviné cervna 1936, hned po navratu ze summitu hlav statd Malé dohody
(vratime se k nému v dalsi podkapitole), se Benes vydal na prvni ze svych delsich
pracovnich cest mimo Prahu. V duchu svych zamért se chtél detailnéji seznamit
s konkrétnimi pomeéry jednotlivych regiond a soucasné - pfimym oslovovanim
obdant - zasahnout i do feSeni nékterych klicovych politickych problémi.58
Pritom nebyla ndhoda, Ze jako prvni podobnou destinaci zvolil centralni a jizni
Moravu, tedy oblast osidlenou ¢astecné némeckou mensinou. Dalsi v poradi byla
ostatné v intinerafi také navitéva severovychodnich Cech, kde byl - vedle socil-
nich dopad krize - opét klitovy pomér mezi Cechy a Némci. Na za¥{ byl pak uz
pripraven Ctyrtydenni BeneStv zdjezd na Slovensko a uvazovalo se i o cesté do
nejvychodnéjsi ¢asti republiky, na Podkarpatsko, i kdyz tato kapitola preziden-
tova programu musela byt nejprve odloZena a nakonec nemohla byt vzhledem
k akceleraci udalosti realizovana vibec.

Prvni zastavky v Brné 13. ¢ervna, kterou jinak vyplnily pro podobné akce typic-
ké oficiality pfijimani nejvyssich zemskych drednich i vojenskych hodnostari,
prezident vyuzil nejen ke zdvofilé poklon¢ zemi moravské, ale také k celkem
optimistickému vykladu o soucasné situaci celého statu, potvrzené aspoin nave-
nek nedavnou malodohodovou schiizkou. Jak zde ve svém projevu prohlasil,
»jsme vsichni rozhodnuti rozumné se se vSemi svymi sousedy dohodnouti a ziti
s nimi ve spolupraci a pratelstvi.“ Ale ,,vyvoje se nebojime, mame pevny program
a plan své prace..., pred obtizemi a t¢zkostmi neustoupime... N4§ rezim je pevny
a stabilni, at se déje kol nas cokoliv, u nas se nestane nic prevratného, rozvracu-
jictho, neorganického a nic, co by se neneslo pfirozenym, klidnym, pokrokovym
vyvojovym tempem. To je pravé charakteristika nasi demokracie.“59 Podobna
slova, cilena nepochybné i k pozdvizeni sebevédomi spoluobc¢ani, pak zaznéla
v pristim tydnu na fad¢ mist, ktera Bene§tv privod navstivil.

Hned 14. ¢ervna se prezident vydal programové do rodného kraje T. G. Masa-
ryka, kde navétivil Cej¢, Muténice a Hodonin, pti¢em# posledni zastavky vyuzil
mimo jiné k pfipomenuti svého nazoru na ¢esko-slovenskou statni (a politicko-

58 Napt. pti prvni cesté do Brna prezident prohlasoval: ,,... vykon prezidentského tfadu neni vazan
na urcité misto a nenf zejména vazan na hlavni sidlo a hlavni mésto. Proto také k vam pfijizdim
jako prezident uradujici. ... Budu zde pracovat, vyfizovat bézné véci svého uradu, ale pfitom chci
vejit ve styk s vami v§emi a seznamovat se s va$imi poméry...“ Bene§tv projev v Brné 13. ¢ervna
1936, AKPR, E. Benes, kart. 335; téz R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory 1935-1938,
8. 133-134, odkud jsou prevzaty citaty z jednotlivych prezidentovych vystoupeni.

59 Cit. z Benesova projevu v Brné 13. ¢ervna 1936, tamtéz.
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-narodnf) jednotu.6° Nasledujici den zajel jeho privod do ¢tyt jihomoravskych
mést a méstecek, Breclavi, Valtic, Mikulova a Pohotelic, kde se Bene§ alespon
stru¢né vyslovil o potrebé spoluprace obou zde zijicich narodnosti, jiz v tomto
regionu - jak ostatné vyslovné pripomnél - usnadnovala i dobrd spoluprace
s Rakouskem, zasadné odlina od kvality relace ceskoslovensko-ti§skonémecké.
I zde jeho posluchaci uslyseli optimistickou prognézu, Ze ,mame nejhorsi jiz
za sebou a jestlize neporusi zadna nynéjsi neorganicka sila normalni prib¢h
udalosti, jsme na cesté, kterd vede vzhiru...“6* A 16. ¢ervna pobyl cely den opét
v moravské metropoli, kde po setkdni s mistnimi piredstaviteli legionait v cele
s historikem Josefem Kudelou a zastupci Moravského kola spisovatelti prednesl
na Masarykové¢ univerzit¢ pred shromazdénym profesorskym sborem vsech ti
brnénskych vysokych $kol projev o nékterych soucasnych problémech vysokého
Skolstvi a zalezitostech kultury a védy. V ném mimo jiné ocenil vyznam svobody
védeckého badani a nutnosti tolerance v demokratickém staté a soucasné vyzval
studenty obou narodnosti, aby je jejich jazykova prislusnost nerozpojovala a na-
-opak hledali cesty ke vzajemné spolupraci.b? Na tento vyklad navazal pozdéji
kratky prezidentdv projev na brnénské radnici o vyznamu decentralizace a regi-
onalismu, jez v BeneSové pojeti tvorily pozitivni alternativu k riznym autono-
mistickym (a v pripadé velké casti Némca fakticky iredentistickym) hnutim.
Brnénsky pobyt zakoncila nasledujiciho dne prezidentova navstéva brnénského
letisté, jedné z nejvétsich zakladen ceskoslovenského bombardovaciho letectva,
provazena ukazkami letecké akrobacie, a pak prehlidka vybranych jednotek
brnénské posadky.

Dne 17. ¢ervna se Bene$ znovu rozjel na jizni Moravu, tentokrate do Podyji,
a zde také ve Znojm¢ prednesl jeden z nejdilezitéjsich projevii zajezdu a prvni
z mnoha vénovanych meritorné problému cesko-némeckého souziti v republi-
ce. Na adresu nejpocetnéjsi statni minority prohlasil, Ze ma ,,naprostou davéru
v loajalni postup némeckého obyvatelstva jako celku®. Ve zkratce také vyjadril
podstatu svého postoje k némecké otazce v republice: ,Mtj vztah k Némctim
nascho statu je lidsky. Jsou moji spoluob¢ané, moji spolupracovnici, jsou lidé,
ktefi se mnou stradaji v bid¢ a kteri se se mnou raduji v dobdach $tésti... Vérim
ve svou vlastni praci a jsem presvédéen, ze Cesi a Némci ve staté dospéji brzy
ke kone¢nému politickému dorozuméni. Pracuji stale pro tyto véci a jsem si jist
uspéchem...“63 Znojemsky projev, zdlraznujici mimo jiné potfebu vice soustavné
pozitivné pracovat a méné podléhat ideologiim, se tak stal prologem k dal$im
podobnym Bene$ovym vystoupenim, kterd zaznéla o par mésicti pozdé&ji, napt.

6o Srov. Benestv projev v Hodoniné 14. ¢ervna 1936, in: R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky -
rozhovory 1935-1938, s. 136-137.

61 Cit. z BeneSova projevu v Mikulové 15. ¢ervna, tamtéz, s. 140-141.

62 Srov. Bene$tv projev na Masarykové univerzité 16. ¢ervna, AKPR, kart. 335; téz R. Vasek (ed.),
E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory 1935-1938, S. 143-147.

63 Cit. z BeneSova projevu ve Znojmé 17. ¢ervna 1936, tamtéz.
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pri navstéve Liberce a Jablonce a koncem jara pristiho roku pri cesté do jiznich
Cech a Po$umavi, k niz se pochopitelné jesté vratime.64+ Konkrétni postoje a skut-
ky podstatné ¢asti sudetonémeckych vidct i stale vétsiho segmentu celé cesko-
-némecké populace ovSem musely v pristich mésicich prezidentovu v jistém smys-
lu jisté upfimnou davéru v zdravé ,,jadro“ némeckych spoluob¢anii notné oslabit.
Vyvoj v osudovém roce 1938 ji pak znicil docela, pri¢emz stoji za pripomenuti,
ze se pravé Znojmo o jedendct let pozdéji stalo jednim z mist, kde Bene§ - uz
jako prezident nové, treti ceskoslovenské republiky - formuloval zasadné odlisny
postoj ¢eské politiky k némecké otazce.%

Z jihomoravského pohranici, kde Bene§ navstivil Bitov, pravé dostavénou vra-
novskou prehradu a Moravské Budéjovice, odjel privod hlavy statu do Trebice
a nasledujici den se po noclehu v Zidlochovicich vydal do posledni destinace,
na Hanou. Tady byla jeho nejdtlezitéjsi zastavkou - po Vyskovu a Krenovicich
- Krom¢ériz, kde prezident prednesl kratkou re¢ o vyznamu revoluce roku 1848,
jez se podle néj mohla stat ,,vychodiskem novych déjin této oblasti Evropy a snad
by nebylo byvalo doslo ke véem témto katastrofdm, které néasledovaly®.66 V kro-
mérizském zamku se prezident setkal i s moravskym arcibiskupem Leopoldem
Precanem, kterého ujistil o odhodlani pricinit se, ,aby v nasi republice opravdu
nalezelo cisafi, co je cisafovo a co je boziho, Bohu®. Pak zajel do Batova a po krat-
ké zastavce na Velehrad¢ navstivil jesté Zlin, mésto - feceno jeho slovy - ,,s ame-
rickym temperamentem a evropskym duchem.“67 Kone¢nou zastavkou cesty se
staly Luhacovice, kde setkani s obcany vyznélo jako vzpominka na roli, kterou
toto meésto hralo v ¢esko-slovenskych politickych vztazich pred svétovou valkou.

Prezident se do Prahy vracel - jak sdé¢loval napr. brnénskému starostovi R.
Spazierovi - ,s velkym uspokojenim® a ve stejném duchu informoval osobnim
dopisem i ministra vnitra Jana Cerného. ,,... setkal jsem se vSude s obyvatelstvem,
jez pres tisent doby hledi s klidem na situaci, v niz zije, dobre chape, jak mu demo-
kratické ztizeni usnadni projit dnesnimi tézkostmi do lepsich dob, a plné viry je
proto odhodlano svou demokratickou republiku hajit za v§ech okolnosti.“68 Pra-
béh prvni delsi cesty i jeji hlavni rezultat v podobé povzbuzeni desetitisicti fado-
vych obcanti statu k aktivnimu prfijimani dopadi krize i sousedni nacistické hrozby
byl pro prezidenta skute¢né ziejmym zadostiuc¢inénim, potvrzujicim opravnénost

64 K zajezdu do jihozapadnich Cech viz nasledujici podkapitolu, ¢ast I.

65 Srov. Bene$tv projev ve Znojmé 13. Cervna 1947, oti§tény napt. in: K. Novotny (ed.), Edvard Benes.
Odsun Németi z Ceskoslovenska. Praha 1996, s. 204-206; srov. té7 kap. 25 této knihy.

66 ,Bylo to predevsim tzkoprsé sobectvi dynastie, kterd z obavy, Ze pro ni uprostfed osvobozenych
a v sob¢ se dorozumévsich narodti nezbude pole a funkce, toto dilo prekazila a kroméiizskou
konstituantu rozehnala...,“ dodaval. Srov. Benesiiv projev v Kromé¥izi 18. ¢ervna 1936, AKPR,
kart. 335.

67 Prezidentiiv projev zde viz in: R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - dldnky - rozhovory 1935-1938,

S. 157-158.

68 Benestiv dopis J. Cernému srov. Prezidentova chodla moravského lidu. Lidové noviny 1936, 21. ¢ervna,

¢. gr0.
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jeho koncepce vyjezdl do regionii. A Benes také v priibéhu nasledujicich let -
stejné jako po navratu do osvobozené vlasti na jare 1945 - tohoto instrumentu,
mobilizujictho obc¢anstvo k budovani (resp. obnove¢) statu, pomérné hojné vy-
-uzival. Hned druhy den po navratu z Moravy se ostatné vypravil - poprvé v nové
funkci - alespoti na jednodenni zijezd do rodnych zidpadnich Cech, kde or.
cervna pievzal v Plzni od tamniho starosty Ludka Pika ¢estné obcanstvi a mohl si
i vefejné zavzpominat na své détstvi v nedalekych Kozlanech.% Uz za pul druhé-
ho mésice, straveného vétdinou na dovolené v oblibeném Sezimové Usti, se pak
Benes vydal na sice kratsi, z hlediska politického vSak neméné diilezitou navstévu
severovychodnich Cech, zamyslenou jako pt¥imé osloveni tamnich Némct, takii-
kajic pres hlavy jejich z velké ¢asti fasizujicich vadct.

Jestlize Bene§ povazoval tpravu narodnostni struktury, predevsim postaveni
n¢mecké mensiny v republice, za jeden z nejdtlezitéjsich cilti své administrativy,
vyvoj v pribéhu prvniho pololeti 1936 vyznam tohoto tikolu nesporné jesté zvy-
raznil. Je pravda, ze zastoupeni tzv. aktivistickych proudd, tedy socidlnich demo-
krat@i, agrarnikii a nyni i kfestanskych socialistl, v fadach vladni koalice bylo
pravé v této dobé rozsifeno. Némecka mensina byla ted v HodzZov¢ vladé zastou-
pena tfemi ministry, tedy poétem, kterého napt. Cesi v monarchii pted svétovou
vélkou nikdy nedos4hli.7o Usili prezidenta i vlady o ziskani podpory podstatného
segmentu némecké populace v republice mohla také alespon doc¢asné napomoci
i vlekla krize v fadach Sudetonémecké strany, tedy mocensky zapas mezi konzer-
vativnimi pfivrzenci tzv. Kameradschaftsbundu a pronacistickou skupinou okolo
Casopisu Aufbruch, ktera probihala od jarnich mésicti az do konce 1éta 1936.7 Jenze
SdP se bez ohledu na vnitini svary postupn¢ darilo ziskavat l1zivou propagandou
na svoji podporu priznivce na Zapadé¢, predevsim ve Velké Britanii, a to i v kru-
zich, které rozhodné nebylo mozné povazovat za germanofilské.

Vedeni SdP jiz v dubnu 1936 ,zazalovalo® prazskou vladu u minoritniho re-
-feratu Spoleénosti narodt v Zenevé za tzv. Machnikiv vynos, tdajné diskrimi-
-nujici obéany z tad mensin ve prospéch vét§inového obyvatelstva. Zaloba sice
posléze neuspéla, i kdyz definitivni odmitavy verdikt byl vynesen az na jare na-
-sledujiciho roku. Mnohem vétsi zisk vsak prinesly cesty predakd strany, nejprve
Heinricha Ruthy (na prelomu kvétna a cervna) a pak predevsim samotného
Henleina do metropole Spojeného kréalovstvi. Henleinovi se celkem s tispéchem
podatilo SAP prezentovat jako viiéi Ceskoslovensku loajalni stranu, kterd pouze

69 Plny text BeneSovych projevt v Plzni viz napt. R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory
1935-1938, s. 162-164; kracené otistény napt. v Narodnim osvobozeni 23. cervna 1936.

70 Jako posledni z tzv. neoaktivistickych ministr byl poc¢atkem cervence 1936 jmenovan do funkce
krestansky social Erwin Zajicek; Benes jeho jmenovaci dekret podepsal 2. 7. t. r. K politice téchto
proudi: viz naposledy E. BROKLOVA, Politickd kultura némeckjch aktivistickych stran v Ceskoslovensku
1918-1938. Praha 1999.

7 Srov. detailné O. NOVAK, Kvyvoji Sudetendeutsche Partei v roce 1936. AUC Phil-Hist 1985, &. 1,

s. 25-75, a ty%, Henleinovdi proti Ceskoslovensku. Praha 1988, s. rorn.
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haji legitimni pozadavek némecké mensiny, coz mélo oviem postupné pro poli-
tickou reprezentaci republiky fatalni nasledky.?2 Jak psal jesté v cervenci do Prahy
Jan Masaryk, ,mél z Henleina dobry dojem® i staly podsekretat Foreign Office
R. Vansittart, jinak vystupujici energicky proti némeckym pretenzim. O mésic
pozdéji uz Masaryklv zastupce uslySel prvni stiznosti vysokého urednika FO
O’Maletta na tdajny utisk Némcté v CSR.73 Protoze prakticky soudasné - ve
dnech 19.-21. ¢ervna - zaznél na sjezdu SdP nejen pozadavek ,spravedlivého
vyrovnani“ Némct a Cechti, ale také zasadni kritika zahrani¢ni politiky statu,
chtél ziejmé prezident odpovédét nejen henleinovetim, ale vyjadrit se i pro _foro
externo. Poslouzil mu k tomu pravé zajezd do severovychodnich Cech.

Benes si k cesté do némeckého pohranici ptipravil pidu - samoziejmé vedle
znojemské feci - projevem k zastupcim némeckych kulturnich organizaci, pred-
nesenym pii jejich audienci na Hradé tésné pred letnimi prazdninami. Oteviené
tu prohlasil, Ze osud ceskych Némci ,je co nejtésnéji spojen s osudem tohoto
statu“ a také deklaroval piislib, Ze ,,v tomto staté nebude na odpovédném misté
existovat nikdo, kdo by Vam chtél prekazet v nepolitické kulturni praci...“ ,Ne-
-prejeme si u nas zadny cirkevni ani nabozensky kulturni boj, ktery by narusoval
dobré souziti nasich narodd. Nase oba narody jsou jiz kulturné zralé..., jejich
pozice jsou pevné a stabilni; obéma je nyni oteviena cesta ke vzdjemné kulturni
a narodni ucté, k vzajemné spolupraci a k urcitému soupereni v dobrém slova
smyslu...“ Soudasné ov§em ucastniky audience vyzval, aby bojovali za odkaz
»klasikdi némeckého ducha®, uznavanych v Cechéch a v celé Evrop¢, za ,odkaz
Herdertv, Lessingtiv, Goethtv i Schillera a dal$ich®, a nikoliv ideologii, ,které
nepiiblizuji, ale vzdaluji“, tedy - byt to nebylo vyjadieno wverbis expressis - nacio-
nalniho socialismu.74 Ve stejném duchu prezident formuloval i sva vystoupeni
v Liberci a Jablonci, pfednesena tam 19. srpna téhoz roku.7

Liberecky projev v zasadé¢ prezentoval Benestiv program vici sudetskym Ném-
cum, jak se jej pak pokousel realizovat - samoziejmé¢ v mnohem konkrétnéjsi
podobé - az do momentu, kdy musel pod britskym tlakem o dva roky pozdéji
akceptovat tzv. tfeti plan.76 Némecky problém v Ceskoslovensku nebylo mozno
podle prezidenta uz vzhledem k jeho staletému historickému rozméru interpreto-
vat jako ryzi naciondlni zapas, protoze ,,zddna narodnost existenc¢né ani kulturné

72 Srov. detailné, na zakladé britskych tifednich dokumentt J. DEJMEK, Britskd diplomacie,

Sudetonémeckd strana a Ceskoslovensko (1935-1938). Modern{ dé&jiny g, zvl. s. 166-167.

73 Viz AMZV, PZ Londyn 1936, zprava 24. éervence; tamtéz, zprava Cerného z 21. srpna ad. DCZP,
XVIII, ¢. 301 a 317.

74 Bene$tv projev pii audienci zastupcii némeckych kulturnich organizaci 24. ¢ervna, AKPR, kart. 336.

75 K prezidentové zajezdu do severovychodnich Cech viz nejlépe M. KARPASOVA, Ndvitéva
prezidenta CSR dr. E. Benesev Libercivr. 1936, in: J. Dejmek, J. Hanzal (eds.), Ceské zemé a Ceskoslovensko
v Evropé XIX. a XX. stolet. Praha 1997, s. 317-322.

76 Plny text Bene$ova projevu viz napt. E. BENES, Problémy Ceskoslovenska. Praha 1936, s. 5-23; té#
R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory 1935-1938, s. 187-194. K tfetimu planu z konce
srpna 1938 viz kap. 18, s. 135n.
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ohrozena neni“, naopak je prosté ,,bojem o politickou moc a spolupraci ve staté®.
Benes také zdtraznil, Ze musi bezpodminecné ziistat vnitropolitickou otazkou
republiky, kterd v té véci nemiize prijmout jiné zavazky nezli ty, které plynou
z Clenstvi ve Spolec¢nosti narodt. Reprezentace Ceskoslovenského statu je vsak
odhodlana vyresit ji ,,svou vlastni metodou®, a to na zakladé¢ platné demokratic-
ké ustavy, kterd k feseni dava dostateény prostor. Bene$ v té souvislosti odmitl
uplatniovat ,tu nebo onu hotovou formulku®, pfi¢emz vyslovné zavrhl hesla
o autonomii ¢i dokonce federalizaci statu. Jako alternativu opét nabidl program
»rozumné decentralizace, spojené s Gcelnym hospodarskym a administrativnim
regionalismem®.

V rozvijeni svych tvah se Bene$ snazil zGstat stale prisloveénym optimistou.
Podobn¢ jako pred dvéma mésici ve Znojmé pochvalil vétsinu némeckych ured-
nikd i vojaku, ze ,v celku velmi dobte konaji své povinnosti viici republice®,
a dokonce tvrdil, ze ,nejvctsi ¢ast némeckého obyvatelstva je ji jako své vlasti
vérna, ze vladni kruhy némecké se sebeobétovanim konaji svou povinnost ke
statu“.77 Uznal i opravnénost ¢asti némeckych stiznosti a pozadavki jak v oblasti
kulturni, tak socialné-hospodarské, jez se ,,ve vécech jazykovych a skolskych ...
rozumnou praxi daji snadno vyridit“. Pfislibena byla také pomoc socidlni, i kdyz
zaznél opravnény apel na ,trpélivost a ¢as“. Soucasné ale Bene§ varoval pred
bojovnou agitaci, byt jeji nositele z fad SdP pfimo nejmenoval. ,Staci zlomek
obyvatelstva a svymi libivymi, tfeba neuskutecnitelnymi hesly zpisobi, Ze na
druhé strané vzniknou obavy, zZe je pak tézko nahradit je ddvérou, ktera je nut-
nym piredpokladem tam, kde se ma cenny statek svéfiti do rukou druhého ke spo-
le¢né spravé.“ A prezident nenechal nikoho na pochybach, Ze jedinou zdkladnou,
na niz je z jeho pohledu mozny jakykoliv dalsi progres v souziti obou narodnosti,
je demokraticky ceskoslovensky stat. ,,Zistali jsme a ziistaneme demokracii, ktera
odmita nasilné metody v politice vnitrni, potlaceni osobnich svobod a svobodné-
ho verejného minéni, ktera resi problémy vnitini politiky metodou vyvojovou, to
jest kompromisem a vzajemnou dohodou vsech konstruktivnich slozek naroda
a statu. Na tom se ani v budoucnosti nic nezméni...“78 Kon¢il apelem na odpo-
védnost obou tabort, jimz chtél byt - jak pravil - ,prostfednikem® a ,,pomaha-
¢em®.

Zatimco v sousednim Jablonci prezident téhoz dne odpoledne stru¢né opako-
val zakladni myslenky svého libereckého projevu, doplnéného jen o komentar
k nékterym zéleZitostem hospodéiskym, v fe¢i v Zelezném Brodé se na-opak
zaméfil na vyklad aktualni zahrani¢ni politiky republiky, predevsim jejiho
postoje k Némecku, coz byla jisté jednak reakce na neprimé nabidky Hitlera
z bfezna t. r., jednak na piislusné projevy K. H. Franka na nedavném sjezdu

77 E. BENES, Problémy Ceskoslovenska, s. 13-15.
78 Tamtéz, s. 19-20.
79 Benestv projev v Jablonci nad Nisou viz tamtéz, s. 36-39.
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SdP.8¢ Prazskd politika hledala podle fe¢nika vidy ,nékolik pevnych bodi,
o néz by se mohla za kazdé¢ situace s ispéchem opfit a jez by ji neprekazely pii-
zpusobit se kazdé zménéné evropské situaci®. Takovymi opérnymi body se staly
Spole¢nost narodti, Mala dohoda, ktera pry postupné prevzala ve stfedni Evropé
nckdejsi roli Rakousko-Uherska, a nakonec spoluprace se zapadnimi demokra-
-ciemi, pfedev$im Francii. Bene$ v té souvislosti oteviené uvedl, Ze Ceskosloven-
sko tu vyhledavalo takové partnery, ktefi by zajistili Evrop¢ trvalejsi mir ,,a dali
nam moznost v n¢jakych 40 az 50 letech nas stat si upevnit, vybudovat jeho posici
mezinarodni, vyfesit si problémy vnitropolitické...“8

Tyto premisy vsak - alespon v interpretaci dlouholetého §éfa prazské diploma-
cie - nevylucovaly snahy republiky a drtivé vétsiny jejich obyvatel po pratelskych
vztazich s Némeckem. Benes ve své fe¢i opakované zdtiraznil, Ze Ceskoslovensko
ma zivotni zdjem na francouzsko-némecké dohod¢ a vyjadril také nadg¢ji, ze jed-
nani o ,nové Locarno® budou brzy pokracovat s redlnymi vysledky. Souéasné
odmitl tezi, jako by mezi Némeckem a Ceskoslovenskem muselo z ,néjaké fata-
lity“ existovat nepiatelstvi, i kdyZ upozornil, e je bytostnym zijmem Cesko-
slovenska, aby nebyla porusena rovnovaha ve stfedni Evropé. Tyto své vyvody
pak zakondil trochu provokativné odmitnutim povésti, podle nichz se Némecko
chystalo ,usilovat® o existenci republiky. ,,Dotknouti se dnes existence patnacti-
milio-nového statu a desetimilionového naroda uprostred Evropy by znamenalo
vyvolat evropskou katastrofu. T¢ si nikdo prat nemize...“82

Benestiv projev v Zelezném Brodé nepochybné smétoval k vytvoreni urcitého
priznivéjstho klimatu mezi Prahou a Berlinem, ktery mél napomoci ptipad-
né participaci ¢eskoslovenské diplomacie na zminovanych ,novolocarnskych®
jednanich, i kdyz Benes - jak uvidime - za jistych podminek brzy nevylucoval
ani piima jednani mezi obéma staty. Projevy v Liberci a Jablonci m¢ly byt zase
povzbuzenim pro némecké aktivisty, nucené odolavat stale dravéjsimu prilivu
pronacistickych henleinovct. V tomto usili ostatné prezident neustaval ani v pris-
tich mésicich, uvidime, Zze k podilu na spravé statu vyzyval slovenské Némce
i v dobé svého zajezdu do vychodnich ¢asti republiky a pak opakované pri dalsich
prilezitostech. Napf. v listopadu 1936 pozadal némecké spisovatele z ceskych
zemi, seskupené v tzv. Ochranném svazu némeckych spisovatelti (Schutzverband
deutscher Schriftsteller), aby aktivné napomahali prekonavani nedtvery obou
narodnosti v ceskych zemich. Ve stejném duchu oslovil o nedlouho pozdéji
i némecké socialisticky orientované ucitele, ktefi prisli na Hrad v cele se socialis-
tickou poslankyni Irenou Kirpalovou, mimochodem i pozd¢ji jednou z nemnoha
vidéich osobnosti némecké socidlni demokracie v Ceskoslovensku, kterd ztistala

80 Text Benesova projevu v Zelezném Brodé 19. srpna viz in: E. BENES, Problémy Ceskoslovenska,
s. 24-35; té% R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory 1935-1938, s. 197n.

8t E. BENES, Problémy Ceskoslovenska, s. 29.

82 Tamtéz, s. 32.
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na platformé statu v dobé zapasu o jeho obnovu v letech druhé svétové valky.83
Pri této prilezitosti i v dalSich vystoupenich také zaznélo opravnéné prezidento-
vo varovani, ,Ze jen demokraticka forma statu zarucuje némecké skole neruseny
vyvoj a chrani ji pred proudy, které jeji pravé poslani zeslabuji a podfizuji cizi
ideologii politické.“ Tedy dal$i nepfimé varovani pred slepym prejimanim vlivia
nacistické ideologie ze sousedni RiSe. V podobném duchu se Bene§ obracel
k za-stupcim némeckych socidlnich demokratt, katolikii i dal§ich aktivistickych
proudti opakované.84

Benestv recept reformy postaveni mengin v Ceskoslovensku, ktery pravé tehdy
nabyval konkrétnéjsi podoby (i kdyz do piimych jednani o jeji formu vstoupil
pfimo az v nasledujicim obdobi), vychazel z ryst, jez naskicoval pravé v Liberci.
V duchu svych drivéjsich avah predpokladal predevsim zdokonaleni stavajici
spravni struktury prohloubenim legislativnich moznosti jednotlivych zemi, tedy
zemskou decentralizaci, jiZ ostatné zamyslel fesit - a to na ptidorysu jednotného
statniho naroda - i otazku slovenskou. Zemé mély byt postupné vybaveny skutec-
nymi snémy a také exekutivnimi vybory se zna¢nou kompetenci zdkonodarnou
i vykonnou, pricemz pro nckteré oblasti mély byt rozc¢lenény na narodnostni
kurie. Podle podobného schématu mély byt upraveny a rozdéleny i pravomoci
okresnich a mistnich zastupitelstev.85 Zasadné naopak Bene$ odmital - a to az
do srpna 1938 - jakékoli tzemni samospravné celky jak pro sudetské Némce, tak
pro slovenské Madary, a samoziejmé ze stejného divodu zavrhoval i vylu¢nou
zemskou autonomii pro Slovensko.86 Jak opravnéné upozornoval, bylo vytvo-
feni oddélené¢ho némeckého tzemi vzhledem k jeho geografické struktute zcela
nemozné jiz z hlediska geografického; nadto ,kazdy teritorialni Gtvar némecky
nebo madarsky v republice by byl pro stat neustalou hrozbou...“87

Prvnim hmatatelnym dasledkem tzv. novoaktivismu byla nova dohoda koa-
liénich stran z 18. nora 1937, vypracovana s aktivni podporou prezidenta a jeho
kancelate. Protoze se pozadavky tii némeckych aktivistickych stran realisticky
tykaly primarné zalezitosti ekonomickych, socialnich a $kolskych, vychazela cela
dohoda predevsim z potreby feseni téchto ¢asto velmi palcivych problémi. Vlada
v prvni fadé¢ slibovala, ze dalsi pomoc bude adresovana oblastem nejvaznéji

8 Bene$tv projev k ptedsednictvu Ochranného svazu némeckych spisovateltt v CSR viz napt.

v Prager Presse 12. listopadu; jeho projev ke sdruzeni némeckych socidlnédemokratickych ucitelt
viz tamtéz, 20. listopadu t. r.

84 Srov. napf. Benestv projev k némeckym socialnédemokratickym kulturnim pracovnikiim
12. inora 1937, AKPR, kart. 338; té7 R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - dldnky - rozhovory 1935-1936,
S- 344-

8 Srov. napt. jeho pozndmky in: E. BENES, Muichovskédny, s. 10-11.

86 K Bene$ovu postoji ke slovenskym autonomistickym aspiracim srov. nejlépe V. BYSTRICKY,
Eduard Benes a Slovensko (1918-1938). HC 43, 1995, 5. 245n.; budiz oviem piedeslano, #e prezident
do jednani ministerského predsedy se zastupci HSLS az do pozdniho 1éta 1938 zasahoval jen
vyjimecné.

87 Cit. dle E. BENES, Mnichouskédny, s. 11.
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postizenym dopady vleklé hospodarské krize, tedy pravé oblastem z velké casti
obyvanym Némci. V1adni injekce mély pritom vychazet mimo jiné z poctt neza-
méstnanych v jednotlivych okresech a regiondlnim potfebdm mély odpovidat
i statni zakazky. Dalsi piisliby se pak tykaly zpreciznéni aplikace mensinovych
prav v oblasti $kolské a ifedni. Vlada se mimo jiné zavazovala k prijimani nového
ufednictva bez ohledu na jazyk, vyznani a narodnost, i kdyz soucasné deklarovala
podminku bezpodminecné loajality ufednictva vici statu. Nové koncese mély
byt ¢inény i ve vécech uradovani ve smisenych, pripadné minoritnich oblastech,
soucasné se sliboval dalsi rozvoj Skolstvi menSin, a to nejen némecké, ale téz
madarské a polské. Posledni body dohody se tykaly pfislibu odstranéni nedostat-
kd v samosprave.88

Dohoda z 18. tinora 1937 byla prvnim vyraznym vysledkem BeneSovy administ-
rativy ve véci transformace mensinové politiky a sam prezident jeji disledky také
brzy propagoval pti dalsich cestach po republice, mj. pti velké navétévé jiznich Cech
a PoSumavi v kvétnu 1937, k niz se jesté vratime.89 Jisté méla i své souvislosti zahra-
ni¢népolitické, nebot ji bylo dosazeno prave v dobé, kdy se - jak uvidime - zdalo,
7e se podaii smluvné upravit i pomér mezi CSR a Némeckem. Vladn{ predstavitelé
k ni ale dospéli bez vyraznych mezinarodnich tlakd, protoze tzv. sudetonémecky
problém tehdy jesté nepatfil k hlavnim instrumentim nacistické protic¢eskosloven-
ské propagandy. Jeji jen postupna realizace vSak jiz bacilem nacismu zasazenou
podstatnou ¢ast némecké populace v republice zjevné neuspokojila, coz mohla
brzy vyuzit i rychle se radikalizujici SdP v nadchazejicim krucidlnim zapase
o osud statu. Nejen na scéné domaci, ale predev$im evropské.

A%
Prakticky hned po skonéeni zmitiovanych manévrii ve vychodnich Cechach se
na samém pocatku zari 1936 prezident vypravil na sviij nejdelsi vyjezd mimo
Prahu, dlouho pfipravovany zajezd na Slovensko, kde posléze stravil prakticky
celé zari.9° Zminovali jsme se, Ze Bene§ predjimal podobné pracovni exkurze
s cilem detailnéji nahlédnout do problémii ob¢anti v jednotlivych regionech hned
po svém zvoleni. O delsi navstévu hlavy statu ve vychodnich ¢astech statu vsak
mély pochopitelny zajem i koali¢ni strany a jejich slovenské odnoze. Preziden-
tdv detailné vypracovany program, zvlasté opakované verbalni ocenéni Andreje
Hlinky, navitéva tohoto lidra slovenskych katolikéi v Cernové a také setkani

88 Plny text vladn{ dohody z 18. inora 1937 viz AKPR, kart. 135, Némci v CSR; viz té# znénf

komuniké o této dohodé¢ z 20. inora 1937, in: Zahrani¢ni politika 1937, Kronika, s. 153-154.

89 Benedovy projevy z této cesty viz in: Prezident v jitnich Cechdch. Praha 1937; viz té7 podkap. I kapitoly
XVIIL

90 Materialy k Benesové cesté na Slovensko jsou ulozeny v AKPR Praha, E. Benes, kart. 348;
upravené texty jeho projevi i projevy jeho hostitelti jsou obsazeny v knize J. HALLA (ed.),
Prezident medzi nami. Praha - Bratislava 1936; té# R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory
1935-1938, s. 213-277. Citace v nasledujicim textu jsou prevzaty z pivodnich texti, ulozenych
v AKPR.



Kapitola 16 2
Budovani demokracie v oblezeni diktatora / 3 /

(prosinec 1935 aZ jaro 1937)

s Jozefem Tisem v Ruzomberoku ovSem naznacovaly, Ze se ze strany Benese jed-
nalo i o pokus podpotrit zaclenéni nejsilnéjsiho subjektu slovenské politiky do rad
vladniho seskupeni, o néz - dosud marné - usiloval i ministersky predseda.9* Je
také mozné, ze si prezident od svého pobytu sliboval i urcité ovlivnéni pribchu
ohlaseného sjezdu této strany, ktery se sesel v PieStanech 19. a 20. zari téhoz roku.

Benes dorazil do Topolcianek 2. zafi, oekavan zde mimo jiné zemskym pre-
zidentem Janem Orszagem, ministrem obrany FrantiSkem Machnikem a casti
ceskoslovenské generality v ¢ele s Ludvikem Krej¢im, a jiz za dva dny vyjel na
manévry na jizni Slovensko do oblasti Zlatych Moravcii. Zde se ztcastnil zavéru
vojenskych cviceni, ale také tu slavnostné polozil kytici na hrob vojaka, kteri
padli v roce 1919 v boji s ,rudymi“ Madary, a samoziejmé neopomnél opakova-
né ocenit vyznam armady z hlediska statu. Prohlasil sice, Ze si je jist, ze ,valka
v dohledné dob¢ nebude... Ale abychom to m¢éli opravdu zajisténé, musime pri
tom vSem byt pripraveni na dobu krize, coz znamena, Ze nase vojsko musi byt
dobfe vyzbrojené a mit dobrého ducha, ale také vSechno obyvatelstvo s nim musi
sdilet jeho odhodlani a sebevédomi...“92 V podobném duchu vyznivaly i dalsi
projevy pred vojaky i obc¢any, tfebaze jinak Bene§ opakované prezentoval svoji
prvni slovenskou cestu jako ,,symbol pokojného rozvijeni a klidné prace obyva-
telstva slovenského i madarského® v této ¢asti statu.

Prezident se po skonceni manévri, kdy se kratce setkal s M. Hodzou, vratil na par
dnti do Topolcianek a jiz nasledujiciho tydne zasdhl do konference Malé dohody
v Bratislavé, na niz se - jak podrobnéji pfipomeneme v nasledujici podkapitole -
diskutovalo predevsim o jim inspirovaném navrhu jednotného malodohodového
paktu.93 Po nékolika dnech odpocinku, ktery ovSem castecné zaplnily i politic-
ké rozhovory napi. s podtajemnikem Quai d’Orsay Pierrem Vienotem, se pak
19. zari vydal na prvni ¢ast svého slovenského zdjezdu, pfi niz navstivil sloven-
skou metropoli a pak fadu mést na zapadnim Slovensku, napt. Trnavu, Brezovou
pod Bradlom, Piestany, Nové Mesto, Trencin, Zilinu, Povazskou Bystrici a dalsi.
Po dalsi kratké prestavce 24.-26. zari pak uskutecnil druhou cast své slovenské
exkurze, tentokrate smérovanou do mést na Slovensku centralnim. V radé téchto
mist pritom prezident vedle obvyklého setkani s predstaviteli mést a obci a samo-
ztejmé i fadovymi obcany pronasel doplnujici se projevy, jez zvyraznovaly nejen
jeho pozitivni vztahy ke Slovensku, jeho kultufe a historii obecné, ale také signa-
lizovaly jeho snahu o spolupraci se vSemi klicovymi proudy zdejsi politiky v¢etné
zastupci politiky madarské a spiSsko-némecké.

9t K témto pokusiim, zahajenym hned v tinoru 1936, srov. napt. J. K. HOENSCH, Slovensko
a Hitlerova vjchodnd politika. Hlinkova slovenska ludova strana medzi autonémiou a separatizmom.
Bratislava 2001, s. 28-29; zfejmé nejlépe J. R. FELAK, , At the Price opf Republic“. Hlinka’s Slovak
People’s Party 1929-1938. Pittsburgh - London 1994, kap. 6.

92 AKPR, kart. 348. Benestav projev v Zlatych Moravcich.

93 Konference Malé dohody se konala 13.-14. zai1; Benes pfijal ministry zahranici K. Kroftu,
V. Antonesca a ministerského predsedu M. Stojadinovice jiz 12. 9. v Topociankach; srov.
nésledujici podkapitolu.
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Ve dnech 19.-21. zaii uskutecnil prezident ziejmé nejdilezitéjsi cast své cesty,
navstévu Bratislavy. Prvni den zde navstivil n¢které mistni podniky, predevsim
dynamitku, setkal se s generalitou v ¢ele se zemskym velitelem Josefem Votrubou
a diviznim generdlem Aloisem ElidSem a samozrejmé pfijal i zastupce rady insti-
tuci, pocinaje primatorem a radou mésta Bratislavy a konce deputacemi vsech
cirkvi a télocviénych spolki. Pristiho dne vykonal prehlidku bratislavské posadky
a sesel se i se zastupci Komenského univerzity, Safaiikovy védecké spole¢nosti
a také Madarské spolecnosti pro védu, literaturu a uméni. Prijal i zastupce akti-
vistickych Madard, jimz - podobn¢ jako pred dvéma mésici Némcim v severnich
Cechach - znovu zaruéil moznost svobodného kulturniho rozvoje v rdmci demo-
kratického statu.94 A setkal se i se zastupci legionari na Slovensku, vedenymi
mistopfedsedou snémovny Ivanem Markovic¢em, jimz v duchu své politické filo-
zofie prezentoval soudobé budovani statu a zapas o jeho zachovani jako logické
pokracovani jejich vlastniho boje v letech prvni svétové valky, jenz vlastné v jiné
podobé nikdy neskoncil. Kazdé z téchto setkani pfitom provazel kratsi ¢i delsi
Benestv projev, z nichz nejdulezitéjsi jisté zaznél hned 19. 9. dopoledne pred
hotelem Carlton.9

Ve své feci prezident prezentoval osvobozeni Slovenska po prvni svétové valce
jako nezvratitelny akt, ktery je ovSem tieba dalsi praci a bojem udrzovat a rozvi-
jet. Pritom pravé spojeni se Slovenskem podle néj ucinilo republiku tim, ¢im je:
»Vyvedlo ¢eské zemé z lokdlniho stfedoevropského ramce a ucinilo z naseho statu
silny most mezi evropskym vychodem a zdpadem, dopomohlo mu k oné mezina-
rodni bezprostfednosti, zemépisné pozici a politickému vyznamu, pro ktery jsme
hledanymi partnery v evropské a svétové politice.“ Slovéci spojenim s Cechy zase
prestali byt podle fe¢nika malym, prehlizenym a zapominanym narodem a na-
-opak se plné pripojili k zapadoevropské kulture. Soucasné vSak Bene§ ocenoval
pfinos, ktery Slovensko dalo celému statu. To vSe ovSem dodéavalo podle néj
slovenské - a s tim i ¢eskoslovenské - otazce evropsky rozmér: ,Nejen zachranéni
toho, co jsme spole¢nou praci a utrpenim ziskali, ale také velikost republiky, dle-
Zité nase poslani v Evropé, védomi, Ze mame spole¢né co fici Evropé a svétu...“
Benes v projevu vzpominal i na svilj zdjem o osudy Slovak jiz pfed svétovou
valkou (pry uz tehdy mu bylo jasno, kam jde vyvoj, coz vSak dochované prameny
nedokladaji) a pripomnél také, ze ,,skoro tii ¢tvrtiny mé prace jako ministra véci
zahrani¢nich bylo upjato ke Slovensku®. Bez ohledu na rysujici se komplikace
v roviné mezinarodnépolitické také ocenoval celkovy rozmach, ktery Slovensko
v minulych sedmnacti letech ucinilo, opakoval prani ziskat k dalsimu budovani

94 Srov. Benesovu odpovéd na projev poslance I. Csomora z 20. zati, AKPR, kart. 348. Benes tu
doslova prohlasil: ,,Pro Madary na Slovensku plati pro mne totéz, co pro Némce v republice.
Tedy bych to formuloval stejné, jako jsem to ekl v Liberci: mensinam patfi vse, aby se mohly
kulturné a jazykové zachovati a vyvijeti. Pfedpokladem je, Ze s nami vSemi budou vyznavat tytéz
spole¢né idealy demokracie.“

95 Bene$iv projev v Bratislavé 19. zaif dopoledne, text tamtéz.
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i Madary a karpatské Némce a koncil s prisloveénym odhodlanym optimismem:
»--- Valky se nebojime. Ucinime v8e, abychom ji zabranili. Bude-li tfeba, budeme
se branit do vSech dusledka.”

Navstéva slovenské metropole vyznéla nepochybné jako znacny uspéch prezi-
denta i proceskoslovensky orientovanych sil a celkem vstricné ji hodnotil i opozic-
ni tisk véetné ludackého Slovdku. Organ HSL'’S ostatné vyjadril presvédéend, Ze si
prezident ,,v dobé svého pobytu na Slovensku vS§imne lasku a vérnost slovenského
naroda [va¢i statu]®. Podle téhoz listu méla ovSem ,.tato vytrvala vérnost Slovaka®
... konec¢né docilit respekt pro jejich narodni tuzby a pro opravnéné pozadavky
hospodarské a socialni. Co nejrychleji, nebot jsou vesmeés v souladu s idedly, které
tento stat vytvotily a které mu jediné mohou zabezpedit trvalou budoucnost.“96
Jenze k malé radosti nejen Benese, ale i umirnénych ludakt zvitézila ve stejné
dobé¢ na zminovaném sjezdu v Piestanech politika nekompromisniho prosazovani
téchto - predevsim politickych - pozadavki. Zasluhou mladych radikald ve vedeni
HSL’S zde byl totiz prijat manifest, ktery nejen ve jménu ,kiestanskych zikladt
kultury“ uto¢il proti ,,zidobol§evismu®, ale fakticky ohlasil také pozadavek fede-
ralni prestavby Ceskoslovenského statu, tedy pretenzi, kterd byla v té dobé pro
celostatni strany - a samoziejmé i pro prezidenta - naprosto nepiijatelna.o?

Od or1. zari Bene§ Ctyfi dny cestoval po méstech a mésteckach zapadniho
Slovenska, piedevs§im v Povazi, kde stridal zastavky spjaté s aktivitami velkych
osobnosti slovenské minulosti s plisobisti nékterych politikt ¢i ¢initeld soucas-
nych. Jeho prvni zastévka pattila Modré u Bratislavy, kde navitivil hrob L. Sttra
a zamyslel se nad jeho odkazem pro Ceskoslovenskou soucasnost. Pak navstivil
Trnavu, kde zase ptfipomnél odkaz Antona Bernolaka a jeho druziny a soucasné
naskicoval optimistickou vizi, ze po piekondni stavajicich tézkosti a urcitého
vyrovnani vychodni a zapadni ¢asti republiky, ,za tficet-Ctyricet rokd bude nas
stat jednim z nevyspélejsich a nejlépe prosperujicich statti Evropy.“ Téhoz dne
hovotil opét - uZ potteti - nad Stefanikovym hrobem v Brezové pod Bradlom
a cestu zakoncil navstévou Piestan a Trencina. Prezidenttiv privod pak prenoco-
val v Trencianskych Teplicich, kde se Benes setkal mimo jiné s exministrem Vavro
Srobérem, jemuz tak vyjadtil hold a sou¢asné podporu jeho Eesko-slovenské orien-
-taci. Nasledujiciho dne pokracoval prohlidkou né¢kolika rozvijejicich se primy-
slovych mést severozapadniho Slovenska, mimo jiné Ziliny, Povazské Bystrice
a Dubnice nad Vahom, kde si prezident prohlédl nedavno sem umisténé pobocky
Ceskoslovenské zbrojovky a §kodovacké ,délovky®, prvni vysledky realné decen-
-tralizace a transferu ¢eskoslovenského obranného primyslu do vychodnich, méné
ohrozenych oblasti statu.

V radé¢ zastavek obdrzel prezident cestné obcanstvi prislusnych mést, coz jej
vedlo k az nezvykle srde¢nym projeviim na adresu Slovenska vibec i k dal§im

96 Slovak, 19. zari 1936 (¢esky preklad J. D.).
97 J. R. FELAK, ,At the Price opf Republic*. Hlinka’s Slovak People’s Party, s. 166-167.
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optimistickym tivaham o jeho rostouci roli ve spole¢ném staté.9® Prvni ¢ast cesty
pak zakoncila navstéva Nitry 24. zari, kde si prohléd] hrad a nejstarsi kostel na
Slovensku a setkal se také s biskupem Karolem Kmetkem. Do Topolc¢ianek se
vratil - jak alespon prohlasoval pred vetejnosti - ,,potéSeny, spokojeny a rozra-
dostnény.“ ,,Slovensko je uz dnes tak daleko, Ze by ho Zadny cizi podmanitel uz
ne-ovladl, Slovensko uz nepodlehne, Slovensko uz v jednoté s ¢eskymi zemémi
ptjde navzdy cestou své tradice, své svobody a krasné narodni a lidské prace...“99

V zavérecné Casti slovenského zajezdu prezident ve dnech 26.-28. zari navstivil
fadu obci a mést centralni ¢asti zemé. Po zastavkach ve Velkych Uhercich a Prie-
vidze se cilené zastavil v obci Nemecké Pravno, kde oslovil zastupce zdejsich
spiSskych Némci, jesté téhoz dne pak v obsahlém projevu zhodnotil i vyznam
Jana Kollara v jeho rodisti v Mosovcich.° Den zakoncila navstéva Turéanského
Svitého Martina, kde prezident vzdal hold odkazu zdej$iho slovenského obroze-
neckého centra, a nasledny, ponékud symbolicky nocleh celé vypravy v Bystricce
u Alice Masarykové. K jednomu z nejdilezitéjsich setkani cesty doslo nasleduji-
ctho dne, kdy Benese ptijal nejprve na své fate v Cernové lidr Slovenské ludové
strany Andrej Hlinka a je$té¢ téhoz dne odpoledne v Ruzomberoku také Jozef
Tiso, pricemz obé schiizky vyznély jako evidentni pfislib spoluprace.

Hlinka, ktery ve své uvitaci feci predevs§im pripominal, jak madariza¢ni snahy
hnaly slovenské hnuti ke spolupraci s Cechy, sice prezidenta upomnél o zévazky ply-
nouci z pittsburské dohody. Soucasné ale znovu deklaroval prislib vérnosti Slovaka
¢eskym ,,bratrim®. Toho mohl vyuzit v replice i Benes, ktery vzdal ptedevs$im hold
Hlinkovu vidcovstvi v narodnich zapasech pred prvni svétovou valkou a ocenil také
jeho priklon k ¢eskoslovenské orientaci na konci zapasu proti monarchii. Konkrétni
prisliby ve smyslu pozadované autonomie sice neucinil a ani uc¢init nehodlal. Pri-
pomnél v8ak zaroven, ze ,,politicky Zivot nikdy nestoji, vyviji se, ptizptsobuje se“
a zopakoval program dalsiho zdokonalovani republiky a jejich instituci ,,postupnym
vyvojem, rozumnou diskusi, vzdjemnym porozuménim, vzajemnou laskou®.”r Snad
jesté konsenzualnéji vyznél jeho projev v Ruzomberoku, kde tamni setkani s Tisem
oznadil pfimo za ,,symbol nasi spoluprace pro rozvoj a rozkvét nasi republiky®, pti-
¢emz ocenil jim projevenou viru v dalsi trvani ¢eskoslovenského statu.’o2 V duchu
neotresitelné divéry v budoucnost ¢esko-slovenské spoluprace na dal$im upeviio-

98 Napt. v Ziliné, kde jinak hovotil ptedev§im o vyznamu rozvijejictho se slovenského §kolstvi,
Benes prohlasil: Slovensko popula¢né bude ¢im dale tim vice oZivovat celé nase tizemi, Slovaci
¢im dale tim vice budou pronikat na Zapad, bude to jejich hospodarskou a politickou potiebou.
Slovensko se stane, az vykonaji zde své poslani moderni technika a moderni vyspélé komunikace
a az dojde béhem néjakych 30 let k vyrovnani kulturnimu mezi zipadem a vychodem republiky,
jednim z nejkrasnéjsich koutti Evropy...“ Benesiv projev na Zilinské radnici 22. zafi, AKPR,
kart. 348.

99 Cit. z Benesova projevu v Nitfe 24. zarf, tamtéz.

100 Srov. Benes§tv projev z 26. zari, tamtéz.

1 Srov. projev A. Hlinky v Cernové 27. z4i a Bene$ovu odpovéd tamtéz, AKPR, kart. 348.

102 Text Benesova projevu v Ruzomberoku 27. zaii, tamtéz.
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vani republiky pak vyznély i dalsi prezidentovy projevy v Banské Bystrici a pristiho
dne v Harmanci, kde si prohlédl stavbu jednoho z nejvétsich zZelezni¢nich tuneld,
tehdy nazvaného jeho jménem, a nakonec v Liptovském Svatém Mikulasi.’o3

Do Prahy se Bene§ vracel ze Slovenska na samém konci zaii jisté vcelku spo-
kojen. Ministerskému predsedovi Hodzovi, jemuz poslal nad$eny telegram uz po
zakoncenf bratislavské ¢asti svého zajezdu,™4 ted psal o radosti z toho, ,jak rychle
vzriista politicka konsolidace republiky, jak Slovensko stoji dnes statné sjednoce-
né, dovede ocenit hodnotu svého osvobozenti a citi nutnost obhajit svou svobodu,
kdyby toho bylo tfeba.“o5 Neméné pozitivné pak vyznél i jeho sumarizujici ,refe-
rat“ pro ministra vnitra J. Cerného. ,,S uptimnym potéenim konstatuji, Ze jsem
se setkal s radostnym pokrokem a ¢inorodym optimismem lidu a jeho predstavi-
telt bez rozdilu narodnosti, ndbozenstvi a politického sméru. Obyvatelstvo na
Slovensku zvedlo od vzniku naseho statu pres vSechny obtize ... velmi podstatné
svoji zivotni miru... Tésilo mné obzvlasté, ze mluvci obyvatelstva - bez rozdilu,
zda-li politicky piisluseji strandm, jez jsou nebo nejsou toho ¢asu zastoupeny ve
vladni vétsiné - mné tento pokrok s povdékem potvrdili...“r06

Prezident vétil, ¢i to alespon sugeroval, ze ,,politicky slovensky lid jest dnes pro-
dchnut presvédcenim, Ze za tento pokrok, kterého si jest dobre védom, dékuje své
statni jednoté¢ se zemémi ¢eskymi®. A soudil také, Ze i velka ¢ast mensin ve vychodni
Casti statu poklada stavajici minoritni politiku ,,za pevnou a postacujici zdkladnu,
aby svoji narodnost a kulturni svébytnost zachovali a nadéle ji péstovali“.’7 Tako-
vé ocenéni vsak bylo, jak ukazal dalsi vyvoj, az prili§ optimistické. Za ,,postacujici
zékladnu® nepovazovala republiku nejen podstatna ¢ast madarského obyvatelstva,
ale s jeji spravni strukturou se stale zietelnéji odmitala smifit i ludova strana, ba
dokonce i ¢asti nékterych proudt celostatnich. Hodzovy pokusy primét ludaky ke
vstupu do koalice ztroskotaly prakticky souc¢asné s BeneSovou cestou, kdyz majorita
vladnich stran nemohla pfistoupit na vétSinu z Cétyf tzv. fundamentalnich poza-
davki, od nichz vedeni SHLS po piestanském sjezdu zasadné nehodlalo ustoupit.
Koncem roku pak vétsina vlady dalsi namluvy s ludaky proti nazoru svého predsedy
zamitla a strana se naopak v nasledujicim obdobi vydala cestou jejich nekompro-
misniho prosazovani, ¢astecné za postupné se rodici spoluprace se zastupci dalsich
mensin, ¢aste¢né za pomoci ze zahranidi, v té dob¢ nejvice z Polska.™8

103 Srov. Benesovy projevy v Harmanci a v Liptovském Sv. Mikulasi 28. zari, AKPR, kart. 348.

104 Bene§ HodzZovi telegrafoval: ,,0djizdim z Bratislavy dojat a rozradostnén tim, co jsem vid¢l
a zazil. Byl to veliky projev narodni a statni sily, uvédoméni a jistoty...“ Koncept Benesova
telegramu z 21. 9. 1936, AKPR, D 101143/36.

195 Srov. dopis E. Benese M. HodzZovi z 29. zafi 1936, AKPR, kart. 348.

106 TamtéZ, Benestv dopis ministru vnitra J. Cernému z 29. zafi.

07 Tamtéz.

8 J. R. FELAK, , At the Price of Republic“. Hlinka’s Slovak People’s Party, s. 167-168; stru¢né téz
I. KAMENEG, Jozef Tiso 1887-1947. Tragédia politika, kilaza a ¢loveka. Bratislava 1998, s. 55-56;
k zahrani¢ni podpotre SHLS viz napt. J. K. HOENSCH, Slovensko a Hitlerova vychodnd politika, s. 37n.,
E. ORLOF, Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej w latach 1938-1939. Krakéw 1981, zvl. s. 4on.
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Benes ztstal i v pristim obdobi, prakticky az do zaii 1938, v€rny svému receptu
srozieseni® slovenské otazky v duchu konceptu vyraznéjsi decentralizace statu.
Jestlize vsak jeho koncepce rozsifeni kompetenci zemskych snémt a exekutivnich
pravomoci zemskych vybori §la alespon ¢astecné vstiic jednomu z hlavnich poza-
davkd HSLS, sdilenému ostatné napt. i mladsi generaci slovenskych agrarniki,
v dalsich otazkach, predevS§im uznani narodni svébytnosti Slovaku, setrvaval
nyni i mnohem pozd¢ji na tradi¢ni ceské doktriné cesko-slovenské narodni jed-
noty, byt ji chapal vice z hlediska politického nezli kulturné etnického.™9 Takova
koncepce vsak byla, jak ukazoval uz nejblizsi vyvoj, nepfijatelnd pro podstatnou
c¢ast slovenské politické reprezentace a zfejmé i verejnosti, nejen pro radikaly
z fad HSL'’S. Predesleme, Ze Bene$ovi toto jeho chipani slovenského problému
pripravilo tézké chvile nejen v zarijové krizi 1938, ale také v letech valky, prede-
v§im jejiho zavéru, kdy se dostalo do ostré kolize i s nazory podstatné casti lidrt
slovenské rezistence.

VI

Vecer 4. Cervna 1936, par hodin poté, co oslovil své spoluobcany ve véci ptjcky
na obranu statu, se Benes vydal na svoji prvni zahrani¢ni cestu v nové funkci, na
prvni schiizku hlav stati Malé dohody do rumunské metropole. Aliance, kterou
pred Sestndcti lety inspiroval a pak spoluvytvarel, neztratila samozrejmé ani po
jeho odchodu z cela prazské diplomacie nic ze své formalni soudrznosti, kterou
mimo jiné osvédc¢ila pfi zminovaném kolektivnim protestu malodohodovych
titulart proti zavedeni rakouské branné povinnosti na prelomu brezna a dubna.
Pocatkem kvétna se pak v Bélehrad¢ konalo radné zasedani Stalé rady, mimo-
chodem prvni bez BeneSovy pritomnosti, jez - jak pozdéji resumoval ministr
zahranic¢i Krofta - ,,vedlo se v duchu nejpratelstéjsim a nebylo mezi tfemi staty
nejmensich rozport.“re Predstavitelé Malé dohody se shodli na tom, Ze v postoji
ke vSem zdsadnim otazkam, za jaké povazovali nadale napt. problém anslusu
Rakouska, postoj k fimskému ,trianglu® i celoevropskym zalezitostem, napft.
formalné nedoresené otazce Poryni ¢i doznivajicimu konfliktu v Africe, budou
postupovat jednotné, piipadné spole¢né¢ s Francii a Velkou Britanii. Ve skutec-
nosti vSak jednota v postojich Malanty nebyla uz zdaleka tak absolutni, jak suge-
rovaly ufedni dokumenty.

Vedouci diplomaté v Praze si nemohli nepovS§imnout, ze predev§im nova
jugoslavska vlada M. Stojadinovi¢e nedrzi onen pfisny paralelni kurs, na jaky
byli zvykli v dob¢ panovani krale Alexandra Sjednotitele. Vyslanec Vaclav Girsa
opakovan¢ své nadrizené varoval pred nelepSicim se pomérem bélehradskych

109 K Bene$ovu chapani slovenské otazky nejlépe V. BYSTRICKY, Eduard Benes a Slovensko (1918-
1938), s. 246n.; jeho vlastni interpretaci, poznamenanou ovsem jiz zkuSenostmi valky, viz napf. in:
C. MACKENZIE, Dr. Benes. Praha 1947, s. 418-419.

no DCZP, XVIII, dok. & o1, s. 406-407.
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vladnich kruht k Francii, jiz nemohly zapomenout Lavalovy namluvy v Rimé;
jesté znepokojivéjsi viak byl stale zretelnéjsi vliv Némecka, ktery presahoval
ekonomickou rovinu. ,,Hitlerovo Némecko ... jihoslovanskému vefejnému min¢-
ni prosté¢ imponuje, jihoslovanska zurnalistika ... vystfiha se vSeho, co by ve
vefejném minéni Hitlerové véci mohlo $kodit...,“ upozornovala jedna ze zprav
ceskoslovenské legace v Bélehrad¢.™ Jugoslavie navic nadale odmitala nasledovat
své spojence v alespon formalnim uznani SSSR, tfebaze se momentalné zdalo,
ze Rumunsko brzy podepise se Svazem obdobnou smlouvu, jakou uzaviely
ptedchazejictho roku CSR i Francie.2 Uréita vnitini nejistota aliance se ostatné
projevila i v pribéhu breznové krize po Hitlerové akci v Poryni, kdy se - jak uz
vime - Benesovi a Kroftovi nepodarilo svolat okamzitou konferenci dohody a ta
se posléze mobhla sejit az po dvou mésicich. V této situaci nebylo divu, Ze v Praze
nevahali podpofrit napad rumunského krale Carola, jenz inicioval na 6.-8. ¢ervna
prvni schizku nejvyssich predstavitelt Malé dohody.3

Projevy ceskoslovenského prezidenta i jeho partnert, krale Carola II. a prince-
-regenta Pavleho, se v pribéhu summitu, oficidlné¢ zahajené¢ho 6. cervna dejeuner
v kralovském palaci, nesly plné ve znameni optimismu. Sam Bene$ ve svém pii-
pitku vzpominal na predchazejici vyvoj aliance, ktery oznacil ,za veliké obdobi
s tzasné aktivni bilanci pro nase zemé“. Zopakoval také svoji tezi, Ze organizacni
pakt z ni ucinil ,,skutecné mezindrodni politické spolecenstvi jako zaklad konsoli-
dace, rovnovahy a miru ve stfedni Evropé“.m4 V podobném duchu vyznély i dalsi
texty, které Bene§ sepsal pro rumunsky tisk - napf. v list¢ Dimineata konstatoval,
ze ,mame také pfesnou metodu, ... jejimz cilem je vybudovat systém pratelstvi ve
sttedni Evropé, jenz by zajistil naSim tfem ndroddm i jejich sousediim klid, mir
a hospodartsky roz-kvét“.s Jako urcitd demonstrace jednoty a sily aliance ostatné
slouzila i celd vnéjsi rezie schiizky, i kdyz ji druhy den zpisobila zna¢nou vadu
na krase tragédie pfi slavnosti rumunské mladeze v Cotroceni, kdy se ziitila jedna
z plné obsazenych tribun. Obsah rozhovort, zahajenych hned 6. ¢ervna a pokracu-
jicich i nasledujiciho dne na loveckém zdmecku Scrovistea nedaleko Bukuresti, byl
vSak mnohem komplikovanéjsi a naznacoval, ze v pristupech reprezentaci v Praze,
Bukuresti a zvlast¢ Bélehrad¢ absolutni jednota nepanuje, byt n¢které poznamky

NIV

jugoslavskych predstavitelti naznacovaly spiSe véci pristi nezli problémy aktualni.”6

™ Srov. napt. zpravu V. Girsy z 5. kvétna 1936, AMZV, PZ Bélehrad 1936; DCZP, XVIIL ¢&. 207, s. 396.

1z K témto rumunsko-sovétskym jednanim srov. napt. L. DEAK, Ke vztahu Rumunska k SSSR v rokoch
1933-1936. Slovanské studie - historia 1966, ¢. 6; viz téZ G. GIORANESCO et cons., Aspects
desrelations russoroumaines. Rétrospective et orientation. Paris 1967, s. 140-141, kde je otistén i navrh
rumunsko-sovétské smlouvy.

13 AMZV, TD 1936, & 227. Seba z Bukuresti 3. kvétna.

14 Text tohoto Benesova projevu viz napi. AKPR, kart. 349; ¢esky vytah in: Zahrani¢ni politika,
Kronika, s. 541-542; té2 R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - dldnky - rozhovory 1935-1938, s. 123-125.

15 NA, MZV-VA, kart. 2917. Dimineata 7. ¢ervna; téz Lidové noviny 1936 téhoz dne a dalsi listy.

u6 Z obou jednani se dochoval prepis zdznamu, poprvé otistény L. Dedkem (ed.), Dokumenty

1977

o rokovaniu najvyssich predstavitelov malodohodovych Stdtov v Bukuresti. SlovPY 1986, ¢. 2, s. 135-137; vedle
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Nejdulezitéjsi politicka jednani ved]l Bene§ se svymi partnery hned 6. cervna
v prostorach bukurestského kralovského palace.”7 Ackoliv bylo na programu cel-
kem 15 otazek evropské politiky, podle zapisu byla nejvétsi pozornost vénovana
otazce mozného anslusu Rakouska a némecké politice viibec. Ceskoslovensky
prezident sice sdilel s Carolem i Titulescem obavy z anexe Rakouska, véril ale,
zZe by se jisté stala zdrojem vSeobecného konfliktu. Na poznamku §éfa rumunské
diplomacie, 7e dal§im potencidlnim nebezpe¢im je titok proti Ceskoslovensku
a pripadné Rusku, sice pfimo nereagoval, saim ale tvrdil, Ze vedle anslusu je
nejvétsi hrozbou pro svétovy mir mozna némecka agrese proti Polsku s tim, ze
valce by mohla zabranit energictéjsi politika obou velkych zapadnich demokracii.
Princ Pavle naopak povazoval za nejvétsi nebezpeci stale politiku Mussoliniho,
i kdyz jinak celkem opravnéné varoval pred hrozbou spojenectvi italského dik-
tatora s Hitlerem, hrozbou, kterda se méla vyplnit v horizontu n¢kolika mésict.
V podobném duchu pak diskuse pokracovala i nasledujiciho dne, kdy se jednalo
mimo jiné o nebezpeci habsburské restaurace, o dalsim postoji celého bloku
k otazce Habese a pripadné reakci aliance na nékteré faits accompli.™8

Neméné dulezité byly pro Benese i neoficialni rozhovory s obéma monarchy.™9
Pavleho, s nimz hovofil zejména o vnitini situaci v Jugoslavii, podle vlastniho
zaznamu vybizel predevsim ,.k [demokratiza¢nim] opatfenim sice pozvolnym, ale
rozhodnym v tomto sméru®. V této véci ovsem prilis neuspél, i kdyz regent svaloval
vinu za stav soucasné situace predevsim na predchazejiciho $éfa vlady B. Jeftice.
Pavle si také stézoval na styky vyslance Girsy s opozici, coz posléze vedlo - i kdyz
k vicekrat odlozenému - odvolani titulate z Bélehradu. Jinak BeneSe (stejné jako
Stojadinovi¢ v kvétnu Kroftu) ujistoval, ze nebezpeci obratu bélehradské politiky
k Némecku neexistuje; ,,zilistavaji pIné vérni s nami a toto ujisténi bylo dano tako-
vym ténem, ze pan prezident o ném nepochybuje.“ Bene$ naopak ubezpedil své
partnery, ze ,,nase politika, kdyby byla postavena pred volbu, rozhodla by se vzdy
pro Zapad, proti Vychodu® s tim, Ze spojenectvi s Ruskem je pouze véci nutnosti
rovnovéhy mezi Zépadem a tlakem Némecka a Polska na CSR. Celkovy dojem
rozhovori s Pavlem nakonec c¢eskoslovenského prezidenta aspon pro tento
moment presvédcil, ze ,si zlstavame vérni, jak to ... zdGrazinoval vici zesnu-
lému krali Alexandrovi. At se véci vyvinou jakkoliv, hlavnim zakladem politiky
nas dvou v Malé dohodé¢ je predev§im tésna spoluprace mezi CSR a Jugoslavii.*

vv/

Z tohoto optimismu, ktery nesporné ovlivnil nejbliz§i Benesovy plany na dalsi

nich existuje jeSt¢ podrobny zaznam samotného Benese, pofizeny ovéem s n¢kolikadennim
odstupem a zaméfeny predevsim na postizeni nazora hlavnich partnerd, tedy Carola II., Pavleho
a N. Titulesca. Tyto dokumenty ¢aste¢né doplnuje jesté referat K. Krofty vedoucim trednikiim
MZV; viechny jsou oti§tény v DCZP, XVIII, ¢&. 236, 237, 243 a 256.

17 Text zapisu z tohoto jednani viz DCZP, XVIII, dok. &. 236, s. 457-458.

18 Z4pis z tohoto jednani viz DCZP, XVIII, dok. &. 237, s. 458-460.

19 BeneSovy postichy a nazory nejlépe obsahuje jeho zapis o rozhovorech s Pavlem a Carolem
z 1. ¢ervna, DCZP, XVIIL, dok. &. 243, s. 467-473.
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posileni Malé dohody, m¢l byt oviem jeji spolutviirce brzy pravé jugoslavskou
reprezentaci vyveden.

Prijemné Benese ziejm¢ prekvapily i rozhovory s Carolem, i kdyz si o ném ne-
-opomn¢él poznamenat, ze ,ma sklony mussoliniovské, imponuje mu hitlerismus

. a nékteré teorie zjevné od fasismu a hitlerismu prejima“. Trebaze kral zpo-
chybnoval aktualnost italské i némecké hrozby, v zasadé souhlasil se ,,zasadou
jednotného postupu® viéi véem totalitnim velmocim véetné SSSR, ba zdaélo se,
ze zasluhou Titulescovou se blizi i podpis spojenecké smlouvy mezi Bukuresti
a Moskvou podle ceskoslovenského vzoru.'?° Benesovi se nejen od krale, ale
i od ministerského predsedy Viktora Tataresca dostalo ujisténi, Ze se rumunska
politika nezméni bez ohledu na vnitini rezim, navic se oba vyslovovali pro dalsi
intenzifikaci vzajemnych vztah mezi staty aliance i v nepolitickych rovinach.
Ackoliv ani Rumuni jisté nepfijimali beze zbytku Benesovu tezi o tom, Ze ,jsme
skupinou se zvlastni funkci v Evropé¢, Ze kazdy z nas ma za souseda jednu velmoc

. a kdybychom se od sebe odloudili, padli bychom kazdy z nas za obét vlivu
,své* velmoci®, 2 brzy se ukazalo, ze Carol i jemu blizka politickd elita zstavaji
i v novych podminkach prazskym zamérim mnohem blize nez jihoslovansti
kolegové. Predesleme, Ze rumunska politika tento loajalni postoj k prazskému
spojenci zachovala az do mnichovskych dni.

Priibéh bukurestské schiizky s velkou pravdépodobnosti prispél k tomu, ze se
Benes brzy pokusil o nové zpevnéni celé aliance, jez se soucasné - jak se to ales-
pon zdalo jesté na pocatku 1éta 1936 - méla pevnéji propojit jak s Francii (v Praze
jiz tehdy poprvé uvazovali o néjakém jednotném smluvnim instrumentu mezi
Malou dohodou a tfeti republikou), tak - novou smlouvou rumunsko-sovétskou -
se SSSR. A protoze ve stejné dob¢ dochazelo i ke zfetelné renesanci spojenectvi
francouzsko-polského, jehoz viditelnym symbolem byla navstéva generalissima
francouzské armady Maurice Gamelina v Druhé ,Rzeczypospolité“, chtél Bene§
za spoluprace francouzskych diplomatd, predev$im Leona Noéla (jenz se po
odchodu z Prahy stal velvyslancem ve Varsave), vyuzit tohoto procesu také ke
zméné relace polsko-Ceskoslovenské. Napomoci tomu mohl i ptipadny odchod
$éfa polské diplomacie J. Becka z vedeni Wierzbowé, jimz nastoupivsi francouz-
sky ambasador zamyslel podminit poskytnuti novych uvérti na rozsirujici se
polskou armadu.™? Ale jako mnohokrate predtim dopadly plany BeneSe a jeho
spojenct jinak. Celkova situace v Evropé, poznamenand navic od ¢ervence 1936
obéanskou valkou ve Spanélsku a jejimi mezinarodnimi souvislostmi, pedevsim
zjevnou intervenci Némecka a predevsim Italie na strané povstalcti, brzy ovlivnila

20 Titulescu BeneSovi podle jeho zdznamu sd¢lil, Ze ,,béhem 14 dnti pojede do Ruska“ a dokonce jej
zadal, ,aby ptisobil u Litvinova pro usnadnéni dohody o smlouvu. SSSR mu d¢la obtize a chce
smlouvu formulovat tak, aby to prakticky znicilo alianci Rumunska s Polskem...“ Tamtéz, s. 472.

21 Cit. z BeneSova zdznamu z 11. ervna, tamtéz, s. 471.

22 1, NOEL, Agresja niemiecka na Polsce. Warszawa 1966, s. 118-123; z na${ literatury nejlépe R.
KVACEK, Historiejednoho roku. Praha 1977, s. 150-153.
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i uvazovani a postoje vlad rady mensich statd, jez se opét negativné promitly do
koncepci ceskoslovenského prezidenta.

Snaha dosdhnout zlepSeni ceskoslovensko-polskych vztahti prostrednictvim
Francouzii neuspéla vlastné hned v samém pocatku. Gamelin se mohl o tomto
problému pfi své srpnové navstévé Varsavy v rozhovoru se svym polskym pro-
t&jskem, generdlem Edwardem Rydz-Smigtym (od néhoz mnozi oéekavali zménu
zahrani¢népolitického kursu Rzeczypospolité), sotva zminit. Uslysel jen, ze Pol-
sko nemé Zadné zavazky, jez by sméfovaly proti CSR.123 Bene§ oviem nezahalel
a vypracoval o Ceskoslovensko-polském problému obsahly aide-memoire, ktery
francouzskému generalissimovi predal pfi zpatecni cesté ve Vidni tamni vyslanec
F. Veverka.'?4 Velky efekt vSak tento krok nepfinesl, jisté i proto, Ze francouzska
generalita - tradiéné - cenila Polsko vy$e nez Ceskoslovensko a neméla tedy ziej-
m¢é v umyslu si potencialné komplikovat jiz tak nejednoduché vztahy s Rzeczy-
pospolitou, byt spoluprace mezi Var§avou a Prahou byla i z vojenského hlediska
do oéi bijici nutnosti. Pi ndvitévé Rydze-Smigtyho v PafiZi po¢atkem za¥{ oviem
Gamelin svému polskému kolegovi ¢ast Benesova dokumentu piecetl. Rydz,
ktery si nakonec z metropole nad Seinou odvazel prislib velkého tvéru (tzv. ptijc-
ky z Rambouillet), ovSem reagoval chladné.?5 Jak pozd¢ji sam Gamelin napsal
BeneSovi, vlastné jen vzkazal, Ze ,,vystavba ceskoslovenskych opevnéni na hrani-
cich s Polskem je zbyte¢nym vyhazovanim penéz“. O politickych zélezitostech ale
zasadné jednat odmitl s tim, ze jsou zélezitosti vlady, a ta sviij kurs nezménila.r26
Becktv odchod z Wierzbowe, o ktery usiloval Noél, se totiz nekonal a nc¢kdejsi
duavérnik J. Pilsudského nakonec ziistal v cele polské diplomacie az do zniceni
Rzeczypospolité o tfi roky pozdéji. Jak uvidime, ovlivnilo to negativné také osud
Ceskoslovenska a v neposledni tadé i Bene$ovo rozhodovani v nejfatélnéjsim
okamziku konce zari 1938.77 Jeden z uspésnych protitaht vi¢i koncepcim cesko-
slovenského prezidenta vsak polsti diplomaté provedli mnohem drive.

Kdyz byla na samém konci srpna 1936 realizovana dlouho chystana rekonstruk-
ce rumunské vlady Viktora Tataresca, v jeji nové podobé chybé¢l dlouholety §éf
bukurestské diplomacie N. Titulescu, jeden z nejblizsich BeneSovych spolupra-
covnikl pfi prosazovani konceptu kolektivni bezpecnosti v prvni polovin¢ deka-
dy. Ceskoslovensky chargé d’affaires z Bukuresti sice vzapéti hlasil, Ze Titulesca
odstranil premiér, ,ponévadz s nim nemohl spolupracovat.“ Novy rumunsky
ministr zahrani¢i Viktor Antonescu také ihned vzkazal BeneSovi a Kroftovi, ,,ze

123 R. KVACEK, Historie jednoho roku, s. 150.
124 Text tohoto Benesova memoranda viz napt. in: DDF, 2 ser., vol. ITI, dok. ¢&. 215.
125 K témto jednanim viz napt. H. BULHAK, Polska - Francja. X dziejow sojuszu1933-1936. Warszawa 2001,
zvl. s. 142-147; vysledkem jednani byla francouzska piijcka Polsku ve vysi 2 miliardy frank.
126 Text tohoto Gamelinova dopisu, pfedaného BeneSovi prostfednictvim velitele francouzské
vojenské mise v Praze gen. Fauchera, viz v AKPR, Francie, T g402/21.
27 Mam tu na mysli samoziejmé polské ultimativni vymahani odstoupeni ¢eskoslovenské ¢asti

N7

Tésinska od 22. zati 1938, podporované koncentraci polskych vojenskych sil; viz podrobnéji kap. 18.
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na Titulescové politice nebude nic zménéno, ze bude s Malou dohodou spolupra-
covat v témze nejptatelitéjsim duchu...“8 Casem se viak ukazovalo, Ze ptitiny
Titulescova padu byly mnohem slozitéjsi a ze k nému vyrazné prispély nejen osob-
ni animozity mezi ministrem, premiérem a také kralem, ale predevsim jeho snaha
o dosazeni dohody s Ruskem podle ¢eskoslovenského vzoru, ktera pochopitelné
vadila ve Varsavé, v Berliné i dal$ich metropolich. Polska i némecka diplomacie
meély také na jeho odstranéni nezanedbatelny podil a Antonescu brzy ne-jisté
namluvy s nevyzpytatelnou Moskvou nahradil - jak uvidime - renesanci drivéjsi
aliance s VarSavou, demonstrovanou vzapéti celou sérii vzajemnych navstév.29
I kdyz se pozitivni vztah rumunské vladni reprezentace k malodohodové spolu-
praci v zasadé nezménil, Titulescv hlas mél ¢eskoslovenskym diplomattim brzy
chybét; vlastné hned na nasledujici malodohodové konferenci v Bratislavé, kde
zamysleli predlozit novou univerzalni spojeneckou smlouvu.

Podle nékterych historikii se o projektu tzv. jednotného malodohodového
paktu poprvé hovorilo uz na schiizce hlav statt aliance v Bukuresti, jeho fakticka
osnova viak jisté vznikla v prazském Cerninském palaci az na prelomu srpna
a zai 1936.13° Podstatou navrhu, ktery ministr Krofta zaslal vyslancéim J. Sebovi
a V. Girsovi do Bukuresti a Bélehradu, bylo rozsiteni dosavadnich pomérné tuzce
pojimanych zavazka aliance z pouhé protimadarské platformy do univerzalni
podoby. V ¢lanku 1 projektovaného paktu, odvolavajicim se na cl. 15, 16 a 17 Paktu
Spolecnosti narodt, se tii ¢lenské staty vyslovné zavazovaly, ze si v piipad¢ ne-
-vyprovokovaného tutoku kteréhokoliv statu poskytnou okamzitou vzdjemnou
po-moc (... la Roumanie, la Tchéchoslovaquie et la Yougoslavie s’engagent reci-
proquement a se preter immédiatement aide ed assistence.“).’3' Dalsi ¢lanky névr-
hu pak v navaznosti na Organizac¢ni pakt z roku 1933 precizovaly nékteré otazky
kolektivniho rozhodovani aliance a stanovovaly registraci paktu u Spolec¢nosti
narodt. Podle BeneSovy dohody s Kroftou byl finalni navrh paktu piipraven
pro nadchazejici konferenci Malé dohody, svolanou na 13.-14. zaii do Bratislavy,
pricemz se pocitalo s tim, ze by mohl byt definitivné podepsan nejpozdéji na
XVII. shroméazdéni Spoleénosti narodi v Zenevé koncem mésice. Zamér esko-
slovenského prezidenta vSak nakonec zustal nerealizovan.

Bratislavska konference aliance byla diky ceskoslovenské rezii zahajena jiz

7N/ v

12. zafi pfijetim ucastniki - K. Krofty, jugoslavského premiéra M. Stojadinovice

128 AMZV, TD 1936, & 401/36 a 402/36; prvni z telegrami viz té7 in: DCZP, XVIII, &. 329, s. 626.

29 Antonescu jiz v listopadu 1936 navitivil Var$avu, kde se setkal s E. Rydz-Smiglym, $éfem vlady
F. Stawojem Skladkowskym a ministrem zahranici J. Beckem. V prosinci nasledovala polska
cesta nacelnika rumunského hlavniho $tabu, v dubnu 1937 Beckova navstéva Bukuresti a posléze
v ¢ervnu kratce po sobé nasledujici navstéva prezidenta I. Moscického v Rumunsku a krale
Carola II. v Polsku.

130 Srov. napt. R. KVACEK, Ke genezi ndvrhu na jednotny pakt Malé dokody. In: J. HROZIENCIK (red.),
Ceskoslovensko a Fuhosldvia. Bratislava 1968, s. gor-311; té2 J. DEJMEK, Historik v cele diplomacie: Kamil
Krofta, s. 71-72n.

131 AMZV, TO 1936, &. 631-632/36; té7 DCZP, XVIII/2, & 334, s. 10-12.
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a nového rumunského ministra zahrani¢i V. Antonesca - prezidentem v Topol-
¢iankdch a Benes také obsahlym vykladem zdavodnil nutnost posileni vzajem-
nych zavazku. Jak si zaznamenal Krofta, prezident predevsim zdiraznil, ze ,je
nutno, aby zadny stat malodohodovy nedélal politiku sam, nybrz vzdy pamato-
val na Malou dohodu jako celek. I kdyby snad jeden ze statti mohl zlepsiti svoji
pozici k jinému statu, musi vZdy pamatovati na druhé dva malodohodové staty
a klasti zlepseni stykt i k druhym statim jako podminku.“ Bene§ své kolegy
upozornil, ze ackoliv se v evropské politice nejvyraznéji uplatnuji tfi ,dyna-
mické staty“, tedy Italie, SSSR a Némecko, jediné od posledni velmoci hrozi
Evropé realné nebezpeci. Pritom ovSem pripoustél uzitecnost toho, aby aspon
jeden z alian¢nich stati mél s nékterou z téchto velmoci pratelské vztahy, jaké
ma napt. CSR s SSSR, nebot to pry miize napomoci i jeho spojenciim, v tomto
pripadé Rumunsku.s?

Vlastni zasedani Stalé rady, zahajené hned pristiho dne, mélo na programu
tucet rozli¢nych problému. Nejdulezitéjsim se vSak bezesporu stal navrh zmino-
vaného jednotného paktu, rozsirujiciho spojenecké zavazky, a zde predsedajici
$éf prazské diplomacie ani zdaleka neuspél.s3 Projekt byl sice pfijat jako zaklad
k dal$im jednanim. Posléze schvalena teze o jeho dal$im ,,zkoumani“, navrzena
jugoslavskym premiérem, vSak nasvédcovala, ze se o smlouvé na misto oceka-
vaného podpisu bude celé mésice v nejlepsim pripadé jednat. Snadnéjsi shody
delegati tradi¢né nalezli u témat, jez vSechny tfi zemé¢ interesovala bezprostredné.
Konference se i v zdvére¢ném komuniké vratila ke kritice jednostranného kroku
Rakouska ve véci vojenskych zavazki, i kdyz soucasné - odkazem na ,,dojedna-
nou revizi“ rezimu Gzin na konferenci v Montreux34 - pfipustila ochotu o nékte-
rych zalezitostech jednat. Duvérné byl pritom dohodnut i postup aliance pro
pripad, ze by se k podobnému kroku uchylilo téz Madarsko. Vzhledem k jeho
vztahu s Némeckem bylo fakticky rezignovano na jakoukoliv mocenskou reakci
a pfedjednano bylo pouze vypovézeni nékterych zavazkt plynoucich z Trianonu
pro malodohodové zemé. Spole¢né stanovisko bylo také zaujato k nékterym vel-
kym problémiim evropské politiky, mimo jiné anticipovanym rozhovorim o nové
Locarno, na nichz Ceskoslovensko chtélo participovat, a také k obéanské vélce ve
Spanélsku.135 V ni se spojenci vyslovili pro podporu politiky neintervence, prosa-

132 AMZV, KA, kart. 8, Kroftav vyklad z 17. zafi; DCZP, XVIIL/2, €. 342, s. 24-25.

133 K obsahu jednani konference viz Proces verbal de la session ordinaire du Conseil Permanent de la Petite
Entente... les13 et 14 Septembre, AMZV, I1. sekce, MD, kart. 5; téz Kroftova cirkularni depese
z 16. zafi, tamtéz, TO 1936, ¢. 638-664/36; Krofttv vyklad ze 17. zafi; vSechny tfi jsou otistény
in: DCZP, XVIII/2, &. 338, 341 a 342.

134 Na konferenci ve §vycarském Montreux byla 27. ¢ervence 1936 podepsana mezinarodni smlouva,
revidujici vyraznym zptisobem rezim v Gzinach Dardanely a Bospor, jak ho zakotvovala mirova
smlouva z Lausanne r. 1923. Turecko nyni mohlo uziny opevnit a v ptipadé valky zcela uzaviit,
prijezd véleénych plavidel statt mimo oblast Cerného mote byl pak vyznamné omezen, co%
zvyhodiiovalo mj. i SSSR, jehoZ diplomacie tuto mirovou ,revizi“ podpofila.

135 Text komuniké viz Zahrani¢ni politika 1936, Kronika, s. 703-704.
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zované uz od srpna t. r. obéma zapadnimi demokraciemi, tfebaze bylo zjevné, ze
fasizujicim povstalcim stale masivnéji poméhaji z Némecka a Italie.’36

Benes a jeho diplomaté i po rozporuplném rezultatu z Bratislavy véfili, Ze se
podaii projekt malodohodového paktu realizovat a Ceskoslovenska diplomacie
také brzy podpotila na néj navazujici plan nového spojeni celé aliance jednotnou
smlouvou s Francii, o niz uvazoval pivodné jesté Titulescu.’3” Kdyz ptijel kon-
cem fijna na Ceskoslovensky statni svatek do Prahy na prvni oficidlni navstévu
rumunsky kral Carol, ktery oplacel navstévu prezidenta z cervna téhoz roku,
Benes pred nim znovu rozvijel teze o tom, Ze by Mala dohoda mohla dalsi vystav-
bou dosahnout postaveni Sesté evropské velmoci, s ¢imz jeho rumunsky partner
souhlasil.3® O malo pozdéji pak Quai d’Orsay pod vlivem evidentniho nezdaru
jednani o ,,nové Locarno“ pfijala za sviij plan jednotného paktu aliance s treti
republikou a dokonce brzy oznamila do Prahy, Ze netrva na drive uvazované pod-
mince, aby se nejprve dohodly malodohodové staty mezi sebou.39 Ale priprava
zadného z dokumentt jiz do konce roku prakticky nepokrocila a brzy se ukazalo,
ze diky postoji Bélehradu také hned tak nepokrodi.

Prezident zacal jiz od listopadu sondovat moznost vlastni statni navstévy
i v Jugoslavii, pricemz neni pochyb, Ze v Praze i v Bukuresti chtéli této prilezi-
tosti vyuzit predevsim k tlaku na bélehradskou vladu, aby prijala oba zminované
projekty.™4° Stojadinovi¢ i princ Pavle sice zatim pri kazdé prilezitosti tamniho
ceskoslovenského titulare ujistovali, Ze jejich politika je ,,aplné shodna s politi-
kou nasi, a to ve vSech otdzkach®. Ptijali za sviij také projekt BeneSovy navstévy,
i kdyz jeho realizaci - idajné vzhledem k pocasi - odsunuli azZ na brezen, resp.
duben nasledujiciho roku. Pti jednom z rozhovori s Girsou 19. prosince vsak
$éf bélehradské vlady jasné prohlasil, ze pripadny novy pakt Malé dohody, roz-
Situjici jeji zavazky proti kazdému utocniku, ,by v nynéjsi dobé zptisobil velké
zneklidnéni v celé Evropé a piedev$im ovSem v Némecku a Italii, které by jasn¢
pochopily, Ze je to akt namireny proti nim. Takovéto zneklidnéni bych povazoval
v dne$ni dobé za $kodlivé pro zachovani miru...“42 Tento jugoslavsky postoj,
brzy umocnény piijetim italské nabidky na sjednani bilateralniho paktu mezi Béle-
hradem a Rimem, nakonec rozhodl o osudu obou projektt.

136 K mezindrodnim aspektiim valky ve Spanélsku viz napt. B. KOSZEL, Hiszpaiski dramat. Wojna
domowa w polityce mocarstw europejskich. Poznan 1991; z domacich autord si zachovava cenu studie
R. KVACKA, Politika intervence aneintervence. AUC PhilHist 1973, & 3-4, s. 73n. Postoj CSR a konkrétné
samotného Benese ke konfliktu bude podrobnéji pfipomenut v nasledujici kapitole.

137 Srov. k tomu napt. L. DEAK, Pokusy o upevnenie Malodohodového spojencctva s Francizskom v rokoch
1936-1937. Slovanské studie 13, 1972, s. 88-110.

138 Benesovy oficidlni projevy pfi této cesté viz in: Zahraniéni politika 1936, Kronika, s. 708-710; téz
UTGM, EB-rep., Rumunsko 1936.

139 L. DEAK, Pokusy o upevnenie Malodohodového spojenectva, s. g7n.

4o Srov. napt. AMZV, TD 1936, &. 582/36. Seba z Bukuresti 27. listopadu.

ur Srov. DCZP, XVIIL, & 456, s. 231-233; &. 487, s. 291-292.

42 AMZV, PZ Bélehrad 1936, Girsa do Prahy 19. prosince; DCZP, XVIIL, ¢&. 488, s. 292-294.
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Mezi Prahou a Parizi doslo zatim na prelomu roku k vyméné nazort na
mozny jednotny pakt Malé dohody a Francie, jehoZ novou verzi Quai d’Or-
say predala éeskoslovenskému vyslanci S. Osuskému g. ledna 1937. Francouzi
m¢éli ale o podobny projekt zdjem jediné v pripadé, kdyz by se malodohodovi
spojenci dohodli pfedem o novych zavazcich, coz se ovSem predevsim diky
postojim Bélehradu uz nestalo.™3 Cirkularni informacni zprava prazského
MZV z konce ledna 1937 sice jesté ohlasovala mimo jiné ,presné vymezeni
povinnosti statd Malé dohody v pripadé ttoku na jeden z nich® i ,jednani
o presnéjsi upravu poméru Francie k celé Malé dohodé“. Soucdasné vsak uva-
déla, ze ,cenime vice rozhodnou vili téchto Ctyf statti vzajemné si pomoci,
nez formalni zavazek®, coz napovidalo o jisté rezignaci na oba projekty.'44
Proti dal$imu upevnéni podunajské aliance ostatné pracovali jeji protivnici
v Bélehrad¢ i v Bukuresti z mnoha stran. Nezamlouvala se - pochopitelné -
Némcim, Madarim a Italim, ale ani Poldkdm, ktefi naopak podporovali
obnovu vlastniho spojenectvi s Rumunskem na tkor jeho vazeb na Cesko-
slovensko. Pravé polské diplomacii se ostatné na prelomu ledna a tinora 1937
podatilo zasadit pozicim CSR v Bukuresti vazny tder, kdy rozpoutala aféru
kolem nékolika spornych vét v knize tamniho ceskoslovenského vyslance J.
Seby Rusko a Mald dohoda v politice svétové, vydané na sklonku predchézejiciho
roku. Uméle vyvolany skandal s dozvuky v parlamentech nejen v metropoli
Rumunska, ale téz v Praze a VarSav¢, skoncil v poloviné nora titulafovym
odchodem, ktery byl jakymsi epilogem porazky koncepce N. Titulesca.!5
Neznamenal vSak jen konec nadéji Benese a jeho kolegt na dalsi provazani
Malé dohody s vychodni velmoci, ale signalizoval zfetelné rozvolnéni jejich
vazeb iv dal$ich azimutech, o nichz se ¢eskoslovenska diplomacie mohla brzy
piesvédcit na kazdém kroku.

V poloviné brezna 1937 postavila bélehradska vlada M. Stojadinovice své
spojence, zcela proti zavazkiim plynoucim z Organiza¢niho paktu aliance, pred
skute¢nost, ze pti nadchazejici navstéve §éfa italské diplomacie G. Ciana podepi-
$e jugoslavsko-italskou pratelskou smlouvu. To ovsem jasné ukazovalo, ze Jugo-

43 Text francouzského ndvrhu viz napt. DDF, 2 ser., IV. & 281, s. 461-462; té7 hladen{ S. Osuského
z PafiZe z 12. 1., AMZV, Kabinet 1937; podrobnéji viz L. DEAK, Pokusy o upevnenie Malodohodového
spojenectva, s. 103-104 ad.

1w AMZV, TO 1937, &. 23-48/37; DCZP, XIX/1, &. 26.

u5 Sebova kniha Rusko a Mald dohoda v politice svétové, vydana roku 1936 s pfedmluvou ministra
K. Krofty, byla zdaleka nejvétsi ceskoslovenskou praci o prehistorii a vyvoji aliance a jejich
vztahti s Ruskem, resp. SSSR. Autor, amatérsky historik, se ovéem ve svém vykladu dopustil
nékterych neobratnosti tykajicich se pfedevsim polsko-sovétskych hranic, kterych hbité vyuzila
polska diplomacie, jiz se podafilo vyprovokovat o spisu diskusi nejprve v bukurestském a pozdéji
i var$avském parlamentu. Kdy? se $éf rumunské diplomacie Seby kategoricky nezastal, byl
vyslanec odvolan a posléze poslan jako novy titula¥ do véléici Ciny. Srov. podrobné moji studii:
J. DEJMEK, Sebova aféra 1937. SlovPt 1994, &. 3-4, a také fadu dokumentd, otisténych in: DCZP,
XIX/1; podrobnosti zde samoziejmé opakovat nelze.
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slavie jiz nové univerzalni zavazky neptijme.™6 Benes se pak sice mohl poc¢atkem
dubna konec¢né vypravit na tydny pripravovanou navstévu metropole na Dunaji.
Uz pri predchazejici bélehradské konferenci seskupeni byl vsak projekt jednot-
ného paktu Malé dohody i jejiho nového smluvniho propojeni s Francii fakticky
vzat z pripravované agendy jednani.’47 Pro ceskoslovenského prezidenta a jeho
diplomaty to vsak v té dob¢ nebyl jediny politicko-diplomaticky nezdar.

VII

Vyvoj evropské situace v 1ét¢ 1936, v neposledni rad¢ trvajici pasivita obou vel-
kych zapadnich demokracii vii¢i Némecku i Italii, zfejmé - spolu s nckterymi
problémy domacimi - pfimély BenesSe k ivaham, zdali by nebylo mozné upravit
néjakym zpisobem pomér republiky s Némeckem piimo, ovSem pii zachovani
vSech jejich spojeneckych zavazka. Potfebu ,,dobrych stykti s Némeckem i Italif“
ostatn¢ jeSt¢ koncem cervna naznacoval ministru Kroftovi i novy §éf francouz-
ské diplomacie ve vladé L. Bluma Yvon Delbos, ur¢itym impulzem mohly byt
i poznamky jeho britského kolegy A. Edena o tidajné tvrdosti ¢eské politiky vici
sudetskym Némcim, pronesené o par dnt pozdéji.48 Moznost urcité dohody
signalizoval vzapéti po podpisu némecko-rakouské smlouvy z 11. ¢ervence i ber-
linsky vyslanec V. Mastny, i kdyz - nikoli poprvé - upozornoval, Ze je tu spojova-
na s rezignaci Prahy na jeji spojenectvi s Moskvou a zlepSeni postaveni némecké
mensiny, tedy s pozadavky, které jako podminku uvad¢l opakované jiz predtim
i potom i dlouholety §éf Wilhelmstrasse K. von Neurath.49 Mastny ov§em sou-
¢asné - a to piimo osobnim referatem Benesovi - varoval, Ze po vyfeSeni poméru
k Rakousku smlouvou z 11. ¢ervence 1936 ,,nyni ziskava Némecko tim volnéjsi
ruku viiéi Ceskoslovensku a ... bude moci nyni jit ostieji proti ndm“.1° I to jisté
prezidenta popohnalo k vlastni iniciativé v podob¢ zminovanych projevii v Liber-
ci a Zelezném Brodé o mésic pozdéji.

Benesova jiz vyse citovana slova o moZnosti nové tipravy poméru Ceskoslo-
venska k Némecku, pronesena 19. srpna,’s' vzbudila sice ohlas v prazském diplo-
matickém sboru, mnohem mensi rezonanci ale vyvolala tam, kam byla adreso-
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vana, tedy v nacistické risi. V prvni poloviné zaii 1936 naopak zaznély na sjezdu

146 Ttalsko-jugoslavskou smlouvu podepsali dne 25. bezna v Bélehradé M. Stojadinovi¢ a G. Ciano;
srov. napt. AMZV, PZ Bélehrad 1937, zprava z 29. bfezna; tamtéz, PZ Rim 1937, zpréva
z 27. bfezna ad.; téz DCZP, XIX/1, & 125 a 128. K tomu naposledy J. PASZKIEWICZ, Fugostawia w
polityce Wioch w latach 1914-1941. Poznan 2004, s. 149-153.

47 Srov. detailnéji L. DEAK, Pokusy o upevnenie Malodohodového spojencctva s Francizskom, s. 105-106.

148 Na Delbostv vyrok upozornil R. KVACEK, Ceskoslovensko-némeckd jedndni v roce 1936. HaV 1965,
s. 729; Edenovy vyroky zachycuje zdznam jeho rozhovoru s Kroftou, DCZP, XVIIL, ¢&. 276, s. 536.

149 AMZV, PZ Berlin 1936, 76. béZna zprava z 20. ¢ervence; téz DCZP, XVIII, & 298.

150 TamtéZ; viz té7 V. MASTNY, Vzpominky diplomata. Ze vzpominek a dokumentdi Ceskoslovenského vyslance.
Eds. E. Kubi, P. Lunak, O. Novak, Praha 1997, s. 65-66.

51 Minén Benestiv projev v Zelezném Brodé 1g. 8., viz naposledy R. Vasek (ed.), E. BENES, Projesy -
cldnky - rozhovory 1935-1938, s. 197-202.
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NSDAP v bavorském Norimberku dosud nejzurivéjsi utoky nacistickych pohla-
vért proti Ceskoslovensku. Alfred Rosenberg ve své fedi, jinak zamétené prede-
v§im proti boldevismu, napiiklad tvrdil, ze v Ceskoslovensku existuje 170 letist
a 36 leteckych zakladen, jez se maji stat mezistanicemi k sovétskému utoku
proti Evropé. Tyto vyvody v jiné podobé zopakoval i §éf nacistické propagandy
J. Goebbels, ktery hovotil o 36 letistich v CSR, z nichZ mohou ,,rud4“ bombardo-
vaci letadla startovat proti Némecku i Evropé.s? Ceskoslovenska diplomacie sice
na tyto utoky reagovala oficidlnim protestem, ale tfebaze se Wilhelmstrasse nepii-
mo od propagandistickych ttokd nyni i pozdéji distancovala, postoj von Neu-ratha
a jeho podrizenych k republice nebyl o mnoho pratelstéjsi. Sam Neurath ostatné
jesté v Hjnu pted Mastnym poptel, ze by Ceskoslovensko mohlo pod Benesovym
vedenim vést vici Némecku priznivéjsi politiku a s ispéchem se nesetkal ani pre-
zidentiv pokus ziskat pro zlepseni atmosféry mezi Prahou a Berlinem vyslance
Eisenlohra v jejich dlouhém rozhovoru 16. fijna.’s3 A prece se prakticky soucasn¢
objevila alespon zdanliva Sance k Gpravé poméru obou statti; ovSem mimo radné
diplomatické kanaly.

Vn¢éjsimi vztahy nacistické Tteti fiSe se - podobné jako v kazdém totalitnim
stat¢ - zabyvaly vedle ministerstva zahranici i dalsi organizace spjaté se stra-
nickym aparatem NSDAP, nckteré ozbrojené slozky vcetné SS a samozrej-
mé i instituce uréené k podpote ,zahrani¢niho némectvi“.’5¢ A pravé v jedné
z podobnych instituci, tzv. Zahrani¢nim byru NSDAP, kdysi fizeném J.
Ribbentropem, se jiZ od jara 1936 zabyval moznosti ovlivnéni postaveni Cesko-
slovenska Albrecht Haushofer, syn znamého profesora geopolitiky. Podle jeho
vyvodii mohla némecka politika vyuzit obtizi sousedni republiky k formalnimu
uzavreni smlouvy o nedtoceni, jez by vyrazné oslabila vliv Francie i Ruska ve
stfedni Evropé, a soucasné¢ by umoznila lépe prosazovat zajmy sudetskych
Némct véetné eventualniho ziskani jejich plné autonomie se vSemi dusledky.s5
A pravé Haushofer se mél stit onim muzem, ktery m€l - za spoluprace hrabé-
te Maximiliana K. von Trauttmansdorffa, urednika berlinského ministerstva
prace, jehoz bratr vlastnil zamek a velkostatek HorSovsky Tyn v zapadnich
Cechéch - ,testovat®, jak daleko je Benes ochoten ze svého tradi¢niho schématu
vucdi risi vykrocit. Haushofer navazal kontakty s vyslancem Mastnym, jemuz byl
predstaven jako udajny ,davérnik kancléte Hitlera®, a diky jeho iniciativé byla

152 Srov. AMZV, PZ Berlin 1936, 88. béZna zprava. Schubert z Berlina 20. zai; DCZP, XVIII, & 343.

153 Podrobnéji viz R. KVACEK, Ceskoslovensko-némeckd jedndni 1936, s. 736-737.

154 K tomu srov. napt. H. A. JACOBSEN, National sozialistische Aussenpolitik. Miinchen 1968; téz
R. M. SMELSER, The Sudeten Problem 1933-1938. Volkstumspolitik and the Formulation of Nazi Foreign Policy.
Midletown 1975, zvl. kap. II.

155 K témto plandm srov. napt. G. L. WEINBERG, Secret Hitler - Benes Negotiationsin 1936-1937. Journal
of Central European Affaires (dile JCEA) 19, 1960, s. 366-374; M. PULASKI, Tajne rokowania
czechostowacko-niemieckie o pakt o nieagresji w latach 1936-1937. Przeglad Zachodni 1964, ¢. 2; TYZ, Stosunki
dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie od wiosny 1933 do wiosny 1938. Poznan 1967, s. 132n.; zminuje
se o nich i R. KVACEK, Ceskoslovensko-némeckd jedndni 1936, s. 738-739, a dalsi.
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také pomérné zahy, na 13. listopad, sjednana prvni tajnd mise obou muzt do
Prahy.1s6

Trauttmansdorff's? se hned v ivodu Benese dotézal, pristoupi-li i na jednani
o postaveni némecké mensiny v CSR, ale prezident to - s odkazem na obdobny
dialog s Gustavem Stresemannem pred jedenacti lety - odmitl, byt ne definitiv-
né. Uzné-li pry némecka strana, Ze se jedna o vnitin{ zélezitost Ceskoslovenska
a dospéje-li se k néjaké smlouvé ,,0 dobrém pratelstvi®, ,neni ptekazky, abychom
mluvili jako pratelé také o némecké mensiné.“ Nasledovala debata o zahrani¢né-
politickych problémech, v niz Bene§ zaujimal v duchu svého zvyku nékdy velmi
pruzna stanoviska. Predeslal napft., ze v jeho politice nehraje roli zalezitost ,,vniti-
niho rezimu® té které zemé, a to by pry chtél aplikovat i na pomér ¢esko-némecky.
Vlastni analyzu zacal ale - podobn¢ jako v dob¢ pripravy Locarna - opét zdaraz-
nénim nutnosti zachovani nezavislosti Rakouska, kterou mélo Némecko uznat.
Republika pod Alpami neméla podle jeho ndzoru nalezet k zadné ze skupin, tedy
ani k Malé dohodé nebo Italii, Benes se ale ostte vyslovil i proti restauraci Habs-
burkd, v ¢emz Haushofer spatfoval dokonce moznost urcitého sblizeni s risi.
Ceskoslovensky prezident vylozil i své principy politiky vii¢i Némecku od &asti
mirové konference. M¢l pry vzdy snahu, ,aby se mezi nami a Némeckem nestalo
néco irréparable® a v tom smyslu se snazil pisobit i na Patiz - kazdému $éfu Quai
d’Orsay pry sdélil, ze ,CSR si preje dohody némecko-francouzské®. Praha také
odmitala spekulovat o jakékoliv preventivni valce a konstrukce typu vychodniho
paktu podporovala jen za uéelem dohody ,s Vami a Polskem®.

Ziejm¢é nejdulezitéjsi cast prvniho kola jednani otevieli oba némecti vyjed-
navadi v momentu, kdy Bene$e pozadali o vysvétleni, jakou dohodu by CSR
s Némeckem mohla uzavrit pri respektovani vSech svych zavazkd, jak to prohlasil
uz ve svém projevu v Zelezném Brodé. Prezident ihned reagoval, ,,Zze dohoda nase
s Némeckem musi byt uzaviena jen v dohod¢ s nasimi prateli a s jejich védomim.
Nechci d€lat nic jako Polsko. Nebudeme to délat proti nikomu a za zady nikoho.
Chceme dohodu trvalou, nechceme néjaké kalkulace nebo diplomatizovani...“
Seznamil také némecké emisary se zamérem transformace Malé dohody, se svymi
predstavami o participaci republiky na pripadné konstrukci nového Locarna
a vyslovné odmitl jejich obavy, jako by Rusko mohlo pripadnou ceskoslovensko-
-némeckou smlouvu zablokovat, budou-li dodrzeny predchazejici podminky.
Haushofer i Trauttmansdorff projevili s prezidentovym vykladem ,,spokojenost®,

156 O téchto tajnych rozhovorech se jako prvni zminil ve svych pamétech jiz K. KROFTA, Z dob
nasi pronirepubliky. Praha 1939, s. 124-125; popsal je i E. BENES, Paméti /1, zvl. s. 26-34; k Eetné
literatuie, uvedené &aste¢né v piedchézejici poznamce, je mozné doplnit jesté R. KVACEK,
V.VINS, K Ceskoslovensko-némeckym jedndnim ve tiicdtych letech. GsCH 1966, ¢. 6; R. KVACEK, Historie
Jednohoroku, zvl. s. 238-258; J. VALENTA, Praha ve zpravodajskéhico M. N. Tuchaievského najare 1937 .
Studie Muzea Krométizska ‘9o, 1990, s. 155-173; J. DEJMEK, Historik v éele diplomacie: K. Krofta,

s. 90-95, a dalsi.

157 Bene$tiv zdznam o prvnim jednani s A. Haushoferem a M. K. Trauttmansdorffem, pofizeny po

20. listopadu 1936, je otistén in: DCZP, XVIII/2, & 435, 5. 198-204.
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naznacili moznost dalsiho jednani o paktu o neutoceni - a na tom prvni kolo
rozhovort skoncilo. Benes jesté téhoz vecera informoval o dialogu Kroftu, ktery
se s obéma Némci setkal nazitii k rozhovoru o némecké mensiné.’s8 Po par dnech
pak oba vyjednavaci navstivili v Berliné opét Mastného, kterému naznacili, zZe
s rozhovorem projevil spokojenost jak kancléitiv naméstek Rudolf Hess, tak Hit-
ler sim a zZe tedy jednani mohou pokracovat. Jenze posledni tvrzeni byla ze strany
Haushofera pouha diplomaticka chantage.

Jak ukazal poprvé polsky historik M. Pulaski, Haushofer vypracoval po navra-
tu z Prahy navrh konkretizujici dalii mozné jednéani s Ceskoslovenskem, jehoz
obecnym cilem byl nepochybné pokus o mezinarodni izolaci republiky. Ptipadna
smlouva o nedtodeni méla byt podepsana mimo ,novolocarnskd“ jednéni, pti-
¢emz se CSR méla ztici i nékterych klauzuli Paktu Spole¢nosti narodii. Dalsim
cilem byla neutralizace Ceskoslovenska, smétujici pochopitelné k vytlateni vlivu
Ruska a fakticky i Francie z centralni Evropy. Navrh ovSem uvazoval i o kon-
krétni spolupraci s Prahou napf. proti habsburské restauraci, proti aktivitdm
némeckého demokratického a komunistického exilu piisobictho v CSR, a také
o znovu-rozsifeni vztah@ obchodné-politickych, které nejen v disledku krize
percentudlné ponékud poklesly.s9 Jenze Hitler, kalkulujici - jak jiz étenat vi
z predchézejiciho dilu - s totdlnim zni¢enim Ceskoslovenska, o fadu téchto bodt
zajem z pochopitelnych diivod nemél. Interes projevil predevsim o prohloubeni
ekonomickych vazeb Rige a Ceskoslovenska a pak o to, jak by ptipadna dohoda
mohla ovlivnit postaveni Némct v republice. Nejdulezitéjsi cil, totiz Nichtangriff-
spakt, o ktery se jednalo Benesovi predevsim, v§ak z Haushoferovych plant zcela
vyskrtl.®6¢ To ale Ribbentroptv spolupracovnik v dal$im rozhovoru Mastnému
netekl, ba naopak tvrdil, Zze Hitler projevil zasadni ochotu k smluvni tpraveé mezi
obéma staty, i kdyz predeslal vyhrady ve véci zavazkii CSR ke Spole¢nosti naro-
di. Na zaklad¢ téchto informaci byla pak sjednana druhd cesta obou emisarti do
Prahy, realizovana v patek 18. prosince. ™

Vétsina z druhého kola rozhovort, uskute¢nénych pravé v den vyroci jeho pre-
zidentské volby, se tentokrate tykala pies Benesovy predchazejici vyhrady posta-
veni Némcti v republice a némeckych stiznosti na idajné zhorSovani jejich pozic.
Prezident sice zopakoval, Ze je ochoten vazné o téchto zédlezitostech diskutovat az
po vyreseni otazek dalsich, ale presto se pustil s Haushoferem i Trauttmansdor-
ffem do dialogu, v némz obhajoval minoritni politiku svého statu. Hned v tivodu
predesttel, Ze stavajici konstituce dava dostacujici bazi pro skutecné Gleichberech-
tigung vSech narodnosti, coz pry uznava i podstatna ¢ast Némct, a ze vétSina
promeén z hlediska narodnostniho po roce 1918 ma predevsim své koreny hospo-

158 J. DEJMEK, Historik v cele diplomacie: K. Krofta, s. 91.

159 M. PULASKI, Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie, s. 142-144.

160 Tamtéz, s. 144-145.

161 Bene$iv zaznam o druhém jednani s Haushoferem a Trauttmansdorffem z 18. prosince oti$tén in:
DCZP, XVII1/2, & 496, s. 284-291.
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darské a socialni. Poukazal na to, Ze napi. do ceskych kol musi chodit zhruba
tolik némeckych #aki jako Cechti do némeckych $kol v pohrani¢i, pti¢emz se
v obou pripadech jedna jen o nevelké zlomky. Stejné tak mohl demonstrovat,
ze z hlediska pomérného poctu stfednich a vysokych §kol je na tom némecka
populace ve staté stale Iépe nezli Cesi nebo dokonce Slovaci. K fadé zmén oviem
doslo v disledku naridstu velkych mést a pripojovani predmésti, takze tam, kde
Némci za Rakouska tvorili vyraznou mensinu - napr. v Brné nebo Bratislavé -,
jejich percentudlni podil logicky poklesl. Jedna z mala otazek, na kterou Benes
reagoval zasadné odmitave, byl Haushofertiv dotaz, 1ze-li republiku rozdé¢lit na
jednonarodni okresy po svycarském vzoru. I kdyz vidél, Ze oba vyjednavaci byli
pod dojmem henleinovské propagandy (na niz si ostatné prezident stézoval),
nabyl dojmu, Ze - jak si zapsal - ,,byli mymi otevienymi a kategorickymi vyklady
presvédceni, Ze se nedd nic délat a za druhé uznali, Ze jsou stiznosti prehnany, ze
vecelku neni pravda, co se o nés rika...“

Diskuse o projektu smlouvy o netdtoceni oviem oba némecké emisary pfi-
vedla do zjevnych rozpakd, jisté souvisejicich s tim, co védéli o realnych
Hitlerovych postojich k tomuto zaméru. Haushofer prezidentovi sd¢lil, ze
ne-mize byt Zadano, aby pfipadna smlouva byla spojena ,,s celou masinerii®
Spole¢nosti narodti. Nakonec byla jako dalsi vyjednavaci platforma zvolena
arbitrazni dohoda z fijna 1925, jejiz platnost némecka vlada brzy po 7. breznu
vyslovné uznala, a ktera tedy méla byt pouze rozsifena do nové formy. Benes
navrhl, aby nova smlouva mimo jiné konstatovala trvalost korektnich vztahi
mezi obéma staty, ,ze mezi nami neni zadnych konfliktti a Ze chceme pokra-
Covat v politice, kterou uz 18 let déldme - korektnich a slusnych styki...“, coz
oba Némci uznali za moznou zdkladnu pripravy dokumentu. V zavéru rozho-
voru pak Bene§ dokonce naskicoval mozné paragrafy takové smlouvy, v niz
méla byt mimo jiné vyslovné uzndna zasada Nichteinmischung do vnitfnich véci
a vzajemny respekt rezimd a vladnich forem.’2 Jenze pravé o takovou kom-
plikaci své p¥isti zamyslené politiky viiei Ceskoslovensku Hitler nestal a podle
toho musel projekt, nad nimz Benes stravil velkou ¢ast sklonku roku, dopad-
nout.

Prezident zacal jest¢ koncem prosince pripravovat nacrt pristi ceskoslovensko-
-némecké smlouvy, jejiz smysl vystihuji nejlépe jeho poznamky z 26. 12. 1936:
.. UCelem této smlouvy jest miti od Némecka jasné ujisténi, poskytujici zaruky
zavazku prevzatého ve formé mezinarodniho ujednani, Ze nehodlad pfimo ani
neptimo podniknout ttoku proti Ceskoslovensku. Jde v podstaté o smlouvu
o netitoéeni. Jeji vyznam by byl, pokud jde o Ceskoslovensko, po vytce psycho-
logicky: smlouva by odstranila neklid, ktery v obyvatelstvu budi obava z valky
s Némeckem a odklidila by duvody, pro které Francie, Rumunsko a zejména
Jugoslavie spatiuji v Ceskoslovensku do jisté miry partnera ne zvlasté zadouc-

162 Tamtéz, s. 29o.
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ho pro risiko valky...“®3 Hned v prvnich dnech nového roku byl pak dokoncen
prvni navrh dokumentu, ktery - i pti Gzké navaznosti na ,locarnskou arbitrazni
smlouvu z fijna 1925 - napliloval pravé tyto predpoklady. Smlouva konstatovala
uz v preambuli, Ze ob¢ strany uznavaji, ,,Ze prava statti nemohou byti ménéna bez
jejich souhlasu...“. Jeji ¢lanek 2 potom vyslovné potvrzoval, ze budou ,,v kazdém
ohledu $etfiti svrchovanosti druhé strany a jejiho neruseného vykonu na celém
statnim tzemi a Ze se nebudou vmésovati do jejich vnitfnich véci®. Soucasné
smlouva anticipovala dal$i rozvoj ,dobrych sousedskych stykd®, rozsirovani
vztahti obchodnich a hospodarskych a predjimala také uzavreni nové obchodné-
-politické smlouvy, o niz se - dodejme - marné jednalo uz od poloviny dvacatych
let.’64 6. ledna 1937 si pak projekt odvezl ptimo ze Sezimova Usti vyslanec Mastny
do Némecka, aby jej vyjednava¢tim ,,podle situace® predal.’65

Prezident zacal zatim pripravovat na moznost podpisu smlouvy s Némeckem
i ¢eskoslovenskou vefejnost, i kdyz jinak byla o tajnych rozhovorech informova-
na stale jen relativn¢ velmi malad skupinka politiki a vysokych ufednikt MZV.
Ve svém prvnim vanocnim projevu, ktery byl celkem nezvykle vénovan pravé
prevazné vyvoji Evropy ,,v boufi a revoluci, apeloval na spoluobc¢any, aby nevé-
tili povéstem, Ze ,,Némecko chce napadnout Ceskoslovensko®. Vyslovil naopak
presvédceni, ,ze je moznd dohoda mezi Némeckem a zapadni Evropou i staty
ostatnimi a Ze také my, zachovavajice své dosavadni zavazky a neuchylujice se od
své dosavadni politiky, s Némeckem se miizeme dohodnout.“%6 Totéz naznadil
i v novoro¢nim projevu k prazskému diplomatickému sboru: ,,Pokracujic pevné ve
své spolupréci se svymi ptateli a spojenci, Ceskoslovensko se pokusi v ptistim roce
sblizit se jest¢ vice se svymi sousedy a vykonat dalsi kroky k celkovému uklidnéni
v této ¢asti Evropy.“167 Prvni reakce némecké strany na projekt pritom zistavala
stale vstficna. Haushofer, ktery od Mastného obdrzel navrh 22. ledna 1937, sice
doporucoval precizovat nékteré pasaze, v zasad¢ ale naznacoval, Ze je 8o % nadéje
na podpis smlouvy. A vyslanec o dva dny pozdéji dokonce doporucoval do Prahy,
aby si tamni politické kruhy neopomnély zachovat tvar v€asnym oznamenim zale-
Zitosti spojenctim.™8 Takového kroku v8ak - bez ohledu na urcité informace, které
jiz stihly prosaknout do prazskych diplomatickych kruhti - nebylo potieba.

Druhy z vyjednavaci, hrabé Trauttmansdorff, uz g. inora oznamil v Berliné
Mastnému, Ze v jednani nastalo nyni prodleni, protoze je pry kanclér rozmrzen

163 UTGM, EB-Rep, Némecko, kart. 343. Téz R. KVACEK, Ceskoslovensko-némeckd jedndni v roce 1936,

8. 749-750-

164 Navrh této smlouvy s ptipominkami titednikit MZV véetné ministra K. Krofty viz UTGM, EB,
Rep., Némecko 1937, kart. 343; jeji finélni text otiskl i E. BENES, Paméti. 11/1, s. g1-33; viz té2
J- Dejmek (ed.), DCZP, XIX/1, &. 20 (v tisku).

165 R. KVACEK, V. VINS, Knémecko-ceskoslovenskym sonddZim ve ticdtych letech, s. 892.

166 E. BENES, Ctyfi projevy presidenta republiky z let 1936-1938. Hoftice 1938; téz R. Vasek (ed.),
E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory 1935-1938, 5. 314-319.

167 Zahrani¢ni politika 1937, s. 111; téZ Lidové noviny 2. ledna 1937, a dalsi tisk.

168 R. KVACEK, V. VINS, K némecko-ceskoslovenskym sonddim ve tricdtjch letech, s. 892-893.
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,ptipadem Sebovy knihy o Rusku a Malé dohodé“. Vyslanec si oviem dobite uvédo-
moval, Ze se jedna o pouhou zaminku (vime ostatné, ze cela kauza okolo Sebova
spisu byla umé¢lou konstrukci polské diplomacie a jejich rumunskych spojenct).
Oponoval tim, Ze nejvyssi mista v Praze vcetné prezidenta dala naopak v minu-
1ém obdobi pokyn, aby se napi. némeckym hospodarskym pozadavkidm vychaze-
lo v§emozné vsttic, zatimco v Berliné bylo zahéjeno proti Ceskoslovensku nové
kolo militantni kampan¢, symbolizované novou vystavou na tamni technice pod
nazvem Kampf der Sudetendeutschen.’9 A tehdy Trauttmansdorff ptiznal, Ze divo-
dem Hitlerovy vahavosti jsou pry informace, ,ze dle jistych zprav, jez dostaly se
mu z Ruska, nastava tam pravdépodobnost brzkého nahlého obratu, padu Stali-
nova a Litvinova a nastoleni vojenské diktatury. Doslo-li by k tomu, pak zménil
by pry rissky kanclér celou pozici vii¢i Rusku a byl by ochoten vyridit soucasné
zapad i vychod...“7° Tak se v Praze dozvédéli nejen o zfejmém netspéchu svych
snah vi¢i Némecku, ale i o hrozivé moznosti zmény sovétské politiky smérem
k obnové ,rapallské linie“, kterou mimochodem jen o malo ptedtim naznacovaly
i n¢které vypovédi obzalovanych v tzv. druhém moskevském procesu koncem
ledna 1937.7* Vime-li, jak moc se Bene§ obaval obnovy rusko-némecké spolupra-
ce, o niz hovorily ostatné obcas i zpravy ceskoslovenské legace v Berliné, nelze
pochybovat, ze prave tato informace - Mastnym ostatné znovu opakovana jesté
koncem brezna - prispéla k jeho rozhodnuti informovat o ni sovétskou stranu - se
vSemi fatalnimi nasledky.'72

Prezident i ministr zahranici jesté néjakou dobu véfili, ze by jednani s Némec-
kem mohla pokracovat. Bene$ v dopise Mastnému 13. bfezna oznacil Hausho-
ferem uvadéné diivody preruseni negociaci za pouhou zaminku. ,,Vite, ze dfive
se mluvilo o tom, Ze se néco stane v Rusku. Soudim, Ze véc souvisi s jednanim
se Zapadem, ze uvazuji, kdy a jak by to bylo s nami nejvyhodngéjsi... A pritom
nechtéjice se Zapadem to spojuji. To neni pro nas nevyhoda. Proto nas postup
musi zistat stale tyz - jsme ochotni, pfipraveni, ¢ekame, nevnucujeme se. V nasi
politice neni knift, neni prekvapeni ani na jednu, ani na druhou stranu.“73 O sku-
te¢nou dohodu s Ceskoslovenskem ale nestal ani Hitler, ani Wilhelmstrasse, jejiz
$¢éf Neurath dal sviij odmitavy postoj najevo Mastnému pfi jejich rozhovoru

169 ANM, V. Mastny, poziistalost. Mastného ziznam z g. inora; cituje podrobné napt. R. KVACEK,
V. VINS, K némecko-ieskoslovenskjm sonddzim ve tiicdtych letech, s. 893.

170 Tamtéz. Informaci Mastny zatadil i do souhrnné zpravy o rozhovorech z 21. bfezna pro
prezidenta Benese, UTGM, EB-rep, kart. 201; viz téz DCZP, XIX /1, €. 116.

17t Tzv. druhy moskevsky proces, v némz byli obzalovani mj. Radek, Sokolnikov, Pjatakov a fada
dalsich, se konal ve dnech 23.-30. ledna 1937. Na fakt obzaloby obvinénych z pokusu o oziveni
rapallské politiky upozornil mj. J. VALENTA, Praha ve zpravodajské ki o M. N. Tuchacevského, s. 162.

172 Hrozbu obnovy rusko-némecké spoluprace, jaka existovala po r. 1922, Bene§ povazoval - jak
poznamenal napf. pred rakouskym vyslancem F. Markem - ,,za to nejhorsi, co by mohlo Evropu
potkat.“ (Cit. ze zpravy vyslance F. Papena z 1. prosince 1937; DGFP, ser. D, 2, €. 25; téZ
B. Celovsky /ed./, So oder so. Resend eské otdzky. ., s. 124.)

173 Benesiv dopis Mastnému z 13. bezna 1937, ANM, V. Mastny, pozustalost.
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o1. bezna, a brzy i jeho kolegovi F. Veverkovi pii navstévé Vidné o mésic pozdéji.
Neurath sice ujistoval Mastného, Ze Berlin vy¢ita CSR jediné dvé véci - vzta-
hy s Ruskem a aktivity némecké emigrace (o sudetskych Némcich se tentokrat
nezminil!) s tim, %e povésti o chystaném piepadeni Ceskoslovenska jsou ,ein
hanebiichener Blédsinn®, tedy - nehorazné blbosti.74 Nejen jeho $éf Hitler, ale
i némecka generalita, v jejichz pracovnach se pravé o tfi mésice pozdéji zrodil
prvni zcela konkrétni plan vojenského uderu proti sousedni republice, oviem
smysleli jinak, coz v Praze dobre tusili.’7s

Ironii osudu se jednim z hlavnich rezultatt tajnych rozhovorti mezi preziden-
tem a nacistickymi emisary stal jeho - i kdyz pozdéji zifejmé precenovany - vklad
do rozpoutavani tzv. ptipadu M. N. Tuchacevského, ¢ili podil na odstranéni pod-
statné Casti ruské generality, které zahajil proces proti osmi sovétskym generaltim
a marsalim v prvni poloviné ¢ervna 1937. Ve svych Pamétech Benes této zalezitosti
vénoval posléze jedinou evidentné velmi zjednodusujici poznamku, v niz se zmi-
nil, Ze pravé na zakladé informaci ziskanych pri téchto sondazich upozornil na
hrozbu spiknuti ze strany casti sovétské generality vyslance S. Alexandrovského,
coz ptispélo k rychlému Stalinovu zasahu.76 Nelze pochybovat, Ze se prezident
skuteéné zpocatku domnival, Ze jak diky informacim Mastného, tak pozdéjsim
zpravam z dal$ich zdroju (jak dnes vime, evidentné zfabrikovanych77) poodhalil
rodici se spiknuti mezi nacisty a Casti ruské generality, povéstné koneckonci
svym obdivem ke svym némeckym koleglim, s nimiz je spojovala do roku 1933
tésna spoluprace. Proto také sviij krok, o kterém toho ovSem dodnes vime velmi
malo, vyzdvihoval uz v ¢ase Mnichova prfed Hubertem Ripkou, pozd¢ji za valky
pred premiérem Winstonem Churchillem i pred nékterymi svymi Zivotopisci.'78
Jenze jak ukazaly mnohem pozdéjsi analyzy, skutecnost byla daleko komplikova-
néjsi a Benes v ni rozhodné nehrdl onu zasadni roli, jak se snad urcitou dobu sam
domnival a jiz mu pricitaji mezi pasiva jeho Cetni kritikové.

I kdyz lze povazovat za jisté, ze znacnou roli v rozpoutani Stalinovych cistek
v fadach veleni Rudé armady sehraly zpravodajské hry nacistické tajné sluzby
a s ni spolupracujici ¢ast ,,bilé“ ruské emigrace, zvlasté general Skoblin, nelze sou-
casn¢ pochybovat, Ze procesy navazovaly na predchazejici rozjizdéjici se teror,
v némz prosté jedna skupina obvinénych osocovala casto pod tlakem fyzického

74 DCZP, XIX/1, & 116.

175 Za takovy plan je moZzno povazovat tzv. Smérnici pro jednotnou vale¢nou pfipravu z 24. ¢ervna
1937-

176 E. BENES, Paméti 11/1, s. 33-34.

177 Jednim z nejdikladnéjsich rozbori celé kauzy ztstava studie J. VALENTY, Praha ve zpravodajské
hteo M. N. Tuchacevského, s. 155-172, a dalsi studie téhoz autora. Valenta také upozornil na
problemati¢nost nékterych tvrzeni jinak podrobné studie I. PFAFFA, Pragund der Fall
Tuchatschewski. Viertelsjahrhefte fiir Zeitgeschichte 35, 1987, ¢&. 1. Celé zéleZitosti zde ovem lze
vénovat jen okrajovou pozornost.

178 Srov. H. RIPKA, Munich Before and After. London 1939, s. 98; W. CHURCHILL, Der Zweite Weltkrieg.
Bd. I. Ziirich 1948; C. MACKENZIE, Dr. Benes. London 1947, zvl. s. 184-185.
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muceni skupiny dalsi.”79 Byla jiz zminka o tom, Ze obvinéni z pfipravy obnovy
spoluprace s Némeckem zaznély uz pii druhém moskevském procesu, tedy jesté
predtim, nez Mastny (a nasledn¢ BeneS§) ziskali prvni nejasné informace od
Trauttmansdorffa. Sovétsti historikové také jiz v case pérestrojky upozornovali, Ze
jako prvni varoval pred hrozbou spiknuti ¢asti generality s Némci tehdejsi fran-
couzsky ministr valky (a pristi $éf vlady let 1938-39) Edouard Daladier, a to jiz
v prvni dekddé brezna 1937. Jak vsak ukazal Ivan Pfaff a po ném Jaroslav Valen-
ta, v Praze ziskali presnéjsi informace - samozrejmé podvrzené - az v prubchu
dubna 1937, i kdyz neni dodnes jasné, zdali od vojenskych zpravodajci ¢i jinych,
tedy predevsim diplomatickych zdrojt. 8¢

Je pochopitelné, zZe pisemna dokumentace k celé této nejasné zalezitosti je
méné nez kusd. V uredni korespondenci nalezneme sotva par naznakd, zatimco
vétSina pisemnosti zpravodajci a také dokumenty vojenskych atasé vzaly za své
témer uplné. Jestlize vSak Bene$ varoval Moskvu prostrednictvim Alexandrov-
ského az koncem prvniho kvétnového tydne 1937, nemohla jeho informace hrat
tak zasadni roli, jak se snad zpocatku sam domnival. K rozhodnuti o odstranéni
Tuchacevského a jeho druhii doslo totiz na ptdé moskevského politbyra uz
24. kvétna a Benesova informace mohla tedy byt jen jednim z vice podnéti.
V kazdém pripadé lze vSak v této véci pritakat prof. J. Valentovi, podle néhoz
leitmotivem prezidentova pocinani byla jeho pochopitelna snaha udrzet SSSR
na stran¢ zastanct kolektivni bezpecnosti a spoluprace s Francii a jejimi spojenci.
»Predanim informace ... spojenci postupoval loajalné a ve svrchovaném zajmu
svého statu. Koneckoncii nevyslovoval ani usudek, natoz pak rozsudek.“8 Jako
v mnoha jinych pripadech vsak jeho akce dopadla jinak, nezli si zfejmé predsta-
voval...

VIII
Mnohostranna politicka aktivita samoztejmé prezidentovi pohlcovala vétsinu jeho
energie a Casu, i v nové funkci si ale zachovaval urcity prostor na rozvijeni inte-
lektualni tvorby a jako predni ¢eskoslovensky politicky myslitel byl také vniman jak
domaci vefejnosti, tak znacnou ¢asti demokratickych vzdélaneckych kruht zahra-
nicnich. Vytizeni politikou véetné pomérné castych cest ovsem Benesovi jesté vice
nez ve funkci ministerské branilo, aby se poustél do psani vétsich odbornych praci,
i kdyz zvlasté zahranicni politickou literaturu nikdy nepftestal sledovat, jak nejlépe
nasvédcuji jeho pravidelné objednavky Orbisu na jeji zakoupeni.’82 Podilel se také

179 Srov. napt. D. VOLKOGONOV, Triumfa tragédia. Politicky portrét J. V. Stalina. Cést 1, Bratislava
1989, zvl. kap. 6.

8o Srov. napt. J. VALENTA, Praha ve zpravodajské hiec o M. N. Tuchacevského, s. 166n.

81 Tamtéz, s. 169.

82 Viz AKPR, kart. 354. V této sloZce je fada materialt umoziiujicich mj. celkem spolehlivé
rekonstruovat BeneSovy zajmy o aktudlni politickou literaturu, vychazejici v fad¢ tehdejsich
evropskych stati, nejvice ovéem ve Francii, Velké Britanii a Némecku.
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na pripravé cizojazycnych prekladiéi svych valecnych paméti, predevsim jejich
polské a pak i madarské mutace, pro néz sepsal zvlastni - pochopitelné politicky
ladéné - predmluvy.’®3 V pribéhu prvniho pololeti 1937 se pak pustil i do sepiso-
vani vétsiho spisu o ¢eskoslovensko-némeckych vztazich a své roli pti prosazovani
Ceskoslovenskych hranic na mirové konferenci v Patizi, ktery pripomeneme jesté
v pristi kapitole.4 Vyraznou soucasti BeneSovy intelektudlni tvorby v této dobé
se ovSem stala predevsim série hutnych text s nékterymi aktualnimi politickymi
tématy, jez pravé v prubchu let 1936-37 pripravil v podobé¢ slavnostnich predna-
$ek pri prilezitosti prejimani ¢estnych doktoratd nékterych ceskych a slovenskych
vysokych skol. V jistém smyslu totiz predstavuji nejen jakési pokracovani jeho
predchazejici teoreticko-politické tvorby, ale téz jisty predstupen jeho vrcholnych
politickych spist zrodivsich se v prvni fazi nového svétového konfliktu, predevsim
Demokracie dnes a zitra."85

Prvnim vysokym ucilistém, jehoz pedagogicky sbor se - zdanlivé ponc¢kud
prekvapivé - rozhodl novému prezidentu udélit ¢estny doktorat (a soucasné
navrhnout doplnéni nazvu skoly o jeho jméno), se stala Vysoka skola technicka
v Brné v ¢ervnu 1936. Jeho rektor, prof. Veletovsky, v piislusném navrhu ocenil
Benesovu ,,vpravdé velkou® préci pro stat, ,pfed niz se my, védecti a technicti
pracovnici, sklinime s neomezenou uctou a obdivem...“, ale ziroven zdiraznil,
Ze pfi fadé jeho jednani mu byly dtlezitou oporou diivody technické - napt. pri
jednani o Tésinsko, o &s. pristavni pasma atd. Soucasné ma pry ,jako politik,
statnik a prakticky ¢inny sociolog stale moznosti pozorovati a ocenovati vyznam
technické védy a technického umu pro stat, pro statni a narodni hospodarstvi,
pro vyzbroj a obranu statu, pro jednotlivé jeho oblasti a jejich obyvatelstvo, a tak
ovSem pro hospodarskou a zivotni droven obcanstva naseho statu“.86 Protoze
o malo pozdéji rozhodlo o udé€leni dalsiho ¢estného doktoratu také vedeni brnén-
ské Masarykovy univerzity v cele s tehdejsim rektorem Vladimirem Grohem,
pripravila posléze KPR po porad¢ s prezidentem na polovinu bfezna jeho zdjezd
do Brna, pfi kterém se uskutecnily oba promocni akty. Dne 16. bfezna 1937 dopo-
ledne tedy Bene§ - samoziejmé po nezbytnych oficialitach - vystoupil nejprve
v aule Vysoké skoly technické, kde pronesl peclivé pripravenou re¢ na téma Smys/
a vyjznam moderni techniky. Jesté téhoz dne po obédé potom oslovil s prednaskou

183 Srov. napt. text predmluvy k polskému prekladu, ktery vysel r. 1937 (po mnoha obtizich ze

strany varSavskych utadt pod nazvem: Odrodzenie narodéw, AKPR, kart. 272. Madarsky text
s prezidentovymi pripominkami viz tamtéz, kart. Madarské vydani pod nazvem Nemzetek forradalma
(1936) vyslo zhruba ve stejné dobé v nakladatelstvi Eugen Prager, jehoz majitel pozdéji presidlil
do New Yorku a zde také podporoval mj. ¢eskoslovensky odboj za druhé svétové valky.

84 Spis posléze ve své dobé vysel jen ve formé dvou anglicky psanych brozur: X.Y., Germany
and Czechoslovakia (1937). Cesky vy$el v iplné podobé zésluhou dr. E. Broklové a r. 2005, viz
nasledujici kapitolu.

85 Prvni vydani této jisté nejznaméjsi Benesovy knihy vyslo v USA a Velké Britanii tésné pred
vypuknutim druhé svétové valky; viz podrobnéji kap. 20 a 22.

186 AKPR, D, kart. 351. Zdtvodnéni navrhu Beneova doktoratu honoris causa.
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o typech soucasnych evropskych statt také pedagogy a studenty druhé ceské
univerzity, nesouci jméno zakladatele statu.

Prezidenttv projev pred profesorskym sborem a studenty Vysoké skoly technic-
ké védomé spojoval nékolik zasadnich témat.’®7 V navaznosti na to, co zacal kdysi
studovat jesté jako mlady docent pred prvni svétovou valkou, se Benes$ zamyslel
obecné nad pojmem filozofie techniky a jejim smyslem; tuto tvahu pak spojil
s pokusem o odpovédi na dodnes aktualni otazky dopadu pokracujici technické
revoluce na clovéka a jeho zivot. Soucasné se vSak ve své reci obracel k ceské
technické inteligenci s apelem na jeji poslani pfi dalsim budovani statu, spjaté
s védomim mravni stranky tohoto procesu. Re¢nik v tvodu definoval techniku
jako ,soubor vsech Cinnosti majicich za cil umoznovati a usnadnovati tvoreni
predevsim novych hospodarskych hodnot a vieobecné ovladani piirody ve vsech
jejich castech®. Neopomnél vsak také pripomenout, Ze jeji stav je soucasti vse-
-obecné duchovni a materidlni kultury, ktera ovSem neni jen produktem vyvoje
technického, ale fady dalsich slozek.™8 Pak ve zkratce vylozil socialni dopady roz-
voje techniky a predevsim technické revoluce od 19. stoleti, pricemz upozornil jak
na jeji pozitivni stranku, tak na nespornd negativa. ,,Zintenzivnéla vyroba tzasné
obohatila dnesni lidstvo jako celek a dnesni burzoasii jako tfidu. Po pravdé budiz
receno, ze i tridy dalsi... Rozsifila spotrebu, zjemnila a zvysila zivotni droven,
rozsifila materidlni i kulturni zajmy dnes$nich lidi - udélala z vétSiny z nich tzv.
kulturni, moderni lidi.“ Soucasné v§ak pokrok ve vyrobé¢ nuti ,ke stalému napéti,
jez svym monoténnim mechanicismem vede k soustavnému prepinani fyzickému,
dusevnimu, nervovému...“ A Bene$ neopomnél pripomenout i evidentni znaky
uz tehdy se rysujictho problému, zvaného dnes globalizace - ,sjednoceni svéta
znamena jeho velkou vzajemnou souvislost a tim zavislost: zavislost hospodai-
skou, finanéni, zavislost politickou, kulturni...“89

Podle dalsiho vykladu promujiciho technicky vyvoj a s nim spojeny progres
hospodarsky zene ,spolecnost do tendenci kolektivistickych, ponévadz vyvolava
organizacni problémy, jez se nedaji resit jinak nezli stale vét§im a stoupajicim stat-
nim intervencionismem®. Bene$ ale predev§im pfipomnél dodnes trvajici dilema
ve vztahu k technickému pokroku - ,na jedné stran¢ obdiv a nadsené opévovani
techniky jako vrcholu lidské duSevni a materialni ¢innosti, zakladu vSeho pokro-
ku, moderni zjemnélé kultury a masového blahobytu, na strané druhé odsouzenti

NIV v NIV

techniky jako hlavni pficiny vSeho zla naseho stoleti, jako pric¢iny hospodaiské

187 Plny text tohoto BeneSova projevu je ulozen v AKPR, D, kart. 338, odkud je také citovan z findlni
strojopisné verze; vy$el i tiskem ve slavnostni publikaci: Slavnostni promoce pana prezidenta republiky dr.
Edvarda Benese éestnym doktorem technickjch véd. .., Brno 1937; té% R. Vasek (ed.), E. BENES, Projesy -
cldnky - rozhovory 1935-1938, s. 358-370.

88 Stoji za pfipomenuti, Ze v té souvislosti Bene§ zdtiraznil nutnost nezjednodusovat tento proces
- ,je tfeba tu dat hodné pozor, snadno bychom se dostali prosté k historickému materialismu...“
O smyslu a vyznamu, strojopis, s. 4.

89 Tamtéz, s. 7-8.
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anarchie, socialniho a mravniho rozvratu, nezaméstnanosti, zotroceni jedince, roz-
mélnéni jeho v mase, zmaterializovani doby a jejich tuzeb, oddusevnéni ¢lovéka
vitbec a kone¢né hnani spole¢nosti ke kolektivismu.“19° Jako zastance neustalého
evolu¢niho pokroku samozrejmé kategoricky odmitl skeptické teze o nutnosti
zavrzeni techniky a navratu zpét. Soucasné ale apeloval, aby byl technicky pokrok
uzivan predevsim k fesent socidlnich problémii dneska, a to jako soucast mravniho
problému lidstva, jeho slovy jako ,soucast boje o nového ¢lovéka a novou kultu-
ru“: ,Jde prosté o to, dat grandiosni objevy moderni techniky do rukou spravnych,
radnych lidi v radné a spravné vedené spolecenské statni organizaci.“19r

V posledni ¢asti své prednasky Benes pripomnél ¢asto zapominanou roli, kte-
rou technicka a ekonomicka inteligence hrala v 19. stoleti v narodni emancipaci
ceského naroda, i neméné zasadni skutecnost, jak nabyté dovednosti v téchto
oblastech dovedli jeji dédicové vyuzit pri budovani ¢eskoslovenského statu. Sou-
casn¢ vSak na technickou inteligenci apeloval, aby v tomto trendu dale pokraco-
vala: ,Ceskoslovenské republika je stat, ktery ma-li vzkvétat a zejména v plné své
existenci, sile a blahobytu se udrzet, nesmi ztistat v nicem za technicky nejvyspé-
lejsimi staty v Evropé... Jsme a musime jesté vice byt statem zapadoevropskym, to
mné znamena také technicky evropsky plné vyspélym.“ Ceskoslovensky technik
a inzenyr mél tedy stat na prvnich mistech ve svych oborech ve svété, aby byla
jeho statu dana k dispozici nejmoderné;jsi technika. Mél se cele zapojit do dalsiho
budovani statu a spole¢nosti, a to véetné¢ aktivnich priprav na jeho obranu ,,pred
témi, kdoz by chtéli ucinit vysledky moderni techniky nastrojem expanse, vyboje
a poroby*“. V zavéru pak prezident naértl svoji optimistickou vizi Ceskoslovenska
za dal$ich 50 az 100 let - ,,mésta s modernimi komunikacemi a zdravym bydlenim,
se zahradnimi ¢tvrtémi, venkov na vysi modernich potteb zdravotnich, spojeny
bezvadnymi komunikacemi se vSemi modernimi vymozenostmi; hory, lesy a pii-
rodni krasy pristupné, ale pravé moderni technikou uchranéné...“, zkratka - ,kus
malého raje®.19

Téma prednasky, provazejici udéleni ¢estného doktoratu filozofie Masarykovy
univerzity, Bene§ zvolil jist¢ i v reakci na zdivodnéni tohoto aktu jejim peda-
gogickym sborem, v némz byl nazvan jednim ze ,svétel svétové demokracie®.
Zamyslel se v ni totiZ - ostatné v navaznosti na nckteré své drivéjsi texty - nad
krizi souc¢asné Evropy, jez byla podle néj v takovém ideovém chaosu, jako ,,snad
po cela staleti nebyla“.?93 Jako zku$eny pozorovatel a analytik evropského poli-
tického vyvoje recnik predevsim konstatoval, Ze rozpory na starém kontinentu
sjsou fundamentalni, lezi v doktrinach a zasadach filozofickych, o néz bojoval

190 Tamtéz, s. 10.

191 Tamtéz, s. 17.

192 Tamtéz, s. 19-20.

193 Text tohoto Benesova projevu byl in extenso publikovan v tisku: Slavnostni promoce presidenta republiky
dr. Edvarda Benese na cestného doktora filosofie MU. Brno 1937, s. 19-31, naposledy viz in: R. Vasek (ed.),
E. BENES, Projev - cldnky - rozhovory, s. 373-376.
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svét piedvale¢ny a o néz bojuje jesté diraznéji svét dnesni...“ A naznadil pak
ctyri zakladni typy statt, které tyto rozpory diferencuji - konstitu¢ni parlamentni
demokracie, stat komunisticky, fasisticky a kone¢né¢ nacionalné socialisticky. Pre-
zident pochopitelné nevahal vyzdvihnout hodnoty demokracie, kterd rozsituje
své poslani pribiranim kulturnich a socialnich tkolti, samoziejmé s podminkou
zachovani svobody jednotlivce a také védy a ducha. A pfipomnél, Ze sam vzdy
hajil a bude hajit principy pravé tohoto statu - ,statu demokratického, jenz je
i typem nasim, a jenz jde cestou vyvojovou, nenasilné a bez revoluci, spolupraci
vSech smérd a volnou diskusi hledi se dostat k novym formam spravedlnosti so-
-cialni, hospodarské, nacionalni a kulturni.“94 Pomoci fesit v§echny tyto problé-
my pak méla i univerzita, jeji profesofi a samoziejmeé i studenti.

Na brnénskou ,doktorskou prednasku prezident navazal tematicky (a vlastné
i politicky) uz za pét tydnii pri podobné slavnosti v Bratislave, kde se mu rozhodla
¢estny doktorat ud¢lit tamni pravnicka fakulta. Pti jednodenni navstévé slovenské
metropole 21. dubna, kam jej doprovazeli ministfi E. Franke a I. Dérer, pfednesl
te¢ na téma Prduni véda a krize demokracie, jejiz meritum - po pripomenuti uspéchi
prti vystavbé vychodnich ¢asti republiky - vlastné rozvijelo teze z Brna.'95 V duchu
Masarykovy i své déjinné filozofie tu Benes interpretoval (prvni) svétovou valku
jako stret starych feudalné militaristickych systémt s liberalné demokratickymi
staty, jenz sice skoncil vitézstvim demokratd, ale velka cast starého kontinentu
nebyla na tuto formu pfipravena. ,,... pfisla reakce v novych formach autoritativ-
nich vlad s navratem k mocenské mezinarodni politice, pfisly pokusy o totalitni
komunistické nebo autoritativni staty; proti humanitni filozofii a moralce a na nich
zalozeném pravu prisly opét teorie kladouci na prvni misto pred lidstvo a huma-
nitu vSeobecnou lidskou moralku a univerzalni nabozenské presvédcéeni vlastni
narod a stat, socialni t¥idu nebo politickou stranu, jejich moc, silu...“196 To se
pochopitelné promitlo i do pravnich doktrin. Re¢nik, nepochybné narézejici pre-
devsim na trhani mezinarodnich smluv a zavazkt sousednim nacistickym rezimem,
varoval pfed novymi trendy, podle nichz smlouvy ,,plati jen dosud, pokud vyhovuji
danym pomértim, tedy pokud jsou vyhodné a nebo pokud neni dostatek sil, aby
se ménily bez ohledu na ostatni“. Z takového stavu nutné vzesla ona myslenkova
a mravni krize, o niz Bene$ hovoril i v fadé jinych svych projevi a textd. Proto mu
byl zékladni osou soucasného vyvoje ,,boj o humanisticky univerzalismus na jedné
a narodni a statni, ndbozensky nebo politicky exkluzivismus na strané¢ druhé®.

Prezident si - podobné jako v Brné - samozrejmé polozil nejen jako politik,
ale i jako tvardi intelektual otazku, existuje-li pozitivni vychodisko z této krize.
A v duchu svého déjinného optimismu na ni odpovéd¢l pozitivné. Je tieba hledat

194 Tamtéz, s. 28-29.

195 Text Benesovy bratislavské prednasky z o1. dubna 1937 vysel in: E. BENES, Prdvnaveda a kriza
demokracie. Praha - Bratislava 1937; viz té% R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory
1935-1938, 8. 394-399-

196 . BENES, Prdvnaveda, s. 12.
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novy humanismus, jeho novou filozofii a nové pravo, ,které by staré koncepce
humanistické liberdlni demokracie ... prizptisobily potfebam nové narodni, so-
-cidlni, hospodarské a kulturni demokracie nového typu, nového razeni, ktera
by mohla prekonat dnes$ni krizi“.’97 A nepochyboval, zZe - bez ohledu na mozné
momentalni zvraty - nakonec tato koncepce nabude nad autoritativnimi a tota-
litnimi rezimy prevahu. Koneckoncti ,,cely historicky vyvoj lidstva je a byl vzdy
grandi6éznim, heroickym bojem o uskute¢néni stale vyssi, spravedlivéjsi a socialné
a mravné vyspélejsi svobody lidské osobnosti, ktera by svoji mravni vysi dovedla
pochopit svoje povinnosti k autorité statni a narodni, ke kolektivu, byla discipli-
novana, méla vnitini svobodu ducha..., ale nebyla pfitom znasiliiovana prostred-
ky mechanické discipliny a autority®. Tuto viru a presvédéeni byl pak prezident
- jak znovu opakoval - odhodlan hajit i pro ¢eskoslovensky stat.’98

Benes samoziejmé opét uzil bratislavské prednasky i politicky. Podobné jako
pfti lonském zdjezdu pripomnél, jaky vyvoj ve sféte kultury duchovni i materialni
Slovensko udéinilo za osmnact let existence Ceskoslovenského statu, a to véetné
vychovani zcela nové generace mladych slovenskych intelektuald a specialistt,
vzdélanych jiz ve svobodnych pomérech na slovenskych skolach. A pravé je
vyzyval, aby se neuzavirali, ale naopak poznavali celou vlast i §irsi horizonty. ,,...
budte Slovéky, ale nezapominejte byt Cechoslovaky a budte Evropany... Méjte
oci oteviené na vSechny strany, pozorujte zapad i vychod a stfed Evropy a pama-
tujte, ze filozofie rovnovahy, klidu a vyrovnané osobnosti ... je soucasné filozofii
narodni a statni sily. Ze filozofie stiizlivé a distojné lidskosti a pevné narodni
soudrznosti ¢eskoslovenské v ramci nasi sebevédomé evolucionistické demokra-
cie, bez vystrelki zleva a zprava, je pravé linie, kterou nakonec po tézkych bojich
... za-ujme cela evropska civilizace na zapad¢, na vychodg¢, i ve svém centru.“199

Jestlize troji slavnostni doktorska promoce poslouzila Benesovi i jako prilezitost
k oteviené obhajob¢ idealti humanity a demokracie a soucasné urcité mobilizaci
svych spoluobcanti k pripraveé na obranu téchto hodnot, na nichz byla vybudo-
vana jejich republika, v §ir§$im horizontu mé¢l poslouzit k podobnému tcelu
i jeho dlouho pripravovany dalsi zdjezd, totiz oficidlni navstéva spojenecké
Jugoslavie, jez se posléze casové vklinila pravé mezi brnénskou a bratislavskou
cestu.2?° Jak se ukazalo, bez ohledu na pristupy bélehradskych vladnich kruht

197 Tamtéz, s. 15.

198 Tamtéz, s. 17.

199 Tamtéz, s. 20.

200 Benesovy ani jiné zaznamy z jeho navstévy Jugoslavie v dubnu 1937 se dosud nepodatilo
nalézt ani v AKPR, ani v p¥islusnych slozkach jeho archivu UTGM, EB, rep., kart. 312.
Nejpodrobnéjim pramenem tak zdistavaji jeho vlastni memoéry (E. BENES, Paméti 11/1. Od
Mnichova knovévdlce..., s. 50-53) a pak jeho publikované projevy, zvlasté jeho odpovéd princi-
-regentovi Pavlemu z 5. dubna 1937, oti§téna poprvé in: Zahrani¢ni politika 1937, Kronika,
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byly tyto hodnoty - a s nimi i viely vztah k Ceskoslovensku, ktery ted Benese perso-
nifikoval - zivé i u tohoto nejtradi¢néjsiho spojence ceské a ceskoslovenské politiky.

Z uredni dokumentace prazského MZV je zfejmé, ze prezident zacal usilovat
o navstévu Jugoslavie jiz nékdy na prelomu fijna a listopadu 1936, tedy kratce
poté, co neuspél - tehdy se jest¢ zdalo, ze jen docasné - Ceskoslovensky navrh na
rozsifeni malodohodovych zavazkd. Ministersky predseda M. Stojadinovi¢ a jeho
vlada sice reagovali na Bene§tiv podnét priznivé a prostrednictvim vyslance Girsy
vzkazovali do Prahy, Ze ho ,,Bélehrad pfijme kralovsky a cely narod jugoslavsky
bude mit radostnou prilezitost manifestovat svou dctu a lasku k nému®.20r Jenze
dalsi postoje jugoslavskych vladnich kruht k jeho cesté rozhodné takovému entu-
ziasmu neodpovidaly. Jesté v prosinci 1936 se Stojadinovi¢ Girsovi vymlouval, ze
je tfeba kvili prezidentové navstévé dokoncit upravy kralovského palace, zZe je
tfeba vyckat teplejsiho pocasi, aby mohly byt organizovany na jeho pocest lidové
manifestace (!) atd.2°? Brzy navic zacalo byt ziejmé, Ze jeden z hlavnich cild, totiz
podpis pripravovaného jednotného paktu, BeneSova cesta beztak nenaplni, pro-
toze jiz pocatkem unora 1937 vzkazal Stojadinovi¢ do Prahy, ze ho za soucasnych
podminek podepsat nelze.2°3 Prezident v§ak presto chtél sviij plan realizovat, jisté
i proto, aby se presvédcil, nakolik realisticka jsou varovani riiznych predaku jugo-
slavské opozice, ktefi prostrednictvim Girsy i dalsimi kanaly Prahu upozornovali,
ze politika soucasné vlady privede Malou dohodu k totalnimu rozpadu. Vyslanec
sice Cast téchto informaci korigoval, ale i on BeneSe upozornoval, ze jiz delsi
dobu mezi CSR a Jugoslavii ,,vzniké jakasi nedtivéra ... a domnén, Ze cesty obou
nasich statt v zahrani¢ni politice se za¢inaji rozchazet“, coz celkem pochopitelné
povazoval za krajné nebezpecné.=o4

Termin navstévy ceskoslovenského prezidenta v Jugoslavii byl posléze pred-
urcen na konec posledniho dubnového tydne 1937, pricemz bylo stanoveno, ze
bude tésné navazovat na vicekrat odlozené zasedani Stilé rady Malé dohody,
jejihoz predsednictvi se chystal pravé na bélehradské schiizce ujmout Stojadi-
novi¢. Pripraveny vnéjsi efekt dublované akce vSak takfka na posledni chvili
narusil Mussolini a jeho diplomaté, kteti po dlouhém jednani prekvapivé vnutili
Jihoslo-vaniim navstévu Galeazza Ciana, pii niz pak doslo k podpisu zminované
italsko-jugoslavské smlouvy.205 Ta sice z hlediska meritorniho malodohodovou

s. 312-313; viz téZ AMZV, III. sekce, kart. 700. Veskeré Benesovy proslovy z cesty otiskl R. Vasek
(ed.), E. BENES, Projevy - ldnky - rozhovory 1935-1938, s. 387-390. K vlastni cesté viz nejpodrobnéji
L. DEAK, Cesta prezidenta Benese do Fugosidvievroku 1937. Slov P¥ 1967, s. 220-227.

2ot AMZV, TD 1936, & 512. Girsa do Prahy 6. listopadu; DCZP, XVIII/2, & 408.

202 AMZV, PZ Bélehrad 1936, ¢. 124; DCZP, XVIII, ¢&. 488.

203 AMZV, PZ Bélehrad 1937, ¢. 4. Girsa do Prahy 1. tnora; téz DCZP, XIX/1, & 34 (v tisku).

204 Tamté?, &. 13. Girsa do Prahy 1. tinora 1937; DCZP, XIX/1, &. 35.

205 Srov. napf. podrobny referat V. Girsy z 29. bfezna, AMZV, PZ Bélehrad 1937, ¢. 36, kde je
obsaZen i plny text italsko-jugoslavské smlouvy; téz DCZP, XIX/1, &. 128. Sird{ kontext viz napf-
u Z. AVRAMOVSKEHO, Balkanske zemlje i velike sile 1935-1937. Bélehrad 1968, zvl. s. 285-292n.,
novéji napt. L. DEAK, Zdpas o strednii Eurdpu 1933-1938. Bratislava 1986, s. 171-173.
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alianci prili§ neohrozovala a samotné Jugoslavii mohla naopak prinést ve vztahu
k Italii jisté vyhody. Celou svoji rezii ale znamenala vazné poruseni Organizacni-
ho paktu Malé dohody a nebylo divu, tazal-li se brzy poté Krofta Stojadinovice,
chce-li vlibec zachovat existujici organizacni rad aliance.

Bélehradské zasedani rady Malé dohody 1. a 2. dubna 1937 sice pfineslo v této
véci uréité vyjasnéni a ministti zahrani¢i CSR a Rumunska se také shodli s $éfem
jugoslavské vlady i na problémech dal§ich, mimo jiné na eventualnim postupu
pro pripad jednostranného vypovézeni demilitariza¢nich klauzuli Trianonu ze
strany Madarska ¢i restaurace Habsburkii.2°6 Ptizna¢né ale bylo, Ze napft. o pro-
jektu jednotného paktu aliance se prakticky nejednalo. Také diskuse o paktu
s Francii ztstala v roviné deklarativni s tim, Ze hostitelé oteviené oznacili soucas-
nou dobu k jeho podpisu za nevhodnou. A v této situaci prijizdél do metropole
na Dunaji 5. dubna - poprvé v nové funkci - Benes.

Ve svych Pamétech prezident (ktery Bélehrad predtim navstivil v pozici $éfa
prazské diplomacie osmkrat) pozd¢ji napsal, ze to byla pro néj ,,za osmnact let
prvni, okolnostmi i celym pribéhem navstévy velmi nepfijemna, ba trapna cesta
do Jugoslavie®. V nékterych aspektech byla vSak uspésnéjsi, nezli se v Praze ¢eka-
lo.207 Regent princ Pavle jej vital oteviené jako milého pritele a zastupce statu,
ktery poji s Jugoslavii ,tytéz idealy miru a pratelské soucinnosti se vSemi naro-
dy“, jez ,bude nepochybné pokracovat i v pristich letech®.208 Jesté spontannéji
pak reagovala na piijezd Benese jako zastupce demokratického Ceskoslovenska
jugoslavska vetejnost, nejvice samoziejmé v samotném Bélehradé, kde obcané
demonstrovali za demokracii a ,stard“ spojenectvi s Francii a Malou dohodou,
predeviim Cechoslovackou. Zv1asté bélehradska mladez vasnivé deklamovala nejvys-
siho reprezentanta bratrské republiky a i kdyz nebyl nakonec uskute¢nén zameér
skupiny studentii vzit spontanné BeneSe na ramena a vysadit jej na tribunu,
vyslouzila si tvrdé zakroky vladni policie. Stojadinovi¢ to sice vzapéti pred Bene-
Sem a Kroftou omlouval snahou o jejich bezpec¢nost, ceskoslovenské hosty vsak
evidentné nepresvédcil. 209

Zaznamy z BeneSovych dlouhych rozhovori s princem Pavlem a také Stoja-
dinovi¢em se zatim nepodafilo nalézt, takze lze jejich obsah rekonstruovat jen
obecné. Zda se vsak, ze ceskoslovenského prezidenta - na rozdil od pozdéjsiho

206 Srov. Proces verbal de la sesion du conseil permanent de la Petite Entente. .., 1 et 2 avril 1937; AMZV, II. sekce,
Malé dohoda, kart. 5; DCZP, XIX/1, & 133; té2 AMZV, TO 1937, &. 167-193; Kroftiv cirkul4f
z 12. dubna (oti§tén tamtéz, &. 139), a Krofttv vyklad z ro. dubna, AAV CR, Kroftova poztistalost
(otistén tamtéz, XIX, €. 138).

207 E. BENES, Paméti 11/1, s. 51.

208 Text Pavleho projevu viz in: Zahrani¢ni politika 1937, Kronika, s. 312.

209 Srov. zvl4sté Kroftovy poznamky v jeho vykladu ro. kvétna, AAV CR, KP. Jugoslavské arady
ostatné v nasledujicim obdobi sviij chlad vici ¢eskoslovenskému prezidentovi a jeho politice ani
ptilis neskryvaly. Bylo symptomatické, ze u piilezitosti Benesovych narozenin nasledujiciho roku
vladni tisk mlcel, texty smérti opozicnich, napf. stat znamého spisovatele N. Bartuloviée, byly
cenzurovany. AMZV, PZ Bélehrad 1938, ¢. 51.



Kapitola 16 / 62/
Budovani demokracie v oblezeni diktatora

(prosinec 1935 aZ jaro 1937)

tvrzeni v memoarech - jesté vcelku uspokojily. Neni pochyb, ze - stejné jako
predtim Krofta - kritizoval nedavno podepsany italsko-jugoslavsky pakt a pre-
devsim zpisob, jakym o jeho pripravé byli spojenci informovani. Stojadinovi¢
vSak hosty ujistil, Ze trva na malodohodové politice a kategoricky také poprel
svoji ochotu vyjednavat bilateralné¢ s Madarskem, coz byla v té dobé viceméné
pravda. Zda se, ze byly aspon docasné rozptyleny i nc¢které dohady o orientaci
nckterych nejvyssich jugoslavskych vladnich ¢initelti, predevsim regenta Pavla.
Ten spontanné vyjadril sviij odpor jak k Hitlerovi, tak k Mussolinimu a odmitavy
postoj k SSSR zdtivodnoval vylu¢né vnitfnimi problémy Jugoslavie, tedy celkem
intenzivnim komunistickym hnutim. Prezidentdv dojem z $éfa bélehradské vlady
byl sice spornéjsi, prislusna cirkularni instrukce MZV, napsana po navratu do
Prahy, ale konstatovala, ze se rozlicné problémy vyjasnily ,a vedly i k osobnimu
sbliZeni...“2

Zda se, ze Benes odjizd¢l z Bélehradu pres ¢asto bouilivou atmosféru s mirnym
optimismem s tim, Ze jeho cesta opravdu ,,posili v§echny nase svazky...“. Krofta
psal o par dnid pozdéji (nepochybné ne bez konzultace s prezidentem) svym
vyslanctim, ze ,,pribéh navstévy potvrdil, Ze myslenka malodohodova a zvlas-
t& pratelstvi Jugoslavie k Ceskoslovensku jsou v jihoslovanském lidu, ve vladé
i v opozici zakofenény a ze odklon od politiky malodohodové je nemozny®.2"
Bene§ se nyni mohl znovu vrhnout predevsim do feSeni problémi vnitrnich,
¢emuz mély napomoci hned v pristich mésicich naplanované dvé cesty do jihoza-
padnich a severozapadnich Cech, tedy oblasti s vyraznou némeckou menginou,
a pak dalsi planovany pobyt na Slovensku na sklonku léta. Bylo ostatné priznac-
né, ze vyuzil brzy i nabidky Stojadinovi¢e a snazil se - jak jesté pfipomeneme
- jeho prostiednictvim zjistit u $éfa nacistické diplomacie K. von Neuratha, oce-
kévaného v ¢ervnu v Bélehradé, co presné Berlin od Ceskoslovenska pozaduje.

Brzy po navratu z Bélehradu oslovil druhy ceskoslovensky prezident po vzoru
T. G. Masaryka v anglickém projevu posluchace v anglosaském svété, predev§im
v USA, kde se znovu vyznal ze své viry v demokracii a evolu¢ni vyvoj. ,,V zahra-
ni¢ni politice od samého zadatku odmitame jakoukoliv myslenku na dobyvani
¢i vméSovani se do zalezitosti jinych zemi a opravdové hledame cesty, které by
vedly co nejrychleji k miru a mezinarodnimu usmireni a které by nam pomohly
pracovat na konsolidaci Evropy. To neni pfiznakem vycerpani, ale spise planovita
a trvald snaha poskytnout nasemu statu a narodu misto, které mu nalezi v celosve-
tové kulturni konkurenci...“22 Nejbliz§i mésice mély ukazat, nakolik se mu toto
dictum podati vzhledem k vyvoji starého kontinentu realizovat.

20 AMZV, TO 1937, & 167-192/37; t¢2 DCZP, XIX/1, dok. & 139.

211 Tamtéz.

212 Prezidenttiv projev k zahdjeni 41. vyro¢niho zasedani Americké akademie politickych a socialnich
véd ve Philadelphii dne 16. dubna 1937, AKPR, D, kart. 334; téz AMZV, III. sekce, kart. 700.
Viz té2 R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory 1935-1938, 5. 391-393-
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Voldm vds vSechny bez vjjimky, odleva doprava,

od posledni visky az k tomuto hlavnimu méstu, od ASe az k Jasiné,
vds vSechny, kteri myslite nejvice na socidini problémy tohoto stdtu,
a vds, kteri se vénujete nejvice problémim ndrodnostnim -
vsechny bez rozdilu vds voldm v duchu a pamditce

naseho proniho presidenta k plnéni jeho odkazu

a k dobudovdni jeho dila, k dobudovdni nasi spravedlive,

pevné, nezdolné, vyvojové humanitni demokracie.

7N/

Z Benesova projevu nad rakvi T. G. Masaryka o1. zari 1937

Ve Ctvrtek 6. kvétna 1937 se prezident vydal na dalsi pracovni cestu mimo metro-
poli, za jejiz cilovou oblast byly tentokrat vybrany kraje jiznich a jihozapadnich
Cech. Trasa, ptipravovana jiz od biezna toho roku, byla volena tak, aby mohl
navstivit jak podstatnou ¢ast vétsich mést éeského jihu véetné metropole Ceskych
Bud¢jovic, tak radu sidel mensich, z vyznamné ¢asti obydlenych némeckou popu-
laci, ktera se ovSem svymi politickymi postoji orientovala spiSe na konzervativni
Rakousko nezli nacistické Némecko. Proto v Benesov¢ itinerafi nalezneme napf.
Cesky Krumlov ¢ Vys$i Brod a vedle navitévy ryze éeskych posumavskych Kla-
tov a SuSice v programu nechybélo ani pfijeti pocetnych zastupci Sumavskych
Némct z Kasperskych Hor a okolnich vesnic. Prezident, resp. urednici jeho
kancelare také predem intervenovali, aby se oficialni ceremonie v téchto oblas-
tech zasadné dély v obou jazycich, tedy nékde - napi. v Krumlové - predevsim
némecky, a aby zdejsimu obyvatelstvu byla dana znac¢na volnost projevii, coz
ovSem - dodejme - mistni statni drady ne vzdy do pismene dodrzely." Presto se
zda, Ze seznameni se s touto oblasti, i z hlediska narodnépolitického znaéné odlis-
né napt. od severnich ¢&i severozapadnich Cech, v prezidentovi posililo davéru,
Ze uprava postaveni némecké mensiny bude na podkladé dohody z 18. tnora t. r.
realizovatelna.

Benes s doprovodem, v némz se stiidalo nékolik ministrti v Cele s $éfem rezor-
tu zemédélstvi Josefem Zadinou, obrany Frantiskem Machnikem a také lidrem
némeckych kiestanskych socialt Erwinem Zajickem, zahajil svoji exkurzi po

!t Kompletni dokumentace k této BeneSové cesté véetné projevii jednotlivych mistnich ¢inovniki
a samoziejmé i projevi prezidenta je dnes ulozena v AKPR, kart. 350; Benesovy projevy
s komentarem o navstévé jednotlivych mést a obci byly pak shromazdény v publikaci
J. STOCKY (red.), President v jiznich Cechdch. Projevy presidenta republiky dr. Edvarda Benese za
jiho&eské cesty ve dnech 6.-8. kvétna. Praha 1937; té# R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky -
rozhovory 1935-1938, 8. 408-441.



Kapitola 17 / 64 /
Zacatek finalniho zapasu o ¢eskoslovensky stat
(kvéten 1937 az kvéten 1938)

¢eském jihu zastavkou v Sobéslavi. Odtud pokracoval do Jindrichova Hradce
a Tteboné, aby prvni den zakonéil prohlidkou Ceskych Budéjovic, kde také pred-
nesl jednu z klicovych reci celé cesty. Nasledujictho dne navstivil vlastni jihoceské
pohraniéi, tedy Cesky Krumlov, Rozmberk, Vy$§i Brod a Kaplici, a odtud odjel
do Pisku, kde prenocoval. Posledni den zamitil pies Horazdovice do Posumavi,
kde si nejprve prohlédl Klatovy (zde platila navstéva predevsim vojenské posad-
ce), Susici a posléze se vratil do Strakonic. V kazdé ze zastavek pritom pronesl
kratsi ¢i delsi projev, jejichz spolecnym jmenovatelem bylo opét - vedle ocenéni
regionalnich hodnot a pamctihodnosti - vyzdvizeni demokratického systému
vlady, zddraznéni moznosti dalstho progresivniho vyvoje statu v oblasti socialni
a hospodarské, a v neposledni fad¢ i pochvala zdejsiho relativné nekonfliktniho
souziti Cechti a Némcti. Takika ve vSech vystoupenich také prezident optimis-
ticky zdiraznoval, zZe nevéii v blizkost vale¢ného konfliktu, i kdyz napt. pravé
v Klatovech zaznéla i vyzva k pevnosti a rozhodnosti pti hdjeni hranic statu.2

Nejdulezitéjsi ze svych ,jihoceskych® projevii Benes§ pronesl hned prvni den,
6. kvétna, pti navitévé Ceskych Budéjovic.s Zdtraznil v ném znaénou speci-
ficnost ceskoslovenského politického vyvoje, jenz si dokazal i uprostted vsech
evropskych zvratti zachovat demokraticky charakter se svymi zadkladnimi znaky:
spolupraci hlavnich politickych stran, zachovavanim svobody presvédceni, svo-
body nabozenské a v neposledni radé snahou o narodnostni spravedlnost. Opti-
misticky vyznél i prezidentiiv vyklad o zahrani¢ni politice republiky, jiz vénoval
nejvétsi ¢ast. I kdyz pripustil, ze s tpadkem Spolec¢nosti narodt se Evropa do
zna¢né miry vraci do atmosféry rivality velmoci, jaka existovala pred svétovou
valkou, vyzdvihoval, Ze ,,nase zahrani¢ni politika ma svtij smluvni systém vybudo-
vany, ma své pratele, s nimiz je o otazkach nasi republiky se tykajicich dohodnuta
a do otazek, tykajicich se jinych stati, se nemicha®. Souéasné zduraznil, Ze i kdyz
existuji tézkosti ve vztazich s nékterymi sousedy, ,obtize se daji prekonat, zad-
nych katastrof neni tfeba se obavat [a] dohoda je moznd.“4 Snaha po spolupraci
se vSemi Ciniteli ve stfedni Evropé méla byt ostatné podle re¢nika piispévkem
republiky k zklidnéni celého kontinentu.

V nékolika projevech se Benes pochopitelné¢ dotkl také cesko-némeckého pomé-
ru v ramci republiky i svych predstav o jeho mozném reSeni. Jednu z cest, ktera
soucasné naplnovala jeho predstavy o fungovani demokratického radu, vidél -
jak to rozebral v druhém ze svych ¢eskobudéjovickych projevi - v regionalismu.
»-.. li81 se od autonomismu ¢i dokonce federalismu tim, Ze regionalni celky nepo-
zaduji pro sebe neomezenou individualitu a spravni autonomii, nybrz ze hledaji

2 Benes tu pred vojaky doslova prohlasil: ,,... nase republika neni zdrojem nebezpeci pro nikoho.
Chceme se vsak branit, kdyby na nas nékdo zautocil. Ale riziko valky je dnes veliké, ja vérim,
ze narody evropské jsou si toho védomy a Ze si budou vazit toho ohromného statku, jimz je pro
vSechny evropsky mir.“ Benestiv projev v Klatovech 8. kvétna, tamtéz, s. 67.

3 President v jiznich Cechdch, s. 29-37, zde cit. na s. 32.

4 Tamtéz, s. 36-37.
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pro sebe jen vhodné umisténi v ramci celku, Ze se chtéji rozvinouti predevsim
hospodarsky a kulturné, aby se s ostatnimi ¢asticemi doplitovaly na prospéch
a v zajmu celku.“5 Obecnéjsi rysy svych predstav ¢esko-némeckého souziti naértl
i nasledujictho dne pfti projevu v Ceském Krumlové. Upozornil, Ze na feseni
narodnostnich problému neexistuje zadny univerzalni vselék, jimz by jisté neby-
lo ani rozdé¢leni zem¢ na narodni kraje, po jakém zacala volat v duchu starsich
némeckych programi SdP. Za jeden z instrumentti naopak oznacil odstraniovani
konkrétnich nedostatkt - ,,vyfizujme své obtize kazdodenné, porad, nejen jednou
za nékolik desetileti; ale ¢inme to jako oddani urednici zivota, podle potieby
dne.“6 Dalsi vidél v dtisledné realizaci dohod z 18. Gnora, i kdyZ uznéval, Ze zde
existuji - napf. vzhledem k postojim casti byrokracie i vzajemné nedtivére obou
etnik - jesté prekazky a tézkosti. Jenze, jak pointoval, ,v politice se dé&ji ztidka
zazraky; skutecna politika je stala, trpéliva, klidna, disledna a kazdodenni prace,
nehlucna, nenarocna, nevolajici kazdy den masy do velikych bojii a neslibujici
kazdy den néjaky velky ¢in. Stat a narod nezije ze dne na den...“

V Ceském Krumlové i dalsich jihoumavskych obcich se Bene$ obracel i ke
zdej$im ceskym mensindm. Ujistil je, Ze demokracie nechrani jen minority ve
staté, ale i mistni narodni mensiny v obcich. A nabadal je (napf. v projevu ve
Vys$§im Brod¢), aby byly ,mostem, ktery spojuje cesky narod ve vnitrozemi
s némeckym lidem v pohrani¢i“.7 Pfedev$im vsak vyjadfoval optimismus ohledné
dalsi spoluprace a vzajemné tcty obou etnik, za jejichz spolecného prezidenta se
ostatné i pfi tomto zdjezdu opakované prezentoval. Pred deputaci Sumavskych
horald z Kasperskych Hor a okoli, kterou ptijal posledni den cesty v Susici, oce-
noval pronesené piisliby loajality ke statu a jejich spoluob¢antim vzkazoval: ,,...
reknéte jim, Ze na né nezapominam, Ze na né nezapomina prazska vlada, ze dove-
deme hodnotit muznou loajalitu a Ze sviij program spoluprace s Némci v tomto
staté, ktery jsme si vyty¢ili, v celém rozsahu splnime.“8

P1i navstéveé Pisku a dalsich ceskych mést se prezident ve svych vystoupenich
zaméiil predevs$im na vyzdvihovani prednosti demokratického systému vlady. ,,Nas
stat“ - upozortoval - ,je v dne$ni dob¢ v té $tastné situaci, Ze nema silnych social-
nich rozdild, jako tak staty jiné, a Ze mu proto chybi také nejprirozenéjsi predpo-
klad pro krajnosti ideologické, pro rozdéleni naroda na dvé nedstupneé se potirajici
tfidy a tabory...“ To podle né¢j umoziiovalo nejen snaze vyrovnavat so-cialni a poli-
tické rozdily, ale soucasné usilovat o dalsi vyvoj ve sféfe socialni, hospodarské a kul-
turni pfi zachovani demokratickych rada.9 Podobna slova zaznéla i v prezidentové
projevu na namésti v Klatovech 8. kvétna. ,,Chceme uvnitf svobodu, socialni spra-
vedlnost, kulturni snasenlivost, demokratickou prostotu a opravdovou lidovladu.“

Tamté?, projev pred Narodohospodaiskym sborem v Ceskych Budéjovicich 6. kvétna, s. 39.
Tamté?, Bene$tv projev v Ceském Krumlove, s. 45.

Tamtéz, s. 53.

Tamtéz, Benestv projev k deputaci z Kasperskych Hor a okoli z 8. ¢ervna, s. 74-75.
Tamtéz, Benesiav projev v Pisku, s. 62.

© N o«
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A znovu byl zopakovan apel ke spravedlivé spolupraci ,naSich vrstev zemédél-
skych, délnickych, stfednich i podnikatelskych, Cechoslovaki, Némcti i ostatnich
minorit“.’ Ddraz na roz$ifovani socialnich aspektii ¢eskoslovenské demokracie
zaznél i v Benesové projevu v blizké Susici, kde byl prezident evidentné prekvapen
pokrokem pfi modernizaci mésta véetné Masarykova socialniho domu.”

Benesova cesta, zakoncena 8. kvétna odpoledne kratkou navstévou Strakonic,
nepochybné vyznéla jako dalsi manifestace vétsiny ceské a znacné ¢asti némecké
verejnosti ve prospéch statu a jeho demokratického zrizeni. Dobovy pozorovatel
byl sotva daleko od pravdy, napsal-li, Ze ,,ve vSech méstech, kam [Benes] pfijel,
ucastnilo se jeho vitani obyvatelstvo z celého jeho okoli, vSechny vrstvy svorné,
spatfujice v prezidentové navstéve symbol vSeho toho, co obcanstvo naseho statu
poji“.=2 Jistou vyjimkou byl Cesky Krumlov, kde si i ufednictvo KPR povsimlo
zjevného chladu zdejsi némecké populace. Expert kancelare na narodnostni
problematiku Emil Sobota jej sice - ponékud optimisticky - vysvétloval opatre-
nimi zdejsich statnich uradd (,stavéti do popredi ¢eské obyvatelstvo®), zjevna
rezervovanost krumlovskych Némct k prezidentovi vsak jist¢ souvisela i s vyraz-
nym vlivem zdejsi organizace SdP.3 K celkovému tspéchu cesty ovSem prispéla
i ochota, s jakou prezident a jeho ufednici ptijali od mistnich zastupiteli, nejvice
pravé poSumavskych Némect, sérii memorand s konkrétnimi pozadavky, v jejichz
realizaci se pak KPR skute¢n¢ pokousela napomoci.

Prezidentiiv zajezd do jihozapadnich Cech nebyl jeho posledni cestou do okra-
jovych oblasti Ceskoslovenska. U za mésic, v tydnu od 18. do 25. ¢ervna 1937, se
vydal na tydenni pobyt do Karlovych Varti, mimochodem jednoho z center henlei-
novského hnuti, odkud zajel i do dalsich mést severozadpadu, napt. do Marianskych
Lazni (22. 6.) a Frantiskovych Lazni (24. 6.) a neoficialné také do Jachymova, kde
si mohl mimo jiné vyzkouset radioaktivni koupele.’s Ale i kdyz se pfi téchto navsté-
vach nevyhybal setkani s predstaviteli statu, tedy okresnimi hejtmany, a zastupci
- fakticky némecké - samospravy, zdrzel se tentokrat vétsich projevi. Je ztejmé,
ze jednou z pricin byl i pocatek zostfené kampané ri§skonémecké propagandy
proti Ceskoslovensku, zah4jené kratce pred Benesovou dovolenou v souvislos-
ti s pripadem Bruno Weigela. Tento pred ¢asem zadrzeny diplomaticky kuryr

o Tamtéz, Benesiv projev v Klatovech 8. kvétna 1937, s. 67-69; pro tiplnost pfipomenme, Ze projev byl
publikovan té in: Zdjezd pana presidenta Ceskoslovenskérepubliky dr. Edvarda Benese do Klatov. Klatovy 1937.

1 Tamtéz, s. 7on.

2 President v Jiznich Cechdch, s. 13.

3 Krumlov se také o patnact mésicti pozdéji, v dobé pokusu o henleinovsky puc v ¢s. pohranici
po 13. zaff 1938, stal mistem nejtézsich boju &s. policejnich organt a vojaka s némeckymi
bojtivkami.

4 Vytah z téchto memorand viz in: AKPR, kart. 350. Vedle Treboné takové memorandum - bud
jménem mésta, nebo jménem mistnich aktivistickych stran - predlozily Rozmberk, Kasperské
Hory, Nyrsko a Krumlov.

5 Materidly k této cesté viz in: AKPR, kart. 351, kde je mimo jiné podrobny itineraf a seznam
ptijatych mistnich ¢inovniku.
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némecké legace v Praze, usvédceny ze Spionaze, zacal po propusténi z vazby (po
intervencich vyslance E. Eisenlohra) tvrdit, Ze byl policejnimi organy podroben
fyzickému nésili.’® Prezident sice oficidlni némeckd natceni odmitl a po navratu
ze zapadnich Cech dokonce Eisenlohrovi navrhl, aby se Zaloby z obou stran
predlozily nestrannému soudu podle dohody z roku 1925, na coz némecka strana
nepfistoupila.” Weigelova aféra vSak uz s dal$imi symptomy naznacovala nejen
zietelny posun nacistické proticeskoslovenské propagandy, ale téz jeji evidentni
vyostfovani s brzy zietelnym cilem ,zmezindrodnéni“ problému sudetonémecké
mensiny, k némuz ostatné spélo svymi zahrani¢nimi akcemi i vedeni SdP.

Konrad Henlein, ktery ¢asto objizdél se svym §tabem oblasti kratce predtim
navstivené prezidentem, aby vyvazil jeho pisobeni na obéany,® zatim ziskal pro
svlj duel s ¢eskymi demokratickymi lidry opakované dalsi body. Jeho strané se
celkem zdaftilo prekonat krizi predchazejiciho roku, pricemz uz v prvnich tyd-
nech 1937 presahla jeji clenska zakladna pil milionu ¢lend a nadale nartstala,
coz nasvédcovalo postupujici koncentraci sudetonémeckého elektoratu pod jeho
vedeni - a tedy komando Berlina.’9 Koncem dubna vystoupilo vedeni poslanec-
-kého klubu SdP se sérii Sesti narodnostnich zdkont, které chtély republiku
pretvofit do ,narodnich® vefejnopravnich svazt jako rovnopravnych prvki
decentralizovaného statu, v némz by nadto kazdy z ob¢anti musel nédlezet do
pevné fixovaného katastru.2° Zastupci fakticky krypto-nacistického proudu vsak
dosahli ve svém rozvijeném zapasu Gspéchu i mimo stat, a to - k jeho vazné skod¢
- dokonce v demokratické Britanii.

Kdyz CSR navitivil koncem kvétna znamy britsky historik a feditel Kralovské-
ho tstavu pro mezinarodni vztahy Arnold Toynbee, zaptsobil na néj Henlein
svym ,,umirnénym® vystupovanim stejné jako predtim na Vansittarta a dalsi diplo-
maty Jeho Veli¢enstva. Angli¢an dokonce brzy v jednom ze svych ¢lankt v The
Economist napsal, Ze pravé tento sudetonémecky predak by spolu s Benesem mohli
nalézt teseni minoritntho problému v Ceskoslovensku, pokud mu ov§em nebude

16 K piipadu B. Weigela viz napt. J. a S. KOKOSKOVI, Spor o agenta A 54. Kapitoly z déjin ceskoslovenské
zpravodajské sluzby. Praha 1994, s. 62-63. Je ostatné priznacné, ze Benes$ v Karlovych Varech ptijal
néhle vyslance V. Mastného, jenz sem dojel z Berlina; prezident ostatné v dob¢ karlovarského
pobytu piijal i videnského vyslance F. Veverku a jeho predpokladaného nastupce R. Kiinzla-
-Jizerského.

17 Pfi prvnim rozhovoru s vyslancem E. Esenlohrem o Weigelovi v poloviné ¢ervna Benes
némeckému titulari pripomnél osud jistého ¢s. distojnika, kterého némecké organy odvlekly do
Rie a propustily aZ po radé mésicii ve stavu tiplného nervového zhrouceni; AKPR - Benes.

T 978/35, Sdmaltiv zdznam z 17. &ervna, & T 1095/37. Po névratu z pohraniéf pak Bene§ Eisenlohrovi
navrhl vyuzit smlouvy z roku 1925, tamté, T 1141/37. Sdmaltiv zdznam z 26. ¢ervna 1937.

8 Sta¢i pfipomenout, Ze v éervnu 1937, tedy sotva mésic po Bene$ovi, Henlein navstivil némecké
oblasti Sumavy, v zaf{ nékteré oblasti Moravy, opét ,ndhodou” necely mésic poté, co zde pobyval
prezident, atd.

19 Podle tvrzeni byvalého funkcionate SAP F. Kéllnera z Sedesatych let dokonce o rok pozdéji méla
strana po pohlceni vétSiny aktivistickych element okolo 1,2 milionu ¢lenti. Srov. F. SEIBT,
Némecko a Cesi. D&jiny jednoho sousedstvi uprostted Evropy. Praha 1996, s. 418.

20 Srov. napt. O. NOVAK, Henleinovci proti Ceskoslovensku, s. 125.
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na obtiz ,spartanska“ politika vlady.2r V poloviné ¢ervence pak SdP slavila dalsi
uspéch, kdyz byl jeji zahrani¢népoliticky expert H. Rutha, jeden z Gc¢astnikt XIII.
kongresu evropskych mensin v Londyné, ptijat parlamentnim podsekretafem A.
Edena lordem Cranbornem, jemuz se zminil i o moznosti ptipadného vstupu SdP
do transformované koalice.?? Prazské Zamini tentokrat na diisledky henleinovské
propagandy upozornovalo i své kolegy na ministerstvu vnitra, bez ohledu na to
zustaly ale uspéchy sebeprezentace SAP v metropoli na Temzi pro ¢eské demo-
kratické lidry fatalni. Jan Masaryk byl - a to Vansittartem - vzapéti upozornén,
»ze musime svym Némcim dat vice nez dosud, abychom zabranili moznému
vybuchu...“23 A Britové se brzy zacali vazné zabyvat planem snazit se ,,pritla¢it”
prazskou vladu, aby pfibrala henleinovské ministry do svych rad a napomohla
tak zmirnéni celkové cesko-némecké tenze. Dodejme, Ze v tomto imyslu Foreign
Office utvrzovaly referaty sekretare britské legace v Praze R. Hadowa, ktery jesté
koncem srpna 1937 svym nadiizenym navrhoval, aby BeneSovi ,,pratelsky sdélili®,
ze muze jakoukoliv moralni podporu od Velké Britanie ocekavat jediné, budou-li
»nekompromisné¢“ zachovavany zavazky minoritnich smluv ze St. Germain.24
Cast vedeni Sudetonémecké strany se v té dobé na mozny vstup do prazské
vlady skute¢né pripravovala a v ervenci 1937 dokonce sestavila listinu svych
ministerskych kandidatt, vedle nichZ ovsem zamyslela pozadovat dosazeni
svych statnich tajemnikd na vétsinu dalSich ministerstev.2s Takovy krok by byl
samoziejmé¢ umoznil podstatné ovliviiovat celkovou politiku ceskoslovenské-
ho statu vcetné jeho zahrani¢ni orientace, usnadnujici zménu jeho kursu do
né¢meckych vod, tedy koncept, jenz nebyl cizi ani fadé némeckych diplomatt
veetné vyslance Eisenlohra.26 I ,umirnénd® ¢ast lidri SdP vsak participaci na

21 The Economist, 10. éervence 1937; $ir${ kontext viz in: J. DEJMEK, Britskd diplomacie, Ceskoslovensko
a Sudetonémeckd strana, s. 181-182.

22 BNA, FO 371, f. 21130. Zdznam o jednani Cranborn - Rutha 16. ¢ervence; blize J. DEJMEK, Britskd
diplomacie, Ceskoslovensko a Sudetonémeckd strana, s. 182; té% O. NOVAK, Henleinovci proti Ceskoslovensku,

s. 130N.

23 AMZV, PZ Londyn 1937, Masarykova zprava ze 7. srpna.

24 Srov. zvlasté memorandum R. Hadowa z 24. srpna, v némz v tomto duchu vyvozoval, Ze pro
Benese bude tak jako tak lepsi dosdhnout kompromisu s Henleinovou SdP, nezli ¢elit osamocené
Hitlerovi. BNA, FO 371, f. 21130. Dodejme, Ze britsti diplomaté v té dobé nevéftili ani prezidentem
tidajné zveli¢ované hrozbé némeckého titoku na Ceskoslovensko, ani tvrzeni o propojeni vedeni
SdP s berlinskymi vladnimi kruhy. Z tohoto fatalntho omylu pak vychazela cela britska politika
viiti Ceskoslovensku prakticky az do podatku zati 1938. Srov. J. DEJMEK, Nenaplnéné nadije, kap.
XII a XIII.

25 Strana chtéla zadat rezorty vefejnych praci, spravedlnosti a socidlni péce; detailné viz
O. NOVAK, Henleinovci proti Ceskoslovensku, s. 133-134.

26 Némecky vyslanec dokonce v prvnich mésicich pristiho roku nabadal radikaly k vétsi
zdrzenlivosti s tim, Ze postupna realizace programovych postulatti Sudetonémecké strany mize
radikélné transformované Ceskoslovensko ptivést zcela do némeckého prostoru - ,eine Zollunion
mit dem Reich folgen konnte, und dann immer weitere Abhangigkeiten im grossen deutschen
Raum.“ Cit. dle R. KVACEK, Fedndni o éeskoslovensky ndrodnostni statut v roce 1938. AUC PhilHist 1977,
¢. 1,5, 105N, zde pozn. ¢. 69 na s. 121. Srov. k tomu jesté nize, podkap. VI a VIIL.
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vlad¢ jednoznacné podminovala predchéazejicim akceptovanim zminovanych
zakonnych predloh z dubna t. r. v¢etné vytvoreni ,samospravnych svaza“.
K takovému kroku nebyla ale ochotna ani vlada (resp. jeji absolutni majorita)
a tim méné prezident, coz tuto moznost bez ohledu na brzy nartstajici tlak ze
strany britskych diplomatt deaktualizovalo. Ministersky predseda M. Hodza se
sice poprvé 4. zafi 1937 - a béhem zari a fijna téhoz roku pak jesté dvakrat - sesel
k jednanim s K. Henleinem i jeho radikalnim alter ego, K. H. Frankem.?7 Roz-
hovory vSak nepfinesly jiny vysledek nezli faktické povzbuzeni vedeni strany
k dalsi protistatni aktivité, kterou sam Henlein vzapéti - uz v fijnu 1937 - pred-
vedl pfi své dalsi cesté do Britanie.

Prezident se opakovan¢ k problému ceskych Némct znovu vyslovil hned kon-
cem léta pri své dalsi cesté¢ v poslednim tydnu srpna 1937, sméfované tentokrat
predevsim do regioni severni Moravy a do Slezska. A jestlize mu prvni zastavka
v Uherském Hradisti poskytla moznost zdtraznit predevs§im vyznam Moravy jako
zékladniho pojitka ,obou vétvi“ ¢eskoslovenského statniho naroda, pak ve viech
dalsich hlavnich cilovych mistech cesty, tedy v Olomouci, Ostravé i Opavé, se ve
svych vetejnych vystoupenich dotkl v prvni fadé opét vyznamu stabilniho demo-
kratického zfizeni republiky a jeji narodnostni politiky. A pochopitelné i moz-
nosti, jaké pravé demokracie vytvari pro spolupraci vice narodnosti. V. Olomouci
v feCi 22. srpna zdutraznil, ze ,,pijdeme dale ve své vnitini politice dosavadni ces-
tou: demokratickou spolupraci, pfi vzajemném respektu jednotlivych stran, trid
a narodnosti, evolu¢ni metodou pfi sdélavani novych zakoni, novych opatieni,
novych zmén..., vedeni duchem skutecné tolerance politické, kulturni, nabozen-
ské a zejména narodnostni“.28 V Ostravé, kde se jinak vénoval predevsim ocenova-
ni hospodarského vyznamu celého regionu pro dalsi budovani statu, zase zopako-
val, Ze statni administrativa je rozhodnuta energicky provadét zasady dohodnuté
v unoru téhoz roku. Nejvice pozornosti ¢esko-némecké relaci vsak vénoval pri
navstévé Opavy 23. 8., kde ocenil spolupraci obou narodidl na trovni méstské
spravy jako predpoklad zdarného rozvoje celého statu. Pred zdej$imi Némci
vyslovil nadgéji, Ze ,,Siroké demokratické vrstvy obou nasich narodd si pieji skutec-
nou, upfimnou a loajalni spolupraci®, ptipojil k tomu ov§em i zastfené varovani.
»--- na$i Némci maji dobry divod spole¢né s Cechy vétit v mirové a pratelské
vyfizeni vSech vzajemnych mezinarodnich sporii a obétavé pro to pracovat. Maji
veskery zdjem na tom, podporovat kazdou vladni politiku miru a piipravy na
opravnénou obranu statu...,“ protoze ,,by se mohlo stat, Ze bude zatazen do nové
evropské a svétové valky. ... A kdyby nas cely stat a veskeré obyvatelstvo utrpélo
jakoukoliv valkou tézké skody, nase celé pohrani¢ni izemi by utrpélo v pripadé
konfliktu nejvice...“29 I prezident sotva tusil, jak prorocka slova tu pro nejblizsi

27 O. NOVAK, Henleinovci proti Ceskoslovensku, s. 133-134.
28 (Ceské Slovo 23. stpna 1937; té# R. Vasek (ed.), E. BENES, Projeuy - ildnky - rozhovory 1935-1938,
8. 486-490.
29 Tamtéz, 25. srpna 1937; téZ R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - cldnky - rozhovory 1935-1938, s. 496-499.
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dekadu pronesl, byt se to jeho némeckym posluchac¢tim, i zde stale vyraznéji ovliv-
nénym nacionalné socialistickou propagandou, v dané chvili jisté jevilo jinak.
Bene§ pii své moravské cesté opakované zdtiraziioval, jak je Ceskoslovensko
v porovnani s fadou jinych statt starého kontinentu zdravé a konsolidované, ,na
vSechny udalosti pfipravené.“ Slova o konsolidaci stitu, spojené s neutuchajici
pripravou na jeho pfipadnou obranu, ostatné pronesl o par dnd pozdéji i po
zhlédnuti manévrt jednotek olomouckého armadniho sboru. I kdyz s optimis-
mem sobé vlastnim i pred vojaky opakoval, Ze necekd bezprostredni valecné
nebezpeci, zduraznil, jak republika potfebuje aktivni jednotnou zahranicni
politiku, vestranné vyspélou armadu a zdravé finance a ekonomiku. ,,Armada je
z téch diniteld, kde to mame nejvice v ruce, kde nejméné na druhych zavisime,
a proto je pfimo nasim svatym prikazem ji miti v poradku...“s° Podobné Bene-
Sovy energické vyroky pochopitelné relativizovaly jeho jesté nedavno pronasena
optimisticka tvrzeni, Ze nejkritictéj$i chvile evropského vyvoje snad uz minuly.
Uz nasledujici mésice vSak napovédély, ze mély nepochybné realisticky zaklad.

II

Vyvoj ,velké“ evropské politiky jesté na sklonku jara 1937 zdanlivé potvrzoval
opravnénost opakovanych tvrzeni ceskoslovenského prezidenta, ze bezprostiedni
nebezpeci evropské valky nehrozi. V pribéhu zasedani Rady Spolec¢nosti naro-
dt koncem kvétna projevili ministfi zahrani¢i obou velkych zapadoevropskych
demokracii ochotu dale jednat o novém zapadoevropském paktu a tiskem brzy
probéhly informace, zZe dojde i k realizaci navstévy §éfa némecké diplomacie von
Neuratha v Londyné, ktera mohla jednani posunout kupfedu.3* Atmosféru mezi
Zapadem a Némeckem v jistém smyslu oteplily i rozhovory provazejici korunova-
ci nového anglického krale Jiftho VI. a v neposledni rad¢ i navstéva némeckého
ministra hospodarstvi Hjalmara Schachta v Pafizi v poslednim kvétnovém tydnu,
pti niz doslo k jeho setkdni s Leonem Blumem a dal$imi francouzskymi predsta-
viteli.32 Signalem o zlepSovani vztaht mezi Pafizi a Berlinem mohla byt i o mésic
pozdg¢ji realizovand navstéva $éfa némeckého hlavniho §tdbu generala Ludwiga
Becka a jeho rozhovory s jeho francouzskym protéjskem M. Gamelinem. Prinej-
mensim na prvni pohled pak vyraznéjsi zménu v zahrani¢népolitickych vztazich
nepfinesla ani vyména $¢éft vlad, jez se s odstupem necelého mésice uskutecnila
jak v Londyné, tak v Parizi, i kdyz z hlediska dlouhodobé koncepce méla situace
vypadat jinak.

50 Cit. dle R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - dldnky - projevy 1935-1938, s. 501.

3t Srov. vytahy Delbosova a Edenova projevu z 27. kvétna 1937, Zahrani¢ni politika 1937, Kronika,
s. 352; k pfipravované cesté K. von Neuratha viz napt. G. WEINBERG, The Foreign Policy of
Hitler’s Germany. I1. Starting World War II. Chicago - London 1981, 5. 98-100.

32 K této cesté a francouzsko-némeckym hospodatskym vztahiim viz napt. G. DUTTER, Doing
Buisness with the Nazis: French Economic Relations with Germany under the French Popular Front. Journal of
Modern History (JMH), 1991, 5. 296n., zde zvl. g15n.
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Kdyz doslo na samém konci kvétna - po zminované korunovaci a konferen-
ci britského impéria - ke stridani muzi v cele londynské Downing Street 10,
zdalo se, ze kurs britské zahranicni politiky, u jejihoz kormidla nadale zistaval
energicky Eden, zlstane nezménén. Jenze novy ministersky predseda Neville
Chamberlain, muz z bohatymi zkuSenostmi ekonomickymi i administrativnimi,
mnohem méné vsak diplomatickymi, zacal brzy prosazovat - podobné jako
nckteri jeho pfedchiidci - vlastni zahrani¢népolitickou linii, jejiz nezanedbatel-
nou soucasti byla i snaha o novou integraci Némecka do evropskych politickych
a hospodarskych vztahti.33 Chamberlain se jiz pfed nastupem do premiérského
kiesla zabyval planem usmifit Berlin navracenim nékterych nékdejsich némec-
kych kolonii, samoziejm¢ téch, které drzela jako tzv. mandatni tzemi Francie.
V nové funkci zacal §éf vlady Jeho Velicenstva brzy projevovat ochotu napravit
i dalsi - vice domn¢lé nezli skutecné - kiivdy post-versailleského usporadani,
za néz byla povazovana napr. otazka Gdanska, Rakousko a v neposledni radé
problémy némeckych mengin v sousednich zemich, ptedeviim v Ceskosloven-
sku. Odhodlani pokusit se ,feSenim® téchto otdzek usmirit vladce v Berliné se
ostatné - jak pripomeneme - promitlo brzy i do relace britsko-Ceskoslovenské
a vlastné stalo u kofentt Chamberlainovy politiky vii¢i némecko-¢eskoslovenské-
mu konfliktu nasledujiciho roku, vyustiv§stho do Mnichova, i kdyz pricin bylo
samoziejmé vice.34

O tfi tydny pozdéji doslo po odmitnuti finan¢niho programu prvni vlady
lidové fronty v senatu i ke stfidani §éfd Matignonského palace, kde socialistu L.
Bluma vystiidal politicky ostfileny radikal Camille Chautemps. SloZeni kabinetu
se sice podstatnéji nezmeénilo (Blum ztstal ndméstkem ministerského predsedy)
a zahrani¢népolitickou kontinuitu i zde zajistovalo setrvani ministra Y. Delbose
v ¢ele Quai d’Orsay. Vyslanec Osusky vSak opravnéné predjimal, Ze novy kabinet
»bude v zahrani¢ni politice opatrnéjsi a zdrzenlivéjsi nez Blum®, coz nasledujici
meésice plné potvrdily.3s Jak brzy ukdzal postup Francie v krizich vyvolanych
zahraniéni intervenci v obéanské valce ve Spanélsku, francouzska politika se nynf
jesté vice upinala ke spolupraci s Britanii, coz pfisp¢lo k tomu, Ze sam Chautemps
byl ¢asti historikt pozdéji srovnavan pravé s Chamberlainem.36 V programovém
prohlaseni vlady sice zaznélo ujisténi o vérnosti republiky svym zavazktm a sta-
ronové vedeni Quai se brzy snazilo zaktivizovat i sit svych vychodnich spojencti

33 K Chamberlainové politice viz zfejmé nejlépe R. A. C. PARKER, Chamberlain and Appeasement.
British Policy and the Coming of the Second World War. London - New York 1993; naposledy
D. DUTTON, Neville Chamberlain. London 2001, kap. 2; prace navic nabizi vyklad o posunech
v posuzovani appeasementu v britské historiografii po druhé svétové valce.

34 Srov. ptehledné J. DEJMEK, Nenapinéné nadéje: Politické a diplomatické vatahy Ceskoslovenska a Velké
Britdnie, zvl. kap. XII a XIII.

35 AMZV, PZ Pati7 1937, zprava z 24. Cervna.

36 J. E. DREIFORTH, Yvon Delbos, s. 60-61. Budiz ostatné predeslano, Ze Chautemps byl jednim
z téch muzi, kteff se v tfetim tydnu ¢ervna 1940 zasazovali proti hlasu tehdejsiho predsedy
P. Reynauda o co nejrychlejsi uzavieni miru s Némeckem.
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véetné Ceskoslovenska, coz nejvyraznéji symbolizovala Delbosova cesta do ¢tyt
metropoli véetné Prahy o ptl roku pozdéji. Rozbé¢hu ,,aktivniho appeasementu®
svych britskych kolegi ale v Parizi zabranit nemohli a nakonec, nejpozdéji od
jara nasledujiciho roku, se mu - a to namnoze pravé muzi tvorici Chautempsuv
kabinet - rychle prizptsobili.3? To mélo ovSem dalekosahlé dusledky i pro osudy
Ceskoslovenska a moZnosti jeho prezidenta.

Benes se jeSté na pocatku léta 1937 snazil v hodnoceni mezinarodni scény
$ifit tradi¢ni optimismus, i kdyz jej pfinejmensim ¢ast zahrani¢nich diplomatt
nebrala vazné. Svédskému novinafi napt. tvrdil, ze nevéri, ,ze v soucasné dobé
existuje jediny evropsky statnik ve vedoucim postaveni, ktery by si skutecné
pral valku.“ Sovétskému vyslanci S. S. Alexandrovskému o malo predtim zase
sugeroval, ,,Ze je zcela spokojen s udalostmi v Evropé,“ i kdyz Rus jej podeziral
z toho, ze je ve skute¢nosti fascinovan Hitlerem a ,tumpachovy strachem®.38
Optimistické pohledy na evropskou scénu pak zaujimali - jist¢ i pod vlivem
prezidenta - také predstavitelé Cerninského paléce v &ele s K. Kroftou, oce-
nujici adajné pevné postoje francouzské a do znacné miry i britské politiky
jak ve vztahu k Némecku, tak dalSim problémtm.39 Jenze jesté na prelomu
¢ervna a ¢ervence doslo k nékolika udalostem, které nutily i skalni optimisty ke
znacné korekci svych pohledii. Uz pocatkem prazdnin musel pravé §éf prazské
diplomacie pripustit, ze v poslednich dnech je to ,,08klivé“, pri¢emz oteviené
hovofil o nebezpedci plynoucim z toho, ,ze rozhodovani v Italii a Némecku je
v rukou lidi, ktefi jsou nevypocitatelni...“4° Znaény posun pak prodélaly pod
dojmem mezinarodniho vyvoje i vefejné artikulované projevy prezidenta, jenz
uz v srpnu pied belgickym Zurnalistou R. Lerquinem zhodnotil situaci v Evro-
p¢ jako ,boj mezi demokracii na stran¢ jedné a totalitarnimi rezimy na stran¢
druhé®, pri¢emz pripustil, Ze v Evropé je sice mir, ,ale Zije v zdkopech.“4 Bylo
to celkem trefné prirovnani, a nejen pro stary kontinent.

Uz na prelomu kvétna a cervna se poprvé ukazalo, jak snadno by mohla anga-
zovanost totalitnich velmoci v obcanské véalce ve Spanélsku strhnout Evropu
na prah konfliktu vaznéjsiho. Kdyz 31. 5. vladni republikanské letouny napadly
némeckou pancérovou lod Deutschland, podilejici se udajné u $panélskych biehi

37 Chautempsovym naméstkem byl - vedle L. Bluma - i expremiér A. Sarraut, tedy muz nesouci
odpovédnost za pasivitu Francie 7. bfezna 1936; ministrem obrany Edouard Daladier, pristi
ministersky predseda let 1938-39, a ministrem financi Georges Bonnet, jeho ministr zahrani¢i, dva
kli¢ovi aktéri francouzského ,,mnichovanstvi®.

38 Bene$tv rozhovor pro Huvvudsbladet z 27. kvétna 1937, AKPR, kart. 339; Alexandrovského zpravu
z 14. kvétna, tykajici se i Benesovych nazori, otiskla M. Polisenska (ed.), Benes mezi Hitlerem
aStalinem..., in: Cesi asvét. Sbornik k 70. narozenindm 1. Pfaffa. Praha 1996, s. 194 (cit. o Bene$ovych
obavach prevzat ze zpravy téhoz diplomata z 30. dubna t. r.).

39 Srov. napt. Kroftav vyklad pied novinafi z 18. éervna 1937, KP, AAV CR

40 Tamtéz, Krofttv vyklad z 2. ¢ervence; téz DCZP, XIX /1, ¢. 280.

41 Vytah z Benesova projevu k R. Lerquinovi otiskl napt. Venkov 15. srpna 1937; v plném znéni jej
otiskuje R. Vasek (ed.), E. BENES, Projevy - ldnky - rozhovory 1935-1938, s. 480-482.
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na tzv. mezinarodni kontrole, nacisticky obrnénec nasledujiciho dne zattocil na
pristav Almerii a zabil bombardovanim nékolik desitek lidi véetn¢ fady civilisth.4?
Navic Némecko i Italie vzapéti opustily neintervencni vybor, dohlizejici alespon
formalné nad nezasahovanim do krvavého konfliktu na Iberijském poloostro-
vé. Diplomaté obou totalitnich velmoci se sice do komitétu docasné vratili, ale
o necelé tfi tydny pozdéji doslo k dal§imu incidentu, kdyz byl némecky kiiznik
Leipzig tdajné napaden vladni ponorkou a tehdy Berlin i Rim své zastupce odvo-
laly definitivné. Némcim navic (zjevné vykonstruovana) epizoda s ponorkami
poslouzila jako zaminka ke zruseni dlouho chystané navstévy K. von Neuratha
v Londyné¢, coz v dusledcich znamenalo definitivni zmrazeni vaznych jednani
o mozné nové Locarno.43 Zapadni predstavitelé sice reagovali pomérné energic-
ky, Eden se vzapéti vyslovil pro co nejtésnéjsi spolupraci s Francii a zdtraznil
i zajem Britanie na vyvoji ve stfedni Evrop¢, ale napr. zavazek automatické pomo-
ci obéti utoku byl i ted Londynem odmitan.44 Az kdyz se v pribchu 1éta zacaly
mnozit utoky povstaleckych (fakticky ovsem predevsim italskych) letadel a pak
i ponorek na britské, ruské i dalsi lodi dovazejici material legalni vladé ve Valen-
cii, reagovaly na to vlady v Londyn¢ a Pafizi svolanim konference o piratstvi do
$vycarského Nyonu a naslednym prijetim energickych namornich opatreni, ktera
vzapéti vedla k zastaveni téchto ataki.4 Jenze podobny energicky krok byl v poli-
tice velkych demokracii spiSe ojedinély, jak koneckoncti nejlépe ukazoval vyvoj
na Dalném vychodé.

Jesté v prvni poloviné ¢ervence 1937 doslo po vyprovokovaném incidentu mezi
¢inskymi a japonskymi vojaky na most¢ Marca Pola k postupné eskalujici nové
japonské agresi proti Ciné, kterd brzy pierostla v sice nevyhldgenou, ale zcela
,regulérni a velmi brutdlné vedenou valku.+6 Cinsk4 vlada sice vzapéti proti
japonskému postupu protestovala nejprve u signataiti tzv. Smlouvy deviti ve
Washingtonu a pozdéji, na zatijovém zasedani Rady Spole¢nosti narodt, i v Ze-
-nevé. Mezindrodni spolecenstvi v§ak reagovalo vétsinou velmi zdlouhavé, jisté
i z obavy pred komplikaci s Japonskem, které jesté v ¢ervenci usty svého ministra

vz v

zahrani¢ni prohlasilo, Ze nestrpi ,,vnéj$i“ vméSovani do celého sporu. Zenevska
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Rada sice v zari rozhodla o svolani mimoradného vyboru pro c¢insko-japonsky
konflikt, ktery 5. fijna nepfimo odsoudil Japonsko pro neadekvatnost vojenskych
prostiedkd, jez jeho vlada do konfliktu nasadila.47 Dv¢é velmoci, jejichz zajmy
byly japonskou agresi nejvice dotéeny, USA a Velka Britanie, se vSak na spolec¢-

42 Srov. napt. B. KOSZEL, Hiszpasiski dramat, s. 128n.
43 Srov. napt. G. WEINBERG, Foreign Policy of Hitler’s Germany. II Starting World War II, s. 100-104.
44 Vytah Edenova projevu viz Zahrani¢ni politika 1937, Kronika, s. 436-437.
4 B. KOSZEL, Hiszpaiiski dramat, s. 162-164; protokoly jsou zfejmé nejdostupnéjsi v DDF 2 ser., vol.
VI, ¢. 423, 426, 427 ad.
46 Srov. napf. A. IRIYE, The Origins of Second World War in Asia and the Pacific. London 1996, zvl.
s. 41-48n.; z &eské literatury napt. A. SKRIVAN, Cestou samurajii. Praha 1984, s. 125-128.
47 Cit. této rezoluce viz in: Zahrani¢ni politika 1937, Kronika, s. 615.
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ném postupu nedokazaly dohodnout a tak jedinou konkrétni reakci mezinarod-
niho spolecenstvi bylo svolani mezinarodni konference do Bruselu. Ta se ovSem
sesla az vice nez Ctyfi mésice po zahajeni japonské agrese, ve chvili, kdy japonska
vojska obsadila nejen dalif tizemi na severovychodé Ciny véetné Pekingu, ale kdy
dokonéovala operace proti Sanghaji a chystala koneény nastup proti Nankingu,
v té dobé ¢inské metropoli.48

Pro jakoukoliv pristi obét n¢kterého z agresorti ovsem nebyla pasivni reakce
USA i obou zapadoevropskych demokratickych velmoci vici Japonsku jisté
povzbuzujici perspektivou. Jeji chmurnost pritom jesté umocnil jak naprosty
nezdar bruselské konference o Dalném vychodu, tak faktickd neschopnost mezi-
narodni verejnosti jakkoliv vyraznéji reagovat na priserné zlociny, jichz se pocat-
kem prosince dopustila japonska soldateska v dobytém Nankingu.49 Musime
predpokladat, ze BeneSovi, ktery byl o situaci na dalné¢vychodnim bojisti pomér-
né obstojné informovéan diky novému vyslanci v Ciné J. Sebovi, podobna pasivita
velkych demokracii k ¢insko-japonskému konfliktu prisla na mysl i pti jeho exi-
stencialnim rozhodovani v ,mnichovskych® dnech o deset mésicti pozdéji. Sama
prvni republika ale i diky svému prezidentovi alespon ¢astecné své zavazky vici
obéma obétem agresi prece jen plnila, a to i za cenu dals$iho zkomplikovani své
beztak nejednoduché mezinarodni pozice.

Ve $panélském konfliktu zachovavalo Ceskoslovensko oficidlné politiku ne-
-utrality, kterou pfijalo po vzoru obou velkych zapadnich demokracii hned
v pozd-nim 1ét¢€ 1936, o - i kdyz limitovanych - BeneSovych sympatiich k legalni
republikanské vlad¢ vSak muzeme sotva pochybovat.s® Z viceméné fragmen-
tarntho zadznamu kancléte P. Samala lze sice usuzovat, Ze prezident povaZoval
konflikt na Iberijském poloostrové za pouhou ¢ast dlouhodobého revolu¢niho
cyklu moderni §panélské historie, ,,diisledek Spanélské povahy, kde zZadna z pred-
chozich revoluci béhem stoleti neskoncila se usporadanim pomérd, jak to doba
vyzadovala...“5* Soudasné vSak vedeni prazského Zamini nepfimo kritizovalo
od pocatku princip neintervence jako jistou rezignaci na zasady mezinarodni-
ho prava a v tomto kontextu také zavrhovalo jakékoliv koncese frankistickym

48 Jedinym realnym vysledkem bruselské konference bylo posléze vyjadreni verbalni podpory
bojujici Ciné s mlhavym piislibem eventudlni pomoci, nezastavi-li Japonsko sviij postup;
srov. napt. A. IRIE, The Origins Of the Second World War, s. 47-48; text zavéreéné rezoluce otiskla
i Zahrani¢ni politika 1937, Kronika, s. 696-697.

49 Podle odhadt Mezinarodniho vojenského tribunalu v Tokiu z let 1946-47, soudiciho japonské
vale¢né zlocince, zavrazdila japonska vojska v dobyté metropoli nejméné 200 tisic lidi, fada
odhadti (véetné dobovych némeckych tdaji, které jisté nemély divod stranit protivnikiim svého
spojence z Paktu proti Kominterné!) byla jesté vyssi.

50 Zakladnimi studiemi o postoji CSR k §panélskému konfliktu ztstavaji prace V. NALEVKY,
Ceskoslovensko a Spanélskd obéanskd vdlka. AUC PhilHist 1973, &. 3-4, s. 91, a TEHOZ, Ceskoslovensko-
-Spanélské vztahy v letech oblanské vdlky 1936-1945, in: Dvacaté stoleti. Ro¢enka seminare nejnovéjsich
d¢jin Ustavu svétovych déjin FFUK, Praha 2004, s. 85-112.

51 AKPR, 1931/22. Zaznam o rozhovoru mezi vyslancem R. Fliederem a P. Sdmalem 30. btezna 1937;
cit. V. NALEVKA, Ceskoslovensko-Spanélské vatahy, s. 94.
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vzbourenclim, za néz se pfimo ¢i neprimo primlouvala i ¢ast ¢eskoslovenskych
diplomatti akreditovanych ve Spanélsku.5? Cs. tifady ostatné nevahaly zakrodit
i proti nékdejsimu Spanélskému titulari, ktery brzy po vzpoure generalti zradil
svoji vladu a presel na stranu pucistil, i kdyz byly pozdéji nékteré jeho aktivity
jako cizince-soukromnika usazeného v CSR tolerovany. Zamini také ptinejmen-
$im na pocatku valky tise odsouhlasilo nevelké nakupy rucnich zbrani, uc¢inéné
Mexikem, tfebaze bylo zfejmé, ze vzhledem k postoji administrativy prezidenta
Lazara Cardenase pujde o reexport pro vladu do Madridu.53 Dalsi, mnohem vétsi
transakce prostrednictvim Mexika, Bolivie a pripadné dalsich zemi byly sice poz-
déji zmrazeny, embargo v§ak nebylo ve vztahu k legitimni vladé absolutni a sam
prezident dal koneckoncil sviij postoj zietelné najevo, kdyz odsouhlasil odjezd
tzv. polniho lazaretu J. A. Komenského.

Postoj prezidenta a ,jeho* diplomatt k $pané¢lské otazce se ztetelné projevil
uprostred 1éta 1937 i pri schvalovani vyvozu ¢s. zbrani do sousedniho Portugalska,
tfebaze v tomto pripadé vedl az k diplomatické kolizi s naslednym prerusenim
vzajemnych vztaht. Portugalsko projevovalo jiz od podzimu 1936 zijem o nadkup
vétitho mnoZstvi pusek a kulomett v CSR, pfi¢em# uz na jate 1937 byla v zasadé
dohodnuta dod4vka novych lehkych kulomett ZB 30. Ceskoslovenské diplomacii
vSak nechybély reference o podpore frankisti ze strany salazarovské diktatury
a v polovin¢ cervence se politickd sekce MZV, vedena tehdy docasné vyslancem
Zdenkem Fierlingerem, postavila proti realizaci obchodu s tim, Ze mtize byt
uskutecnén jediné po zaruce portugalské strany, zZe zbrané nebudou dale vyve-
zeny.54 Vlada v Lisabonu se ov§em rozhodla vymahat dodavku nejprve hrozbou
vylouceni Ceskych firem z vefejnych zakazek a posléze i vyhrizkou preruseni
diplomatickych vztahti. MZV - a to po konzultaci s BeneSem - ale ne-ustoupilo
a prislibilo realizaci celého kontraktu az po skonceni $panélského konfliktu, tie-
baze bylo od podobného obchodu zrazovano i britskymi diplomaty. Portugalska
vlada tedy uz v polovin¢ srpna odvolala z Prahy svého vyslance a doslo skute¢né
k bezprecedentnimu prervani vzajemnych vztahti. Takova udalost ovSem jen
zdiraznila prindlezitost ,,Benesovy“ republiky k zdsadnim oponentiim rodici se
némecko-italské ,,0sy“ a jejich spojencii, coz pochopitelné ne-opomneéla brzy vyu-
zit i némecka a italska propaganda.ss

K reexportu zbrani vladnim republikdntim ve stejné dobé prazska diploma-
cie i dalsi urady podobnou zisadni bd¢lost neaplikovaly, vladni tabor dokonce
dostal témér soucasné nejméné padesat novéjsich bojovych letadel, vyrazova-

52 Zahrani¢ni politika 1936, s. 419.
53 Srov. podrobné V. NALEVKA, Ce&kaylovenska-fpanélské vztahy, s. 102.
54 Dosud nejpodrobnéjii vyli¢eni konfliktu podala na zékladé tisku L. NECKAROVA, Stanovisko
Ceskoslovenského tisku ke konfliktu mezi Portugalskem a Ceskoslovenskem. Ro¢enka obecnych déjin 1, 1991;
viz téz J. DEJMEK, Historik v cele diplomacie, s. 146-148; V. NALEVKA, éeskaslavensko-fpanélské vztahy,
s. 95-98.
55 L. NECKAROVA, Stanovisko ceskoslovenského tisku ke konfliktu..., s. 185-186.
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nych z &s. vyzbroje. Vyslanec Robert Flieder ostatné upozorioval, ze v tamnich
diplomatickych kruzich jasné prevlada nazor, ,ze vedle Sovétského Ruska pravé
Ceskoslovensko ma nejlepsi vztah k vladnimu Spanélsku...“ Pozdéji, koncem
jara 1938, se sice Praha rozhodla po vzoru Britanie a Francie navazat alespon
konzularni vztahy i s frankisty ovlddanou ¢asti Spanélska a vyslala k vladé do
Burgosu svého konzula.56 Ke skuteénému diplomatickému uznani frankistt se
ale odhodlala az reprezentace pomnichovské druhé republiky koncem ledna 1939,
tedy za zcela odlisné politické situace. Podobny zasadovy postoj, vyvérajici z tcty
k mezinarodnimu pravu a samozrejmé i pocitu solidarity z obétmi agrese (jiz se
ostatné mohlo brzy stat i Ceskoslovensko), zaujala prazska vlada i prezident také
vii¢i zmitiované nové japonské agresi v Cing, kde ostatné navazovala na Beneovy
aktivity z let 1931-33, pfipomenuté v predchazejicim svazku.57

Cinsk4 republika se snazila jiz v minulém obdobf zajistit si i v Ceskoslovensku
vétsi dodavky zbrani a primyslového vybaveni. Pocatkem srpna 1937, tedy sho-
dou okolnosti tésné po vypuknuti nového kola japonské agrese, se pak v Praze
zastavil i ministr financi kuomintangské vlady H. H. Kung, cestujici tehdy po
evropskych metropolich, aby sjednal ivér na vojenské i civilni artikly. A 14. 8. byl
pfijat i prezidentem a ministrem zahrani¢nich véci, coz jisté ptispélo k tspéchu
jeho mise. Z Prahy si totiz odvazel dohodu o tvéru v nasich pomérech ohromné
vysi 1 miliardy 420 miliond K¢, jenz mél byt z vétsi ¢asti pouzit pravé na nakup
zbrani pro ¢inskou armadu.5® Nasledny vyvoj, mimo jiné ostra reakce na kon-
trakt v Japonsku a také neutralitni postoj zdpadoevropskych demokracii, sice
zabréanily tomu, aby se cela transakce realizovala. Ceské zbrojovky viak - a to
opét s tichou podporou prazské diplomacie a nepochybné i Benese - branici se
Ciné jisté mnozstvi ruénich zbrani v nésledujicich mésicich dodaly.59 Ur¢ity podil
na tom mél ostatné i zmitiovany &s. vyslanec Seba, kterého ziejmé vybral k nové
misi i jako dobrého znalce vojenskych zalezitosti osobné prezident a jenz pak jak
KPR, tak MZV pomérné ¢asto informoval o fadé problémi japonsko-¢inské valky.60
Jeho raporty vSak mohly Benesovi a jeho kolegiim sotva pridat optimismu, a to
nejen vzhledem k hlasenym tspéchiim Japonct. Celkova pasivita, s jakou Zapad

56 Tzv. Generalnim agentem v Burgosu byl 1. éervna 1938 jmenovan M. Hanak; viz téz DCZP, XX/1.

57 K postoji ¢eskoslovenské vlady a diplomacie k prvni fazi japonsko-¢inské valky srov. nejlépe
L. BAKESOVA, Incident umostu Marca Pola. SlovP¥ 1988, s. 316-329; TAZ, Ceskoslovensko a Cina
1918-1949. Rakovnik 1998.

58 1. BAKESOVA, Cestoslovensko a Cina, s. 9L

59 Srov. napt. Kroftiv telegram vyslanci J. Sebovi z 16. tijna; AMZV, TO 1937, ¢. 689/37. Viz téz
DCZP, XIX /2, & 401, pozn. ¢. 2.

6o Sebova mise ptitom probihala prakticky od po¢atku za krajné dramatickych okolnostf; lod, na
niZ cestoval do Ciny, se potopila nedaleko Hongkongu, vyslanec mohl své povétovact listiny
v Nankingu pfedat az pocatkem fijna a brzy nato se stal svédkem strasnych japonskych naletii na
mésto, které piezival v ,azylu“ na francouzské lodi, atd. KdyZ pak pesidlil do Sanghaje, dostal se
do mésta, které vzapéti - v listopadu t. r. - obsadila japonska armada, coZ spoluovlivnilo Sebtiv
dalsi neradostny osud zvla§té po 15. bfeznu 1939. Srov. napt. J. DEJMEK, Fan Seba - spolutvirce
Malé dohody. DaS 1994, €. 6, 5. 34; L. BAKESOVA, Ceskoslovensko - Cina, s. 101-102 ad.
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prijal novou agresi proti dal$imu ¢lenu mezinarodniho spolecenstvi (a soucasné
naruseni fady smluv z pocatku dvacatych let), totiz naznacovala mnohé i pro
pripadny konflikt v centru Evropy, lezici navic mimo oblast hlavnich interest
anglosaskych demokracii...

II1

Od pozdniho jara 1937 patrna nova vlna kampané risskonémeckych sdélovacich
prostiedki proti Ceskoslovensku, zaméfena nyni predev$im na tidajné neuté-
$ené postaveni sudetskych Némcti, priméla spolu s dalsimi okolnostmi Benese
k tomu, aby do zapasu o Ceskoslovensko (a samoziejmé jeho obcany) zapojil
znovu i své pero. Vime, Ze se jiz v poslednim obdobi svého vedeni ministerstva
zahranici zabyval plany na sepsani vétsi historicko-politické studie, jejiz podstat-
nou c¢asti méla byt analyza ceskoslovensko-némeckych vztahd od vzniku repub-
liky.6* Pracovni povinnosti, samoziejmé jesté rozmnozené po nastupu na Hrad,
sice ptivodni zam¢ér realizovat nedovolily. Prezident vSak presto jest¢ béhem léta
1937 sepsal sérii ¢lankd o mistu Némecka v zahrani¢ni politice prazskych vlad
od roku 1918 do soucasnosti, jez vychazely pod Sifrou X. Y. od poloviny srpna
do poloviny fijna na pokracovani v oficiézni Prager Presse.62 M¢ély se stat soudasti
vétsiho spisu o této problematice, jehoz obsah prezident ostatné konzultoval
i s ministrem K. Kroftou a snad i nékterymi diplomaty.%3 Pokracujici fi§sko-
-némecky propagandisticky tlak na Ceskoslovensko ho viak nutil i v této oblasti
k modifikacim.

Jednim z podnétt prezidentovy nové publikacni aktivity bylo nepochybné
uverejnéni Ceskoslovenskych memorand pro mirovou konferenci, ktera podle
internich francouzskych tiskt pravé v poloviné roku 1937 vydal - ve francouzském
originale i némeckém doprovodném prekladu - nacisticky pravnik Hermann
Raschhofer.6¢ Pohnutkami k Benesovu vystoupeni také byly rozbihajici se dis-
kuse o pristim postaveni némecké mensiny v ceskoslovenském staté, vyvolané
jak politickymi aspiracemi Henleinovy strany, tak tlakem Némecka a v nepo-
sledni radé¢ rostoucim zajmem britské diplomacie o tuto otazku. Prezident proto
v nasledujicim obdobi sepsal i mensi studii o ceskoslovenské politice na mirové

NIV

konferenci v Pafizi, tykajici se mimo jiné zminovanych memorand, jez pozdéji

6t Srov. E. Broklové (ed.), EDVARD BENES, Némecko a Ceskoslovensko. Praha 2005, s. 230-231.

62 X.Y., Deutschland und Tschechoslowakei. Prager Presse, 15. srpna az 3. zat{ 1937. Anglické knizn{
vydani: X. Y., Germany and Czechoslovakia. By an Active and responsible Czechoslovak Statesman. Prague 1937;
v edici E. Broklové, E. BENES, Némecko a Ceskoslovensko, c. d., s. 15-76.

63 Srov. nedatovany Benesiv dopis K. Kroftovi z poc¢atku srpna 1937, jimz provazel zaslan{ prvni
verze ¢lankd pro Prager Presse, AAV CR, Kroftova poziistalost, slozka: Korespondence
s E. Benesem. Krofta se k texttim vyjadril ve dvou del$ich dopisech z 10., resp. 16. srpna
1937, jejichz koncepty jsou ulozeny tamtéz. Viechny tfi listy jsou otiStény in: J. Dejmek (ed.),
Korespondence Kamila Krofy s Edvardem Benesem. Cast I1. SAP 1998, &. 125-127, 5. 198-199.

64 H. RASCHOFER, Die tschechoslowakischen Denkschrifien fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919/1920.
Berlin 1937.
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vysla, stejné jako predchazejici ¢ast, ve formé anonymni anglické brozury.%
A pustil se i do sepisovani studie o postaveni némecké minority v Ceskosloven-
sku, jejich stiznostech a realité jejtho postaveni, kterou uz ovSem - predevsim diky
spadu udalosti od pocatku nasledujiciho roku - nestihl v tplnosti dokoncit. Spis,
vlastné zdaleka nejobsaznéjsi literarné-politické dilo autora z doby jeho prvniho
prezidentstvi, tak zlstal torzem, které bylo ¢esky publikovano vice nez sedmde-
sat let od napsani zasluhou histori¢cky Evy Broklové.®6 Jeho obsah vSak stoji za
zevrubnéjsi pfipomenuti jiz proto, Ze ilustruje Benesovy reakce na ri§skonémecké
i sudetonémecké vyzvy sedmatricatého roku.

V ¢castech o ceskoslovensko-némeckych vztazich se Bene§ predevsim zaobiral
namitkami, které byly vici ¢eskoslovenské politice vznaseny z Berlina jak v éfe
vymarské, tak nacistické. Upozortoval, Ze se Ceskoslovensko nikdy nechtélo stét
a nestalo instrumentem protinémecké politiky zadné z dalsich velmoci, na stran¢
druhé vsak museli jeho tvtirci hledat v evropské strukture rovnovahu proti némec-
kému tlaku, s nimz v Praze pocitali.67 V té souvislosti Bene§ pfipominal, za jakych
okolnosti podepsal spojeneckou smlouvu s Francii a jak v zadsad¢ podporoval
modifikace tohoto spojenectvi v Locarnu. Vylozil také, pro¢ se CSR - podobné
jako jiné evropské staty - stavélo a stavi proti eventualité ,anslusu“ Rakouska
a rozebral svoji koncepci kolektivni bezpeénosti, zvlasté jeji ,,rusky” faktor. Sou-
Casné se snahami o zajisténi vlastni bezpecnosti vSak Benes dokladal, jak prazska
politika - a on osobné - vzdy usilovala o korektni vztahy se sousednim Némec-
kem, coz ale ne vidy nalézalo na némecké stran¢ dostatek pochopeni.

Jednou z hlavnich myslenek této ¢asti Benesovych uvah bylo odmitani jakého-
koliv roz¢lenéni Evropy na bloky a naopak apel na to, aby vnitropolitické rozdily
netvorily zasadni prekazku ke vzajemné spoluprdci. ,,Jestlize se k této koexistenci
a k ponenahlému piiblizovani a vyrovnani téchto rezimi, tj. demokratického,
fasistického a naciondlné socialistického a komunistického, Evropa nepropracuje,
ptjde nevyhnutelné k celé sérii velikych revoluci a z toho pak ov§em radé riznych
evropskych konfliktd...,“ varoval tu predvidavé.68 Soucasné ovSem upozornoval,
ze k vytvoreni takové atmosféry ,koexistence“ by bylo tfeba prekondvat nega-
tivni stereotypy ve vzajemném vnimani, v tomto konkrétnim pripadé predevsim
negativni obraz, ktery jiz od svétové valky drtiva vétSina némecké publicistiky
(a samoztejmé i jeji éasté sudetonémecké zdroje) vytvaii o Ceskoslovensku. Benes
ovéem tvrdil, Ze vysledky takové negativni propagandy nebudou mit v CSR ty
vysledky, jaké se ,snad“ ocekavaji, tim spiSe, kdyz (jak poné¢kud prepjaté tvrdil)
»jisté vice nez celd jedna polovina ¢eskych Némecii se chce uptimné dohodnout
S Cechy...“ Na druhé strané vsak nezakryval, ,,Ze tim vS§im se navzajem jen odda-

65 X. Y., Germany and Czechoslovakia II. Czechoslovakia at the Peace Conference and the present German - Czechosovak
Discussions. Prague 1937.

66 Srov. pozn. ¢. 61.

67 E. BENES, Némecko a Ceskoslovensko, s. 30.

68 Tamtéz, s. 47.
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lujeme a prohlubujeme pro budoucnost nedtivéru, ktera se bude pozdéji jen tézce
odstranovat.“69

Sviij cyklus o politice Ceskoslovenska Bene§ uzaviral konstatovanim, e jeho
zahrani¢ni politika bude vidy podporovat vSechny kolektivné-bezpecnostni
konstrukce v Cele s néjakym novym zapadnim paktem ovSem ne ve snaze obklicit
Némecko, ,nybrz pro spolupraci a pro zajisténi také Némecku onoho mista, jez
mu v evropské politice pravem nale#i.“ ,,... Ceskoslovensko nechce byti a ani
nebude néstrojem politiky zadné velmoci, ani Némecka, ani Ruska, ani velmoci
zapadoevropskych, Anglie, Francie a Italie. Svym zemépisnym polozenim je vSak
dilezitou slozkou evropské rovnovahy. Vsechny evropské velmoci mély by si to
uvédomit a chapat fakt, e pravé rozumné zajisténi neodvislosti Ceskoslovenska
je podminkou toho, aby Ceskoslovensko prosté konstelaci mezindrodni nemohlo
se stati ani vazalem, ani nastrojem politiky kohokoliv...“7°

Druhou ¢ast svych tvah, ktera byla rovnéz nejprve publikovana v Prager Presse,
Bene§ zamérné vénoval nékterym aktivitdm cCeskoslovenské delegace (a v zasa-

N/Ve e

d¢ i své) na mirové konferenci v Parfizi, jez se opét staly predmétem kombinaci
a propagandy v 1isi. Pripustil, Ze ¢asto diskutovana tzv. ceskoslovenska memo-
randa, odrazejici izemni pozadavky statu, jisté obsahovala ¢etné nepiesnosti.
S podobnymi, ba jest¢ vét§imi zkreslenimi v§ak na strané druhé operovaly i mate-
rialy predkladané druhou stranou (tedy predevsim delegaci rakouskou) a nadto
vSechny udaje téchto dokumentt byly detailné studovany prislusnymi komisemi,
které pak finalné¢ rozhodovaly. Velkou pozornost ve svém vykladu Bene§ sou-
stredil i na tzv. spojeneckou nétu 20. kvétna, ktera predjimala zakladni zavazky
Ceskoslovenska vii¢i menginam, jak je pozdéji rozvedla tzv. minoritni smlouva ze
zafi téhoz roku.” V té souvislosti ukazal, Ze ceskoslovenska delegace neslibovala
pretvoreni éeskych zemi do druhého Svycarska (jak hlasala némecka propagan-
da), ale zasadni napodobeni principt jeho narodnostni politiky. A jeji jednotlivé
slozky, vychazejici vétSinou z obecnych politickych a obc¢anskych prav, republika
zakotvila pro vSechny své obc¢any bud pifimo v konstituci, nebo v jednotlivych
specialnich zakonech, coz mohl Bene$ nejlépe demonstrovat na piijeti jazykové-
ho zakona, definujiciho oficialni - a ne statni - jazyk.7?

Studie o ceskoslovensko-némeckych vztazich a ¢eskoslovenskych problémech
na mirové konferenci mél brzy doplnit jesté treti, vétsi celek prace, zaméreny pri-
marné na postaveni mensin v Ceskoslovensku, ktery Bene§ psal v zimnich mési-
cich 1937/38 nepochybné i pod vlivem posledniho vyvoje udalosti, mimo jiné dal-
$iho vyostreni ¢esko-némeckého poméru po tzv. teplickém incidentu. Pravé tato
Cast se mohla stat celkem dobfe jednim z klicovych prispévki v diskusich o novou

69 Tamtéz, s. 67.

7 Tamtéz, s. 75n.

™ K jejimu podpisu srov. svazek I, kap. 7, s. 255-256.

72 E. BENES, Némecko a Ceskoslovensko, s. 102-103. Anglickd mutace: Germany and Czechoslovakia I1.
Czechoslovakia at the Peace Conference and the present German - Czechoslovak Discussions.



