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ETNOLINGVISTIKA DNES

Nikita Ilji¢ Tolstoj a kolektiv badatelt moskevské etnolingvistické skoly prinaseji zcela
novy zpusob interpretace raznych aspekti tradiéni slovanské kultury. Jejich védecka
¢innost nepochybné predstavuje v ramci svétové lingvistiky osobity etnolingvisticky
pristup a mizeme mluvit o nékolika védeckych pracovistich nejen v rdmci Ruské fede-
race, pro které se stala autoritativni a inspirativni.

Nez v8ak pristoupime k samotnému tématu nasi publikace, pojdme se jen v krat-
kosti zastavit u problematiky etnolingvistického badani obecné a ukaZzme si, jak odlis-
né muze byt vnimani takového pristupu v rznych ¢astech svéta. I takovy kratky vhled
nam snad ukdaze, jak je pole etnolingvistiky bohaté a jak vyjime¢ny pfistup ve svétovém
kontextu N. I. Tolstoj zvolil.

Etnolingvistika byva nej¢astéji charakterizovina jako véda zabyvajici se vztahem
jazyka a kultury. Pod touto obecnou definici se v§ak skryvd mnoho raznych pfistupu.
V pohledu na témata a metody etnolingvistiky neni mezi etnolingvisty Gplna shoda. To
je ddno primarné rizné vymezovanym predmétem etnolingvistiky, dale pak riznosti
materidlu,’ s nimz badatelé pracujf, ¢i riznym pojimanim role jazyka v popisu a ucho-
povani okolniho svéta aj.2

Také v samotném pojmenovani této discipliny neni tiplné jednotnost. Vedle poj-
mu etnolingvistika nalezneme pribuzné nadzvy jako antropologicka lingvistika, ling-
visticka antropologie ¢i kulturni lingvistika. Napf. v ruské publikaci Etnolingvistika:
ponjatija, problemy, metody® autor kazdou z téchto disciplin jasné vymezuje, pri¢emz
jako synonymni k etnolingvistice vidi antropologickou lingvistiku. V pracich oriento-
vanych na angloamerickou tradici se namisto terminu etnolingvistika, nebo spole¢né
s nim, pouziva termin antropologick4 lingvistika, déle pak, v ponékud silnéjsi vazbé

1 Etnolingvisté pracuji nejen s jazykovymi materialy (jazykovymi daty, texty vSech typt), ale i s daty mimojazy-
kovymi (s dokumentaci povér, mytd, ritualizovaného chovani i ustalenych systémd hodnot). Viz Bartminski, J.
Niektére problemy i pojecia etnolingwistyki lubelskiej. Etnolingwistyka. 2006, 18, s. 77-90.

2 J.Bartmiriski uvadi, Ze vymezen{ pfedmétu etnolingvistiky osciluje mezi $ir§im a uz3im. Siri vymezeni sméfuje
ke zkoumadni jazyku celondrodnich, uzsi pak ke zkouméni malych etnickych spole¢enstvi, jejich , mikrojazyka*,
s typickym soustfedénim na jejich folklor, lidovou mluvu a lidovou kulturu®. Viz Bartminski, J. Etnolingwistyka
stowiariska - préba bilansu. Etnolingwistyka. 2004, 16, s. 9-27 [citovédno podle rukopisného prekladu I. Vaiikové
k pripravované publikaci].

3 Chrolenko, A. T. Etnolingvistika: ponjatija, problemy, metody. Moskva 2000, s. 15.



na antropologii neZ na lingvistiku, lingvistick antropologie.* RovnéZ Jerzy Bartmiriski
uvadi jako synonymni k etnolingvistice pojmy antropologicko-kulturni lingvistika ¢i kul-
turni lingvistika

Pro etnolingvistiku jakoZzto lingvistickou disciplinu je primdrni studium jazyka jako
vyrazu urcité kultury. Jazyk totiZ neni jen néstroj komunikace, ale také souéast kultu-
ry. Jde o souddst velmi vyznamnou, kterd ,zarucuje jednotu kultury, a to v mite vyssi
nez cokoli jiného®? Etnolingvistika studuje jazyk jako nositele kulturnich hodnot, jako
nastroj konceptualizace a kategorizace okolnfho svéta. Sleduje, jakym zptsobem jazyk
ovliviiuje lidské poznani okolniho svéta a lidské mySleni i jakym zplsobem se lidské
mysSleni a prosttedi, ve kterém ¢lovék Zije, v jazyce projevuje. V ramci etnolingvistiky
se tedy akcentuje tloha jazyka coby kli¢ového prostfedku poznani kulturniho svéta
jeho uzivateld; velky daraz se klade na jednotu téchto dvou fenoméni a na potfebu
jejich zkoumani jako jednoho neoddélitelného celku, protoZe teprve na kulturnim po-
zadi mizeme plné porozumét jazyku a jeho prvkam.

Obecné muizeme etnolingvistické sméry rozdélit do dvou hlavnich skupin. Badate-
1é prvni z nich se pokousi postihovat kulturu skrze jazyk, tzn. sleduji, jakym zptsobem
se nase kulturni zkusenost odraz{ v jazyce. Radime k nim sméry etnolingvistiky ame-
rické (etnosémantiky), francouzské a také v jistém ohledu ruské a polské. Tyto sméry
vice ¢i méné navazuji na americké studia a pfijimaji v rizné mite teorii jazykového
relativismu.” Stoupenci druhého sméru etnolingvistického badani pak studujf rizné
druhy jazykové komunikace v kulturnim kontextu v tésném spojeni se sociolingvisti-
kou a psycholingvistikou. Mezi né fadime napft. etnografii fe¢i Della Hymese.®

Podivame-li se na dnesnf stav etnolingvistického badanf ve Spojenych statech,
zjistime, Ze se v podstaté rozpada na nékolik disciplin.® Podobny osud potkava etno-
lingvistiku i ve Francii, kde se jako samostatna disciplina vyvijela od sedmdesatych
let.° JestliZe se americka etnolingvistika rozvijela v rdmci studii indianskych jazykt
a kultur, francouzska se zrodila jako pivodné pomocna disciplina etnologickych vy-
zkum? v africkych koloniich. Ve své studii mluvi G. L. Kabakovova o paradoxnim stavu

4 Dokladem toho miiZe byt napt. i absence pojmu etnolingvistika v Brownové Encyklopedii jazyka a lingvistiky. Po-
jem etnolingvistika zde nenalezneme, ale objevuje se tu termin antropologickd lingvistika v tom smyslu, v jakém
chépeme pojem etnolingvistika. Encyclopedia of Language and Linguistics. Brown, K. R. (ed.). Amsterdam 2006,
S. 296.

5  Bartminiski, J. Niektére problemy i pojecia etnolingwistyki lubelskiej. Etnolingwistyka. 2006, 18, s. 77-90 [citova-
no podle rukopisného prekladu I. Vaiikové k pfipravované publikaci].

Bartminski, J. Cfm se zabyvé etnolingvistika. In: Slovo a smysl (World and Sense). 2007, 8, s. 300.

7  Zakladem této teorie je teze, Ze lidé pozndvaji svét prostfednictvim jazyka; matefsky jazyk zdsadnim zptisobem
ovliviiuje nas zptisob chdpani vnéjsiho svéta, a proto lidé vychovani v riiznych jazykovych prostiedich vnimaji
okolni svét riizné, jazyky se totiz mezi sebou lisi, nebot jsou odrazem riiznych prostredi.

8  Vrémci tohoto sméru etnolingvistiky, kterému dominuje D. Hymes (etnografie ¥e¢i - komunika¢né orientovana
etnolingvistika), se sleduji prevaZné role ¥edi v riiznych etnickych &i socidlnich skupinéch, vztah jazykového
vyjadiovani a socidlniho statutu jedincti ¢i riizné ritualizované komunikaéni situace, jako napt. zasedani soudu
¢i obhajoba disertace. Viz Vrhel, F. Zdklady etnolingvistiky. Praha 1981, s. 99-101.

9  G.L.Kabakovova uvadi, Ze v Mezindrodni lingvistické encyklopedii, kterd vysla v New Yorku v roce 1992, se misto
terminu etnolingvistika objevuji tfi nezavislé sméry: etnografie fedi, etnosémantika a etnopoetika. Viz Kabako-
va, G. L. Francuzskaja etnolingvistika: problematika i metodologija. In: Voprosy jazykoznanija. 1993, 6, s. 112.

10 TamtéZ,s.100.
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dnesnf etnolingvistiky ve Francii. Uvadi, Ze na jedné strané etnolingvistika funguje
jako samostatnd disciplina, ktera se pfednési na dvou parizskych univerzitich, ale na
strané druhé se tento termin pomalu prestava pouzivat.®

Jinou situaci miZeme pozorovat u etnolingvistickych kol v Rusku a Polsku. Polsk4
etnolingvistika je spojena pfedevsim se jménem Jerzyho Bartminiského a lublinskou
etnolingvistickou $kolou, ktera je Gzce propojena s moskevskou etnolingvistickou sko-
lou. J. Bartminski chépe etnolingvistiku jako lingvisticky smér, nikoli jako interdis-
ciplindrni védu (jak byvé etnolingvistika v definicich ¢asto oznalovéana).” Lublinsk4
Skola se zabyva ,subjektovou rekonstrukei kultury a pozndvanim mentality jejich no-
siteld, jejich zptisobu konceptualizace svéta, jak je ustdlen v jazyce“.” Pracuje s pojmy
jako ,jazykovy obraz svéta“, ,jazykovy (jazykové-kulturni) stereotyp“. Jeji zkoumani
se neomezuje jen na dialekty a lidovou mluvu, ale zajima se o vSechny varianty narod-
nfho jazyka, v historickém i synchronnim planu. Z prace lublinské etnolingvistické
$koly bychom méli zminit Stownik stereotypéw i symboli ludowych, ktery predstavuje
srekonstrukci obrazu svéta a ¢lovéka v polské lidové kultute na zdkladé jazykovych
textd i etnografické dokumentace, a to v planu historickém (dané zejména v z4pisech
z devatenéctého a dvacatého stoleti) i sou¢asném (na z4klad& specialnich terénnich
vyzkumil).“ Nezbytné je zminit i ¢asopis Etnolingwistyka, ktery v Lublinu vychézi od
roku 1988.

V ruském prosttedi, kde za autoritativni pracovi$té miZeme povazovat to moskev-
ské, se etnolingvistika formuluje na zdkladé védomi nutnosti studovat dané etnikum
a jeho jazyk jako jeden nedélitelny celek. Spolu s postulatem, Ze kultura a jazyk jsou
izomorfni struktury, etnolingvisté za¢inaji kulturu studovat nejen v tésném spojen{
sjazykem, ale i za pouZiti lingvistickych pojmii a metod. Mohli bychom tak mluvit o ja-
kémsi vytvareni kulturni gramatiky ¢i gramatiky kultury. V této souvislosti mluvime
o0 pouzivani pojmd, jako je synonymie, homonymie, syntagmatické a paradigmatické
vztahy atd., nejen v jazykovédé, ale i v popisu kultury. Zfejmy je vliv pfistupu a me-
tod strukturalismu. Pfedev$im mame na mysli rekonstrukci jazyka a kultury starych
Slovanti u V. V. Ivanova a V. N. Toporova, ktef'i operovali s pojmem opozice, ¢i struktu-
ralisticky vyklad mytu u Clauda Lévi-Strausse, ktery chdpe mytus jako ,strukturu, ve
které je kazdy ¢len nutno vylozit ze vztahu ke élentim jinym“.* Dédictvi strukturalismu
je mozné odhalit v zdkladnim chdpédni znakové podstaty jazyka, chipani jazyka jako

11 Tamtéz.

12 Takové oznadeni najdeme napt. u N. L. Tolstého, Je. Berezovi¢ové, ale také v éeskych pracich F. Vrhela, J. Cerného
aj.

13 Bartminski, J. Cim se zabyvé Etnolingvistika, s. 302.

14  Definice v tomto slovniku nazyva J. Bartminski kognitivnimi. Vychazi v nich z Peircova pojeti znaku, ve kterém
se rozli§uje znak, vyznam a pfedmét: ,znak reprezentuje svij pfedmét prostfednictvim vyznamu®. Bartmiriski
dale zdtiraziiuje, Ze popis jazykovych vyznamu neni popisem skute¢ného svéta, nybrz pouze popisem jazykové
interpretace objektivniho svéta. Je tedy popisem mentélnich pfedmétd, coZ jsou prvky, které vytvari jazykovy
obraz svéta. Etnolingvisticky slovnik se tedy snaZi popsat cely vyznamovy obsah slova a v tomto jde za obvyklé
strukturn{ slovnikové definice. Tato kognitivn{ definice m4 umoznit rekonstrukci obrazi jednotlivych men-
télnich pfedmét a poukézat na jejich vzajemné vztahy. Vyznamy, které uvadi, jsou zaroven ,stabilizované”
v kolektivnim védomi uzivateld jazyka, jde tedy o tzv. stereotypni souéast vyznamu. Viz Bartminski, J. Cim se
zabyvé Etnolingvistika, s. 303.

15 Budil, I. T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha 1992, s. 99.



