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PERSPEKTIVY OLEGA MALEVICE

ALES HAMAN

Vyznamny rusky literarni historik a prekladatel Oleg Michajlovi¢ Malevi¢
(1928-2013) byl $kolenim bohemista (vystudoval na Leningradské univerzité
v letech 1947-53, postgradualné pak 1958-61) a byl autorem fady cennych i ofi-
cidlné ocenénych studii o vztazich klasické ruské a ¢eské literatury devatenac-
tého a dvacatého stoleti, jakoz i dal$ich praci, které se tykaji znamych ceskych
literarnich osobnosti. Malevi¢ byl, podobné jako mnoho dalsich ruskych bo-
hemistfi, hluboce zasaZen dilem Karla Capka. Pravé jemu vénoval svoji prvni
knihu (Karel Capek: kritiko-biograficeskij ocerk, 1968). Monograficky se vénoval
déle Vladislavu Vancurovi (Vladislav Vancura: Kritiko-biografieceskij ocerk, 1973).
Do rustiny pievedl (¢astokrat ve spolupraci se svou Zenou Viktorii Kamenskou)
desitky titul z ceské literatury, jak z klasické (T. G. Masaryk, 1. Olbracht,
K. Pol4cek, F. Sramek, J. Voskovec a J. Werich), tak z novéjsi (D. Fischerova,
V. Havel, I. Klima, P. Kohout, M. V. Kratochvil, Josef Topol aj.). Ceskému &te-
néfi se predstavil knizné teprve po roce 1989, a to studii Brat#i Capkové (1999)
a vyborem Osobitost Ceské literatury (2009). Pfitomny svazek V perspektivé desetileti
soustteduje vybrané Malevi¢ovy odborné ¢lanky na témata z déjin Ceské litera-
tury, psané od Sedesatych let minulého stoleti po soucasnost a ptivodné rozseté
po riznych ruskych i ¢eskych literarnich publikacich a ¢asopisech. Bohuzel
autor se vydani této knihy jiz nedozil.

Svazek Malevicovych odbornych praci je rozdélen na dva oddily, na texty
literarnéteoretické a texty literarnéhistorické. Oddil vénovany teorii otvira stu-
die, jejiz obsah naznacuje sam titul ,,O spravnych zasadach a Stastnych vyjim-
kach®. Autor, vychézeje z vlastni dlouholeté a intenzivni praxe prekladatele, ji
zalozil na protikladu prekladu doslovného a volného. Jakkoli uznava vyznam
a hodnotu lingvisticky co mozna presného, filologicky provéreného prekladu,
jeho sympatie (pfedevsim pokud jde o poezii) se piiklanéji k prekladu ,intui-
tivnimu®, jenz se neptidrzuje doslovného souhlasu prekladaného textu s origi-
nalem, nybrz usiluje o postizeni povahy jedinecné umélecké vypoveédi, ktera
zakladd jeho neopakovatelnost a osobitost. Své nazory dovozuje konkrétné na
ptekladu Rimbaudovy bésné , Hledacky v§i“ do &etiny (K. Capek) a do rusti-
ny (B. Livsic). Podle Malevice je Livsictv pfeklad bliZze poetické specifi¢nosti
originalu, Capkuv je vice ,v zajeti slov®, to znamena jazykové vérnéjsi; klad-
né véak je posuzovana Capkova tendence k objektivité piekladu. Objektivita
podle Capka neznamend jen tendenci k ,védecké” presnosti ptekladu, nybrz
usili o adekvatni tlumoceni zaméru ptivodniho textu; jejim opakem je pfeklad
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»autorsky”, kladouci diiraz na sebevyjadfeni prekladatelovy osobnosti. Defi-
nitivni feSeni protikladd sice Malevicova stat nenabizi, ov§em jeho stanovisko
poukazuje na nékteré dalsi moznosti vyjadrit specificnost origindlu vyuzitim
obecnych vlastnosti jazykového projevu originalu, jako dialektismt nebo prv-
ki slangovych, které dodavaji prekladu zvlastni jazykové zabarveni charakte-
rizujici postoj autora.

Nasledujici teoretické studie jsou orientovany na otazky zanrové specific-
nosti nékterych literarnich atvarti v ¢eském pisemnictvi. Na tématu humoris-
tické povidky a novely (,Ivainosti smichu aneb Po stopach ¢eské humoristické
povidky a novely“) sleduje autor jeji promény v ¢eské literatufe od narodniho
obrozeni po prvni ptli dvacatého stoleti: ,,Bez nadsazky lze fici, Ze ceskou
prézu prvni poloviny dvacatého stoleti ve svété proslavili zejména dva autofi:
Jaroslav Hasek a Karel Capek. A oba predev$im jako satirikové. Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové vdlky & Vilka s Mloky véak nevznikly zni¢ehonic, nevznik-
ly ve vzduchoprazdnu. Tyto dva skvosty vyrostly z kvalitniho a bohatého pod-
houbi.“ V ¢eské préze devatenactého stoleti byla povidka (publikovana ¢asto
¢asopisecky) nejrozsifenéjsi formou. Nez se totiz vlivem kulturnéhistorickych
a spolecenskych podminek vytvorily moznosti pro vznik romdnu, domniva se
Malevi¢, musela uplynout jista doba. K nejoblibenéjsim patiily prézy humo-
ristické, a mezi nimi novela Frantiska Jaromira Rubese z roku 1842 Pan ama-
nuensis na venku aneb Putovdni za novelou.

RubesSem zacina souvisla linie humoristické prézy, ktera dosahuje v druhé
poloviné devatendctého stoleti vrcholu v prézach Nerudovych; jeho Povidky
malostranské (1878) povazuje Malevi¢ za ,nejvyznamnéjsi dilo ceské literatury
devatenactého stoleti vitbec“. Prostfednictvim humoresek Svatopluka Cecha
a Ignata Herrmanna (jako vyznamny meziclanek se ruskému historikovi jevi
titul Karla Matéje Capka-Choda Dar svatého Floridna) dospiva humoristicka
préza k monumentalnim zjeviim dvacatého stoleti, jakym byl Hasktv Svejk ane-
bo Capkova Vilka s Mioky. Ty ovéem piesahuji ramec humoru do oblasti satiry
tykajici se obecnych spolecenskych otazek. Pokrac¢ovani linie nalézad Malevic
v tvorbé Eduarda Basse, zejména v jeho Klapzubové jedendctce, kde objevuje
souvislost s prvky pohadky, které se objevily podle jeho minéni v ¢eské préze
tohoto typu jiz béhem obrozeni. Vyvojovou fadu rozviji dalsi moderni cesky
prozaik Vladislav Vancura, jenz je ptedstaven svou ,prozaickou burleskou®
Rozmarné léto. Ke generaci Capkové a Vanéurové fadi Malevi¢ také ,,bezdééné-
ho“ humoristu Karla Pola¢ka, navazujiciho na tradice zidovského humoru. Pro
Ctyficata 1éta dvacatého stoleti se mu pak stava priznacnou postavou Jaromir
John a jeho jinotajné prézy z doby nacistické okupace, naptiklad Dorini milenci
a jiné kratochvile; Johnovou tvorbou se Malevicova galerie ¢eské humoristické
proézy uzavira.

Zcela odli$nym zamérem jsou neseny prace kulturnéhistorické, které se za-
byvap naptiklad vztahem bratii Capk a Vladislava Vanéury k filmu (,,Bratrl
Capkové a film“, ,0d scénéie k romanu*“) nebo postavenim zeny v Capkové
romanové tvorbé (,Ivorba Karla Capka z genderového hlediska®); tato studie
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pfinasi v mnohém objevny pohled na Zenské postavy v nékterych Capkovych
proézach. Prace teoretického zaméfeni se dale zabyvaji komi¢nem v tvorbé Kar-
la Polacka (,Karel Polacek a teoretické koncepce komic¢na®) ¢i vztahem dila
Josefa Skvoreckého k svétové literatute a ohlasy na jeho tvorbu v nadnarodnim
kontextu (,,Relativnost svétovosti®). Jde vétsinou o konkrétni témata vztahujici
se vice k tvorbé jednotlivych osobnosti nez k obecnéjsim teoretickym otadzkam,
byt nékteré z téchto studii vznikaly na ptidorysu obecnéjsich odbornych tvah.

Historické piispévky se daji rozlisit podle $ife a povahy tematického zabéru.
Ve sttedu Malevi¢ova zdjmu se znovu ocitaji bratii Capkové, jak ukazuji studie
,Bratti Capkové a Jan Amos Komensky“ (o vztahu Karla a Josefa ke klasické
osobnosti evropské renesance), ,V¥voj stylu ranych préz Karla Capka® (ptiné-
$ejici detailni rozbory kompozice spisovatelovych prvotin), ,,Druhé stvofeni
svéta“ (o hie Adam Stvofitel s cennymi poznatky z Capkovy rukopisné pozi-
stalosti), ,Tetralogie poznani“ (o takzvané noetické trilogii Hordubal, Povétron
a Obycejny Zivot, k niz Malevi¢ ptipojil Kivot a dilo skladatele Foltyna), ,Ztracené
dopisy Karla Capka“ (hypotézy o dopisech, které nenalezly publikaci v Cap-
kovych sebranych Spisech) anebo ,T. G. Masaryk a Karel Capek* (pfinasejici
objevné poznatky o vztahu dvou titulnich osobnosti). Mezi texty tohoto typu
je tfeba upozornit zvla$t na Malevi¢ovu studii o Josefu Capkovi; v ni se pro-
jevuje autorovo vysoké minéni o tomto umélci, jejz rusky bohemista nepfimo
cenil vy$e nez jeho bratra, ,Zurnalistu® Karla.

Historicky cennou srovnavaci povahu maji diikladné avahy o vztahu Otoka-
ra Breziny k ruskému symbolismu nebo o nazorové blizkosti basnika Bfeziny
a T. G. Masaryka na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti, které prozra-
zuji hlubsi a osobity vztah autora k ceskému a ruskému pisemnictvi. Predevsim
studie ,,Otokar Bfezina a rusky symbolismus® zaujme kritickym pohledem na
rozdily v pojeti hodnoty a funkce literatury mezi ¢eskym basnikem a ¢elnymi
predstaviteli ruského symbolismu. Malevi¢ pfipomina Balmontovu knihu Duse
Ceskych zemi ve slovech a ¢inech (publikovanou v ¢estiné teprve v roce 2001), kde
rusky symbolista cituje svoji poemu ,,Zpivajici strom® a srovnava ji s vlastnim
pfekladem Bfezinovy basné ,Jsem jako strom v kvétu...“. Ndpadnou shodu
komentoval Balmont takto: ,,Bfezinovy knihy basni byly napsany dlouho pfed-
tim, nez zaznély tyto verse — o celych patnact let dfive, a jestlize je cituji, pak
predevsim proto, abych zdtraznil, Ze jako Slovan a Rus citim, Ze poznavam
sam sebe v jiném slovanském basnikovi...“ Ze slov ruského basnika nabyl Ma-
levi¢ dojmu, Ze ,,Bfezindv vyvoj zpocatku probihal paralelné s vyvojem ruského
symbolismu, a pak dokonce tento vyvoj predjimal a predbihal®.

V uvedené studii odkazuje Malevi¢ na praci rakouského badatele Aageho
Hansen-Loveho, k jehoz nazortim zaujima v dal$im vykladu polemicky postoj,
pokud jde o vyvojové etapy symbolismu v letech 1890-1910. Klade si otazku,
zda lze sbirku Tajemné dalky interpretovat jako dilo dekadentniho symbolismu.
Pri této prilezitosti vytyka Hansen-Lovemu nedostateény ztetel k ,individual-
nim tvaréim cestdm jednotlivych autortt“. Na zdkladé vlastniho vyzkumu pak
Malevic¢ dospiva k odvazné myslence, zZe ,,zadny z ruskych takzvanych starsich
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symbolistt ve skute¢nosti nebyl velkym basnikem®. Doklada to poznatky z dél
Balmontovych i Brjusovovych a vyvozuje z toho, Ze dekadentni erotické motivy
mély u obou ruskych symbolistti viceméné formdlni raz a nedosahly metafo-
rického bohatstvi poezie Bfezinovy. S Bfezinovou estetikou a osobnimi osudy
nalezl paralely spise v dile ,mladsiho“ symbolisty Fjodora Sologuba, ackoli
i u ného shledéval rozdily ,na hony vzdalené Bfezinovu zZivotnimu pocitu®.
O Malevicové podrobné orientaci v bfezinovské literatuie svéd¢i rovnéz jeho
obeznamenost s praci literarni historicky Danuse Ksicové, v niz autorka po-
ukazala na paralelu mezi Bfezinou, Vjaceslavem Ivanovem, Andrejem Bélym
a Alexandrem Blokem. Studie o ruskych symbolistech je solidnim dokladem
Malevicovych §ir§ich komparatistickych znalosti.

Z ostatnich praci na sebe upozornuji texty spiSe monografické povahy, mezi
nimi napiiklad citlivy medailon Frani Sramka ,Truba¢ na bilém koni“ nebo
mirné polemicky zahrocend studie o Blazickové vykladu Haska (,,Jesté jednou
o Svejkovi aneb Byl Hasek modernista?“), kde rusky bohemista vstoupil do
polemiky s pojetim, jez upira Haskovu romanu rysy satiri¢nosti. Navic Male-
vi¢ tuto polemickou stat doplnil o poznatky z ruskych haskovskych vyzkumu
(S. V. Nikolskij), které rozsifuji poznatky literarni historie o existujici piedloze
k Svejkovi — tou byl pry ,fadovy vojak, a sice kaprél 36. pluku rakousko-uher-
ské armady Josef Svejk (zil 1892-1965)“. Na zavér této studie ptipojil Malevi¢
nazor, jimz se rozesel s tradicni haskovskou literaturou a prihlasil se k pojeti
Jindficha Chalupeckého o proméné HasSkovy Zivotni role po navratu do vlasti.
K problému satiry se autor vratil jesté v dalsi studii (,,Karel Polaéek, ¢esti satiri-
kové viibec a valka se satirou v Cechach). Rovnéz v textu o edici Vanéurovych
tivah 0 modernim uméni (,,R4d nové tvorby*) prokézal Malevi¢ schopnost po-
hlédnout na ¢eskou mezivalecnou avantgardu z perspektivy, jez se rozchdzi
s tradi¢nim ideologizujicim pojetim ruské (a do zna¢né miry i tehdejsi ceské)
literarni védy.

Rusky bohemista se v§ak nezaméroval jen na ¢eskou ,,moderni klasiku®,
nybrz zabyval se i literaty pro né¢ho ,souéasnymi®, od let Sedesatych do druhé
poloviny let osmdesatych. Jeho nazory pfitom mnohde rozsituji nase povédo-
mi o zivé pusobnosti téchto autorti, které soucasnost odsunuje pozvolna do
ramce literarni historie. Tim se pritomny svazek stava zaroven jakymsi impro-
vizovanym priivodcem ¢eskym pisemnictvim ze zavéru minulého stoleti, tésné
pred revoluci v listopadu 1989. Neklade si sice naroky na historickou tplnost,
nicméné obohacuje pohled na jednotlivé ¢eské spisovatele o jinou perspektivu,
nez v jaké se jevili domaci kritice. Autor se zaméfil vétSinou na postavy, které
se v obdobi komunistické nadvlady staly vyznamnymi piedstaviteli domaciho
disentu (L. Vaculik, P. Kohout, J. Trefulka, I. Klima). Vedle toho se pak snazil
ve svych statich zmapovat tvorbu umeélecky nejvyraznéjsich zjevii daného ob-
dobi v zapase s neptizni doby (B. Hrabal, L. Fuks).

Ve studii o Vaculikovi cituje Malevi¢ z osobniho rozhovoru se spisovatelem:
»Zacal jsem psat knihu Cesta na Pradéd a snazil jsem se ji dokoncit v terminu,
abych dostal penize od Literarniho fondu. Kdyz jsem ovSem pochopil, zZe to



nestihnu, napsal jsem drobné&jsi prézu Morcata.“ V navaznosti na uvedeny citat
Malevic tuto drobnou prézu rozebira a snazi se ji zasadit, jak je pro jeho inter-
preta¢ni metodu priznac¢né, do Sirsiho literarniho kontextu; stat tak nabyva po-
tfebného historického reliéfu. V pripadé Morcat uvedl souvislosti jednak s ces-
kou humoristickou prézou tricatych let minulého stoleti, s Karlem Polackem
a Jindfichem Plachtou, jednak, v §ir§im zabéru, rozvinul odkazy na tematickou
linii ,,zvifecich® ptibéhti po¢inaje J. K. Slejharem (Kure melancholik) az po ta-
jemné ptibéhy Jana Weisse a psychologickou prézu obdobi mezi svétovymi
valkami. Zdtiraznil pfitom mnohoznac¢nost Vaculikova textu, kterou povazoval
za zdroj nadc¢asovosti jeho prozy.

Obsahly vybor z Malevi¢ovych studii o ¢eské literature zejména minulého
stoleti pfindsi nejen uceleny pohled na zasluznou praci velkého obdivovatele
Ceského pisemnictvi, nybrz zaroven ukazuje, Ze mu jako zvidavému interpreto-
vi metodologicky nezistaly vzdaleny postupy ¢eského strukturalismu, vhodné
skloubené s tradicemi ruské formalni §koly. Jeho pojeti literarni teorie, historie
a ostatné i piekladu neslo zfetelné rysy modernosti. To Olega Malevice fadi
po bok vyznamnym piedstavitelim nejen ruské bohemistiky, ale ruské kultury
dvacatého stoleti viibec. Je §koda, Ze osud autorovi nedopral v této ¢innosti
pokracovat.

[}
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0 SPRAVNYCH ZASADACH
A STASTNYCH VYJIMKACH

V diskusi o prekladu, ktera probéhla pfed nékolika lety na strankach ruského
Casopisu Voprosy litératury, se do sttedu pozornosti znovu dostala otdzka objek-
tivity pfekladu. Proti libovuli pfekladatelt podle ,,podstroé¢niku®, jejichz stano-
visko ponékud provokativné vyjadtil Vladimir Nikolajevi¢ Leonovi¢ (,,Original
skyta neomezené moznosti [ ... |, pelozte to tak, aby se zachovaly véechny klady
originalu, a kdyby prece néco spadlo pod stiil, hlavné to fadné vykompenzuj-
te“),! a proti Jifimu Levému Aida Borisovna Abuasviliova v ¢lanku ,Hlediska
jsou objektivni“ polemicky zduraznovala: ,Je tfeba alesporn smétovat k tomu,
aby preklad nebyl jen realizaci jedné z mnoha moznych interpretaci originalu
(jako je naptiklad herecké pojeti literarniho obrazu v dramatickém textu), ale
byl chapan jako jednou provzdy stanovena danost stejné jako text originalu.“?

Hledisko Abuasviliové haji ve své posledni knize i znamy leningradsky
teoretik prekladu Andrej Venediktovi¢ Fjodorov.® S Abuasviliovou polemizo-
val jiny znamy, rovnéz leningradsky teoretik pfekladu Jurij Davidovi¢ Levin:
»Aida Abuasviliova se domniva, ze literarni dilo ma jediny, jednou provzdy
dany smysl, ktery je neménny a objektivni; chape ho malem jako knihu, v niz
je otisténo. Kniha je jisté materialni povahy a objektivné existuje. Objektivné
existuje i text, ktery je v ni obsazen, nezavisle na tom, zda ho nékdo ¢te nebo
necte. AvSak pokud neni ¢ten, existuje jen jako moznost k tomu, aby vznikly
urcité myslenky a pocity.

Pokud neni vniman ¢lovékem, je ,mrtvy‘, pfipomind, obrazné feé¢eno, na-
hrobni ndpis v nezndmém jazyce, jak se vyjadril uz A. S. Puskin. Je pfiznacné,
ze Puskin pouzil vyrazu ,neznamy jazyk’, nebot i takovy jazyk je vlastné ,mrt-
vy‘. Aniz bychom se snazili proniknout do hlubin sémiotiky, snadno pochopi-
me, ze umélecky text (stejné jako kterykoli jiny) je systém znak, jenZ musi byt
dekoédovan clovékem, ktery zna piislusny kéd, to jest jazyk. AvSak objektivni
prvky se ve védomi spojuji se subjektivnimi, a praveé ty maji zvlastni vyznam pfi
vnimani uméleckého textu. Jsou ovlivnény historickymi, narodnimi, socialni-
mi a koneckonci i individualnimi okolnostmi ¢tendrova byti. A prekladatel je

! Leonovi¢, Vladimir Nikolajevi¢: ,Perevodéik, slomaj karanda$!“, Druzba narodov, ro¢nik 39,

1977, ¢. 5, 5. 265.

Abuagvili, Aida Borisovna: ,,Kritérij objektiven (Oblik liri¢eskogo geroja i poetika perevoda),

Voprosy litératury, ro¢nik 22,1978, €. 6, s. 100.

* Fjodorov, Andrej Venediktovic: Iskusstvo perevoda i Zizn litératury, Leningrad, Sovetskij pisatél
1983, s. 39-40.
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predevsim ctenaf. Kazdy ¢tenar vnima dilo subjektivné. Samoziejmé jisté prv-
ky pfi vnimani maji obecnou platnost, coz umoziuje komunikaci mezi lidmi.
Nutné vSak vznikaji i rozdily, které se zvétsuji, kdyz se dilo dostane do jiného
narodniho prostiedi a je tam ptelozeno.“

Levin tedy v svém referdtu zdtivodiioval samu moznost nékolika preklada
jednoho uméleckého dila. Byla to promyslena a diikladnd systemizace riznych
pfipadti a moznosti existence nékolika piekladd jednoho dila, které vznikaji
soucasné nebo postupné. Pritom autor referatu vychazel ze zasady, ze dilo je
vlastné neménné. Bylo to prakticky schéma:

Dilo

I [—"

1 2 3 ~ >
Preklady

~—_ Absolutni
N preklad

Tato koncepce vychazi z predpokladu, ze pohyb je vlastné jen v literatute
a v jazyce zemé piekladu. Jako jazykovy a esteticky objekt se v§ak méni samot-
ny original. Méni se i koeficient porozuméni, kulturni vzdalenost mezi origi-
nalem a piekladem. Bylo by tu spiSe na misté schéma:

Dilo 1 2 3 >

e | T T :
|

Preklad 1 2 3

V tomto pojeti ani absolutni pieklad a vlastné ani ptekladatelsky (stejné
jako umélecky) vyvoj neexistuje. Postupem casu se obvykle zvétSuje syn-
chronicky koeficient porozuméni (zmensuje se ,geograficka® vzdalenost)
a zmen$uje se koeficient porozuméni diachronicky (zvétSuje se vzdalenost
¢asova).

Umélecky pfeklad je samostatny umélecky zanr, pro néjz jsou priznacné
dvé zakladni vlastnosti: jednak existence dvou autorti, jednak to, Ze objekt pie-
kladu neni skutecnost sama o sobé¢, ale jiz skutecnost slovesné pretvorena, coz

nevylucuje vliv na prekladatele ani realitu, kterd ho bezprostfedné obklopuje.

*  Levin, Jurij Davidovi¢: ,,Perevod i bytije litératury, Voprosy litératury, ro¢nik 23,1979, ¢&. 2, s. 15.



Proto dosud nezanikl pfeklad jako sebevyjadreni, preklad subjektivni, autor-
sky, jehoz vyraznym predstavitelem byl Konstantin Michajlovi¢ Simonov (jeho
pfeklad basné Vitézslava Nezvala ,,Sbohem a $ateéek” je nejvolnéjsi, ale také
dosud nejlepsi). Autorsky pfeklad ne vzdy $tastné ztélesniuje Bella Achatovna
Achmadulinova, Tatjana Michajlovna GluSkovova, Junna Petrovna Moricova
(jmenuji jen prekladatelky, které ptekladaji z ¢estiny a slovenstiny), zatimco
Leonid Nikolajevi¢ Martynov a David Samojlovi¢ Samojlov jsou piekladatelé
objektivniho zaméfeni. Jevgenij Alexandrovi¢ Jevtusenko dokonce pise: ,,He
CTpAIIEH BOJIbHBII IIEPEBOJ, / HUUTO HE BOJIBHOCTH, €CIN JII0OUIIB, / HO €CIU
MY3BIKY IIOTyOUIIE, / BCE MBIC/IM 3TO IIEPEBPET. // fI He 3a TIOBKUX LIYTIEPOB, —
/ £ 32 O9TOB NPaBOMOYHOCTH! / ECTh TOUHOCTD >XaJIKUX IIKOISAPOB, / HO
€CThb 1 TBOpUecKast TouHOCTh. // Cebst mkomspcTsoM He crecHn! / ITo6onsine
My3bIKM, cBOOOZb!! / S Bepro uuis B omHM CTUXM, / HE BEPIO B IIPOCTO IIEpe-
BOZIBI.“

D¢jiny ruského basnického prekladu znaji hodné ptipadt, kdy pravé volny
pifevod zvitézil nad v§emi ostatnimi (jeden ptiklad za vSechny: ,,Gornyje versi-
ny“ Michaila Jurjevi¢e Lermontova). Je vSak tfeba, aby autor volného piekladu
mél k originalu takovy vztah, o némz psal Martynov: ,,Korza / Toro unu msoro
/ IToaTa s mepeBoXy, — /Y HUX HEPEJKO, CJIOBO B CJIOBO, / CBOU 5 MBICTIU Ha-
x0Xy. // Bor atot / Jler Ha mecats nosxe / Bee To >xe Hanmcan, yro 1, / Xora
U BHemHe Henoxoxe / VI xu3Hp y kaxzgoro csos! // A sror / Panbme et
Ha nsectu / Mowu peuenns uspex, / Kak 6yaro 651 nmucanu BMecte, — / oguH
BUCEJI HaJ|, HALIY POK...

Ale toto se nedd naptiklad fici o prekladu Zavadovy ,Vazky“ z Cesty pésky,
ktery vykouzlila Achmadulinovova. Dovolim si pfipomenout original: ,Hle
vazka / ustrnula v letu / nad rdkosim sni // Jako azurové mimikry / pod zavoji
tipytnych kridel / v rajské prazdni tkvi // Kralovnicko snéni / vznasejici se
nad vodami / tys mé duse sestrou // Kéz by mohla na vSe zirat / jak ty stale na
hladiné / vy$ky v hloubkach prolnulé.“

Zavadova stfidmost a skromnost v piekladu Achmadulinové mizi: ,,Barms-
HY — BOT CTPEKO3a / JIETUT HO HENMOABMXKHA / HaJ, TPOCTHUKOM 3a6bIIacCh
u meuTaeT // O CKONBKO B HEN J1a3yphl U BCETO / UTO HYXXHO JIJI CBEPKaHbs
KPBIJ / BUCAIIUX B pajickoit mycroTe // Thl Bo3raBsiagems Boame6CTBO U Ipe-
3Bl / 51 COy4aCTHUK TBOETO I0JIETA / IIOCKOJIBKY THI cecTpa Moeit nymu // Ho
THI BOJIBHEN 1 jierde ueM nyma / OHa He MOXKET 03MpaTh KaK THl / €IUHCTBO
BBICOTBI U ITy6UHBL.

Mnohem blizsi nejen obsahu, ale predevs$im stylistice originalu je diivéj-
§i preklad Viktorie Alexandrovny Kamenské: ,,Crpekosa / 3acreiia / Haz, Ka-
mbimoM. // IloBTopeHbe nasypu / BUCUT B IIYCTOTE, / MEpLIas IPO3PavuHbIM

@

Citovano podle opisu v archivu autora.
6 Citovano podle opisu v archivu autora.
7 Zavada, Vilém: Bdsné, Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006, s. 206.
Citovano podle opisu v archivu autora.
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KpssioM. // Tl Haz BOHOJI Il€NEHEE b, / KOPOJIEBHA MEUTHI, / MOEI IyInu
cectpa. // Bot 6Bl u €t / Tar xe rpe3auTh HaJj I71a1b0, / BBICOTY C INIyOMHOII
memras.

Nejde mi vsak o to, ze obé prekladatelky nespravné interpretuji ,,prazden®
jako ,pustotu®. Spise chci ukézat, ze vitézstvi volného piekladu za dnes$niho
stavu teorie prekladu je Stastna vyjimka, kdy vitézi nikoli teoretické hledisko,
nybrz talent piekladatele. Bylo by vSak spravnéjsi (souhlasim v tom se Lvem
Vladimiroviéem Ginzburgem a Andrejem Fjodorovem), kdyby autofi volnych
prekladi psali podle starsi tradice. Ginzburg opravnéné uvedl: ,,Nelze pripustit
ani opac¢nou krajnost, kterou predstavuje nasili dogmatického pfistupu. Kdo
stanovil, Ze jedinou formou mezindrodnich kontakti v poezii mtze byt jen
presny preklad, potizeny z jazyka originalu? Cozpak verse na urcité téma, na-
rodni motivy (pfipomenme jen Perské motivy Sergeje Jesenina, napsané v Baku)
nebo volné adaptace nejsou rovnéz formami basnického pfiblizeni se k cizi lyte,
priblizeni a tedy i sblizeni a obohaceni? Ale zvykli jsme si na dogmata. Jestlize
piekladatel (tj. basnik, ktery se povazuje za pfekladatele) piinese do redak-
ce ver$e, které poctivé nazval ,Na motivy Rasula Gamzatova‘ nebo ,Z Davida
Kugultinova‘ nebo ,Podle Emina‘, nikdo to v této podobé neotiskne. A nékde
dole, na konci se objevi: ,Z takového a takového jazyka ptelozil ten a ten‘.“!

Doslovny pteklad vSak neni sprovozen ze svéta ani teoreticky. Pfipomenu
diskusi kolem ¢lanku Michaila Leonovi¢e Gasparova ,,Brjusov a doslovnost®.
»Doslovnost neni nadavka, ale védecky pojem. Tendence k doslovnosti neni
projev né¢eho nezdravého, ale zdkonity prvek struktury ptekladové literatury,“
tvrdi Gasparov." Lze s nim souhlasit. Bez tendence k doslovnosti by nevznikla
vétsina soucasnych ver§ovych forem tieba v ruské poezii (hexametr, alexan-
drijsky vers, Sestistopy jamb, ,,bily vers“ Puskinova Borise Godunova). Viktor
Viktorovi¢ Koptilov spravné uvadi, ze by bylo posetilé nabizet détem presny
preklad Rabelaise, Cervantesa nebo Swifta a Ze pro studenty fakult filologie,
ktefi neznaji anglictinu, je prospésnéjsi prozaicky védecky pieklad Hamleta
s obsahlym komentafem. Brjusovovy preklady z Vergilia a Horatia jsou moz-
na opravdu pomniky omylu.”? Ale Brjusovova snaha seznamit Ctenare, ktery
nikdy nebude ¢ist antické autory v originalu (a znalost latiny a fectiny mizf),
s archaickou dobou v poezii neni smésna. Piekladame celou svétovou poezii
do stylizovaného jazyka popuskinovského obdobi nebo i do jazyka dnesniho.
Vasilij Kirillovi¢ Trediakovskij je pro nas nezazivny archaicky basnik, ale antic-
ti basnici, sttedovéci a barokni bédsnici a soucasnici Trediakovského vypadaji
jako Puskinovi nasledovnici nebo dnesni basnici. Je to jediné mozné feSeni?

Citovano podle opisu v archivu autora.

10 Ginzburg, Lev Vladimirovi¢: Nad strokoj perevoda, Moskva, Sovetskaja Rossija 1981, s. 44.

I Gasparov, Michail Leonovi¢: ,,Brjusov i bukvalizm®, Mastérsivo perevoda, ro¢nik 8, 1971, ¢&. 8,
s. 88-128.

2 Viz ¢lanek Anatolije Vasiljevice Starostina ,Nékotoryje soobrjazenija o bukvalizme i volnosti

voobsce i o traktovke ,Eneidy* Valerijem Brjusovym v osobennosti® ve sborniku Mastérstvo pere-

voda, ro¢nik 9,1973, ¢. 9, s. 272.



Asar Isajevi¢ Eppel v Moskvé a Sergej Vladimirovi¢ Petrov v Leningradé s tim
nechtéji souhlasit a experimentuji, nékdy docela stastné.

Dalsi klicova otazka: Je prospésnéjsi preklad neosobni, nebo naopak pre-
klad osobni? Dnesni sovétsti teoretikové piekladu (Andrej Fjodorov, Givi Raz-
denovi¢ Gaceciladze) a nejznaméjsi piekladatelé (Samuil Jakovlevi¢ Marsak,
Nikolaj Kornégjevi¢ Cukovskij, Boris Leonidovi¢ Pasternak, Marina Ivanovna
Cvetajevova, Ivan Alexandrovi¢ Kaskin, Lev Ginzburg, Nikolaj Michajlovi¢
Ljubimov) a hlavné sovétsti ¢tenéfi jednoznacné stoji na strané osobniho, per-
sonifikovaného prekladu. Velka spisovatelska osobnost nemiize vsak byt zaru-
kou dobrého pfekladu, stejné jako nékteti vynikajici prekladatelé nikdy nevy-
stupovali na vefejnosti jako originalni basnici (tentyz Lev Ginzburg nebo Elga
Lvovna Linecka v Leningrad¢). Jsou vsak ptipady, kdy vynikajici piekladatelé
teoreticky obhajovali pieklad neosobni.

Je tu zajimava analogie mezi Benediktem Konstantinovic¢em Liv§icem a Kar-
lem Capkem. Liv$ic byl jen o &tyti roky starsi nez Karel Capek a zemiel jen
o rok pozdéji. Oba byli v mladi blizci futurismu a ani jeden z nich se s nim
neztotoznil. Oba zanechali po sobé vynikajici antologie francouzské poezie
konce devatenactého a zacatku dvacatého stoleti. Oba byli zastanci objektivity
v pfekladu. Uvedu pro porovnani jejich preklady znamé basné Arthura Rim-
bauda ,,Les chercheuses de poux“:

»Quand le front de I'enfant, plein de rauges tourmentes, / Implore I'es-
saim blanc des réves indistincts, / Il vient pres de son lit deux grandes soeurs
charmantes / Avec de fréles doigts aux ongles argentine. // Elles assolent I'en-
fant devant d’une croisée / Grande ouverte, ou l'air bleu baigne un fouillis de
fleurs, / Et, dans ses lourds cheveux ou tombe la rosée,/ Promeénent leurs doigts
fins, terribles et charmeurs. // Il écoute chanter leurs haleines craintives / Qui
fleurent de longs miels végétaux et rosés, / Et qu’interrompt parfois un siffle-
ment, sailves / Reprises sur la lévre ou désir de baisers. // Il entand leurs cils
noirs battant sous les silences / Parfumés; et leurs doigts électriques et doux /
Tout crépiter parmi ses grises indolences / Sous leurs ongles royaux la mort des
petits poux. // Voila que monte en lui le vin de la Paresse, / Soupir d’harmonica
qui pourrait délirer, / L’enfant se sent, selon la lenteur des caresses, / Sourdre
et mourir sans cesse un désir de pleurer.“?

Preklad Karla Capka: »Hledacky v§i“: ,Kdyz éelo ditéte, ztyrano rudou
mukou, / o neurc¢itych sni roj bily zadoni, / tu obé velké sestry, slicné, kreh-
kych rukou / o nehtech stfibfitych, se k nému nakloni. // U okna dokotfan pak
posadi si dité, / kde kvétin smésici vzduch modry provivd, / a prsty jemnymi
mu rozkosné a lité / viskaji tézky vlas, jejz rosa omyva. // Tu slysi zpivati bo-
jacny jejich dech, / v némz voni rostlinny a rtzovy med dlouhy, / preryvan
chvilemi, kdyz sykne na jich rtech / srknuti vlahych slin ¢i rozlibané touhy. //
Ras &ernych slysi tluk v ti§iné viini plné; / az k apatii zpit, ve vlasech uciti /
se suchym praskotem jich sladké prsty mlnné / svym nehtem kralovskym mu

3 Citovano podle opisu v archivu autora.
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vesky vrazditi. // Tu vino lenosti se do hlavy mu vali, / jak harmoniky vzdech,
jez zesilela snad; / a zlaskan pomalu, hoch citi v sobé nahly / stesk place bez
konce stoupat i umirat.“!*

Pieklad Benedikta Liv$ice: ,JMckarenpuuns smeit: Korma Ha peTckuit
7106, pacuecaHHbIi1 10 KpoBy, / Hucxozut o61akoM npospavHsblil poil TEHEN,
/ Pe6eHOK BUAUT BbABb CKJIOHEHHBIX HaroTose / JIByX JTaCKOBBIX CECTEP C PY-
KaMu HeXHBbIX ¢eit. // BoT, ycanus ero s61msu okoHHOI pamsl, / ['ne B cu-
HEM BO3/yXe KyNaiTcsA nBeThl, // OHM 6ECTPENETHO B €0 KOJITYH yIIPAMBIi
/ BonsaroT guBHBIEC U cTpamusle IepcThl. // OH CABIINT, KaK IOET TATyUYe
u HeBHATHO / JlpixaHbs po6koro HeBbIpasuMmelil mex, / Kax ¢ nerkum npu-
cBUCTOM Bbupaercsa obparno — / CioHaA MIIb MOLETYit? — B IOTyOTKPBITHIN
por... // IlbsiHest, CABIMIUT OH B 6€3MOIBUU CTOYCTOM / Buense ux pecHuis
¥ TOHKMX IaJIBIEB APOXb, / ExBa ucnyctur nyx ¢ 4yTh yJIOBUMBIM XPyCTOM
/ Ilox HOrTEM IAapCTBEHHBIM pasfaBicHHAs BOWIb... // B HeM mpobyxnaaer-
cs BUHO uygnecHoit 1eHu, / Kak B3mox rapMoHuKu, Kak 6pena 61aromars, /
W B cepanie, MeromeM OT CIaKux BoXzenenuii, / To racuer, To roput xe-
JIaHbE 3apPBIIATD. 1

Preklad do rustiny je volnéjsi. Livsic prekladd spi§ uméleckou skute¢nost
originalu (podle terminologie Giviho Gaceciladzeho) nez slova. Je dal od sym-
bolismu a bliz k sou¢asnosti: je v ném vic stylistickych kontrastt. Capek je vice
v zajeti slov*. Kdyz viak porovnavame Capkiiv preklad s piekladem Stani-
slava Kostky Neumanna, z néhoz Capek vychazel, a pieklad Livsice s ptekla-
dy Innokentije Fjodorovi¢e Annénského, Valerije Jakovlevice Brjusova a Ilji
Grigorjevice Erenburga, vidime, ze sméfovani téchto prekladii je obdobné. Je
to polemika s vyumélkovanosti a sméfovani k poetické konkrétnosti a realité
vSedniho dne, k hovorovosti. Osobnost obou pfekladatelt se projevuje nejen
v schopnosti podrobit se autorovi originalu, ale i v jednotlivych basnickych ob-
jevech, pro které je tieba byt basnikem: , Lob, ras¢esannyj do krovi®, ,bestrepet-
no v jego koltun uprjamyj / vonzajut divnyje i stra§nyje persty, ,,Jedva ispustit
duch s ¢ut ulovimym chrustom / Pod nogtem carstvennym razdavlennaja vos®,
»viskaji tézky vlas®, ,Tu slysi zpivati bojacny jejich dech®. Ptitom je vidét, jak
ruzné jazyky a rtizné basnické tradice davaji prekladateltim specifické zbrané.
Livsic napiiklad vyuziva stylistické rozpéti knizné-archaického ,,persty“ a ho-
vorového ,,koltun®. Capek zase konstrukci s infinitivem, nemoznou v rustiné.
Mam za to, ze i vétsi pfesnost pfekladti Stanislava Kostky Neumanna a Karla
Capka ve srovnani se vemi ruskymi preklady je umoznéna tim, ze éesky jazyk
ma kratsi slova nez rustina, a pfitom stejné bohaty repertoar rymi. Tendence
k objektivnosti u Livsice i Capka jednak umoznila vyuZit a vlastné objevit pro
ruskou a Ceskou poezii ty kvality francouzské poezie, které byly potfebné a ak-
tudlni pro jejich rozvoj, jednak mobilizovat ve vlastni tvorbé elementy obdob-
né tomuto sméfovani. Jiz Milan Blahynka (a pfed nim Bohumil Polan a Eva

4 Capek, Karel: Francouzskd poezie nové doby, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1968, s. 27.
5 Citovano podle opisu v archivu autora.



Dewetterova) se snazil zdfiraznit ono ,éapkovské® v prekladech Karla Capka.
Ve své diserta¢ni praci o Capkovi jsem analyzoval z tohoto hlediska basnické
dédictvi mladého Capka a trochu proti Janu Mukatovskému a Jifimu Levému
zdtivodiioval jednotnost Capkovy tvorby jako basnika i ptekladatele a teore-
tickou objevnost jeho objektivistického vychodiska. To souhlasilo s jeho este-
tickym krédem, které hdjil ve své doktorské disertaci Objektivni metoda v estetice
a které zvéénil i v Kivoté a dile skladatele Foltyna: ,;Tvotis proto, abys na svém dile
poznal tvar a dokonalost véci.“!

Vladimir Jefimovi¢ Sor presvédéivé prokazal, Ze v déjinach piekladu nevy-
sta¢ime s pojmy klasicismu, romantismu, realismu.” V uméleckém ptrekladu
jako v kazdém druhu uméni existuji $koly a sméry, nékdy charakteristické pro
urcitou dobu, jindy pro skupinu prekladatell; existuji také vieobecné tenden-
ce projevujici se v celych déjinach uméleckého prekladu. Cast prekladatelii se
snazila pfedevs$im slouzit autorovi, rozpoustét se v ném, s maximalni presnosti
napodobovat origindl, coz nékdy vedlo k doslovnosti. Jinad ¢ast prekladateld
vidéla v dile ciztho autora impulz pro sebevyjadieni, vlastni tvorbu, pokladala
se za soupefe piekladaného autora. V posledni dobé tyto dvé tendence dostaly
novou konkretizaci. Je tu smér objektivné-védecky a smér subjektivné-autor-
sky. Zastanci prvniho zd@raznuji védecky zaklad prekladu, zasadu funkcional-
niho pfekladu, ktery pocita s tim, zZe v procesu piekladani navzajem ptsobi
dva rizné jazykové a uméleckostylistické systémy, doporucuji védecké hledani
maximalné adekvatnich ekvivalentti. Tito teoretikové prekladu a prekladate-
1é pracuji na zakladé srovnavaci gramatiky a srovnavaci lingvistické stylistiky,
srovnavaci poetiky a srovnavaci teorie literarniho slohu, na zakladé poznatkt
sémiotiky a matematickych metod. Jejich protichtidci zdiiraznuji subjektivné
tvarci, intuitivni prvek, uméleckou individualitu prekladatele. VEdomymi a ne-
védomymi zastanci takového pristupu k prekladu obvykle a nejcastéji byvaji
basnici, ktefi obcas délaji pieklady. Na jednom mezinarodnim prekladatelském
seminafi jsem slysel polského basnika, ktery dokonce s urc¢itou pychou prohla-
sil, Ze nikdy nemél a nemd potuchy o teorii piekladu, a pfece preklada a doufa,
Ze ne Spatné.

Mam dojem, ze je to vlastné jiz anachronicky jev. Smérodatny pro budouc-
nost je basnik-prekladatel takového druhu jako Lubomir Feldek. Feldek uznava
nutnost védeckého, informativniho pfekladu, ale stejné jako Michail Gasparov
paradoxné tvrdi, Ze je to pieklad pro uzsi, elitni ¢tenarsky kruh. Pro obycejné-
ho ¢tenate doporucuje preklad, ktery mize vytvoftit jen basnik, pieklad este-
ticky a polemicky, pieklad, ktery zasahuje do dnesni literarni situace obdobné
tomu, jako velci basnici zasahovali do literarni situace minulosti.

Nékdy se preklad porovnava s feSenim hlavolamu, s uchvacujici hrou,
s uménim hudebniho interpreta, herce, reziséra. V zemi mistri krasobrusleni

16 Capek, Karel: Spisy XI, Proni parta. Zivot a dilo skladatele Foltjna, Praha, Ceskoslovensky spisova-
tel 1989, s. 271.

17 Sor, Vladimir Jefimovi¢: ,,Kak pisat istoriju perevoda?, Mastérstvo perevoda, ro¢nik 9,1973, €. 9,
s. 277-297.
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chci upozornit na paralelu piekladu a tohoto sportovniho oboru. V krasobrus-
lai'stvi je Skola a volny program. Kazdy dnes$ni prekladatel musi ve stdle vét-
§f mife ovladat ,,8kolu® lingvistického a literarnévédniho ptistupu k originalu
a jen na zakladé této ,,8koly“ muze prokazat své schopnosti, basnickou indivi-
dualitu, basnickou invenci ve volném programu. Uvedu jeden pfiklad. Ruska
prekladatelka preklddala ¢lanek Jana Mukatovského o slohu Ivana Olbrachta,
Karla Capka a Vladislava Vanéury. Byly tam citaty, kterymi védec ilustroval
své teze. Vesmés $lo o dila jiz prelozend do rustiny. Pfekladatelka nahlédla do
téchto preklad® a uvidéla, ze jen Natalja Alexandrovna Arosevova v piekladu
Pekare fana Marhoula dodrzuje a zachovava stylistické dominanty, o nichz psal
Mukarovsky. To by se asi nestalo, kdyby ostatni pfekladatelé prostudovali pii-
slusnou védeckou literaturu. Ale pravé dnesni teorie piekladu dava za pravdu
basnickému piistupu, adaptujicimu prekladu, doporucuje davat prednost vse-
obecnému, modernizovat. Nesmi se to v§ak chapat jako dogma.

Preklad se tradi¢né srovnava se zenou, bud vérnou a nehezkou, nebo hez-
kou a nevérnou. Nékterym ptvabnym Zenam Rusové fikaji ,,Zens¢ina s izju-
minkou®. Bohuzel pravé tato ,izjuminka® v pfekladu c¢asto mizi. Michail
Alexandrovi¢ Solochov v lidech a v jazyce nejvic ocetioval ,,zivinku“, néco vy-
jimecného, zvlastniho, neopakovatelného. Podival jsem se namatkou do ces-
kych a slovenskych ptekladt Solochova. ,Kuren® se pieklada jako ,chalupa®,
»S$ljach® jako ,silnice®, ,odiéalyje glaza® — , plaché o¢i“, ,,gutarili“ — ,povidali®,
»sazan® — ,kapr® atd. Je tu zfejma nivelizace a ¢echizace jazyka a umélecké
skutecnosti. Nebo stejné namatkou jsem se podival do prekladu historického
romanu Alexandra Pavlovice éapygina Sténka Razin. A znovu: ,,dak” — ,pisar®,
»sidélec — ,trestanec” a tak dale. Kdyz porovname dialogy v romanu a v pfe-
kladu, je ziejmé, ze archaizator Capygin nevypada jako Winter nebo Jirasek,
ale jako soucasny autor, pisici neutralnim soudobym ¢eskym jazykem.

Dobfe si uvédomuji, ze dnes neni mozno piekladat tak jako svého ¢asu Vla-
dimir Prochazka, kdyz fe¢ oklahomskych farmara prevedl do vychodoceského
dialektu. Recenzoval jsem velmi dobry pieklad Tésnohlidkovy Lisky Bystrousky
a musel jsem se smifit s tim, Ze nenajdeme v rustiné ekvivalent pro morav-
sky dialekt nebo brnénskou ,plotnu®. Ptekladal jsem v$ak povidku Jaromira
Johna ,Mejden Hor$am vypravuje“ a doufam, ze vyuzitim dialektnich prvki
(dokonce fonetickych), spole¢nych pro vychodocesky dialekt a fadu ruskych
severnich a jihozapadnich nafeci (,déuce” — ,déuka®), lidovych zkomolenin
(»feldvebl® — ,,chveldvebel) a hovorového jazyka se mi podafilo zvyraznit fe¢
tohoto johnovského vypravéce, kterd i na lidovém jazykovém pozadi Veceri na
slamniku ptisobi dost osobité.

Recenzoval jsem rovnéz novy rusky preklad Nového epochdlniho vyletu pana
Broucka, tentokrdte do XV. stoleti od Svatopluka Cecha a nemohl jsem souhlasit
s piekladatelkou, ktera po cetbé starych ruskych textti véetné korespondence
Ivana Hrozného s knizetem Kurbskym dala do tst husitiim slova a vyrazy tplné
nesrozumitelné dnesnimu ruskému clovéku, jako ,Zegary dlja trepjastkov.
Kobi! Babuny! Kud!“ Neznamena to v$ak, Ze mame zcela vymytit archaismy



z piekladu historické prézy. Mame v Leningradé¢ vynikajiciho mistra dialekti-
zujiciho a archaizujiciho piekladu Sergeje Vladimirovice Petrova, piekladatele
poezie skaldd, Carla Michaela Bellmana, Jense Petera Jacobsena. Jeho prekla-
dy casto vyvolavaji diskuse, ale rozhodné jsou talentované a podnétné. Mohu
vSak uvést i praxi a teoretické vyroky Nikolaje Ljubimova, ktery pouziva, kdyz
to souhlasi s origindlem, nejen archaismy (v prekladech Cervantesa a Rabe-
laise), nybrz i provincialismy (dokonce v ptekladu Pani Bovaryové). Pouziva
vSak jen takové dialektismy a archaismy, které jsou srozumitelné dnesnimu cte-
naii bez Dalova a Sreznévského slovniku.

Pii ptekladu z cestiny do rustiny je spousta specifickych problémt (napii-
klad transkribovani mistnich ndzv, pouziti osloveni ,,pane®, ,sle¢no®, prekla-
dy rtznych oSemetnych slov, jako ,doktor®, ,instituce®, ,poméry* atd.). Bylo
by na Case, aby na zaklad¢ analyzy existujicich pfeklad® a srovnavaci gramatiky
a stylistiky vznikla kniha Preklad z cestiny do rustiny (v starém c¢lanku Jurije Ni-
kolajevice Molockovského v jednom ze sbornikd Mastérstvo perevoda® je fada
otazek, na néz by se tam mélo pamatovat). Myslim, ze pravé katedra pteklada-
telstvi a tlumoc¢nictvi Univerzity Karlovy spolu s ¢eskymi a ruskymi lingvisty
by méla takovou knihu pfipravit.

8 Molockovskij, Jurij Nikolajevi¢: ,,Legée ili trudnéje? (Ob osobennostjach perevoda ¢esskoj pro-
zy)“, Mastérstoo perevoda, ro¢nik 2,1962, ¢. 2,'s. 203-226.
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TVARNOSTI SMiCHU ANEB PO STOPACH
CESKE HUMORISTICKE POVIDKY A NOVELY

Bez nadsazky lze fici, Ze ceskou prézu prvni poloviny dvacatého stoleti ve svété
proslavili zejména dva autofi: Jaroslav Hasek a Karel Capek. A oba ptedeviim
jako satirikové. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky &i Vilka s Mloky viak
nevznikly znicehonic, nevznikly ve vzduchoprazdnu. Tyto dva skvosty vyrostly
z kvalitniho a bohatého podhoubi. Mimofadnou pozornost si na tomto mis-
té ovSem zasluhuji povidky humoristické. V ¢eské préze devatenactého stoleti
byla povidka nejrozsifenéjsim zanrem. Nez se totiz po tom téméf dvé stoleti
trvajicim obdobi, kdy ¢eské zemé pély pod cizim jhem a kdy narodni litera-
tura div nevymizela, vytvofily podminky pro vznik romdnu, trvalo to pomérné
dlouho. Celné misto mezi prozaickymi zanry na literarni scéné zaujala novela,
jez v procesu literarniho vyvoje postupné vysttidala povidku, ¢rtu a pohad-
ku. Jednou z nejranéjsich ceskych novel pak byla pravé novela humoristicka.
Objevila se v roce 1842 a jmenovala se Pan amanuensis na venku aneb Putovdni
za novelou. Jejim autorem byl FrantiSek Jaromir Rubes, jenz v ni svého hrdinu
poslal hledat novelu a jenz také realné stal u zrodu ¢eské humoristiky. V roce
1841 zalozil prvni ¢esky humoristicky almanach, na jehoz obalce byl vyobrazen
Jan Palecek, sasek krale Jifiho z Podébrad, ktery se spolu s hloupym Hon-
zou a loutkovym Kasparkem stal pro cely narod symbolem tradice ¢eského
smichu. Rubestiv humor pritahoval pozornost sirokych demokratickych vrstev
Ceské spolecCnosti a pripravoval tak Ctenafstvo na prichod politickych novin
a satirickych casopisti kolem revolu¢niho roku 1848. Revolu¢nim duchem bylo
prodchnuto rovnéz dilo nejvétsiho ceského satirika devatenactého stoleti Karla
Havlicka Borovského, jenz byl autorem ostrych epigrami i skvélych delsich
verSovanych skladeb (Tyrolské elegie, Krdl Ldvra, Kfest svatého Viadimira), které se
nemilosrdné vysmivaji rakouskému ufednimu aparatu i klerikaltim. Podobné
jako Gribojedovovo Hore z rozumu se tato jeho dila zpocatku $ifila jen v opi-
sech. Tyrolské elegie vysly viibec poprvé v Rusku, v prekladu do rustiny.
Pripisujeme-li prvenstvi ve vyzdvizeni ceské verSované satiry na evropskou
uroven Havli¢kovi, pak musime v ptipadé humoristické prézy zdiraznit jméno
Jana Nerudy. Cyklus Nerudovych Malostranskych povidek (1878), které bychom
moznd mohli oznacit za nejvyznamnéjsi dilo ceské literatury devatenactého sto-
leti viibec, se otevird i uzavirad povidkami humoristickymi, v ivodu je to ,Iyden
v tichém domé*, v zavéru pak ,,Figurky“. Neruda napsal: ,,Rube$ se smal, a slza



se skryvala pod smichem.“? Ze sou¢asného thlu pohledu mizeme tato slova
daleko spiSe nez na jednoduchou prézu RubeSovu vztahnout pfimo na Neru-
du, jehoz humor stejné jako humor Cervantese, Dickense, Gogola ¢i Cechova
nevyvolava jen bujary smich, ale také tsmév ,skrze slzy“. Nerudova moudra,
dialogickd, presvédcivé lidska préza odhaluje tragikomiku bézného dne, ve
vécech na prvni pohled nepodstatnych odkryva filozofické hlubiny. Humor je
blizce ptibuzny satife, jak popisem mravi, tak poetickym lyrismem. Stafetu
tradice alegorické ,fantastické literatury® v oblasti humoru i satiry pievzal na
konci devatenictého stoleti od Havli¢ka Svatopluk Cech. Na linii Nerudovych
»Figurek® nejuspésnéji navazal Ignat Herrmann. Oba umélecky ztvarnovali typ
samolibého a omezeného ¢eského méstika. Hrdinou obou Cechovych préz,
Pravy vylet pana Broucka do Mésice (1888) a Novy epochdlni vylet pana Broucka,
tentokrdte do XV. stoleti (1889), je majitel prazského ¢inzZovniho domu. Mezi
efemérnimi Mési¢nany i mezi bojovnymi, svobodomyslnymi husity se Matéj
Broudek ukazuje takovy, jaky je, egoisticky Sosak, kterého nezajima nic kromé
jeho vlastniho bficha a vlastni kapsy. A podobného formatu je i malif pokoju
Kondelik z Herrmannova humoristického romanu Otec Kondelik a Zenich Vejvara
(1896). Jak Cech, tak Herrmann ale je$té byli plni iluzi. Byli ptesvédéeni, ze
ceska spole¢nost ma vsechny predpoklady k tomu, aby se zdravé a harmonicky
rozvijela: jen se zbavit ciziho ttlaku, uchranit se nicivych vlivii a vylécit se ze
vSech neduhd.

Ignat Herrmann byl redaktorem populdrniho humoristického ¢asopisu
Svanda duddk, jenz své jméno dostal po nadaném muzikantovi, legendarnim li-
terarnim hrdinovi. Pravé tady vysla naptiklad novela Karla Matéje Capka-Cho-
da (1860-1927) Dar svatého Floridna (1902). Uz v ranych dilech Capka-Choda,
ktery se pozdéji proslavil vétsimi epickymi kusy, se zrcadli jeho velka lidova
moudrost a cit pro plastické zobrazeni lidi i jejich bézného zivota. K ,védec-
kym® vychodisktim fantastického syzetu se tento autor stavi s ironicko-paro-
dickou lehkosti. Zatimco Cech klade svého obyéejného hrdinu do nezvyklych
podminek, Capek-Chod zase prostfednictvim pohadkové, fantaskni hypotézy
nuti nezvyklé, aby se tak ¢i onak vklinilo do koleji kazdodennosti. ,,Zazrak®,
fantastickd domnénka spousti spolecensky mechanismus, a my se tak stavame
svédky svérazného literarné-sociologického experimentu. V tomto smyslu Ka-
rel Matéj Capek-Chod piedjima antiutopie Karla Capka. Piekraduje hranice
maloméstackého svéta a vykresluje velkou politickou aféru. Ve svété burzoazie
se ,zazrak" nevyhnutelné a bez odkladu stava pfedmétem nabidky a poptavky.
Hlavni hrdina povidky, vesnicky starosta Florian Jirovec, vselijak spekuluje
s ,darem®, jehoz se mu dostalo, a také on sam se nakonec stava pfedmétem
politické spekulace.

Cechovy i Herrmannovy postavy byly typickymi méstaky. Floridn Jirovec
je zamozny rolnik. V Ceské literatufe predminulého stoleti, pocinaje Tylem
a Némcovou a kon¢e Halkem a Svétlou, byl rolnik vzdycky nositelem kladnych

9 Neruda, Jan: O uménf, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1950, s. 96.
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rysti narodniho charakteru. Az cesti realisté a naturalisté osmdesatych a deva-
desatych let devatenactého stoleti tuto predstavu o patriarchalni vesnické idyle
rozbotili. Capek-Chod velmi ztetelné ukazuje, jak silné byla vesnice socialné
rozvrstvena. Vesnické divky sni o tom, jak z nich budou jednou méstanky; jako
predstavitelé ceské vesnice tu vystupuji dobracky a naivni mladenec, jako tieba
ve slavné Tylové pohéddkové hte Svanda duddk, a shanélivy a prohnany sedlék.

S notnou davkou posméchu vykresluje autor i ptihrani¢ni vesnicku Capar-
tice. Staci si jen pfipomenout satiricky obraz soudniho pokladnika Bedficha
Hroznaty nebo portrét smésné nafoukaného capartického starosty. ,,Nejenom
basnici, ale 1 ndrody délaji satiry: tak satira sama vyroste,“*® napsal Havli¢ek
Borovsky. Politika ¢eské burzoazie nabyva na prelomu stoleti karikaturnich
rozméru. Vlastenectvi se prevraci v demagogii, z politiky se stava politikafeni.
Obradné ritualy stfida skute¢ny boj. Vedle skupinek tvofenych burzoazif se
politické fragky ti¢astni i délnické strany. To viechno Capek-Chod piedstavuje
i na strankach novely. Mimofadnou pozornost pak autor vénuje provinéni no-
vinafing, jejim mraviim a polemickym pfistuptim, jez sam na vlastni ktizi velmi
dobfe znal. Presto se ale v pfedmluvé k této humoristické knize, do niz vlozil
i sviyj satiricky um, vyznava z lasky ke svému rodnému kraji a zdiiraznuje, zZe za
v§i tou komicnosti zrcadlici se v chovani, bézZném zivoté i mluvé jeho krajant
nikdy nestoji ,,z1é imysly*“. Jihozadpadni Cechy maji dosud velmi Zivy folklor,
ziji zde Chodové, potomci davnych svobodnych osadnik, ktefi stiezili pohra-
ni¢i a diky tomu se tésili privilegiim, jez ziskali od ceskych kralti. Domazlice,
kulturni a administrativni centrum Chodska, se maize pochlubit i dochovanym
historickym jadrem. A ani tamni rolnici se dlouho nechtéli rozloucit se svymi
pestrymi lidovymi kroji a svébytnymi zvyky. Mluvi se tu stale chodskym dia-
lektem. Odedavna poutal tento kraj pozornost ¢eskych spisovatel (napiiklad
Némcova, Jirdsek a dalsi). Capek-Chod shodné s dal§imi autory, ktet{ usilovali
o etnografickou presnost, zdiiraznuje zejména nejraznéjsi specifické detaily
z béZného Zzivota. Pravé nadsazka, hyperbolizace je zptisob, jakym Capek-
-Chod dosahuje komic¢nosti. A jiskficky smichu srsi i ze samotné jazykové ma-
terie: nebot pro lidi bézné zvyklé na spisovny jazyk mize tento mistni dialekt
rovnéz pusobit komicky, byt z palety autorova vyjadfovani tvofi tento aspekt
jen jednu &ast. Capek-Chod cilené rozituje lexikum také o knizni vyrazivo,
vyuziva hojné obraznosti, rozsahlych archaickych syntaktickych konstrukei ¢i
parodické stylizace.

Vypravéni se nese ve vysostné nestranném a objektivnim ténu; v zavérec-
nych kapitolach se az zda, jako by spisovatel jen z kostelni véze pozoroval, co
se kde déje. A pfesto tu a tam néjaky ten autorsky ,,pocit® proklouzne. Jednou
v lyrickém osloveni panen svého rodného kraje (déva), jindy zase, byt se scho-
vava za ironii, v evidentni sympatii k teticce Jirovcové. Jeden z ¢eskych kritikt
si spravné povsiml, Ze jakkoli je Capek-Chod fazen k naturalistiim, ,ma napt.

2 Havli¢ek Borovsky, Karel: O literature, Praha, Ceskoslovcnsk;’r spisovatel 1955, s. 184.



k Dickensovi aspor stejné blizko jako k Zolovi“.* Za ,,pesimistického humoris-
tu“ nebyl Capek-Chod oznadovan proto, Ze by byl lhostejny k dobru a zlu, ale
proto, Ze jste v jeho dilech nemohli narazit na ¢iry kladny ideal. Julius Fucik ho
oznadil za ,jediného do hloubi duge poctivého konzervativce“.22 Capek-Chod
pfiznava, ze predstavy o patriarchalni vesnické idyle jsou iluzorni, ani v soucas-
ném zivoté vsak nic lep§itho nenaléza.

Na zacatku dvacatého stoleti zaznamenala Ceska literatura velky rozkvét sa-
tiry. Nékdy satira povstavala z vyjadfovani kritickych ndzort jednotlivci, jindy
se stavala pfimo uto¢nou zbrani. Humor se ocita na okraji, do centra vstupuji
ironie a sarkasmus. Jediny spisovatel této doby byl kromé vytecného satirika
také skvélym humoristou. Byl jim Jaroslav Hasek (1883-1923). Haskiiv smich
je smich mnoha tvari. PiSe jak satirické grotesky, tak jizlivou ironii ¢i objektiv-
ni humor, vystavény na komice jednotlivych charakterd a situaci, a stejné tak
i laskavy ¢i smutné melancholicky humor subjektivni, jenz vyvstava z ptimého
autorova vztahu k tomu, o ¢em pise.

V mladi psal Hasek predevsim kratké ¢rty a humoresky. V devadesatych le-
tech ho vSak zacaly lakat rozsahlejsi literarni zanry — povidkovy cyklus, satiric-
ka kronika ¢i novela. Nejcastéji pfitom sahd po materidlu autobiografickém ¢i
tematice rodinné a vSednodenni, kterd byla typicka pro tehdejsi humoristiku,
zcela povrchni, bez $petky fantazie. Hasek je vSak v neustalé polemice s tradici,
probiji se z jejiho nitra.

Eduard Bass, jemuz se budeme pozdéji také vénovat, tvrdival, Ze nejlepsi
z Haskova humoristického dila je jeho zivot sam. A prestoze se samozfejmé
jedna o notnou nadsazku, je na tomto tvrzeni nemalo pravdy. Mezi Zivotem
a literaturou nebyla pro Haska 74dn4 ostra hranice. Zivot byl v jistém smyslu
zkouskou pro jeho dilo. I ty nejneuvéritelnéjsi a nejgrotesknéjsi situace v jeho
dilech mély zpravidla oporu v realité. Napiiklad za ptedlohu k povidce ,,Stast-
ny domov*® (1911) poslouil jeho rozchodem kondici snatek s Jarmilou Mayero-
vou a Hasktv pobyt v psychiatrické 1écebné po zdhadné piihodé na Karlové
mosté. (Hasek vylezl na kamenné zébradli a zdélo se, Ze chce skocit dolii; tézko
fici, klidné to mohl byt jak dalsi z jeho excentrickych kouskt, mystifikace, tak
skute¢ny pokus o odchod z tohoto svéta.) S4m Hasek piimo v textu ,,Stastné-
ho domova“ v narazce zminuje, ze pfedlohou hrdinky této povidky, energické
Adély Tomsové, mu byla pravé Jarmila: v odpovédi na Adélin dotaz ji redakce
,Stastného domova“ oslovuje ,,J. H. v K.“ (tedy Jarmila Haskova v Kositich).
A ani motiv $ilenstvi, s nimz se v povidce dvakrat setkdvame, neni nahodny. Sa-
mozfejme je vak autobiografické prvky tfeba brat jako mistek, z néjz se spiso-
vatelova fantazie odrazi. Na prvni pohled je ,,Stastny domov* literarni parodii.

Haskovymi oblibenymi novinovymi rubrikami byly praktické rady, dopi-
sy ¢tenarft ¢i inzeraty a také rizné specializované ¢asopisy (détské, katolické
aj.). Hloupost a banalita se tu zacasté pfimo stavély na odiv. Jak sam Hasek

2 Sezima, Karel: ,,Z nové ¢eské belletrie I1“, Lumir, roénik 38, 1909-1910, ¢&. 7, s. 326.
2 Fudik, Julius: ,,Capek-Chod zemfel“, Kmen, ro¢nik 1,1927, &. 11, s. 258.
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doznava - pobavi se u téchto ,dobovych dokumentti” stejné jako jini lidé pfi
cetbé tvorby humoristické. A pod stejné¢ posmésnym zornym thlem sledoval
Hasek i tisk feministicky. V roce 1908 Hasek sdm pomahal redigovat ¢asopis
Kensky obzor. Nikterak mu to ale nebrénilo, aby tu (pravda, na adresu konkurené-
niho periodika) napsal ,.zeny, nestarejte se o vetejné udalosti, odbirejte Ceskou
domdcnost, prectéte si fejeton o zdstéfe a zanechte vieho socialniho hnuti®.? Tato
ironicka vyzva, jez velmi pfiléhavé charakterizuje smér, jakym se feministicky
tisk ubiral, je nejlepsim vysvétlenim, pro¢ se Hasek zabyval na prvni pohled tak
okrajovou zalezitosti. Spisovatel tu polemizuje s méstanskou pfedstavou o ro-
dinném $tésti, s myslenkou, Ze utulné hnizdecko je jedinou zarukou zdafilého
manzelstvi; odkryva vnitini rozpory tehdejsiho feministického tisku: na jedné
strané snaha vyvazat zenu z domaciho otroceni a na druhé strané¢ spousty rad
a doporuceni, jez ji opét nofi do péce o domacnost. I k samotné myslence femi-
nismu se Hasek stavél s ironii na rtech — jak 1ze bez posméchu fesit otazku Zen-
skou, kdyz ,,0 otdzce muzské nepadlo ani slovo®. V éeské ,,zenské“ préze, jakou
psaly napriklad Rdzena Svobodova ¢i Riizena Jesenska, zpravidla vystupovala
obé pohlavi v nasledujicich rolich: muz jako tyran a Zena coby obét. Hasek to
celé obraci naruby a feministickou doktrinu stavi ad absurdum. Ve LStastném
domové“ postupuje Hasek stejné jako v povidkach o dobrém vojaku Svejkovi.
Tuto metodu bychom mohli oznacit jako epickou ironii. Slepym néasledovanim
rad redakce Adéla Tomsova nazorné poukazuje na jejich absurditu, stejné jako
Svejk odhaloval mrzkost a nesmyslnost militarismu, kdyZ bezvyhradné plnil
vojenské rozkazy.

Hasek ve svych ironickych dilech vyuzivd druhu komiky, ktery byl pro ces-
kou literaturu jeho doby typicky, metodu vsak hyperbolizuje do té miry, ze
svou prézu posouvd az do pozic zpola fantastické grotesky. Neni nezajimavé
porovnat povidku ¢eského spisovatele s anglickym humoristou Jeromem Klap-
kou Jeromem a jeho povidkou ,,O vyjime¢né hodnoté véci, které jsme chtéli
udélat® (ze sborniku Lenochovy myslenky).** Jerome K. Jerome tu hovoii o ¢a-
sopise, jehoz redakce ¢astovala své ¢tenare velmi obdobnymi radami, jaké se
objevovaly i ve ,,Stastném domové“. Poté co vypovédél o reakcich, jez spusti-
lo nékolik takovychto rad, jako by najednou nevédél, co s nacatym motivem
dal, a na cas od néj upousti. Pri cetbé této Haskovy povidky se az zda, jako by
se s nékym vsadil, ze dokaze vymyslet pfinejmensim tisic a jednu absurdni radu
a veskeré z ni plynouci komické nasledky. Autor ale neudivuje jen ironickym
ostrovtipem zaostfenym na feminismus, zajimavé jsou i my$lenky, jez provazeji
jeho dlouhodobé témata - cirkev (parodie deseti bozich pfikdzani) a policie
(scéna z policejnfho okrsku). Hagkova ironie se neschovava, je $askovska, po-
smévacna, jesté nafukuje kdejaké ztfesténosti a rozmary. Jeji nalada i motivy se
blizi az frasce. Hloupost zivotnich banalit, jez na ¢lovéka casto tak tézce dolé-
haji, je az zlovéstnd, tragikomicka; HaSkova komicnost je vétSinou vystavéna

2 Hasek, Jaroslav: Loupeiny vrah pred soudem, Praha, SNKLHU 1958, s. 169.
2 Jerome, Jerome Klapka: Lenochovy myslenky, Praha, Garamond 2000.



na nelogic¢nosti. Pfipomina tim Marka Twaina a jeho typicky americké gagy.
A neni to podobnost nahodna. Oba tyto humoristy formovalo lidové prostfedi,
jez nad bézny popisny humor stavélo anekdotu, legra¢ni a neobvyklou histor-
ku, nadsazku a absurditu. Satiricky objekt se zachycuje nepfimo: diiraz zpravi-
dla stoji pfesné na opa¢né strané (&asopis, ktery si tika Stastny domov, je ptivod-
cem rodinné tragédie), ve chvili, kdy se ¢tenaf ponoii do bezuzdné hry fantazie
a zachviti ho zivelnd zivotni bujarost, odsouva se satira na vedlejsi kolej.

Prvni svétova valka pohibila rakousko-uherskou monarchii. Jejim literarnim
hrobatem byl v ¢eskych zemich spolu s dal§imi satiriky Jaroslav Hasek (Osudy
dobrého vojaka Svejka za svétové vdlky jako grandibzni satiricka modlitba za ze-
snulého). Diky vélce si spisovatelé zvykli uvazovat v §ir§ich rozmérech. Zivé
vzpominky na vélku se stale uchovavaji v satirickych utopiich Karla Capka ¢i
Jitfho Haussmanna. Cesk4 satira odhaluje koteny mladé republiky, staré habs-
burské kofeny, ukazuje, jak se statni aparat proménuje v drticku pracujicich,
a varuje pred hrozbou nacismu. Vétsina satirickych dél dvacatych a tficatych let
dvacatého stoleti tehdy vzesla z pera komunistti ¢i sympatizantd komunistické
strany (Jaroslav Hasek, Ivan Olbracht, Vladislav Vancura, Jiti Haussmann ¢i
Karel Konrad).

Ani rozporuplna mezivale¢na doba, vSechen ten propagac¢ni povyk, politic-
ka demagogie, ale ani fakt, Ze se mésty rozeznivala cetnicka stfelba a do ulic
tiSe ¢nély lafety dél, nedokazaly prehlusit laskavy smich plny zivota. Dikazem
toho je naptiklad humoristickd novela ze sportovniho prosttedi Klapzubova je-
dendctka (1922) od Eduarda Basse.

Bass (1888-1946), vlastnim jménem Eduard Schmidt, Haskav pfitel a v mla-
di bufi¢, nastoupil roku 1921 do redakce liberalniho listu Lidové noviny a spolec-
né s bratry Capky, Karlem Pold¢kem, Jaromirem Johnem a fadou dal$ich demo-
kratickych spisovatelti zaujal spolecenské postaveni, jemuz bychom mobhli fikat
tistfedni. Bass nedostatky a rozpory kapitalistického Ceskoslovenska vidi velmi
dobre a také si je jasné uvédomuje; i nadale ztistava vérny svym narodnim idea-
ldm, doufd vsak, ze republika coby statni zfizeni umozni najit takova feseni
spolec¢enskych problémi, kterd by v kone¢ném disledku vyhovovala vSéem. Na
tom je postaven ijeho humor. Sportovni tematikou reaguje Bass na dobové po-
zadavky, nebot zacatek dvacatého stoleti pro Cesky fotbal bezesporu znamenal
obdobi rozkvétu. Vitézstvi na zeleném poli nevzbuzovala ve vefejnosti jen za-
jem o sport, ale symbolizovala pifedev§im upeviovani prestize nové vzniklého
mladého samostatného statu; lidem to vlévalo do zil viru v talent a vili prosté-
ho ¢lovéka. Eduard Bass od détstvi ctil silu a pruznost, pravidelné navstévoval
sportovni haly, hti$té i stadiony. Jakkoli, jak dosvédc¢ovali jeho pratelé, pod nim
by jakékoli gymnastické naradi stézi obstalo. (Svym vzezienim obdafil autor
v Klapzubové jedendctce londynského Cecha a ,zutivého sportovce® Vincence
Macesku.) Sam patfil k horlivym slavistiim; zvé¢nil tak ve svém veselém piibé-
hu, adresovaném ,,pro kluky malé i velké®, zlatou éru ¢eského fotbalu.

Jak Bassova Klapzubova jedendctka, tak Dar svatého Floridna Karla Matéje
Capka-Choda jsou svého druhu pohadkami ze soudasnosti. Navaznost na
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pohadkovou tradici je pro ¢eskou literaturu charakteristickd obecné a na za-
catku dvacatych let minulého stoleti obzvlast. Pohadka fungovala v roli pro-
stfednika mezi autorem a prostym publikem. Eduard Bass rikdval sou¢asnym
spisovatelim novodobi pohddkari. Namitku pfitom mivaval jedinou: ,,Pohad-
kar se ovSem netaji s tim, ze vas vede v fisi fantazie, kdezto my, pozdni jeho
nasledovnici, jsme své ctizadosti dali za ukol, aby fantazii spojila s realitou.
Jsme ¢ihati fakt a skute¢nosti...“” Kontrast pohadkovych prvka a kazdodenni
reality dodava ¢inim starého Klapzuby humorny podtén. Povidka nese ves-
keré znaky pohadky: postavy jsou nadpfirozené obratné a uspésné; hrdina ze
stavu rolnického se setka s kralem a princem; objevuji se tu motivy tajemstvi
a zazraku ¢i odmeéna ctnosti. VlozZeny ptibéh Klapzubovic dédecka se jevi jako
podobenstvi (vnuci nasleduji jeho zavét jako dvanact apostoll). Bass hojné
uziva piislovi a pofekadel a mnoha z promluv starého Klapzuby nabyva formy
lidovych mouder. Hyperbolizace lidové mluvy se projevuje i na Grovni syzetu:
po vitézstvi klapzubovci v Barceloné puklo sedmdesat pét Spanélskych fanous-
ki vzteky, a to doslova. Klapzubova jedenactka se predvadi v ,americky stfize-
nych Satech, $picatych botkach a anglickych ¢epicich“. Namisto pohadkového
krale vystupuje v knize postarsi zdvorily gentleman, kterého jako by kralovsky
titul zdobil jen ndhodou, nebo princ walesky zase vyhlizi tak obycejné, Ze ven-
kovska drobotina je z toho docista zklamana. Dokonce i zazrak tu ptasobi na-
prosto soucasné a bézné: za celym zazrakem totiz stoji jen nafukovaci zachranné
vesty. Lidovy jazyk je tu v tésném kontaktu se sportovnim slangem, ktery Bass
nejenze dokonale zna, ale navic jej uziva nadmérné. Obcas nechava vzniknout
pozoruhodnym zkomolenindm slozenym z lidové idiomatiky a fotbalového zar-
gonu; hovorové intonace se stiidaji s metodami reportazniho stylu.

Popis starého Klapzuby a jeho Zeny odpovida tradici ¢eské venkovské pro-
zy. Pouze se Bass vyhyba naturalistickému zobrazeni vesnice. Velky dtiraz kla-
de na detail, na rozdil od Karla Matéje Capka-Choda jsou viak zdmérné vidi-
telné kusé. Zato nékteré vyrazné detaily je pak schopen komicky vyuzit hned
nékolikrat (napiiklad Klapzubovu fajfku). Velmi delikatné a umétené priléva
do umeélecké feci prvky venkovské mluvy, jen vyjimecné vsak lidové postavy
hovoiijazykem, ktery by ptsobil vylozené nare¢né. V piipadech, kde pak autor
li¢i déni zornym thlem téchto postav, pronika element lidového projevu i do
parti autorskych.

Eduard Bass byl na hony vzdalen jakékoli idealizaci vesnice. Kratce pfed-
tim, nez se Bass pustil do Klapzubovy jedendctky, publikoval v novinach selské
agrarni strany Venkov ,I¥i povidky pro bodry venkov® (1919), v nichz parodoval
predstavu o Ceské vesnici. V novele samotné se motiv ryze pohadkovy jemné
propléta s motivem zcela zfejmé socialnim — autor tu proti sobé postavil dva
hrdiny: na jedné stran¢ chudého Jana Klapzubu z Dolnich Bukvi¢ek a na strané
druhé majetného Jakuba Klapzubu z Bukvicek Hornich. Maze se zdat, Ze Bass
tu sympatizuje predevsim s pracujicim lidem, zatimco svét bohacu a slechty

% Bass, Eduard: Lidé z maringotek, Praha, SNKLU 1963, s. 24.



odsuzuje. On se vSak spi§ podobné jako Josef Kajetan Tyl ¢i Bozena Némcova
snazi dojit k obecnéjsim rysiim ceského narodniho charakteru. Véii, ze praci,
poctivosti a za vzajemné podpory lze pfekonat kazdou prekazku. Takto se toto
zabavné humoristické dilko nenucené a nendpadné proménuje v oslavu pros-
tého ¢loveka.

Humor této novely stoji do znacné miry na pfedstaveni, setkani a nejrizné;j-
$ich srazkach riiznych narodnich charakterii (§panélsky temperament, anglicka
odméienost atd.). I pies veskery autortiv patriotismus je vSak novela prodchnu-
ta mySlenkou vzajemného pochopeni riznych narodnosti. Naprosto vaznych
zamysleni nad Zivotem i sportem je v Bassové knize dost a dost. Klapzubov-
skou filozofii pak mtzeme, pod zavojem utopické idyly, chapat jako filozofii
demokratismu a lidské svornosti.

Ve stejném roce, kdy vy$la na strankach Lidovych novin Klapzubova jedendctka,
shlizela ze stran komunistického Rudého prdva také Vancurova humoristicka
novela F C. Ball. Vladislav Vancura svij fotbalovy tym slozil prevazné ze stou-
pencti takzvaného svobodného povolani (umélec, dva basnici, herec, duchov-
ni, dva lékati). Tahle pestra skupinka kumpant z hospody U Dvou litri notné
pfipominala nesourodou literarné-uméleckou skupinu, v jejimz éele stal pravé
sam Vancura. Jmenovala se Devétsil — prosty rizovy jarni kvitek, jenz rozkvéta
drive, nez mu vyrazi listy. Symbolika je to vice nez priizracna. Tvtrci Devétsilu,
mladi umélci, zili v o¢ekavani socialistické revoluce, plni viry, Ze se jejich oceka-
vani naplni, ve svém dile spatfovali predvoj rozkvétu nové, proletarské kultury.
Devétsil viak nebyl zcela stejnorody. Cést z jeho élent: (kolem Jittho Wolkera)
spatrovala v uméni bojovy prostfedek, ta druha uz se vidéla kdesi v budouc-
nu a touzila po romantickém pfeskoku kamsi, po svatecnim uméni budoucna,
jez ptipomind bezstarostnou détskou hru. Cleny Devétsilu okouzlovaly lidova
fraska (balagan), cirkus ¢i lunapark. Vitézslav Nezval piSe basnicky cyklus Ro-
dina Harlekynii, pasmo Podivuhodny kouzelnik a vaudeville Depese na koleckdch,
v némz po scéné chodi klaun se Serpou s napisem Uméni. Kritik Karel Teige
vydava knihu Svét, ktery se sméje (1928).

Vladislav Vancura byl o dost starsi a také hloubavéjsi nez ostatni ¢lenové
Devétsilu a v mnohém se ubiral svou vlastni cestou. Snazil se propojit vsed-
nost a svatecnost, tvrdou realitu a pestrou poetickou obrazivost. Velkou vdhu
pro né¢j méla nespoutana fantazie a osvobozujici naboj smichu; jakmile si vSak
vybrala sviij dil, jal se podtrhovat vyznam konstruktivniho vychodiska uméni,
jeho promyslené kompozice. Tviréi novatorstvi ovSem Vancura, novator i zpa-
tecnik v jedné osobé, ani ndhodou nepovazoval za vysadu dvacatého stoleti.
Jako novatory ctil Francoise Rabelaise, Williama Shakespeara ¢i Miguela de
Cervantese.

Vancura byl nakonec jedinym ¢lenem Devétsilu, ktery dokdzal spojit humor
a lyriku s epickou objektivitou a dramatickou koncentrovanosti déje. Mistrov-
ské rovnovahy vSech téchto uméleckych prvka dosahl v novele Rozmarné léto
(1926). Spousta ,rozmart“ se tu objevuje jak v roviné stylistické, tak v bas-
nické obraznosti. Stylu vypravéni, jenz se zaklada na obraznych asociacich
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a kontrastech, je tieba si ptivyknout. Ctenat musi byt aktivni, musi se vypravé-
ni pln¢ ucastnit. ,Hle, vétvovi a vysoky sloupec rtuti, jez se zdvihd a opét klesa,
pripominajic oddech space. Hle, kyv slune¢niku a tato tvar, kdysi hriizna.“%
Bézny popis pfenechava misto expresivité. Nejen rysy tvafe, véci, ale dokonce
i abstraktni pojmy oZzivaji (,At poshovi nos a oduly ret, jenz vyrazil z oblice-
je tak prudce“”). Namisto zevrubného popisu ptichazi detail nebo ironicky
alogismus: ,,Ha, rikdva varsky starosta, snimaje karty, u nas se nezahali. Hej
rup! nase osada v pospéchu a v uslechtilém zavodéni prichazi k ¢ervnu Sestého
meésice nezpozdivsi se...“?® Ale Vancura se neobtéZuje ani popisem hospody,
kde starosta hrava karty, ani se nesnazi jeho slova vylozit. Ctenat musi sam
zachytit kontrast, v némz spociva vtip, kontrast, jenz vznika tim, Ze se do tés-
ného sousedstvi dostavaji ,,dlouhé zarostlé nohy“ Antonina Diry a nebeska
ban, odrazejice se spolecné v bazénu, a sdm si projit cestiCkou obraznosti, aby
nalezl to, kam autor mifil: bazén — nddoba - ¢iska — popijeni — sabat — kos§té —
oby¢ejny smetak (kapitolky ,,Antonin Dira“ a ,Véci soudobé a knéz“) a doplni
si chybéjici ¢lanky obrazné-logického fetézce. Mluva hrdint je zduraznované
stylizovana. Je daleko za hranicemi pfirozenosti a pravdépodobnosti, zimérné
je setfen rozdil mezi jazykem vypravéce a jazykem postav. Jazyk je vzdélanecky
i frivolni, galantni i obhroubly, plny archaismt, mouder a komickych parado-
xi. ,Povzneseny styl“, jakym se vyjadfuji hrdinové, ostfe kontrastuje s prostou
vSednodennosti venkovskych lazni. Plné¢ v§ak odpovida pozadavkiim na za-
vaznost a zachovani vérnosti vysokym principtim. Tyto pozadavky se oviem
s postupem déje ¢astecné rozmélnuji.

Velkou cast svého zivota prozil Vancura na Zbraslavi nedaleko Prahy.” Jeho
zbraslavsti pratelé se snadno mohli v jednotlivych postavach novely rozpo-
znat. Jako by je autor jen prenesl do kulis shakespearovské komedie, v niz i oni
sami nabyvaji novych rysi a proménuji se. Antonin Dtra z Rozmarného léta je
jednak ztélesnénim flegmatismu, ale také kultu télocvicného, major Hugo je
novym ztvarnénim militantniho a uslechtilého Trivalina z italské commedie
dell’arte a kanovnik Roch zase podle svédectvi vdovy po Vladislavu Vanéurovi
pripominal mnohé z autora samotného - to vée je ziva studnice moudrosti, jak
literarni, tak filozofické. Klasi¢ti komedialni podivini se pravé onémi svymi
vrtochy vymykaji z davu tuctovych venkovant. Tvoii jakousi pantagruelskou
particku kumpani.

Kompozice novely neni o nic méné rozmarna nez jeji styl a postavy. Dilko
se ¢leni do velkého mnozstvi kapitolek s dosti necekanymi nazvy, z nichz né-
které jsou uz na prvni pohled parodické. Jednou se ndm vybavi nazvy kapitol
romanu $estnactého az osmndctého stoleti, jindy zase kapitolky z detektivek
a trividlnich dobrodruznych romént; a tu a tam nam usmév na tvaii vykouzli
nazev kapitolky, jenz zdmérné naprosto neodpovida jejimu obsahu. V tom, jak

Vancura, Vladislav: Rozmarné léto, Brno, Jota 1993, s. 5.
27 Tamtéz, s. 5.

28 Tamtéz, s. 6.

Zbraslav byla pfipojena k Praze az v roce 1974.



Vancura ¢lenil novelu na drobné epizody, se zjevné projevuje jeho zaujeti pro
film. Jako bychom pfed sebou méli filmové zabéry a titulky. Tato mozaikovi-
tost a filmovost pred nami ovSem ukryva dramatickou stavbu, jez se vyznacuje
klasickou jasnosti a tplnosti. Rozmarné léto je svérazna vypravna komedie. D¢j
je zcela jednoznacné rozclenén do prologu, nékolika aktti a epilogu.

Co pfinasi tahle prozaicka burleska, v niz se vSednodennost odiva do ho-
nosného archaického havu, zatimco komicka nicotnost se sdéluje s patosem,
v niz je vysoké neustéle sraZeno a dostava se do tizkych? Ze by se autor chtél
zasmat nad muzskymi i Zzenskymi slabostmi, nad jednostrannymi umanutostmi
svych hrdin? Nebo snad piimo cilil k vytvoreni vtipnych situaci, chtél vytvorit
¢isty humor? Kdyz ovsem tfeba plave Antonin Dtra v bazénu se zapalenym
doutnikem v puse ¢i kdyz krasna Anna hosti abbého Rocha okounem, kterého
predtim ulovil jeho $tastnéjsi sok, neni smich obtézkan zadnymi vyznamy.

Ve Vancurovych dilech se vzdy setkavame s nékolika vyznamovymi plany.
Jednim z nich zpravidla byva podobenstvi soucasnosti zaméfené na konkrétni
obecné lidsky problém a dal$im pak je autorsky zasah do aktualni polemi-
ky na dané téma. Konkrétni historicky podtext ma kone¢né i Rozmarné léto.
K tomu, abychom pochopili smysl novely, se jeho rozsifrovani zda byti pod-
statné. Co je to za ,opovazlivce®, ktefi na zac¢itku ¢ervna, kdyz uz ,ten tam
je maj“, se zadinaji tvarit mirumilovné? Jaky vztah md k hrdintim i celému
déji novely rozhovor jedné z ,markytanek 1éta”“ se starym panem o tom, ze
bazilika, kterou jakysi hysek postavil proti pravidliim, i klobouk, ktery slouzil
devét sezon jako vystfedni bourlivak, se nakonec ,vzily“, takze ,jejich provi-
néni se stala fadem svéta“? Je snad nahoda, ze v Krokovych Varech je devatero
studnic a Ze jsou oznaceny jmény deviti Mz (devitka se vine celou novelou)?
A pravi se tu snad nahodou: ,Iu si pratelé podali ruce a zachovavajice krok,
8li, jako se chodivalo, dokud platilo dobré pravidlo: leva, leva, leva!“?* A vez-
meme-li v potaz, ze se Devétsil nékdy vykladal i jako ,devatero Maz“ a ze Ma-
jakovského Levy pochod byl do cestiny prelozen uz v roce 1920, povSimneme-
-li si, ze Antonin Diira pfi hodnoceni Annina vystoupeni srovnava jeji vykon
s pielévanim vody ,,osvobozenym hercem®! (Osvobozené divadlo, zaloZzené
v roce 1925, bylo rovnéz jednou ze sekci Devétsilu), jakkoli sama Anna je ro-
zena Nezvalkova a jeji otec ,,skladal krasné basné®,* je véechno jasné: , podi-
vuhodny kouzelnik®, jemuz laje ,méchata vefejnost a baby obojtho pohlavi®,*
nevstoupil do Krokovych Varti ani tak ze zivota, jako spi§ z poezie Vitézslava
Nezvala, a tematika novely je velmi tésné spjata s osudy ceskoslovenské literar-
né-umélecké avantgardy.

»Jak je krasné byti kadetavym!“** vzdycha na konci novely pani Katefina.
V tomto povzdechu zazniva z autorovych Ust nepatrné posmutnéld ironie na
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adresu jeho zvaznélych hrdinti i na adresu uméni, které ¢lovéka unasi do své-
ta snll, nespoutané fantazie a krasy, zatimco akrobat na provaze, padajici do
bézné reality, nuti své obdivovatele k trpkému prozieni. Vancura se tu zcela
nepochybné vysmiva svym kolegim z Devétsilu a do jisté miry i sobé samému.
Je zajimavé, ze Vitézslav Nezval v poemé Akrobat (1927) podobné jako Vancura,
jemuz jisté dilo neni vénovano ndhodou, popisuje pravé pad akrobata, ktery
se dal do soutézeni se ,,sedmiletym namotnikem bez nohou“® — se symbolem
lidského utrpeni. Ve stejné dobé Vancura polemizuje s utilitaristickym a prikfe
sociologickym pifstupem k uméni (kapitolka ,Zlofecenti literatute®), Ze vSech-
no, co tu existuje, ma svij pavod ve hte, ze ,nékdy je ¢as na nesmysly“ a Ze
»kdo se sméje, nepozbyva proto vaznosti (leda by se smal piili§ dlouho)“.%® Nej-
vyraznéj$im aspektem vyznéni novely je potvrzeni nepostradatelnosti pratelstvi
mezi muzi a vérnosti ,,starym“ ¢astim, kdy ,,opovazlivci“ kraceli leva, leva, leva.
Vancura vybizi své soukmenovce, osamélé v méstanském svété (kapitolka ,,Epi-
zoda se konéi“), ke vzajemnému pochopeni a shovivavosti. Novela Rozmarné
léto, o niz Ivan Olbracht prohlasil, Ze vedle Hagkova Svejka ,je jednou z nejpt-
vabnéj$ich knih, jaké kdy byly v Cechach napsany“, odhaluje nevycerpatelné
bohatstvi lidské prirozenosti. Nelze ovem Fici, Ze by vzneSeny hav novely s je-
jim obsahem pouze kontrastoval, naopak je pro n¢j stejné tak i vhodny, nebot
Vancurovi hrdinové nam podobné jako hrdinové Rabelaisovi, Shakespearovi ¢i
Cervantesovi piipominaji, jak obrovské lidské moznosti jsou.

Charakterizujeme-li si Vancurovy hrdiny — i pfes jejich rozmary a ,konic-
ky“ — jako lidi plné Zivotniho elanu, kterym nic lidského neni cizi, musime
o postavach z novely Hedvika a Ludvik (1931) Karla Polacka (1892-1945) fici, ze
jsou jednostranné a omezené. Karel Capek oznaéil Pola¢ka za monografistu.
Hodné jeho knih zkouma urcitou konkrétni oblast Zivota, jisté¢ho ,,vnitfniho
svéta“. Metodi¢nost a systemati¢nost Polackova humoru se vysvétluje tim, Ze
autor povazoval uméleckou prézu za cosi, co je obdobného charakteru jako
véda. Pod jeho mikroskop se dostavaly pfedevsim mikroby mésStanstvi.

Cesky prozaik Frantisek Kubka vzpomina: ,,Polaéek byl — na rozdil od Kar-
la Capka — pravym humoristou, to je ¢lovékem smutnym. Nevidél jsem nikdy
tak zasmusilych o¢i [...]. Snad Zos¢enko se tak bolestné na mé dival...“*” Po-
lacek sam cely zZivot snil o tom, Ze napiSe skutecné vazné velké dilo a porad
se s nepochopenim tazal, co je na jeho knizkach tak vtipného. Navic byl toho
néazoru, ze kazdé ,poctivé vyvedené® literarni dilo v sobé musi zahrnovat i dil
humoru, nebot nevyhnutelné odhaluje rozpor mezi tim, co by mélo byt a co
skutecné je.

Humor ,¢isti vidéni® a samotna skute¢nost se pak ve srovnani s umélcovym
idedlem jevi jako cosi fantastického, sméSného pro svou ohavnost a nec¢ekané
paradoxniho. V novele Hedvika a Ludvik autor zamérné vyuziva prvkt grotesky
a chéape se paradoxniho syzetu, aby ukazal komicnost téch nejbéznéjsich véci,

35 Nezval, Vitézslav: Akrobat, Praha, Rudolf Sketik 1927, s. 12.
% Citovano podle opisu v archivu autora.
7 Kubka, Frantisek: Na vlastni oci, Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1959, s. 149.



a vytvoril tak siroké parodické panorama. Ve zdanlivé docela obycejném vypra-
véni prestarlé sle¢ny Hedviky Spinarové, které plyne velmi nenucené a spon-
tanné jako piirozeny mluveny projev (nesouci v sobé zaroven i nanos archaic-
nosti a kniznosti: koneckoncti hrdince je zna¢né pfes osmdesat let a vyrostla na
vskutku staré literatufe), se pfed ndmi predestira témér celé stoleti zivota jed-
noho ceského méstecka. Mnohé z toho, co aspirovalo na pateti¢nost, se v his-
torickém tthlu pohledu a ve skrovnych rozmérech ¢eského malomeésta jevi spise
jako fragka. ,Taticek” Rudolf, jenz Halkovy idylické Vecerni pisné (1859) chapal
jako vzpouru, nemohl ve tficatych letech dvacatého stoleti ve Ctenafi vzbuzovat
nic jiné¢ho nez usklebek. Naopak v roce 1859, kdy sbirka spattila svétlo svéta,
by takovato pfedpojatost viéi tomuto piikladu ,médni“ poezie viibec nepi-
sobila jako karikatura a uz viilbec ne nepravdépodobné. Méstactvi znamena
ptedeviim odumieni lidskosti. Zivot, ktery ptisel o svijj tvotivy impulz, svira
kazajka schematic¢nosti, $ablonovitosti a stereotypu. Polackovi hrdinové si ne-
sou nesmazatelné otisky svého socialniho postaveni i své profese, které stiraji
jejich individualni rysy. Postavy této novely jsou schematické, takové lidské
automaty, a autor zamérné schematizuje i syZet: nejdiiv se matka $tastné chopi
role dcefiny sokyné, pak otec piebira nevéstu synovi; manzel i manzelka jsou
plné pod vlivem své polovicky a ziji jen jejimi zajmy. SyZet se odviji ode zdi ke
zdi, vzdy podle toho, k jakym zvratiim dojde v charakteru jednoho ¢i druhého
z rodica. Je to ale vzdycky jen vyména jednoho stereotypu chovani a mysleni
za jiny. Polackovy postavy jsou az nesnesitelné vazné, opajeji se velmi vysokym
minénim o sobé samych a vSelijak se snazi jesté se povytdhnout, aby si dodaly
na vyznamnosti. Byvaly lokaj Martin Zije ve svété predstav, motivovanych po-
kleslymi romany. Herec potulné spolecnosti Kvétensky se zase vytahuje smys-
lenymi vztahy s markyzami. Schemati¢nost v mluveném projevu vnimal Pola-
cek jako doklad automatizace mysleni svych hrdindi. Prostfednictvim jazykové
jednotvarnosti rozlisuje jejich dusevni postizeni a Sablonovité mysleni. Polacek
predstavuje svét, v némz véci zastinuji clovéka, proto jsou také lidé v jeho proé-
zach zobrazovani pomoci véci, s nimiz jsou téméf srostli.

Kritik Zdenék Karel Slaby si v§iml, Ze ackoli Polackovy pribéhy zpravidla
sestavaji z fetézce humoristickych scén, celkové vyznéni je satirické. V Hedvice
a Ludvikovi mtzeme sledovat pestrou paletu moznosti tohoto autorova postoje:
autor, jenz se tu skryva nejen za postavu vypravécky, ale i za zdanlivé vnéjsi a ob-
jektivni pohled, muze plsobit nazlobené, odtazité i s ironii v hlase vyjadfovat
soucit. MZeme-li tu vitbec mluvit o sympatiich autora, pak jednoznacné patii
»détem®. Nejvreleji se v celé novele mluvi o détinském ,tati¢kovi® Jindfichovi.
Polacek byl toho hotkého piesvédceni, ze ¢lovék je pfirozeny pouze v détstvi,
coz ukazuje pravé i v jazyce. Ve chvili, kdy se Ludvik a Jindfich za¢nou citit
jako dospéli, jejich jazyk nabubii. Totéz se déje i s Hedvikou a Ludvikem v oka-
mzicich, kdy se hotovi poudovat své rodice, kdy? si hraji na ,,dospélé“. Stastny
a vesely détsky svét byl Polackovi nejvétsi duchovni oporou.

Kdyz hrdina Pola¢kova humoristického romanu Michelup a motocykl (1935)
uslySel z rozhlasu Hitlerovy hysterické vykriky, zareagoval zcela spontanné:
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preladil na jinou stanici. Mnozi se tenkrat snazili nic nevidét a nic neslyset. Jini
se zase pokouseli si ty nacistické ,mloky“ naklonit. Dne 29. zati 1938 uzavrely
Anglie a Francie s Hitlerem v Mnichové dohodu, jiz mu ve snaze se vykoupit
postupovali pohrani¢ni oblasti Ceskoslovenska; 15. biezna 1939 viak Hitlerova
armada vtrhla do Prahy. 1. ¢ervna 1942 byl zastfelen vedouci ¢initel ilegalniho
Vyboru inteligence, ktery byl soucasti Narodniho revolu¢niho vyboru, Vladi-
slav Vancura. Na konci ledna 1945 zemftel v koncentrac¢nim tabote Gleiwitz
v Némecku?®® Karel Polaéek. Ani popravy a koncentréky viak neptipravily Ce-
chy o smich. Vancura dokoncuje kratce pfed smrti komedii fosefina. Karel Po-
lacek pise uz se zlutou hvézdou na prsou humoristickou novelu o détstvi Bylo
nds pét. V roce 1942 vychézi kniha Jaromira Johna (1882-1952) Dotini milenci
a jiné kratochvile, jiz uzavira povidka , Lotos non plus ultra“. Uz v povidkové
sbirce Vecery na slamniku (1920) se John podobné jako Jaroslav Hasek doka-
zal divat na valku z nadhledu a jeji hriizy srazel na kolena smichem a virou
v neznicitelnou zZivotaschopnost obycejného clovéka. Na souboj vSak nacismus
vyzval uz v roce 1934 novelou Zbloudily syn, v niz vetejnosti predklada portrét
jednoho z Hitlerovych stoupencti. Autor se ¢tenaiim svych zabavnych historek
predstavuje jako ,clown®, lidovy vtipalek, a snadno se uchyluje k ,,svéraznému
lisactvi®; v povidce o netispésnych pokusech o zachovani ¢isté rasy psa (Dora
je totiz ¢istokrevna fenka) se vysmiva nacistickym vymysliim o rasové ¢isto-
té. Povidka ,,Lotos non plus ultra“ se naopak k zadnym jinotajim neuchyluje.
I v ni v§ak smich vitézi nad silenstvim a smrti. John v duchu dédictvi tradic
literatury devatenactého stoleti vykresluje portréty hlavnich hrdinti: pani Mery
Zadékovou a jejtho muze Otomara Zadaka. A stejné detailné popisuje i zatize-
ni jejich domu. V piipadé Johna, jenz byl odbornikem na kulturu doméacnosti
a estétem, prerastal pak tento popis domu v kritiku vkusu svych hrdint. Ve
zpusobu zafizeni domu autor spatfuje odraz ducha doby a dané socialni vrst-
vy, tedy i kli¢ k psychologii postav. Vztah ke svétu véci navic v mnohém urcuje
lidsky osud. Rolnick4 dcerka Mery Zadakova se stava otrokyni novodobého
komfortu, ktery pro ni vytvofil jeji milujici muz; Otomar Zadak se viak od n¢;
cilené odstfihava a nakonec se zachranuje utékem. Pokud jsme charakterizo-
vali Polacka jako autora, kterého fascinovala stereotypnost lidského chovani,
u Johna zase mtzeme vypichnout zdjem o lidskou ménlivost, o rozpory mezi
vnitinim a vnéj$im ustrojenim. Povidka je vystavéna na paradoxech: patron-
ka kulturnich akci je ve skutecnosti bezducha, zatimco jeji nevzdélany muz je
knihomol a filozof; divka bez véna se stala nejvlivnéjsi a nejbohatsi personou
ve mésté, z bohatého advokata se stal chuddk, jemuz ve vlastnim domé nepa-
tf zhola nic. Presto ale pfed sebou mame trpici Zenu, ktera nekone¢né miluje
svého muze. Nazory postav se proménuji az do pélu sebepopreni — racionali-
sta si za¢ina nejvice ze vSeho vazit citu a pfirozenosti, senzualista smeka pred
rozumem. Celé vypravéni je zbarveno ironii. Autor si ironicky utahuje sam ze
sebe, z Johna, ktery tentokrat vystupuje pod maskou ,kulturniho propagéatora

% Dnes polské mésto Gliwice.



a avantgardniho spisovatele“. Jeho prednédska ,,Socidlni gnozeologie soucas-
ného uméni“ neméla parodovat jen mysleni a terminologii, jiz uzivali ¢esti
avantgardisté dvacatych a tficatych let, ale i pfednaskovou ¢innost samotného
doktora Bohumila Markalouse (jenz psal pod pseudonymem Jaromir John).
Zadakovu domu, ktery je postaveny podle posledni médy a jehoz socidlni za-
rizeni se py$ni vSemi modernimi vystielky, chybi obycejnd lidskost a s ni i nor-
malni podminky k Zivotu — takto nazorné se tu ukazuje parodie na jeho né-
kdejsi zajmy. Za nejvyssi vzor humoristicky tragického a vysostné uméleckého
dila povazoval John Cervantesova Dona Quijota. Pfi modelovani soucasnych
donkichott se v8ak sam radil k ,,sancho-panzistim“ a pohliZel na ,cely svét
i sebe sama s humorem a ironii“. Vypravé¢ povidky je obdafen schopnosti vci-
tovat se do jinych lidi, proniknout hluboko do jejich pohledu na svét i do jejich
pocitti a spatfit v nich odraz svého vlastniho ,,ja“ a spolu s tsméskem nad nimi
se smat i sam sobé. Pravé v tom spatfovali podstatu humoru ti nejlepsi ,,smi-
chovi“ teoretici — poéinaje Jeanem Paulem a konce Nikolajem Gavrilovi¢em
Cernysevskym. Celkové optimistickému vyznéni dila napoméhaji scény pro-
sycené atmosférou veselého bratfeni. Hospodskym rozvernostem, kvili nimz
musel ucitel, ktery zrovna pfijel, narychlo sesmolit své vystoupeni, nepieje hraz
spolecenskych konvenci. Skute¢nost John zobrazuje jako neoddélitelnou kom-
binaci zivoc¢isné nizkého a vysokého, komického a tragického, zivota a smrti.
A pravé bodra nalada dila tu dokaze prehlusit bolest, kterou hlavni hrdince
prinasi jeji horky udél.

Tak jak to uéinil Rubesiv hrdina, uzavirame i my putovani za ,,novelou®,
v ruské terminologii za ¢eskou humoristickou ,,povesti®. Neprosli jsme, pravda,
zdaleka vSechny zastupce tohoto zanru, ktefi by si nasi pozornost zaslouzili,
byt do jisté miry jsme si §ifi omezili jiz vybérem pouze z prvni poloviny minu-
lého stoleti. Neni vS§ak mozné plné zmapovat nezmapovatelné; proto jsme se
také tfeba nedostali ke Karlu Capkovi, a¢koli je jednim z nejlepsich ¢eskych
humorist dvacitého stoleti. ,,Cisté“ humoristickou povidku kone¢né ani nikdy
nenapsal. Jeho eseje, zapisky z cest i pohadky, jez se tomuto zanru dosti blizi,
jsou ovSem znamy i ¢tenafi ruskému. Dila, kterd jsme tu probirali, se v riznych
ohledech lisila, jak tematicky, tak stylem. Pfesto vSak méla vSechna néco spo-
le¢ného. Ceska humoristick4 povidka minulého stoleti v sobé nese velmi ostrou
kritiku burzoazni spole¢nosti a od narodnostnich problémi se autofi pfesouva-
jiina pole problémt obecné lidskych; tato literatura nabyla na diirazu, ziskala
tvarovou svobodu i filozoficky akcent. Na vysokou mravni i uméleckou troven,
jaké v devatenactém stoleti dosahoval pouze Jan Neruda, ted vystoupala cela
plejada spisovatelt. Toto zacileni dal a vys vSak soucasné znamenalo i navrat,
navrat k historickym kofentim.

w»Humor je pfevazné lidovy projev, tak jako hantyrka je lidova feé,” pise
Karel Capek. ,S4m humor je tak trochu lidova hantyrka. Ze §pasovani je v ta-
kové mife vysadou socialné nizsich vrstev, je tkaz veliky a davny. Pocinajic
latinskou komedii je to vzdy chudék, proletat, muz z lidu, kdo vystupuje jako
$prymar. Pan miize byt toliko smé$ny; ale jeho sluha md humor. EnSpigl je muz
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z lidu. Svejk je kman. Je to, jako by veliky, otf4sajici smich dé&jin stéle zaznival
zdola.“®

Humor se rodi v kolektivu, je to smich rovnosti. Proto je tak rozsifeny a tak
typicky v hluboce demokratické ceské literatufe. Kazdy literarni zanr ma svou
~pamét“. Ceska humoristick4 povidka ¢i z ruského pohledu povest se tak stale
obracela k nejhlubsim zdrojim lidového, posvicenského a jarmare¢niho hu-
moru. Od jarmarecnich pfedstaveniiod ¢eskych frasek vak vedla jesté dlouha
cesta k humoru jako nahledu na svét, k humoru, ktery mtizeme charakterizovat

slovy Vladislava Vanéury: ,,Humor neni smati se, ale 1épe védéti.“4

% Capek, Karel: ,,N&kolik poznamek o lidovém humoru®, in ty#: Marsyas ¢ili Na okraj literatury,
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1971, s. 53.
% Vandura, Vladislav: ,Poznamka o humoru®, in tyz: Rdd nové tvorby, Praha, Svoboda 1972, s. 75.



0D DENIKU K EPOPEJI

V osudech narodi byvaji momenty, kdy déjiny doslova vpadaji do zivota kaz-
dého clovéka, kdy mizi hranice mezi existenci jedince a spole¢nosti. Déjiny uz
nejsou pozadim, ale pfimo jadrem v Zivoté autora i hrdint. Je to doba pfimé-
ho vlivu literatury na zivot, kdy slovo spisovatele znamena vice nez oficidlni
politika a propaganda, a soucasné doba tak intenzivniho plisobeni Zivota na
literaturu, Ze volné fabulovani, vytvareni literarnich syzetii jevi se nahle jako
nevhodné, nepotiebné, a dokonce nemozné. Zivot se ukazuje fantasti¢téjsim
a obsaznéjsim nez jakykoli vymysl. Na prvni misto postupuje zanr deniku, do-
pisu, reportaze. Clovék bere do ruky pero a piée jaksi pro sebe anebo pro své-
ho pfitele. Ve skute¢nosti vSak, védomé ¢i nevédomky, adresuje své svédectvi
soucasnikiim nebo potomkiim. Denik a dopis, psané za neobycejnych, mimo-
radnych historickych a zivotnich podminek, nabyvaji charakteru dél umélecké
literatury, jez se pozdéji skute¢né publikuji. V Ceskoslovensku byly takovym
obdobim roky protinacistického odboje. Denikova a epistolarni préza okupac-
nich let tvoii samostatnou a velice zajimavou kapitolu v déjinach ceské litera-
tury dvacatého stoleti.

Oteviraji ji Deniky Fitiho Ortena, ,Zatijovy denik® z roku 1938 Julia Fucika,
o néco pozdéji zahajeny ,,Mnichovsky denik” Ivana Javora, ,,Denik 1939-1941°
Hanuse Fantla a ,,Denik z roku 1943“ Karla Poldc¢ka. K denikovému tvaru se
uchyluje ve svém predsmrtném svédectvi Marie Kudefikova. Zatimco Fantlav
denik se blizi reportazi, Fucik uziva v reportazi formy deniku. Davny spor —
roman, nebo reportaz — tu nahle pokracuje a reportaz v ném zprvu jasné vitézi.
Fucikovy zapisy z pfedmnichovskych dnt a denikové zdznamy Fantlovy, vypra-
véjici o vstupu hitlerovcth do Prahy v prvnich dnech okupace, skytaji daleko
zajimavéjsi cetbu nez mnohé romany.

Lidija Jakovlevna Ginzburgova, ktera se intenzivné a plodné zabyva vzta-
hem mezi dokumentarni a uméleckou prézou, pise: ,,Obraz clovéka se vytvari
v zivoté samém, zivotni psychologie zanechava sviij otisk v dopisech, denicich,
vyznanich a jinych lidskych dokumentech, kde se esteticky princip uplatiuje
vice ¢i méné uvédomeéle. Esteticky zamér miize prekrocit mez, za niz se dopisy
a deniky stavaji zjevné literaturou adresovanou ctenafi — nékdy budoucimu,
n¢kdy soucasnému. Paméti, autobiografie, zpovédi predstavuji témér vzdyc-
ky literaturu, ktera s takovym Ctenafem pocita, a vyznacuje se proto urcitou
déjovou konstrukci pii tvorbé obrazu skutecnosti a obrazu ¢lovéka. Dopisy ¢i
deniky zaznamenavaji naproti tomu jeSté neukonceny proces, Zivotni proces
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