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Uvod

Barcelonsky proces ¢i Euro-stfedomoiské partnerstvi, spolu s Evropskou
politikou sousedstvi, predstavovalo snahu o koherentni ptistup Evropské
unie ke sttedomotskym zemim, a to z mnoha dtvodt. Region Sttedo-
moii byl vzdy vniman jako oblast, kde se prolinaji odli$né civilizace, je
ktizovatkou riiznych ekonomickych systémi, odlisnych politickych rezi-
m, mistem setkdni kiestanského, islamského a Zidovského nabozenstvi
a v neposledni fadé i oblasti, kterd pro Evropu piinasi nejen riznorodou
zku$enost, ale i hrozby rizného charakteru.

Nyni se piSe rok 2015 a jak zahrani¢ni politika Evropské unie ve
Stredomofi, tak i samotny region Sttedomofi proSel a stdle jesté procha-
zi dalekosdhlymi zménami, jehoz dopady a dusledky jsou pocitovany
na obou bfezich Stfedozemniho moie. Budoucnost se zda jesté vice
nejista, nez tomu bylo v predchazejicich letech vyvoje Barcelonského
procesu a Evropské politiky sousedstvi. Zemé severni Afriky zazily pro-
puknuti revoluci proti mistnim autoritafskym rezimim vcetné vojenské
intervence NATO v Libyi, a zemé Evropské unie naopak zazivaji jednu
z nejvaznéjsich ekonomickych krizi a celkové i krizi procesu evropské
integrace.

Tato monografie je rozdélena do dvou ¢asti. V prvni ¢asti se pozornost
vénuje konceptu zahrani¢ni politiky Evropské unie jako takové, nebot
pii zpétném hodnoceni euro-stfedomoiské politiky (Barcelonsky pro-
ces, Evropska politika sousedstvi a nové Unie pro Stfedomoti) se nyni
v evropskych politickych, diplomatickych i expertnich kruzich hovoii
o paralyze, neschopnosti ¢i nemoznosti Evropské unie vést efektivni za-
hrani¢ni politiku, zvlasté v jejim blizkém sousedstvi. Proto vychodiskem
bude rozebrat, jak je obecné zahrani¢ni politika Evropské unie definova-
na hlavnimi teoretickymi pfistupy v mezinarodnich vztazich a na zakladé
tohoto teoretického vymezeni spole¢né s analyzou evropského vyvoje,
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aktualni situace v euro-sttedomofskych vztazich a mezinarodniho kon-
textu dokazat, kde mtze spocivat hlavni divod neefektivniho provadéni
evropské zahrani¢ni politiky. Samoziejmé nesmi byt opomenuto soucas-
n¢ zanalyzovat i vyznamné legislativni zmény, které byly pfijaty a které
maji dopad na soucasnou podobu vnéjsich vztahti Evropské unie — tedy
pfijeti a implementace Lisabonské smlouvy.

Navic je zcela zfejma dichotomie stanovisek, obzvlasté v poslednich
letech, politickych predstaviteltt Evropské unie a samotnych evropskych
instituci, jejichz rétorika nijak nereflektuje kritické analyzy expertd na
zahrani¢ni politiku, coZ se projevuje obzvlasté tim, Ze samotné strategic-
ké dokumenty pfili§ nereflektuji zdsadni zmény, které se nyni odehravaji.
Vedle toho se zac¢ina i ¢im ddl vice ukazovat dichotomie diskurzti mezi
predstaviteli ndrodni drovné a predstaviteli evropskych instituci ve vzta-
hu k evropské zahrani¢ni politice, coz se projevuje v oslabovani spolecné
dimenze zahrani¢ni politiky a ve sledovani vlastnich, narodnich zajma
v zahranid, a to hlavné v kontextu aktudlni ekonomické krize eurozény
a jednotlivych ¢lenskych statti Evropské unie. Proto cilem této prace je
téz ukazat, jak konkrétné se toto projevuje a jaky to miaze mit celkovy
dopad na zahraniéni politiku Evropské unie.

Druha cast se vénuje dvéma konkrétnim ¢lenskym statiim Evropské
unie — Francii a Spanélsku, pti¢emz cilem této &asti je odpovédét na
otazku, jakym zptisobem a do jaké miry mohou mit jednotlivé clenské
zemé vliv na utvafeni, provddéni a definovani agendy zahranic¢ni politiky
Evropské unie jako celku. Proto bude aplikovan koncept evropeizace,
ktery by mél dokazat, jak identifikace narodni zahrani¢ni politiky se
zahrani¢ni politikou Evropské unie mitize ¢i nemusi posilit vliv narodni-
ho statu. Samozfejmé je nutné se ptat, pro¢ se pozornost zaméii pravé
na Spanélsko a Francii. Ve svém ptedeslém vyzkumu jsem pozornost
vénovala Spanélsku jako zemi, které se v rdmci Barcelonského procesu
podatiilo identifikovat a spojit své vlastni z4jmy se zdjmy evropskymi,
¢imz si zajistila sledovani vlastnich cilt smérem do Stfedomoii jako
jednoho z nejdiilezitéjsich regionti pro svou zahranié¢ni politiku.! Spanél-
ska diplomacie tak vzdy byla v evropskych kruzich vniména jako velmi
efektivni, co se tyce ovliviiovani tvorby zahrani¢ni politiky Evropské unie
pravé zde. Oviem vedle Spanélska jako hrade ve Sttedomoti tu stojf jesté
Francie, ktera diky svym historickym vazbam s fadou severoafrickych
zemi téz predstavuje klicovy stat s vyznamnym vlivem na formulaci a pro-

1 Bocianové, K., Barcelonsky proces v ramci vnéjsich vztahti Evropské unie — ptinos Spanélska,
Univerzita Karlova, Fakulta socidlnich véd, Institut politologickych studif (rigorézni prace),
Praha 2006.
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vadéni euro-sttedomoiské politiky. Proto tyto dvé zemé budou slouzit
jako konkrétni ptiklady, na kterych by mélo byt dokazano, ze evropska
uroven je izce propojena s urovni narodni a jejich interakce je z hlediska
zkoumané oblasti klicova.

Analyza euro-sttedomoiské politiky jako konkrétniho prikladu za-
hrani¢ni politiky Evropské unie a posléze komparace dvou clenskych
stath Evropské unie s narodnimi zajmy ve Stiedomofi neni v ceském
akademickém prosttedi zpracovana a ani v evropskych akademickych
kruzich neni toto téma zkoumano komplexné, naopak vzdy na zakladé
jen tzce definovaného kritéria. Navic jsme nyni svédky nebezpecného
vyvoje na jiznich i vychodnich hranicich Evropské unie, proto je tato
monografie pokusem o aktualni, komplexni analyzu, ktera by pfispéla
k lepsi informovanosti odborné i $irsi vérejnosti o oblasti, kterd pro
Ceskou republiku a jeji zahranié¢ni politiku dlouhou dobu nebyla prio-
ritou, ale nyni s ohledem na aktualni vyvoj a z ného plynouci rizika se
ji dostava ¢im dal vétsi pozornosti. Soucasné tato monografie mtize byt
i jistou inspiraci pro ptedstavitele Ceské republiky, jakym zptisobem je
mozné ovliviiovat definovani a provadéni zahrani¢ni politiky Evropské
unie v jejim sousedstvi, at na jihu ¢i na vychodé.
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1 Konceptualizace
a teoreticka vychodiska

1.1 Teoretickd vychodiska pro zkoumani zahranicni politiky EU

Evropska unie piedstavuje na zakladé svého integra¢niho procesu ojedi-
nély subjekt, a to nejen v ramci modelu spoluprace mezi ¢lenskymi staty,
ale i na mezinarodni scéné. Od pocatku své integrace byla pozornost
vénovana pfevazné integraci ekonomické, oviem od roku 1970, kdy byl
ustaven mechanismus Evropské politické spoluprace, se ¢lenské zemé
dohodly na vzdjemnych konzultacich v otdzkach zahrani¢ni politiky a na
moznosti zaujimat spole¢né pozice. Od té doby se zac¢ind hovofit o snaze
Evropskych spoleéenstvi mluvit na mezinarodni scéné¢ jednim hlasem.?

Od pocatku 90. let, po prekonani krize let osmdesatych, po pfijeti
Evropského jednotného aktu v roce 1987 a po padu Berlinské zdi, Evrop-
ska unie a jeji integra¢ni model nabyva ekonomicky na sile a politicky na
vyznamnosti. Proto se v evropskych politickych kruzich za¢ina hovofit
o nutnosti zvysit svou mezinarodni viditelnost a stat se globalnim akté-
rem, ktery bude hrat mnohem dutlezitéjsi politickou a bezpecnostni roli
ve svété. K tomu méla slouzit nové ptijata Maastrichtskd smlouva v roce
1993, ktera vytvorila pilifovou strukturu, pficemz tzv. druhym pilifem
se ustavila Spole¢na zahranic¢ni a bezpec¢nostni politika a soucasné bylo
pfijato, ze v roce 1996 dojde k dalsi revizi v této oblasti.? To se pak stalo

2 Jednalo se o neformalni setkdvani ministrii zahrani¢nich véci. Mechanismus Evropské politic-
ké spoluprace byl zcela mezivladnim procesem, mimo evropské smlouvy, dohodnutym mezi
vladami ¢lenskych stat a fizen diplomaty. V pocateénich letech byla Evropska komise zcela
vyloucena z tcasti na tomto mechanismu. Wallace, H., Wallace, M., Pollack, M. A., Policy
Making in the European Union, Fifth Edition, Oxford University Press, 2005, s. 433-434.

3 Stalo se tak na zakladé¢ nespokojenosti nékterych ¢lenskych statti s podobou dohody o jednot-
livych oblastech smlouvy, pfi¢emz nejvice otazek zlstalo pravé v oblasti Spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politiky. Plechanovova, B., Instituciondlni vyvoj Evropské unie od Maastricht-

oy

ské smlouvy k vychodnimu rozsiteni, Praha 2004, s. 113-114.
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v ramci Amsterodamské smlouvy pfijaté v roce 1999, kdy byla pfidana
i spole¢nd obranna politika zaloZena na tzv. Petersberskych tkolech,
¢imz se dale posilil zahrani¢né bezpecnostni aspekt ptisobeni Evropské
unie.*

Z toho vyplyva, ze evropsti pfedstavitelé se snazili definovat a posilit
roli Evropské unie jako aktéra mezinarodnich vztahii. Soucasné se timto
konceptem zacinaji zabyvat i teoretikové mezindrodnich vztahii a evrop-
ské integrace. Je definovan koncept Evropské unie jako ,,aktéra“ a na to
navazujici dalsi koncepty jako schopnost plisobit na mezinarodni scéné,
tzv. actorness. Jako prvni s konceptem actorness pfiSel Gunnar Sjostedst,
ktery identifikoval pét pozadavkl pro tuto schopnost: sdileny zavazek
ke spole¢nym sdilenym hodnotdm a principfim, schopnost identifikovat
priority jednotlivych politik, schopnost efektivné jednat s dalsimi aktéry
v mezinarodnim systému, ochota a kapacita pouzit nastroje jednotlivych
politik a nakonec domaci legitimita rozhodovacich procest a priorit,
které se vztahuji k vnéjsi politice.

Vedle toho se objevuje i koncept tzv. ,actorship®, kdy se, jak popsal
Bjorn Hettne, z Evropské unie jako nastroje pro hospodarskou spolu-
praci stava politicky aktér, ktery se snazi formovat vnéjsi podminky.
Navic na rozdil od narodniho statu je podle ného Evropska unie zvlast-
nim utvarem, regiondlnim institucionalizovanym uskupenim, pfi¢emz
v této souvislosti hovofi o tzv. regionalnim pisobeni (regional agency)
jako o fenoménu, kdy narodni staty se sdruzuji, aby celily vyzvdm glo-
balizace spole¢né, nebot jako samostatné narodni staty jsou slabé celit
témto vyzvam.” A v neposledni radé¢ se objevuje i koncept ,,pfitomnosti®
v mezinarodnich vztazich, se kterym poprvé prisel C. Bretherton a J. Vo-
gler. Podle nich ma Evropska unie na zakladé své relativni ekonomické

4 Mimo jiné byla vytvorena funkce Vysokého piedstavitele pro Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe¢-
nostni politiku, do které byl nasledné na Evropské radé v Berliné v prosinci 1999 jmenovan
Javier Solana.

5  Napf. Bretherton, C., Vogler, J., Europe as a Global Actor, Routledge, London 1999, Brether-
ton, C., Vogler, J., The European Union as a Global Actor, 2. vyd., Routledge, London 2006,
Tel6, M., ,Introduction: The EU as a Model, a Global Actor and an Unprecedented Power®,
in: Tel6, M. (ed.), The European Union and Global Governance, Routledge, London 2009,
nebo Zielonka, J., The EU as an International Actor: Unique or Ordinary?, European Foreign
Affairs Review 16, s. 281-301, 2011.

6  Sjostedt, G., The External Role of the European Community, Farnborough, 1977, s. 20.

7 Hettne uvadi, Ze koncept tzv. actorship v sobé obsahuje subjektivni, institucionalni, historické
a strukturdlni dimenze za tGc¢elem poskytnout uceleny obraz regionalniho piisobeni (tedy
regional agency) odlisného od ptisobeni narodniho statu. Hettne, B., EU as a Global Actor:
An Anatomy of Actorship, Panel IV, EU in International Affairs Conference 2008.
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a demografické vahy dopad na zbytek svéta, pficemz tento dopad je
pozorovatelny na mnoha mistech.?

S dal$im vyvojem zahranic¢ni politiky Evropské unie, zvlasté na kon-
ci 90. let, se teoreticky vyzkum zaméfil ne jiz pouze na piitomnost
Evropské unie jako mezinarodniho aktéra, ale posouva se dale k otdzce
efektivity zahrani¢ni politiky EU. Tedy zacinaji se formulovat koncepty,
které se snazi tuto efektivitu zachytit a které se snazi odrazit od debaty
predeslé dekady mezi realismem a liberalnimi ptistupy, zvlasté neofunk-
cionalismem. Neofunkcionalismus jako empiricka teorie odrazel stav
integra¢niho projektu, a z toho diivodu se neofukcionalisté na pocatku
svého vyzkumu nevénovali zahrani¢ni politice Evropskych spolecenstvi/
Evropské unie stejné tak jako realisté, ktefi se nezabyvali moznosti mezi-
narodni spoluprace mezi stity organizované na demokratickém zdklade,
ktera podle nich obecné neni mozna.’

Z toho vyplyva, ze vedle téchto debat se objevuji i dalsi sméry a pri-
stupy, které se zabyvaji vysvétlenim procesu tvorby a jiz zminénou efekti-
vitou zahrani¢ni politiky. Jednim z rozhodujicich kritérii téchto piistupt
je znalost rozhodovaciho procesu, interakce mezi jednotlivymi aktéry
a institucemi a soucasné celkovy kontext. Proto podle Roy H. Ginsberga
a jeho analytického modelu rozhodovani evropské zahrani¢ni politiky
(Analytical Model of European Foreign Policy Decision-making) je tieba po-
zornost zaméfit na tzv. vstup a vystup v procesu rozhodovani, nebot
prave vystupy pak maji dopad na vnéjsi svét a ty urci efektivitu vedeni
zahraniéni politiky Evropské unie.'

Ginsberg se pfi zkoumani vstupt zaméifuje na zdroje aktivity zahra-
ni¢ni politiky EU, pficemz tyto zdroje pfedstavuji: vnéjsi stimul, logiku
kolektivni akce, narodni aktéry a evropské zajmy. Teoreticky vychazi
z logiky neofunkcionalismu s tim, ze do této teorie v¢lenil vnéj$i dimenzi.
Proto je zde uplatnén koncept tzv. externalizace, ktery vysvétluje, proc¢
neclenské zemé tlaci Evropskou unii jednat jako celek, a jaky dopad ma
tento vnéjsi tlak (ktery je spojen s dopadem na vnitfni trh) na vysledné
reakce EU. Podle ného EU reaguje tak, ze bud piijme nové ¢leny, nabid-
ne asocia¢ni dohody nebo dohody o preferen¢nim obchodé, rozvojovou
pomoc anebo celi témto vnéjsim tlakiim, které jsou vnimany jako nemoz-

8 Bretherton, C., Vogler, J., Europe as a Global Actor, Routledge, London 1999, s. 5.
Drulék, P., Teorie mezinarodnich vztaht, Praha 2003, s. 188.
10 Ginsberg, R. H, Conceptualizing the European Union as an International Actor: Narrowing
the Theoretical Capability-Expectations Gap, Journal of Common Market Studies, Vol. 37,
No. 3, September 1999, s. 433-435.
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né vyfesit."! Ovéem koncept externalizace a dal$i neofunkcionalistické
koncepty byly podrobeny kritice zvlasté z diivodu, ze nevénuji pozornost
vyjednavani mezi narodnimi staty, které ovliviiuji, jak EU bude reagovat
na vnéjsi stimul.

Proto se pfidavaji dalsi koncepty jako logika kolektivni akce, kterd od-
kazuje na vyhodnost spole¢ného postupu pred unilateralnim postupem
s tim, Ze spole¢né mohou ¢lenské staty jednat s niz§imi naklady a riziky,
nez kdy? jednaji samy. Clenské staty vnimaji, Ze v nékterych oblastech
jsou mnohem silnéjsi, pokud jednaji spolecné, nez kdyz jednaji kazdy
zvlast. Z toho vyplyva, ze ¢lenské staty budou nadéle uplatnovat spolec-
nou vahu jako ekonomicky a politicky blok s vaznym dopadem na fadu
statd i ve chvili, kdy se nadale nerozvinou kapacity aktéra na mezinarodni
scéné. Kritériem pro integraci v zahrani¢ni politice je, zda-li potencialni
zisk ze spole¢né akce prevazuje nad naklady ze ztraty suverenity.

Dalsi otazkou je role narodnich aktérd, kdy se akademici zamétuji na
vzajemné plusobeni narodnich zahranicnich politik a kolektivni diplo-
macii a poukazuji na fakt, Ze dochazi k interakci mezi narodnimi staty
a evropskymi institucemi s tim, Ze jednotlivé vlady vyuzivaji zahrani¢ni
politiku Evropské unie pro prosazovani svych narodnich zajmt. Pro
malé staty je spole¢nd zahrani¢ni a bezpecnostni politika jednim z nej-
dtlezitéjsich nastrojt pro sledovani svych zahrani¢népolitickych cilt. Co
se tyce zajml evropskych, ty se vytvari ve chvili, kdy Evropskd unie vy-
tvari politiku nikoliv na zakladé vnéjsiho stimulu, ale na zakladé vnitini
dynamiky a z4jmt v evropském duchu, z ¢ehoz pak vyplyva specificka
zahrani¢ni politika Evropské unie, ktera je zalozena na spolupraci mezi
¢lenskymi staty a evropskymi institucemi a vyznacuje se unikatnim cha-
rakterem. Ginsberg uvadi napf. zvlastni partnerstvi s nékterymi regional-
nimi bloky ¢i jednotlivymi staty, ochrana lidskych prav jako podminka
pro uzavfeni asocia¢nich dohod ¢i strategie pro harmonizaci pravnich
systémi a trhd v kandidatskych zemich pfed pfistoupenim.'?

Stejné jako byl a je neofunkcionalismus v rdmci procesu evropské
integrace nadale rozvijen novymi pfistupy s ohledem na jeho nedosta-
te¢né vysvétleni zahranicni politiky Evropskych spolecenstvi/Evropské
unie, tak 1 v ramci realismu a nasledné neorealismu doslo k dal$imu
teoretickému rozvoji, aby mohly byt tyto teorie aplikovany na stale pro-
bihajici proces evropské integrace. Neorealisté navazujici na realisty se
snazi proces evropské integrace vysvétlit postupnym rozsitovanim kon-

11 Tamtéz, s. 437.
12 Tamtéz, s. 439.
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ceptu, ve kterém podle nich hnaci silou integrace jsou stale jen narodni
staty a sledovani jejich z4jmt, ale zacinaji brat v potaz dopad domaci
a mezinarodni politiky na narodni proces rozhodovani spolu s vlivem
nadnarodnich instituci. Proto soucasny neorealismus povazuje instituce
a pravidla evropské integrace za vysledek mezivladni dohody mezi sla-
bymi a silnymi aktéry, pficemz silné staty prosazuji svilj zajem v urcité
oblasti evropské politiky a slabé staty prostiednictvim spole¢nych insti-
tuci ziskavaji urcity vliv.’®

Co se tyce realistického a neorealistického pohledu na zahrani¢ni
politiku Evropské unie, tento pohled byl ale dlouho prehlizen, pravé
s ohledem na mensi roli realismu pfi vyzkumu procesu evropské in-
tegrace. Nicméné po roce 2000 se zacinaji objevovat teoretické prace,
které se zaméfuji jak na mezinarodni tiroven s tim, Ze se zkoumaji efekty
struktury mezinarodniho systému na Evropskou unii, tak i na tvorbu
a provadéni zahrani¢ni politiky Evropské unie, kdy Evropska unie ze
snahy ovliviiovat své mezinarodni prostiedi (tzv. milieu shaping) formulu-
je a provadi zahrani¢ni politiku, kterd piedstavuje kolektivni pokus toto
vnéjsi prostredi formovat ve prospéch svych zajmt a hlavné ve prospéch
zajmu svych nejvétsich ¢lent.™

Na neorealismus a na snahu analyzovat tvorbu narodnich zajmi na
narodni trovni a proces rozhodovani na trovni evropské navazuji dalsi
sméry, kdy prvnim z nich je intergovernmentalismus, tedy mezivladni
ptistup, ktery lze rozdélit na neorealisticky a na liberalni. Narodni vlady
jsou ochrénci statni moci, zajma, preferenci a suverenity. Neorealisticky
mezivladni pfistup vniméd Evropskou unii jen jako férum, kde se jednot-
livé vlady periodicky setkavaji a dojednavaji nové smlouvy, které posiluji
jejich zajmy a moc. Nicméné tento smér nadale nevénuje pozornost roli
nadnarodnich instituci pfi jednani s ndrodnimi staty.” V této souvislosti

13 P. Druldk uvadi dvé mozné realistické interpretace evropské integrace: prvni interpretace
H. Morgenthaua, ktery uvadi, Ze evropska integrace vychazi z logiky mocenské rovnovahy,
pficemz Schumantv plan je interpretovan jako snaha Francie zabranit obnoveni némecké
hegemonie na kontinentu. A druhd interpretace je podle neorealisty K. Waltze, ktery uvadi,
Ze integrace za¢ina v okamziku, kdy tradi¢ni evropské velmoci ztraci své postaveni a dostavaji
se do stinu dvou supervelmoci. Tim evropské staty piestavaji byt sobé navzdjem hrozbami.
Vznikaji tak podminky pro evropskou spolupraci a piedeslé konflikty stati se pfeménuji do
podoby sporii na pidé Evropskych spoleéenstvi. Druldk, P. Teorie mezinarodnich vztaht,
s. 188-189.

14 Hyde-Price, A., ,Normative“ power Europe: a realist critique, Journal of European Public
Policy, 13:2 March 2006, s. 222-223.

15 Pijpers, A., European Political Cooperation and the Realist Paradigma, in: Holland, M. (ed.),
The Future of European Political Cooperation: Essays on Theory and Practice, New York 1991,
s. 31-32.
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lze uvést Roberta Putnama a jeho dvoustupnovou teorii her, ktera pied-
pokladd, ze mezinarodni jednani jsou uspésna tehdy, pokud narodnim
vladam pfinaseji prospéch na narodni trovni. Néasledné se akademicka
pozornost vénovala druhému pfistupu, a to liberdlnimu mezivladnimu
pristupu, jehoz predstavitelem je Andrew Moravcsik.

Hlavnimi aktéry jsou nadale narodni staty, které prosazuji své na-
rodni zdjmy, které vyplyvaji z pozadavktl vnitfni politiky statt. Takze
vlada musi nejprve uspokojit pozadavky aktérti na domaci scéné a pak
je formulovan narodni zajem, ktery je posléze prosazovan vladou béhem
vyjednavani na evropské urovni. Nadndrodni instituce zde jiz podle
tohoto piistupu hraji roli, a to diky jejich usnadnovani spoluprace,
zajiSténim dojednanych dohod a udrzovanim procesu integrace mezi
jednotlivymi mezivladnimi konferencemi. OvSem tyto instituce nejsou
samotnymi aktéry, stile se jednd o néstroje narodnich statt.'® Co se tyce
vztahu mezivladniho pfistupu a zahrani¢ni politiky Evropské unie, podle
P. H. Gordona Evropska unie pfijme skute¢nou zahranic¢ni a bezpecnost-
ni politiku jen tehdy, pokud mezi ¢lenskymi staty existuje konsenzus, Ze
tato politika je v jejich zajmech."”

Nicméné tento relativné vlivny pfistup v akademickém prostiedi téz
Celi kritice, a to konkrétné za to, Ze svym diirazem pouze na narodni staty
prehlizi dopad sdilené historie, zvyki, pokracujici spoluprace v ramci
evropskych instituci a z toho plynoucich instituciondlnich norem a hod-
not na jednotlivé narodni pfedstavitele pfi procesu rozhodovéni. Proto
je dilezité uvést konstruktivistické pristupy, které se zabyvaji vlivem
ideji a norem na proces evropské integrace. Konstruktivismus obecné
predstavuje smér, ktery vychazi z ptredpokladu, Ze realita mezinarodnich
vztaht je socidlni konstrukci vytvaienou a udrzovanou prostiednictvim
diskurzu a praxe aktérti mezinarodnich vztahti. Navic se konstruktivis-
mus zabyva debatou o vztahu mezi aktérem a strukturou (tedy otdzkou,
zda struktura — mezinarodni systém vytvaii aktéry — staty, nebo naopak)
s tim, Ze podle nich jsou struktura i aktér rovnocenné, a proto se vza-
jemné ovliviiuji.’®

Ve vztahu k evropské integraci a k EU jako objektu konstruktivis-
tického vyzkumu z toho pak plyne, ze konstruktivismus se zabyva tim,

16 Moravcsik, A., Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovern-
mentalist Approach, Journal of Common Market Studies, Volume 31, Issue 4, December 1993,
s. 473-524.

17 Gordon, P. H., Europe’s Uncommon Foreign Policy: Prospects for Foreign and Security Policy
Integration in the European Union, Council on Foreign Relations, New York, 1996, s. 12.

18 Drulék, P., Teorie mezindrodnich vztaht, s. 123.
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jak ideje a normy definuji mezinarodni strukturu, kterd vytvari identity,
zajmy a zahrani¢népolitické nastroje sttt a jak staty a nestatni aktéfi
reprodukuji tuto strukturu a soucasné ji pieménuji.’ Konstruktivisté
soucasné nepopiraji existenci materidlni reality, ovSem tato realita je
zavisla na vyznamu, ktery ji ptipisuji aktéti. Konstruktivismus ma téz
rizné pristupy, jako napftiklad socidlni konstruktivismus, ktery inter-
pretuje globalni politiku jako socialni interakci, ve které se jednotlivi
aktéri angazuji. Tyto procesy socidlni interakce aktért ovliviiuji a méni
jejich vniméni o sobé a o ostatnich. Ve vztahu k evropské integraci se
objevuje sociologicky konstruktivismus, ktery chape evropské instituce
jako nositele urcitych evropskych ideji, které pak jejich prostfednictvim
prechazeji do narodnich identit ¢lenskych stata.

Co se tyce aplikace konstruktivistickych pfistupti na zahrani¢ni politi-
ku Evropské unie, konstruktivisté kombinuji analyzu materialnich struk-
tur s vyzkumem vnimani a vyznami, které jim relevantni aktéti ptisuzuji,
a z toho plynouci zkoumani schopnosti Evropské unie formovat udalosti
jak uvnitt svych hranic, tak i mimo své hranice, a to bud svou vlastni vili
v procesu integrace anebo jako reakce na ocekdvani a pozadavky vnéjsich
aktérti.?” Navic dalsf teoretici uvadi dilezitost spole¢ného vnimani zku-
$enosti, tedy miru a smifeni, které piedstavuje hodnoty, které zasadnim
zptisobem ovliviiuji tvorbu a provadéni zahrani¢ni politiky. To znamend,
ze je tteba zkoumat dopad sdileného pocitu evropské identity na proces
zahrani¢ni politiky. Napiiklad C. Hill uvadi, Ze c¢ast ¢lenskych zemi na
spolec¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politice posiluje pocit sdilené iden-
tity a soucasné posiluje o této identité povédomi a soucasné debatu, co
by Evropa méla ve svété délat. Proto podle ného je zahrani¢ni politika
silna v hodnotach, kde je slaba ve své schopnosti ovliviiovat, ¢imz se
evropska diplomacie stala viditelnou pro sviij odlisny systém princip.”

Dale konstruktivisticky ptistup definuje Evropskou unii jako civilni-
ho ¢i normativniho aktéra. Poprvé s terminem civilni sila (civilian power)
piisel F. Duchéne (v roce 1972), ktery timto konceptem chtél oznadit
jedine¢nou roli Evropskych spolecenstvi ve svété. Podle ného Evropska
unie predstavuje model smifeni a miru pro ostatni regiony ve svété.
Predpokladal, ze i kdyz si ¢lenské staty budou zachovéavat svou defen-
zivni pozici, Evropska unie by se mohla stat prvni oblasti, kde by valka

19 Barnett, M., Social Constructivism, in: Baylis, J., Smith, S. (eds.), The Globalization of World
Politics, Oxford University Press, 2005, s. 252.

20 Chebakova, A, Theorizing the EU as a global actor: a constructivist approach, ECSA-Canada
Biannual conference, 25-27 September 2008, Edmonton, s. 5.

21 Hill, S. (ed.), The Actors in Europe’s Foreign Policy, Routledge London 1996, s. 9.
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mohla byt pfeménéna v mir.2 Na to navazali dalsi jako K. Twitchett nebo
M. E. Smith, kteti definovali Evropskou unii jako aktéra, ktery nedispo-
nuje vojenskymi prosttedky, ale je schopen ovlivnit dal$i mezinarodni
aktéry skrze prostiedky diplomatické, ekonomické a pravni. Pficemz
Smith k tomu dodava, Ze Evropska unie ma dopad na svétovou politiku
pravé tim, Ze neni vojenskou supervelmoci.?

Vedle tohoto terminu se uziva i termin normativni sily (rnormative
power), ktery byl zaveden 1. Mannersem (2002). Ten definuje Evropskou
unii jako normativniho aktéra, ktery se snazi ostatni staty vést k tomu,
aby se staly ¢leny nebo partnery politické komunity, pficemz vstup do
této komunity je podminén pfijetim norem, praktik a instituci, které
nejsou prosazovany skrze natlakové prosttedky, ale spiSe skrze obchod,
zahrani¢ni pomoc ¢ skrze ,efekty z piikladu®, coz pak nasledné sou-
sedni staty stimuluje k dosazeni miru a stability. Co se tyce vlastnich
norem, Evropska unie podle ného prosazuje normy, které povazuje za
univerzalné platné, tedy spole¢né liberalné demokratické principy jako
svoboda, demokracie, ochrana lidskych prav a zakladnich svobod, vlada
prava atd. Navic dulezité je pravé to ,prosazovani: neni to jen na zakla-
dé jejich univerzality, ale na zakladé prosttedka, které EU vyuzivd pro
jejich sifeni.? Oba terminy, jak civilni, tak normativni sila, byt se definice
Duché¢na a Mannerse v nékterych aspektech lisi, vychazi z normativni
predstavy Evropské unie o své jedinecnosti jako aktéra mezinarodnich
vztahi, kterd je odli$na od vSech ostatnich mezinarodnich aktérii a fada
teoretik@l povazuje oba terminy za dvé strany jedné mince.

1.2 Problémy Barcelonského procesu v roce 2005

Po teoretickém vymezeni Evropské unie jako mezinarodniho aktéra
a mozném teoretickém vysvétleni tvorby a provadéni zahranic¢ni politi-
ky Evropské unie je tfeba, nez budou formulovany jednotlivé teze pro
naslednou analyzu, struéné zminit konkrétni kontext euro-sttedomoiské
politiky, aby tyto teze a vyzkumné otazky byly konkrétné uchopitelné.

22 Ginsberg, R. H., Narrowing the Capability-Expectation Gap, s. 445.

23 Twitchett, K., Europe and the World, London 1973, Smith, M. E., The Europeanization of
European Political Co-operation: Trust, Transgovernmental Relations and the Power of In-
formal Norms, Centre for German and European Studies, 1996.

24 Prostiedky, které EU pouziva pro $ifeni svych norem, jsou podle Mannerse: ,,ndkaza“ (conta-
gion), informacni $ifeni, $ifeni procedur, pienos (transference), oteviené Siteni (overt diffusion)
a kulturni filtr (cultural filter), Manners, 1., Normative Power Europe Reconsidered, CIDEL
Workshop Oslo, October 2004, s. 5.
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Z toho dtvodu budu vychazet z analytickych zavért svého vyzkumu
v roce 2005, ve kterych jsem zhodnotila vysledky pfedeslych deseti let
euro-sttedomoiského partnerstvi a charakterizovala jsem hlavni mozné
problémy a komplikace, které by mohly nastat v dal$im rozvoji této
politiky v letech budoucich. Poté tyto zavéry zasadim do teoretického
ramce a zformuluji teze, které pak budou potvrzeny nebo vyvraceny
analyzou vyvoje euro-sttedomoftské politiky od roku 2006 az do soucas-
nosti.

Barcelonsky proces byl zahdjen na prvni Euro-sttedomoiské kon-
ferenci ministri zahrani¢nich véci zemi Evropské unie a zemi jizniho
Sttedomofi a Blizkého vychodu, kterd se konala 27.-28. listopadu 1995
v Barceloné, kam se sjeli zastupci patndcti zemi Evropské unie a dvanacti
zemi stfedomotské oblasti.” Zastupci vSech téchto statti pfijali na zavér
konference tzv. Barcelonskou deklaraci (Barcelona Declaration adopted at
the Euro-Mediterranean Conference), ktera se stala zakladem pro Euro-stfe-
domoiské partnerstvi, nazyvajici se od tohoto okamziku Barcelonsky
proces. Jednalo se o Siroky rdmec politickych, ekonomickych a social-
nich vztahti mezi zemémi na obou biezich Sttedozemniho mofe. Podle
Evropské komise se jednalo o unikatni a ambiciézni iniciativu, ktera
znamenala zdsadni pralom ve vztazich se zemémi Stfedomori.”

O podstaté tohoto partnerstvi se 1ze docist v preambuli Barcelonské
deklarace. Partnerstvi mélo byt trvalym ramcem pro kooperaci a sdileni
problémt stfedomofiského regionu. Je zde zdiiraznéna multilateralni
povaha vztahi, spoleéné rysy kultury a historie zi¢astnénych zemi a je
zde zformulovana zdsada spoluprace a solidarity s tim, Ze je nutné pfi
budovani partnerstvi zaroven piihlizet k odliSnym prvkiéim a hodnotam.

V Barcelonské deklaraci je stanoveno, zZe toto partnerstvi ma vznik-
nout skrze posileny politicky dialog zaloZeny na pravidelném zédkladé,
skrze rozvoj ekonomické a finan¢ni spoluprace a skrze vétsi diiraz na
socialni, kulturni a lidskou dimenzi. Tak byly definovany tii aspekty, ¢i
presnéji feceno tzv. tii koSe v ramci Barcelonského procesu. Prvni ko$
byl nazvan Politické a bezpecnostni partnerstvi: vytvoieni spole¢né zény
miru a stability (Political and security partnership: Establishing a common
area of peace and stability), druhy ko$ se nazyval Ekonomické a finané¢ni
partnerstvi: budovani zény sdilené prosperity (Economic and financial
partnership: Creating an area of shared prosperity) a tieti ko§ nesl nazev

25 'V Barceloné bylo pfitomno 15 ministri zahrani¢nich véci Evropské unie a 12 ministrt zahra-
ni¢nich véci sttedomoftské oblasti, tedy Maroka, Alzirska, Tuniska, Egypta, Jordanska, Izraele,
Palestinskych autonomnich oblasti, Libanonu, Syrie, Turecka, Kypru a Malty.

26 Viz http://europa.eu.int/comm/external_relations/.



21
Partnerstvi v socialnich, kulturnich a obc¢anskych zalezitostech: rozvoj
lidskych zdrojti, podpora porozuméni kultur a vyména mezi obc¢anskymi
spolec¢nostmi (Partnership in social, cultural and human resources: Developing
human resources, promoting understanding between cultures and exchanges
between civil societies).

Evropska unie vychazela pti formulaci nové, ambiciézni euro-stiedo-
moiské politiky z predpokladu, Ze existuje vztah mezi bezpecnosti v Ev-
ropé a stabilitou ve sttedomoiském regionu, coz konkrétné znamenalo,
ze bylo v zivotnim zajmu Evropy, aby se zacaly resit problémy tohoto
regionu, které maji vliv na ekonomické, socidlni, politické a vojenské
aspekty bezpec¢nosti. Tim byla vyjddfena nadéje, ze procesem demo-
kratizace a ekonomickym rozvojem ve Stfedomoti budou eliminovany
hrozby evropské bezpecnosti. Proto byly obsahle definovany vSechny
vyse uvedené koSe partnerstvi. Pro piehlednost to 1ze shrnout do nésle-
dujici jednoduché tabulky?:

Cile Prostiredky Mechanismy

mir demokracie dialog

stabilita ekonomicky rozvoj vyména

sdilena prosperita socialni, lidsky a kulturni | spoluprace
rozvoj

Po provedeni analyzy nasledného vyvoje jednotlivych kosti do roku
2005 se doslo k témto zavérim. Co se tyce politického a bezpecnostni-
ho partnerstvi, jeho slovni obraty obsazené v jednotlivych deklaracich
Evropské unie vyznivaly velmi ambiciézné, kdyz se hovofilo o nutnosti
dosdhnout ,,miru®, ,stability” a ,,prosperity“ v prostoru Stfedomofi, a to
z davodu zajisténi bezpecnosti Evropy. Patrny pak byl ostry kontrast
mezi rétorikou obsazenou v dokumentech Barcelonského procesu a ma-
lym mnozstvim opatieni, kterd byla pfijata pro plnéni stanovenych cild.
Hlavni témata politického partnerstvi jako pravni stat, ochrana lidskych
prav a demokracie, ktera se v souvislosti s desatym vyro¢im Barcelonské-
ho procesu v roce 2005 Evropska unie pokusila posunout mezi skute¢né
klicové priority partnerstvi, nardzela na tuhy odpor arabskych zemi
v Cele s Egyptem, ktery v té dobé zacal hovofit o principu nevméSovani
se do vnitfnich zalezitosti a o respektovani specifik jednotlivych statd.

27 Zaafrane, H., Mahjoub, A., The Euro-Mediterranean Free Trade Zone: Economic Challenges
and Social Impacts on the Countries of the South and East Mediterranean, Mediterranean
Politics, Vol. 5, Spring 2000, s. 10.



Dal§im problémem byl fakt, ze Evropska unie uptednostniovala bez-
pecnostni dialog pred politickym. Vétsina arabskych zemi projevovala
zajem o vétsi informovanost, ale spolupraci se branila, nebot pfetrvavala
nedtvéra vici zamérim Evropské unie ze strachu pouziti tzv. huma-
nitdrni intervence k omezovani narodni suverenity v zajmu ochrany
spole¢nych hodnot jako ochrana lidskych prav ¢i demokracie.”® Proces
se tak omezoval na informovani partnerskych zemi o cilech a nastrojich
prevence konfliktt a civilniho zvladani krizi, a nelze tudiz hovofit o sku-
te¢né spolupraci. V oblasti neSifeni zbrani hromadného niceni, které
téz figurovalo v tomto partnerstvi, hrozilo nebezpecdi, zZe jedndni o této
otazce povede k dalsi konfrontaci mezi Izraelem a arabskymi staty, nebot
arabské staty kladly diraz na odzbrojeni (Izraele), a Izrael naopak chtél
hovofit o problematice nesifeni zbrani hromadného niceni v kontextu
regionalni bezpec¢nosti.

V prubéhu Barcelonského procesu se navic nékteré clenské staty
EU, hlavné Francie a Malta, snazily o pfijeti Euro-sttedomofské charty
miru a stability, ktera by prohlubovala politickou spolupraci. Jeji navrh
byl pfedlozen na setkani ministri zahrani¢nich véci v Marseille v listo-
padu 2000, ale na posledni chvili bylo jeji ptijeti zablokovano zastupci
Palestinské samospravy a Syrie s poukazem na obnoveni nésilnosti na
Blizkém vychodé (propuknuti druhé intifady) a na dosavadni neschop-
nost Euro-sttedomoiského partnerstvi zlepsit situaci. Od té doby prace
na Charté postupné ustupovala do pozadi a ve vyro¢nich dokumentech
z roku 2005 se jiz zminuje pouze moznost uzaviit v del§i perspektivé
Euro-sttedomofsky pakt.? Ovsem stoji za pozornost skutecnost, Ze na-
vrh ,bezpe¢nostniho paktu“ nebyl arabskymi stity pfili§ dobfe vnimaén,
nebot termin ,,pakt® pfipominal dobu evropského kolonialismu na Bliz-

28 Nova strategicka koncepce pfijatd v roce 1999 na summitu NATO ve Washingtonu totiz dava
zelenou intervencim v piipadé konfliktti mimo tizemi ¢lenskych statd. Jizni stfedomotské staty,
které lezi v oblasti oznacované v materidlech NATO jako ,,blizké zahrani¢i, se pokladaji za
potencialni cil mozného zisahu. Ke viemu bylo negativné pfijato vytvoreni intervenc¢nich
stfedomoiskych jednotek v ramci Zapadoevropské unie (EUROMARFOR a EUROFOR),
piestoze bylo avizovano pfedem, ze budou urceny pouze pro humanitarni tcely v rdmci tzv.
Petersberskych tkoli (zivelné pohromy, evakuace statnich piislusnikii z mista konfliktu atd.).
Bures, J., Euro-sttedomotské partnerstvi pét let po Barcelonské konferenci, Mezinarodni
politika, ¢. 11, 2000, s. 5, Joffé, G., Southern Attitudes towards an Integrated Mediterranean
Region, s. 18.

29 V Predsednické deklaraci z vyro¢ni konference v Barceloné je znéni nasledujici: ,,Consider any
confidence and security-building measures that could be taken between the parties with a view to the
creation of an ,area of peace and stability in the Mediterranean’, including the long term possibility of
establishing a Euro-Mediterranean Pact to that end.“ Viz http://europa.eu.int/comm/external_
relations/.



23
kém vychodé¢ s odkazem na Bagdadsky pakt, takze pokud se ma hovorit
o tomto nastroji, tak jediné jako o ,,Charté stability“.* A iv tomto ptipadé
byly vyjadfovany vyhrady, nebot pojem stabilita pry podle arabskych
statd v sobé skryva implicitni vyjadfeni neménnosti hranic, coz mutze
znamenat posvéceni izraelské okupace.

Evropska unie se snazila pfijimat opatfeni k posileni divéry (confi-
dence building), coz se jevilo téz jako problematické (uz s ohledem na
fakt, ze arabské zemé odmitly termin posilent divéry a v dokumentech se
objevovalo pouze partnership building measures — opatteni pro budovani
partnerstvi). Na prvni pohled bylo navic ziejmé, ze agenda Barcelonské-
ho procesu se zaméfovala spiSe na prevenci budoucich konfliktt v regi-
onu nez na vyfeseni téch stavajicich. Napftiklad v rdmci Barcelonského
procesu se téméf nehovotilo o napéti mezi Tureckem a Reckem, a s tim
spojeny problém Kypru, nebo se nezminoval konflikt na Zapadni Sahare.
Vsechny tyto problémy samozfejmé podkopavaly divéru mezi ticastniky
Euro-sttedomoiského partnerstvi (nemluvé o blizkovychodnim konflik-
tu), a proto kroky k posileni davéry nebyly ptili§ efektivni.

Dale dominance Evropské unie v Barcelonském procesu piedsta-
vovala dalsi hlavni pfekdzku k budovani symetrického a vzajemného
partnerstvi a ,,spoluvlastnictvi®, které je dualezité pro vytvoreni davéry.
Stredomoftské staty totiz nedisponovaly silnou vyjednavaci pozici, a pro-
to mély mensi Sance ovliviiovat agendu prvniho kose. Tyto staty se tak
casto dostavaly jen do pasivni, podiadné pozice a pfijimaly ustanoveni
Evropské unie.

Ekonomické a finan¢ni partnerstvi bylo tstfedni ¢asti Barcelonského
procesu a jakymsi ,motorem“ Euro-stfedomoiského partnerstvi. Bylo
tomu tak z nékolika diivodi: nejenze se clenské staty Evropské unie
v této oblasti relativné shodly v porovnani s otdzkami politickymi, bez-
pecnostnimi a kulturnimi, kde se postoje ¢lenskych stath lisily a kde si
¢lenské staty chtély zachovat rozhodujici slovo na narodni Grovni, ale téz
pro Evropskou unii byl ekonomicky netispéch v zemich Stfedomofi vni-
man jako nejvétsi bezpecnostni hrozba. Opatieni v rdmci ekonomického
koSe byla zalozena na pifedpokladu, ze vytvofeni zény volného obchodu
je nejvhodnéjsim prostfedkem pro ekonomicky rozvoj danych zemi.

Vlady sttedomotskych zemi vnimaly efektivni ekonomické a finanéni
partnerstvi jako nejdiilezitéjsi aspekt Barcelonského procesu, nebot sli-
boval zlepseni jejich pristupu na trh Evropské unie, zvy$enou finan¢ni
pomoc a asistenci pti ekonomické a administrativni restrukturalizaci.

30 Gomez, R., Negotiating the Euro-Mediterranean Partnership, s. 79.
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Evropska unie naopak oc¢ekavala, Ze multilateralni pfistup usnadni pro-
ces akomodace obchodu, investic a danovych zdkont ve sttedomotskych
zemich standardfim Evropské unie a pravidlim Svétové obchodni orga-
nizace. OvSem pro vytvofeni fungujici a pfinosné zény volného obcho-
du by méli partnefi zavést principy trzniho hospodarstvi a podstoupit
reformy v ekonomické, socialni a institucionalni oblasti s diirazem na
odstranéni pfekdzek pro pfiliv pfimych zahrani¢nich investic.*! Nicméné
novym investordim se v podstaté nenabizelo nic nového ve srovnani s jiz
existujicimi dohodami o pridruzeni a spolupraci.®? Dalsi otazkou bylo,
zda podminka institucionalni a politické konvergence brala v potaz
kulturni zvlastnosti jednotlivych zemi a zda bylo mozno prizplsobit se
evropskému modelu, ktery byl do zna¢né miry evropskymi predstaviteli
povazovan za univerzalni. Tyto otazky mély byt zodpovézeny v rdmci
prvniho kose, coz se jiz vy$e ukazalo jako problematické, kdyz napf.
pfipomeneme obvinovani sttedomoiskych sttt z vmésovani Evropské
unie do vnitinich zalezitosti a z kulturniho imperialismu.

Problémem dale byla existujici ekonomickd nerovnost mezi evrop-
skymi a stfedomofskymi partnery a mezi sttedomoiskymi partnery na-
vzajem, jejiz vyrovnani se nedalo v blizké budoucnosti o¢ekavat, a tim
se zamezilo dillezitému procesu regionalni integrace jako predstupné
k zéné volného obchodu. Navic pokud by zacala fungovat zéna vol-
ného obchodu, volny obchod by uspisil selekci konkurenceschopnych
a nekonkurenceschopnych firem s naslednymi ipadky nékterych z nich,
coz by bylo doprovazeno negativnimi socialnimi dopady. Doslo by k ob-
rovskym presuniim pracovnich sil do konkurenceschopnéjsich oblasti
a i pres rekvalifika¢ni kurzy by dochdzelo k socialnimu napéti. Déle se

31 Jednalo se hlavné o modernizaci ekonomickych struktur, vyrobniho sektoru a o podporu sou-
kromého sektoru, déle o modernizaci socidlnich struktur, zmirfiovani negativnich efektt skrze
socidlni programy zacilené na nejvice potiebné vrstvy obyvatelstva a vytvoreni institucional-
niho ramce pro zavedeni trzntho hospodaistvi. Ptiliv soukromého kapitalu byl zdiraziiovan,
protoze se tim mél stimulovat rast zivotniho standardu, snizovani nezaméstnanosti a jako
dusledek pak snizovani migrace. Zaafrane, H., Mahjoub, A., The Euro-Mediterranean Free
Trade Zone: Economic Challenges and Social Impacts on the Countries of the South and East
Mediterranean, s. 12-13.

32 Nékterym stfedomofskym statim, jako Maroko a Tunisko, se podafilo pfitahnout pfiliv
soukromého kapitalu diky privatizaci, ale zbytek stat v severni Africe a na Blizkém vychodé
nedisponuje komparativnimi vyhodami jako Latinskd Amerika ¢i jihovychodni Asie. Toky pfi-
mych investic do stfedomofskych zemi v prubéhu 90. let podstatné stagnovaly a region absor-
buje pouze 5 % vSech ptimych investic sméfujicich do rozvojového svéta. Jak jiz bylo zminéno,
prekazky pro piimé investice vézi v politické a pravni nejistoté téchto zemi. Jedinou vyjimkou
je energeticky sektor, ale jinak evropské obchodni spole¢nosti nenaplnily ocekavani Barce-
lonského procesu. Gomez, R., Negotiating the Euro-Mediterranean Partnership, s. 83-84.
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musi vzit v potaz dopad na vefejné finance. Odstranéni celni ochrany
pfed importy z Evropské unie by vedlo ke snizeni rozpoctovych piijmt
sttedomorskych zemi. Staty by se snazily vyrovnat ubytek pfijmt bud
zvy$enim dané z pfidané hodnoty, ¢imz by byli negativné postizeni spo-
tfebitelé, anebo snizenim vefejnych vydaji, coz by bylo nekompatibilni
se snahou povzbudit investovani a nevhodné v dob¢ restrukturalizace
pramyslu z divodu odstranovani bariér. A v neposledni fadé se kritizuje
technika vyjednavani ze strany Evropské unie, ktera citlivé otazky vypus-
tila z Barcelonské deklarace a projedndvala je na bilateralni tirovni. Tim
si zajistila dominantni postaveni, a branila tak kolektivnimu vyjednavani.
Dale chybély jasné ¢asové harmonogramy a stanoveni priorit toho, co
ma byt uc¢inéno nejdfive. Tak sttedomotské staty nebyly ni¢im nuceny
podstupovat nutné reformy.

Partnerstvi v socialnich, kulturnich a obc¢anskych zaleZitostech téz
obsahovalo nékolik problematickych bodi. I ptes zahrnuti téchto dtle-
zitych aspektti do Barcelonského procesu byla Evropska unie partnery
obvinovana z neokolonialnich postojii a ze snahy vnutit rozvojovému
svétu své kulturni a socialni hodnoty, jak bylo uvedeno vyse. Evropska
unie i tady upfednostniovala oblast migrace, terorismu, organizovaného
zlo¢inu a obchodu s drogami pfed socidlnimi a kulturnimi otdzkami.
Navic tento kos byl pouze zalezitosti vlad a elit, to znamena, ze vliv dal-
$ich aktérti, jako nevladni organizace ¢i zastupci obc¢anskych spole¢nosti,
byl nedostate¢ny, pricemz pravé oni by méli hrat hlavni roli. Problém
totiz spocival v tom, ze ve statech jizniho Stfedomoii vladly vlady au-
toritativni povahy, které nehodlaly povolit existenci jinych nezavislych
aktérti, ktefi by mohli ohrozit jejich vysadni postaveni. To souviselo i se
strachem vladnich elit z volného pfistupu Sirokych vrstev obyvatelstva
k informacim, jak je zminéno mezi cili v tomto kosi. Proto i zde tyto vlady
chovaly k iniciativam tfetiho koSe neduvéru.

Dal$im problémem, ktery se v roce 2005 vazné resil, byla vedle boje
proti terorismu, otdzka migrace. Prioritami byla podpora legalni migrace
a integrace migrantti, protoze si Evropska unie zacala uvédomovat bu-
douci potiebu levné pracovni sily a budouci mozné napéti v evropskych
spolec¢nostech. Dale se usilovalo o zna¢né snizeni ilegalni migrace a ob-
chodovani s lidmi. K tomu mélo slouzit uzavirani dohod o navraceni
ilegalnich pristéhovalcti (readmission agreements), od kterych si Evropska
unie slibovala Gspésné reseni. Problémem ale bylo, Ze ze strany stfe-
domoftskych stath se projevovala liknavost uzavirat podobné smlouvy,
nebot jejich prioritou bylo naopak v¢lenit do vzdjemnych smluv moznost
volného pohybu osob a pracovni sily.



