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Uvod
(Ordines iudiciarii jako historicky
pramen v evropském kontextu)

Predkladana monografie se tyka v ¢eském prostfedi dosud jen velmi
malo traktované tematiky sttedovékého kanonického procesniho prava —
zanru odborné literatury, pro ktery je v typologii historickych pramenti
uzivan nazev ordo iudiciarius (= soudni fad/poradek).

Tento zanr pritom ve své dobé predstavoval zna¢né rozsifeny typ od-
borné literatury, a to v celé Evropé. Diilezitost takovych pravnickych
traktatti je nasnadé: vzhledem k vyznamu cirkevniho soudnictvi vSech
stupiit a ohromnému naporu kauz sporného i nesporného soudnictvi
v celé Evropé piedstavovaly tyto traktaty vyznamnou pomiicku jak pro
odborny personal téchto soudti, tak pro zastupce procesnich stran, at uz
v roli zalobcti ¢i obhdjct.

O to vice vystupuje do popiedi role kanonického prava jako integru-
jictho prvku pro pravnické mysleni, uspotfadani i kulturu celé tehde;jsi
ktestanské Evropy.

Vzhledem k tomu, Ze jsem ptivodnim vzdélanim historik, nebyla moje
pozice pfi zpracovani tématu zpocatku nikterak snadna, a to zvlasté na
poli odborné kanonickopravni terminologie. Na tomto misté je tfeba
podotknout, ze déjiny (nejen) stfedovékého kanonického prava neby-
ly po 2. svétové valce systematicky, podrobné a dlouhodobé péstovany
¢i pfednaseny na zadné z existujicich teologickych, pravnickych ¢i filo-
zofickych fakult.! Dosavadni ¢eska literatura ke kanonickému pravu ve
sttedovéku, a to jak souhrnna, tak specidlni, je pomérné skrovna. I tak

1V dobé nedavné Ize za jediny pocin v oblasti déjin kanonického prava povazovat usporadani
konference Sacri canones servandi sunt, ze které byl vydan i zna¢né rozséhly sbornik: P. Krafl
(ed.), Sacri canones servandi sunt.
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mi prace Miroslava Bohacka?, Jifiho Kejre3, Pavla Krafla* a Miroslava
Cerného’ poskytly mnoho uzite¢nych informaci i podnétii k tivaham
a dalsimu rozvijeni.

Na poli mezindrodnich kanonickopravnich studii je nastésti situace
znatelné lepsi. Nejveétsi zasluhu na tom maji kromé lokalnich vyzkum-
nych stfedisek dvé organizace de facto celosvétového vyznamu a dosahu,
a to Institut Stephana Kuttnera pro stiedovéké kanonické pravo (Ste-
phan Kuttner Institute of Medieval Canon Law), sidlici v souc¢asné dobé
v Mnichové, a mezinarodni organizace sdruzujici badatele a badatelské
tymy ICMAC (Iuris Canonici Medii Aevi Consociatio). Druhd ze zmi-
nénych organizaci navic ve ¢tyfletych intervalech porada mezinarodni
kongresy na riiznych mistech Evropy i Severni Ameriky.

Zahrani¢ni badatelskd komunita je tematicky orientovana pfedev$im
na tzv. klasické obdobi sttedovékého kanonického prava (1140-1234),
kdy byly sestaveny zakladni soubory texti — ustanoveni formujici poz-
déjsi , kanon“. Rada badateld se vénuje i obdobi ptedchazejicimu (,,pted-
gracianskému®) nebo dal$im textiim mimo zdkladni kdnon (Pseudoisi-
dor, Ivo z Chartres).

Obdobi mlads$imu (2. pol. 13. a 14. stol.) je prozatim vénovan jen
maly prostor, a to pfedev§im z toho divodu, Ze dosud nejsou zpfistup-
nény zakladni normativni texty, véetné rozsahlych aparatt glos, v po-
dob¢ modernich, kritickych a tplnych edic. Na okraji zdjmu pak stoji
pravo procesni a spiSe nahodild a nekomplexni pozornost je vénovana
pravu synodalnimu, volebnimu, statutdrnimu apod. Divodem tohoto
stavu miize byt i fakt, Ze se do znacné miry jedna o interné cirkevni ob-
last, zatimco mezi témata do jisté miry atraktivni a ,,m6dni“ dlouhodobé
patii pravo manzelské® (matrimonialia) a s teologii se zna¢né prolinajici
tematika zpovédi, resp. zpovédnich piirucek’, a s tim souvisejici pravo
trestni, tedy oblasti s mnohem masivnéj$im vlivem a podilem laikd. Ob-

2 M. Bohacek, Einfliisse des romischen Rechts in Bohmen und Mdhern; tyz, Literatura stredovékych
prdvnich skol v rukopisech kapituini knihovny olomoucké, a specidlné k Puchnikovu Processu: tyz,
Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem.

3 J. Kejt, K prameniim Husova procesu: tzv. Ordo procedendi; tyz, Déjiny praiské pravnické univer-
zity; tyz, Les manuscrits du décret de Gratien dans les bibliothéques tchécolovaques; tyz, Stiedovéké
kanonické prdvo v rukopisech Ceské republiky T; ty#, Teorie soudnich ditkazii ve sttedovékych pravnich
a teologickych naukdch.

P. Krafl, Synody a statuta olomoucké diecéze 0bdobi stiedoveku.

5 M. Cerny, Kunes z Tiebovle: stiedovéky pravnik a jeho dilo; ty%, Vilém Duranti — hlavni predstavitel
sttedovéké procesni nauky.

6  Z poslednich kompendii zaloZenych na rozsahlém pramenném vyzkumu alespon: C. Dona-
hue, Law, Marriage, and Society in the Later Middle Ages.

7 J. Kejt, Summae confessorum.



libena je i tematika interakce kanonického prava s ostatnimi pravnimi
systémy (napf. zidovskym), tematika lichvy a prava testamentarniho. Te-
maticka profilace mezinarodni badatelské komunity je ostatné dobfe vy-
pozorovatelna z jednotlivych prispévkt kongrestt ICMAC, vydavanych
Vatikanskou apostolskou knihovnou (Biblioteca Apostolica Vaticana) ve
sbornikové radé.?

Stredovéké kanonické pravo, a to nejen procesni, jez takovou mérou
urcovalo formy a fad souziti mnoha vrstev spole¢nosti v celé latinské ¢as-
ti Evropy, je stile prostudovano pouze mezerovité, coz dokazuje dosud
jediny vydany vSeobecny studijni text, jenz zahrnuje dilezitou, ale po-
mérné kratkou vyvojovou fazi kanonistiky.? Zminéna tematika tak nabizi
Siroké pole i dal$im badateltim.

Tato monografie pfitom nechce vyvozovat pravné teoretické zavéry,
nybrz pracuje s pravnim textem jako pramenem pro historiografii. Postu-
puje systematicky od dosazitelnych biografickych informaci o autorovi
dila pfes rozbor rukopisiti i textu. Nedilnou soucasti knihy je kriticka
edice dila, vybavena poznimkovym aparatem.

8 Naptf. posledni vydany sbornik obsahuje prispévky témérf ze viech vySe vyjmenovanych ba-
datelskych oblasti, viz Proceedings of the Thirteenth International Congress of Medieval Canon Law.

9  W. Hartmann - K. Pennington, History of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234.
Dulezitym a dosud nepfekonanym kompendiem je také W. M. Plochl, Geschichte des Kirchen-
rechts 11, a H. Coing, Handbuch der Quellen und Literatur der neueren europdischen Privatrechts-
geschichte 1.






Biografie Mikulase Puchnika

Zachytit osudy stiedovékého clovéka ve své dobé relativné vyznamné-
ho, ale posléze zapomenutého je vzdy zdlezitost znac¢né slozitd a osidna.
V Puchnikové pfipadé se miiZzeme oprit takika jen o prameny ufedni
povahy vniklé jeho vlastni ¢innosti, pfipadné o strohé a zlomkovité do-
chované prameny souvisejici s jeho vystupovanim na prazské univerzité.10
Pouze pii pokusu o podchyceni tzv. druhého zivota této osobnosti je
mozné pracovat také s prameny povahy literdrni.

Puchnikovo aktivni ptisobeni a ¢innost museji byt zkoumany ve tfech
soubéznych liniich, tj. ziskavani gradt a dalsi aktivity v ramci prazské
univerzity, ufedni ¢innost pfi arcibiskupstvi prazském a konecné ziska-
vani beneficii a s nimi souvisejicich pi{jmt nezbytnych k obzivé i (sebe)
prezentaci. V klicovych momentech je tfeba ucinit sondy do Sirsiho pre-
diva vztaht ,,velké“ politiky.

Mikula$ Puchnik (Nicolaus Puchnik), v pramenech téz uvddény jako
Pucnik,!! Buchnik!?, Buchnico, Botnig!3 aj., pochézel z drobného rodu
niz§i $lechty, usedlé na tvrzi v obci Cernice u Horazdovic.4 O rodovych

10 Obecnou monografii k celému obdobi je stile J. Spévacek, Viclav IV. Obecné k tematice praz-
ské Universitas iuristarum napt. stati P. Moraw, Die Juristenuniversitit in Prag (1372-1419), ver-
JSassungs- und sozialgeschichtlich betrachtet, nebo R. Zeleny - J. Kadlec, Ucitelé pravnické fakulty
a prdvnické univerzity praiské v dobé predhusitské (1349-1419).

11 K. Beranek — V. Berankova (edd.), Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Wenceslai IV. V/I-1,
s. 254, ¢. 559.

12 Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 1, s. 157.

13 J. Loserth (ed.), Tractatus de longevo schismate des Abtes Ludolf von Sagan, s. 419. Obecné o auto-
rovi traktatu viz F. Machilek, Ludolf von Sagan und seine Stellung in der Auseinandersetzung um
Konziliarismus und Hussitismus.

14 A. Sedlacek, Mistopisny slovnik historicky Krdlovstvi Ceského, s. 193; tyz, Hrady, zdmky a torze Krd-
lovstvi éeského X1, s. 266, Cernice u Oselce, bratr Wolfart purkrabim na Boru; viz téz K. Boro-
vy — A. Podlaha (edd.), Libri erectionum archidioecesis Pragensis V1, s. 27; K. Ttiska et al., Hrady,
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pomérech vime pouze to, Ze mél dva bratry, Dobrohosta a Wolfarta.!5
Rodova tvrz je dolozena roku 1385 jako majetek Puchnikovych bratrt
a v drzeni rodu byla do r. 1412. Po tomto datu nejsou dalsi drzitelé
znami a roku 1543 se tvrz uvadi jako pustd.16 Dnes ji uz nelze presnéji
lokalizovat.

Mikulas Puchnik se v psanych pramenech poprvé objevuje k roku
1373, kdy ziskal svtij prvni titul na prazské univerzité, gradus bakalare
svobodnych uméni.1” O malo pozdéji, v rozmezi let 1375-1376, je pripo-
minan jako rektor $koly v Roudnici nad Labem a zahy poté postupuje
v univerzitni kariéfe déle, kdyz v roce 1375 ziskava licenciat a o dva roky
pozdéji gradus mistra svobodnych uméni.!® K témuz roku (1377) je jesté
pfipomindn jako univerzitni examindtor.1?

Klicovym okamzikem v dal§im postupu se pro Puchnika stal rok
1383, kdy ziskava licenciat dekret;20 uz o rok drive prednasi kanonické
pravo na prazské univerzité, s ¢imz souvisi i spor vedeny s Janem de
Dulmen o pravo konat prednasky z Liber Sextus.?!

V témze roce Puchnik ziskava prvni ufad, kdyz si ho arcibiskup Jan
z Jenstejna vybral do funkce oficidla.22 Obé udélosti, tj. dosazeni licenci-
atu dekrettr a jmenovani oficidlem, spolu pravdépodobné tizce souviseji.
Jenstejn si nejspis Puchnika vybral jakozto dobfe vzdélaného a pfitom
mladého adepta, kterého ziejmé osobné poznal v prazském prostiedi
nebo v roudnické skole, kde Puchnik vyucoval.23 Na rozdil od Jenstejna
Mikulas$ na cizich univerzitach nestudoval. Otazka vzdjemnych sympatii
mezi Jen$tejnem a Puchnikem zlstdvd samoziejmé v roviné hypotézy.
Zde je dtlezité podotknout, Ze pro obdobi blizké dosazeni funkce ofici-
ala nemame v pramenech dolozena zddna Puchnikova beneficia, ackoliv
zastavani oficialatu muselo byt finan¢né¢ dosti naro¢né.

zdmky a torze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V, s. 35. Historicky lexikon obci CR 1869-2005 11,
s. 81, Cernice, &ast obce Chanovice, okr. Klatovy.

15 RBMV V/I-2, s. 50, & 713.

16 Viz A. Sedlacek, Hrady, zdmky X1, s. 266. K. Ttiska, Hrady, zdmky, s. 35

17 MUP I, s. 157, z4t1 1373, ,,... examinati fuerunt... ad baccalariatum... Buchnik Bohemus®.

18  J. Ttiska, ivotopisny slovnik predhusitské praiské univerzity, s. 414.

19 MUPI,s. 178.

20 Z. Hledikova, Urad generdlnich vikdii pragského arcibiskupa v dobé predhusitské, s. 127-128.

21 F. Tadra (ed.), Soudni akta konsistore Prazské (Acta judiciaria consistorii Pragensis) I1, s. 169; J. Kejf,
Déjiny praiské pravnické univerzity, s. 54.

22 Z. Hled{kové, Utad generdinich vikdi4, s. 127-128. Jako licenciat dekrett je poprvé uveden
v oficialatnim rozsudku z 31. ¢ervence 1383, kde se zaroven ohlasuje, ze Puchnik nastupuje
jako novy oficial po mistru BoreSovi, arcijahnu horsovském (RBMV V/I-1, 5. 86, ¢. 148). Je to
Puchnikovo prvni konani v ufadé¢ oficidla.

23 J. T¥iska, Zvivatopisnj slovnik, s. 414, rektor $koly v Roudnici.
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V nasledujicich letech se s Puchnikem potkavame predev§im v prame-
nech univerzitnich, pfipadné v rozsudcich a dalsich pisemnostech ofici-
alatu, a teprve na sklonku 80. let 14. stol. jsou znama i jeho prvni bene-
ficia. Tak je Puchnik dolozen v roce 1385 jako svédek pfeneseni Karlovy
koleje z Lazarova domu do domu Rotlevova,?* v letech 1386-1389 zasta-
va funkci univerzitniho vicekancléte? a kone¢né v roce 1388 ziskava prv-
ni beneficia. Je uvadén jako kanovnik v Mélnice a v Olomouci?, pfi¢emz
je zminovan jiz jako fakticky drzitel obou kanonikat.2” Bohuzel neni
mozné urcit, kdy obé mista ziskal; snad se tak mohlo stat v souvislosti
s dosazenim oficialatu kratce po roce 1383. Z prament rovnéz nevyplyva,
zda byl mélnicky kanonikat spojen s prebendou, a pokud ano, jakého
vynosu dosahovala. V Olomouci je pak dolozena kanovnickd prebenda
az v listiné z roku 1401.28

Zcela jistého zisku Puchnik dosahl diky pfimluvé Jana z Jenstejna pfi-
jetim mezi prebendované kanovniky metropolitni kapituly prazské. Zde
byl po obvyklém procesu?? s definitivni platnosti pfijat 15. dubna 1388.
V celém procesu se nechal zastupovat prokurdtorem Janem ze Kbel.30
Podle mého nazoru se v tomto pfipadé di dobie vypozorovat osobni
zajem arcibiskupa Jenstejna o Puchnikovo zabezpeceni prebendou, a to
jak z vyse zminéné ptimluvy, citované v listinach, tak z prostého faktu, ze
Puchnikovi byla vydana nikoliv expektance, tedy listina zarucujici zisk
prebendy teprve v okamziku, az se néjakd uprazdni, ale provize s kon-
krétnim odkazem na prebendu po zemielém Vaclavu Pleskotovi. Prazsky
arcibiskup zde vyuzil svého prava, kdy na zakladé papezského privilegia

24  Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae Pragensis 11, s. 285; J. Exsil — J. Prazék
(edd.), Archiv prazské metropolitni kapituly 1, s. 141, ¢. 503.

95 J. Ttiska, Livotopisny slovnik, s. 414.

26 Ve spojitosti s obéma kanonikaty je poprvé uveden v papezské provizni listiné na kanonikat
prazsky z 18. inora 1388 (K. Krofta (ed.), Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
V/1,5.101; RBMV I, 5. 554). Od 31. biezna 1388 (RBMV V/I-1,s. 145, ¢. 301) je uvadén v sou-
vislé fadé oficialatnich pisemnosti jako kanovnik prazsky a olomoucky (do té doby pouze jako
oficiél a licenciat dekretti bez beneficia!), od r. 1396 navic jesté vysehradsky, dalsi kanonikaty
(Mélnik a Sv. Jiti na Prazském hradé¢) nejsou zminovany. Na Vy$ehradé je pak zmifiovan jesté
v zavéru zivota v roce 1401 (napt. RBMV V/I-2, s. 50, ¢. 713; AL IV, s. 31-32, & 77).

27 MBV V/1,s. 101, ¢. 159; V. V. Tomek, Déjepis mésta Prahy V, s. 129; J. Tiiska, 2ivotopim)5 slovnik,
s. 414; K. Zamastil, Kollegidtni kapitula mélnickd, s. 42, ho uvadi jako kanovnika mélnického
k 11. ¢ervenci 1397 bez odkazu na pramen.

28 Viz biogram.

29 Blize viz diplomova prace D. Budsky, Kanovnici Metropolitni kapituly praZské 1378—1390.

30 Pfislusné listiny viz MBV V/1, 5. 101; RBMV 1, s. 554 (provize a exekutorska listina na preben-
du po Vaclavu Pleskotovi z Moravy z 18. inora 1388); RBMV 1, s. 559 (investovani prokura-
tora Jana ze Kbel exekutorem biskupem Turibiem z Tuy per anuli sui tradicionem z 21. bfezna
1388) a koneéné zavére¢né piijeti z 15. dubna 1388 (RBMV I, s. 564).
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mohl obsazovat dvé, resp. ¢tyfi prebendatni mista v kapitule vhodnymi
osobami. Protoze bylo v jeho zajmu, aby byl schopny a vhodné vyskole-
ny oficial zajiStén pifimo v misté svého ptisobeni, udélil volné misto pravé
Puchnikovi formou auctoritate ordinaria.®!

V provizni listiné je v dulezité klauzuli ,,non obstantibus® uvedeno,
ze Puchnik si smi ponechat kanonikaty v Olomouci a Mélniku, pleban-
stvi v kostele v Hartvikovicich, o které vede spor u kurie3?, a zaroven
muze ziskat jakékoli beneficium pod kolaci olomouckého biskupa, coz
lze snad chépat jako budouci pojistku pro pripad zisku prebendy v olo-
moucké kapitule. Celkovy vynos vSech beneficii pfitom nema prekrocit
50 hfiven.

Souhrnné se da fici, Ze na sklonku 80. let 14. stol. mél Mikulas alespon
zakladni finan¢ni zabezpeceni a vzhledem k tomu, Ze ho k zadné z vyse
jmenovanych kapitul s nejvétsi pravdépodobnosti nevazaly dalsi povin-
nosti ¢i funkce, mohl se plné vénovat ¢innosti tfedni i ¢isté intelektualni.
Tento fakt se odrazil v pramenech, kde Puchnika k roku 1389 nalézame
jako examinatora3? a v akademickém roce 1389/90 jako rektora univerzi-
ty.3* O vyleps$eni Mikuld$ovy finanéni situace svéddi i fakt, ze kratce po
roce 1388 ptij¢il 95 kop gro$ti prazskych Olbramovi ze Skvorce.3

V mezidobi od tnora 1386 do fijna 1389 Ize také prepokladat sepsani
autografu dila Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem.36 Da se
fici, Ze se v jeho zivoté jednalo o klidné obdobi, protoze mél relativné
dost ¢asu na intelektudlni tvorbu, vzhledem k tomu, ze zatim zastaval
pouze funkci oficidla a ptisobil na univerzité. Posléze se mu dostalo
i slusného finan¢niho zabezpecdeni. Klid dosud panoval i v politické
roviné, tj. ve vztazich mezi arcibiskupem a panovnikem. Puchnik byl
pfitom pro napsani takového dila jako licenciat dekretti dobfe vybaven,
a to i pfesto, Ze nejvyssi, doktorsky titul s velkou pravdépodobnosti
nikdy neziskal.3”

31 Arcibiskup prazsky mohl na zakladé¢ privilegia Urbana VI. (RBMV I, s. 120, ¢. 473) obsazovat
dvé mista v kapitule s oc¢ekavanim prebendy a dalsi dvé mista spojend s dignitou ¢i ufadem.

32 MBV V/1,s.101; RBMV I, s. 554.

33 MUP I, s. 261, examindtorem, uveden jako mistr svobodnych uméni, vicekancléf univerzity
a oficial (Nicolaus Bochniko).

34 P. Spunar, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem con-
ditam illustrans, s. 157, ho uvadi ve funkci rektora. Také J. Ttika, Zivotopisny slovnik, s. 414. Jako
rektor napf. paisobil pti urovnani sporu v Karlové koleji 20. dubna 1390 (MUP II, s. 292-296,
zminén na s. 294).

35 LE VI, s. 242-243.

36 M. Bohdcek, Processus iudiciarius, s. 5-35, s. 16.

37 Nedatovany odkaz v MUP II, s. 2, nepovazuji za dostate¢né vérohodny a priikazny uz proto,
Ze v pramenech byvéd Puchnik oznac¢ovén disledné vzdy jako ,licenciatus®. Zaznamy v MUP,
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Jestlize jsem obdobi 80. let 14. stol. prohlésil za klidné, to samé se
neda fici o periodé nasledujici. Pocinaje 90. 1éty se Mikulas dostava do
centra cirkevniho i politického déni a vice méné v tomto stfedu setrvava
az do konce svého Zivota.

V letech 1390-1392 je pfipominan v drzbé dalsiho beneficia, a to jako
rektor farniho kostela v Hartvikovicich v olomoucké diecézi.3¥ Dosaze-
ni tohoto kuratniho beneficia bylo nejspiSe soucasti néjaké Mikulasovy
~prebendatni strategic®, byt se v tomto pripadé jednalo spise o diléi epi-
zodu.3? Pfesto, ze $lo o kuratni beneficium, neznamenalo to pro Puchni-
ka prakticky zadné dalsi ¢asové vytizeni, nebot si zde drzel stfidnika.*0
Brzy se vSak naskytlo vynosnéjsi i geograficky blizsi misto — plebanstvi
u Sv. Mikuldse na Starém Mésté prazském. Puchnik tedy Hartvikovice
opustil a jiz v roce 1391 je dolozen u svatomikuladsského kostela. Da se
predpokladat, ze i zde si drzel sttidnika.#! Dalsi ¢asové naro¢ny kol ple-
bana by na sebe realné nemohl a ani nesmél pfijmout, nebot drzba dvou
kuratnich beneficii se vylucovala. BEhem mésice srpna roku 1392 se navic
stava zastupcem Jana z Pomuku v tfadu generalniho vikare a posléze
s nejvetsi pravdépodobnosti nastupuje do funkce jeho kolegy — druhého
generalniho vikare.#? Vzhledem k tomu, Ze soubézné s generalnim vika-
ridtem zastaval az do prelomu kvétna/Cervna 1394 i funkci oficidla, byl
ufadem plné vytiZzeny, o ¢emz svéd¢i Cetné zapisy v soudnich aktech®3.
Jednalo se o prakticky kazdodenni ¢innost v jednom ¢i druhém tradé,

ve kterych je uveden, jsou nadepsény ,,In primo isto folio intitulentur solum doctores...“; dal
1 kopu gr. (za intitulovani ?), bez vroéenti, nasledujici zdznamy jsou z roku 1383.

38 Spor o toto beneficium vedl jiz 18. inora 1388 (MBV V/1, 5. 101; RBMV I, s. 554). Tento spor
vyhral, protoze v dalsich letech drzel v Hartvikovicich stfidnika — viz nize v této poznamce
(26. srpna 1392). 12. prosince 1390 (MBV V/1, s. 228-229) se mu povoluje, aby i po dosaZeni
beneficia ve farnim kostele v Hartvikovicich mohl pfijmout dalsi prebendu. Hartvikovic se
vSak pravdépodobné musel vzdat kvili dosazeni plebanstvi u Svatého Mikulase. V drzeni
Hartvikovic je dolozen naposledy 26. srpna 1392 (AI III, s. 78, stfidnik na fate).

39 Viz ptedchozi poznimka.

40 TItem.

41 J. T¥iska, Sivotopisny slovnik, s. 414 (bez odkazu na pramen). Pfislusny svazek konfirmaénich
knih (LC V) neuvadi zadny zdznam o Puchnikové ptichodu ke Svatému Mikuldsi.

42 Urcit pfesny pocatek vykonu funkce generdlniho vikafe neni snadné, protoze Puchnik byva
¢asto uvadén promiscue pouze s titulem oficidla nebo generalniho vikare. Jako oficial a zéro-
ven generélni vikaf je poprvé uveden v zépisu z 26. srpna 1392 (AI III, s. 78). V pfedchozich
zapisech je uvadén vzdy pouze ve spojeni s funkci oficidla. Jmenovani do této funkce je vsak
dolozeno az k roku 1395 (viz LE 1V, s. 456—458). Je pravdépodobné, ze se v srpnu 1392, poté
co zastupoval Jana z Pomuku v tifadé generalniho vikate (3. srpna 1392, RBMV V/I-1, s. 195,
¢. 431), stal Pomukovym kolegou (druhym generalnim vikafem), a od 26. srpna 1392 jiz byva
uvadén ve funkci generélniho vikare (AI II1, s. 78).

43 Viz Biogram Mikuldse Puchnika.
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Casto v procesech tahnoucich se i roky.#* K tomu navic pfistupuje i zvySe-
na finan¢ni narocnost, protoze obé funkce byly pojimany jako cestné, tj.
neplacené, a naopak byvalo zvykem, Ze jejich pretendent dotoval vlastni
reprezentaci a nékdy i ¢ast nakladd spojenych s chodem tfadu ze svych
prostiedki, obvykle z ptijmi ze svych beneficii. Podle zapist v soudnich
aktech i z dal$ich pisemnosti se pfitom da jasné rozpoznat, ze Puchnik
bral obé¢ funkce vazné, byl peclivym a svédomitym ufednikem, podobné
jako jeho kolega Jan z Pomuku, a navic pfispél k rozvinuti ifedni praxe
svym odbornym dilem, jehoz edice je soucasti této monografie.

V souvislosti s ifednim vytiZenim a s potfebou reprezentace se nutné
musely navysit i Puchnikovy vydaje. Proto se snazil zvysit své pfijmy
a kvtli reprezentaci vybudovat i maly okruh familiditi; v pramenech jsou
postupné zmiriovani sluha Bedfich? a klienti Jezovec a Hroch.46

Citlivym obdobim se stal pro Mikulase Puchnika brezen roku 1393.
Z titulu své funkce generdlniho vikaie byl vtazen do sporti mezi arcibis-
kupem Janem z Jenstejna a kralem Vaclavem IV. Celd zalezitost byla jiz
nékolikrat popsana z mnoha hledisek, pro nase ticely prinasi nejpodrob-
néj$i vyli¢eni Jaroslav Polc.#” Pfestoze hlavni postavou Polcova barvitého
liceni je Jan z Pomuku, pfece zde Castokrat ve ,vedlejsi roli* vystupuje
i Mikula$ Puchnik jako Pomukiv kolega v ifadé. Po znamych a castokrat
popsanych peripetiich spojenych s volbou kladrubského opata i sporech
s kralovym milcem Zikmundem Hulerem, které nakonec vyustily v Hule-
rovo pohnani pted soud, doslo 20. bfezna 1393 k onomu setkdni a poku-
su o vyjednavani mezi arcibiskupem a panovnikem na prazském mosté,
jez skondilo zatéenim obou generalnich vikara a jejich muéenim.*8 Jak vy-

44 K dochovani pisemnosti oficialatu a nastinéni jejich zna¢ného rozsahu viz Z. Hledikova, Néko-
lik zlomkd soudnich pisemnosti z cirkevni praxe druhé poloviny 14. a pocdatku 15. stoleti, véetné edice
nékolika zlomki register oficialatu.

45 29.ftijna 1394 (AI VII, s. 166) piijcuje Bedfich 7 kop grostt méstanovi Nového Mésta prazského.

46 22. kvétna 1392 (AL III, s. 46, ¢. 187).

47 J. Polc, Svaty Jan Nepomucky.

48 Muceni detailné popisuje téZ J. Loserth (ed.), Tractatus de longevo schismate, s. 419: ,Inter cetera
autem honorabilem illum virum deo acceptum et hominibus Teutunicis et Bohemis amabi-
le dominum Johanem presbyterum domini archiepiscopi Pragensis in spiritualibus vicarium
decretorum doktorem crudeliter tortum combustum et evisceratum in aqua submersit, domi-
num Nicolaum Botnig licenciatum in decretis et magistrum in artibus officialem Pragensem
presbyterum flammis et ignibus manu sua, ut ita dicam, regia et manibus aliquorum aliorum
miserabiliter eciam in membris pudendis attrectatum vix semivivum dimsit, dominum Bole-
slaum [spravné Bohuslaum — Bohuslav z Krnova, dékan metropolitni kapituly, D. B.] lectorem
Prage ordinarium, doctorem decretorum et Pragensem decanum captum et percussum, domi-
num insuper prepositum Misnensem venerabilem virum dictum Knobeloch tentum, nudatum
et iam tormentis presentatum vix tandem liberos esse pasus est.“ Viz téz J. Polc, Svaty jan
Nepomucky, s. 235. Déle také J. Emler (ed.), Fontes rerum Bohemicarum 1, s. 461 (uveden chybny
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plyva z nékolika popisit muceni,*® Puchnik byl podroben takika stejnym
»procedurdm® jako jeho pozdéji svatofeceny kolega, pfi¢emz toto muceni
na ném vykonaval jak méstsky kat, tak sam panovnik. O moznych prici-
nach toho, pro¢ Mikuld$ muceni piezil a poté, co podepsal prohlasent, ho
kral ,,vix semivivum dimisit®, zatimco Pomuk byl jiz v takovém stavu, Ze
ani prohlaseni podepsat nemohl, se miizeme pouze dohadovat.

Je mozné vyslovit nékolik hypotéz, jdoucich od rozdilné télesné kon-
stituce obou vikatt po rozdilnou intenzitu muceni (podle Ludolfa Zahan-
ského byl Puchnik ,flammis et ignibus manu sua, ut ita dicam, regia et
manibus aliquorum aliorum miserabiliter’® eciam in membris pudendis...“),
snad danou rozdilnym socidlnim ptivodem obou vikait. Jan z Pomuku
byl synem pouhého kralovského rychtare, tedy de facto primého panov-
nikova podiizeného, zatimco Mikulas Puchnik piece jen pochézel z rodu
nizsi slechty, o kterou se Vaclav IV. opiral a z niz se rekrutovala fada
jeho oblibencti.5! Zistava ovSem otazkou, zda byl Vaclav IV. ve stavu své
momentalni zufivosti, kdy se pravdépodobné nachazel na hranici nebo
dokonce jiz za hranici pficetnosti, schopen rozeznavat tak subtilni rozdil
v socialnim ptivodu obou protagonistti.

Faktem rovnéz zlstava, ze jak Pomuk, tak Puchnik byli v soudobych
popisech udalosti stavéni vice méné naroven, o cemz svéd¢i i dikce stiz-
nosti arcibiskupa Jenstejna do Rima, byt pravdépodobné zdmérné nad-
sazuje.’2 Puchnikova posmrtna povést se v§ak, na rozdil od svaté povésti
Jana z Pomuku, vyvijela zcela opaénym zplisobem. Zde je jen mozné
pfipomenout pozdéjsi reakci Jana Husa, jenZ pochyboval o adekvéatnosti
arcibiskupovych néslednych opatteni.>3

letopocet 1392!): ,,Nebot ctihodny pan Mikula$ Puchnik, official, pozdéji zvoleny arcibiskup
prazsky, pochodnémi a hoficimi svicemi palen...“

49 Viz piedchozi poznamku.

50 Zvyraznéno autorem.

51 Za upozornéni na tuto hypotézu dékuji prof. Zdetice Hledikové.

52 V Jenstejnové stiZnosti se hovofi o martyriu Puchnikové, viz J. Polc, Svaty Fan Nepomucky,
s. 418, pozn. ¢. 137. Téz P. de Vooght, Hussiana, s. 431, Articulus XXIV, martyrium (!) officia-
lis; sam editor se v poznamce podivuje nad uzitim tohoto vyrazu pro oficidla Puchnika, kdyz
v souvislosti s Janem z Pomuku se hovofi pouze o utopeni (!) (submersio). Editor povazuje
toto misto za zmatené a uziti vyrazu martyrium ve spojeni s Puchnikem za nedtvéryhodné.

53 Clanek proti Husovi, Ze nebyl pro vyhlaseni interdiktu kvili zabit{ Pomuka a véznéni Puch-
nika. Originalni znéni viz F. Palacky (ed.), Documenta Mag. Foannis Hus, s. 165: ,Item poni-
tur, quod in domo Wenceslai piscatoris, post prandium inmediate, coram magistro quodam
et presbytero et aliquibus laicis dicere non erubuit atque dixit, quando facta fuit mentio de
submersione D. Johannis pie memorie et Puchniak ac decani pragensis detensione, quod in-
terdictum poni debuisset, praedictus M. Joann. Hus scandalose dixit: Magnum quid, quod illi
popones detinentur! Dicatis rationem, quare a laude Dei cessari deberet?”



Popisované udalosti znamenaly pro Mikuldse velky fyzicky i psychic-
ky ottes, coz lze snadno pozorovat na tom, ze po 20. bieznu 1393 pfi-
blizné na jeden mésic mizi ze soudnich i ostatnich pramenti. Podobny
vypadek v tomto obdobi ostatné zaznamenaly vSechny ustfedni cirkevni
urady. Pii soudu je Puchnik znovu aktivni az na sklonku dubna téhoz
roku a teprve v ¢ervenci ho potkavame jako examinatora na univerzité.>
Ze strohych prament soudni povahy neni pochopitelné mozné nahléd-
nout do lidské psychiky, nicméné se zd4, zZe po nékolik nésledujicich let
pfichazi opét obdobi relativniho klidu.

Na pfelomu kvétna a ¢ervna 1394 je Puchnik v afadu oficidla na-
hrazen Janem Kbelem,5 ale hned v nasledujicim roce mdme zacho-
vano jeho jmenovani do funkce generalniho vikafe56 a 1ze rovnéz za-
znamenat dal$i vylepseni Mikulasovy finan¢ni situace. K roku 1393 je
zminovan jako spravce prebendy ve Val¢i.5” Toto beneficium Puchnik
pronajal knézi Vojslavovi za 30 kop gros$t ro¢né.’® Mozn4 i diky tomu
si spole¢né s Olbramem ze Skvorce mohli piijéit rovnych 80 kop grosi
od Protivy, kazatele v Betlémské kapli.?? Pfipomindm jen, ze toto je
jiz druhd prokazana finan¢ni transakce mezi MikulaSem a Olbramem,
pficemz v obou piipadech §lo o ¢astky ne zrovna malé. V této souvis-
losti Ize zminit i finan¢ni situaci Puchnikova sluhy Bedficha, jenz byl
v roce 1394 véritelem na sluhu ne zcela malé ¢astky sedmi kop grost
prazskych.50 Dalsi moznost k vylepSeni finan¢ni bilance se Puchniko-
vi naskytla v roce 1396, kdy se mu podartilo sménit kuratni fararské
misto u Sv. Mikula$e hned za dva kanonikaty — u Sv. Jifi v Praze a na
VySehrad¢.6! Vzhledem k charakteru vymény (plebanstvi) se da pred-
pokladat, Ze oba kanonikaty se nejspis jiz v okamziku vymény pojily
s prebendami, protoze jinak by byla pro Puchnika sména krajné¢ nevy-

Husova odpovéd: ,,Istud dictum conservavit Protiva [= zalobce] a longo tempore, sed adiecit
mendacium. Ego dixi, quod non est ratio in scriptura Christi, quod propter me poponem vel
alium, si incarcerer vel occiderer, quod a laude Dei et a divinis cessarent per totum regnum;
dicatis scripturam vel rationem, dixi ad Protivam; et aestimo, quod non invenit usque hodie in
lege Christi rationem, quod deberent propter detentionem sacerdotis cessare a divinis.“ Citace
téz J. Polc, Svaty Jan Nepomucky, s. 246.

54 MUPI,s. 285.

55  J. Triska, Zvivatopimj sloonik, s. 414, ho uvadi ve funkci oficidla az do r. 1396.

56 31.srpna 1395 (LE IV, s. 456-458).

57 F. Tadra, Kulturni styky Cech s cizinou a$ do vdlek husitskych, s. 111; Al 111, s. 144; RBMV 1/4,
s. 940.

58 7. ¢ervence 1393 (AL III, s. 144; RBMV 1/4, s. 940).

59 RBMV 1/5,s.1198.

60 29. ifjna 1394 (AI VII, s. 166).

61 LCYV,s. 262-263; V. V. Tomek, Déjepis V, s. 129 a 221; J. Ttiska, Zivotopisnj slovnik, s. 414.
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hodna. Drzba prvniho z nich vSak nebyla zcela neproblematicka. Ve
spojeni se svatojifskym kanonikatem byva Puchnikovo jméno uvadéno
spi§ vyjimec¢né, obvykle jen tehdy, kdyz se jednalo o pisemnost, ve které
Mikulas vystupoval ptimo v zédlezitosti dané kapituly.62 Od roku 1399
navic musel o tento kanonikat vést spor s ptivodnim drzitelem,% pii-
¢emz se pravdépodobné nejednalo o jediny Puchnikem vedeny spor,
protoze jiz k 31. lednu 1398 je doloZen zapis o ustanoveni prokuratort
Konrada de Braclis a Mofice Machuty pro vSechny vedené kauzy.5* Je
pravda, Ze ani v tehdejsi dobé, bohaté na casto az bizarni ,,beneficiatni
transakce“, nebylo pfili§ obvyklé ménit jedno kuratni beneficium za
dvé nekuratni. Pravdépodobné se jednalo o adekvétni pfijmy na obou
stranach (jedna bohata fara za dvé¢ mensi kanovnické prebendy). Pro
znacné vytizeného Puchnika byla sména vyhodna nekuratnosti kano-
nikatt. Pravé neobvyklost vymény vzala asi zZalujici strana v potaz, ale-
spon se tak zda z pisemnosti datované 2. ledna 1401.55 Posledni doklad
o sporu je z 29. biezna 140266, tedy pouze nékolik malo mésict pred
Puchnikovym zvolenim na stolec prazského arcibiskupa a naslednou
smrti. Tehdy se jiz spor nachazel ve stadiu apelace u auditort v Rimé
a s nejvétsi pravdépodobnosti nedoslo ke kone¢nému rozhodnuti do
léta téhoz roku, kdy Puchnik umird. Do jaké miry méla tato neobvykla
sména vliv na obdareni prizviskem nullatenus et omnitenus ecclesiarum
canonicus, se mizeme pouze dohadovat.67

Vratme se vSak nazpét do roku 1396, kdy mame dolozZeno jesté néko-
lik Puchnikovych transakci hospodarského charakteru. K 26. fijnu 1396
je dochovano prohlaseni svatovitského kanovnika Petra ze Verub ohled-
né pridéleni nékolika poplatnikéi v Nehvizdech pravem tzv. komendy,
coz v praxi znamenalo, Ze Petr spravoval ¢ast Mikulagova beneficia.®® Na
sklonku listopadu téhoz roku se pak Puchnik odhodlal k pravdépodob-

62 Napt. 16. ledna 1399 (RBMV 1/7, s. 1706). Jeden z mala dokladii spojeni Puchnikova jména
s kanonikatem u Sv. Jifi, jedna se o instrument vefejného notéate ptimo pro tuto kapitulu. Viz
téz 18. inora 1401 (RBMV V/I-2, s. 50, ¢. 713), Puchnik jako kanovnik u Sv. Jiii. Ve starsich
pisemnostech je Puchnik titulovan kanovnikem u Sv. Jifi pouze v listin¢ z 30. dubna 1397,
RBMV VII, s. 166, ¢. 306.

63 Kanonikat drzel pravdépodobné nerusené do roku 1399, viz RBMV 1/7, s. 1706, ale poté o néj
musel vést spor s pivodnim sménitelem Mikula$em Mislavem.

64 AIIIL, s. 318.

65 MBV YV, s. 956-957, oficidlovi prazskému se piikazuje, aby uvedl Mikuld$e Puchnika znovu
v drzeni kostela sv. Mikuldse na Malé Strané, pokud se ukdze, Zze nemél pravo ho sménit za
kanovnictvi u Sv. Jifi na Prazském hradé.

66 AIIV,s. 107, ¢. 92.

67 Podrobnéji k této otazce viz v zavérecné Casti této kapitoly.

68 AIIIL,s. 211; RBMV I/5,s. 1352.
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né osobné motivovanému kroku, kdyz zakoupil plat 2 kop grost rocné
na domé¢ na Hradcanech, ve kterém bydlel jeho klient Jezovec, a tento
plat odevzdal kapitule za telem slouzeni anniversarii za Jana z Pomu-
ku.%9 Jednalo se nejspiSe o vyjadieni vzpominky na umudeného kolegu,
¢asové souvisejici s pohtbenim Pomukova téla v katedréle.”

Mikulas si pochopitelné nemohl stale jen piij¢ovat, nutné muselo
dojit i na splaceni. To je dolozeno napf. k 12. prosinci 1396, kdy plati
splatku ve vysi 50 uherskych florént Znatovi, plebanovi v Chvatéru-
bech.” Dalsi informaci podobného druhu, jdouci v§ak z opa¢né strany,
je zprava z 29. kvétna 1397, ze které vyplyva, ze Simon z Radnice je
dluznikem MikuldSe a Petra ze VSerub, ktefi mu spole¢né piijcili opét
pomérné znadnou ¢astku 50 kop.” O posledni finanéni transakci pak
svédci zprava z 9. zafi 1398, kdy jsou Puchnik spolecné s Jaroslavem
z Pofesina dolozeni jako rucitelé (rukojmi) dluhu Jana ze Kbel ve vysi
20 kop grosu.”

Ohledné Puchnikovych finan¢nich zélezitosti je mozné stanovit dil-
¢i zavér, ktery by na jednu stranu podpofil nazor o jeho dobré, resp.
od 90. let se postupné lepsici finanéni situaci, na druhé strané je tfeba
vzit do uvahy i opa¢ny smér finan¢nich transakct, to jest Puchnikovy
dluhy vidi jinym osobam.” I zde se jednalo o nemalé ¢astky, které ve
spojeni s naklady na chod obou turadi a potfebnou reprezentaci mohly
MikuldSovu finan¢ni bilanci vychylit do zapornych hodnot, a to i pfes-
to, ze ze zavérecnych souctti pod tabulkami vyplyva bilance vyrazné
kladna. V tvahu je tfeba vzit také stale vzristajici inflaci za Vaclavo-
vy vlady. Z nékterych finan¢nich vztaht lze usuzovat i na ptatelstvi
v osobni roviné nebo alespon na vzijemnou oboustrannou pfatelskou
vypomoc (Olbram ze Skvorce, Jan ze Kbel — pozdéji rukojmim Puch-
nikova servicia).

Ve druhé poloviné 90. let 14. stol. doslo vlivem néstupu nového arci-
biskupa Olbrama ze Skvorce (1396-1402) k Puchnikovu sesazeni z funk-
ce generalniho vikare. Olbram, pravdépodobné veden vili Vaclava IV.,
jenz musel Mikuldse nutné povazovat za potencialné nebezpecného, ho
odvolal.

69 AIIIIL, s. 217; J. Polc, Svaty Jan Nepomucky, s. 131-132, 205, 266.

70 J. Polc, Svaty Fan Nepomucky, s. 265.

71 RBMV 1/5,s.1375.

72 AIIII, s. 269.

73 Al III, s. 375; RBMV 1/6, s. 1662. Kompletni piehled vSech Puchnikovych ptjcéek i dluht
véetné stanoveni celkové bilance viz tabulky v pfiloze.

74 Podrobnéjsi idaje viz tabulky v piiloze.
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K vyméné na misté generalniho vikafe doslo 25. ledna 1398,7 avsak
i poté byva Puchnik v nejednom zapise soudnich akt nebo erek¢nich
knih oznacovan jako generalni vikar (zvl. v letech 1398 a 140176). Olbra-
movo odvolani tedy z né¢jakych diivodi nenabylo ti¢innosti. Zda to bylo
z dtivodu sldbnouci panovnikovy moci a Puchnikovy pevné pozice, nebo
zda sam arcibiskup své rozhodnuti zrusil, 1ze jen stézi urcit. Je pravda,
ze Puchnik piij¢oval Olbramovi nemalé ¢astky na splaceni servicia, jehoz
»dédicem“ se nakonec stal. Posledni zminku o dal$im Puchnikové bene-
ficiu pred zvolenim do funkce arcibiskupa nalézdme k 6. dubnu 1400,
kdy na jeden rok pronajima faru v Jemnici knézi Tomas$ovi za rovnych
100 kop gros$u prazskych.”

V roce 1401 je dolozena jesté jedna financni transakce, kdyz Puchnik
spolu se svymi bratry Dobrohostem a Wolfartem 18. iinora prodavaji
vécny plat ve vysi dvou kop grost kanovnikiim od Sv. Jifi.”® Zde se nabi-
zi hypotéza, zda neslo o ten samy plat, jejz Puchnik v roce 1396 potidil
na anniversaria pro Jana z Pomuku. Castka dvou kop sice nabizi takové
srovnani, avak vzhledem k tomu, ze v tomto ptipadé vystupuji spolu
s Puchnikem jesté jeho bratfi, z nichz jeden byl dédicem rodové tvrze,
se da prepokladat, Ze $lo spiSe o plat vaznouci nékde na majetcich rodu
v Cernicich. Z beneficiatniho hlediska posledn{ zaznam, ktery je vhodné
zminit, je datovan k 29. srpnu 1401. Puchnik v ném potvrzuje, Ze kvitoval
arcijahna litométického Smila z Vicova za ¢astku 50 moravskych hfiven,
jez vazla na blize neuréeném popluznim dvofe patficim k prebendé olo-
moucké kapituly, a dale se pfipomina, Zze mu Smil dluzi jesté 12 kop
a 30 gr. Opét jde o doklad Puchnikovy finan¢ni schopnosti poskytovat
pujcky a zaroven i o dtikaz drzby prebendy v Olomouci.”

Ptesné datum kapitulni volby nového arcibiskupa, jez padla na Puch-
nika, dochované prameny nezaznamenavaji. Muselo to byt nékdy v roz-
mezi od 1. kvétna 1402 (4mrti Olbrama ze Skvorce) a polovinou &ervna
téhoz roku, protoze listina papeze Boniface IX., kterou se volba stvrzuje,
je datovana k 26. ¢ervenci 1402.80 Pokud tedy zapocitame ¢as nutny pro
dopraveni vysledku volby z Prahy do Rima a nutny prostoj pii projedna-

75 AIIIL,s. 317.

76 'V roce 1398 napi. RBMV V/I-2, s. 18, ¢. 628; AI III, s. 370, v roce 1399 RBMV 1/7, s. 1706,
v roce 1400 J. Ersil - J. Prazak (edd.), Katalog listin a listii, s. 186, ¢. 667; RBMV V/I-2, s. 40,
¢. 686, a cela rada dalSich doloZeni az do roku 1402.

77 RBMV 1/7,s.1838.

78 RBMV V/I-2,s. 50, ¢. 713.

79 AIlV,s. 31-32,¢. 77.

80 MBVY,s. 1124-1125, beneficia uprazdnéna jeho povysSenim se rezervuji Antoninovi, kardinalu
knézi sv. Cecilie.



