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Predmluva

Globalizace, nejvyraznéjsi socio-kulturni revoluce nasi doby, se promi-
ta také do oblasti ndbozZenstvi: zintenziviuji se vztahy mezi vyznavaci
ruznych nabozenstvi a proménuje se spolecenska role ndbozenstvi. Na-
bozenstvi se vice nez diive stavaji vyrazem identity riznych socialnich
skupin, a to zejména tam, kde se tyto skupiny (nékdy celé civilizaéni
okruhy) citi v dsledku globalizace (kterou ¢asto vnimaji jako agresivni
westernifikaci) ve své identité ohrozeny. Reakce velké ¢asti arabského
svéta, ktery odmitl nésilnou sekularizaci diktatorskych rezimt, chaos po
padu diktatora a piiklon nékterych skupin k radikalni politické formé
islamismu je nejndpadnéjsim, i kdyz nikoliv jedinym projevem téchto
zmén.

Sociologové a politologové, kteii jesté pred nékolika desitkami let
vétSinou pokladali ndbozenstvi za sldbnouci fenomén, ktery se v diisled-
ku oc¢ekavané globalni sekularizace stane marginalnim, dnes zcela opus-
tili toto paradigma a upozornuji na to, Ze naopak navrat nabozenstvi
na svétovou politickou scénu je globalnim jevem a ze dnes prakticky
neexistuje jediny mezinarodni konflikt, v némz by diilezitou roli nehralo
nabozenstvi. Nékteii autofi poukazuji na to, ze i do rétoriky sekularnich
politikii dnes ¢asto pronika nabozenska terminologie a ¢ini tuto rétoriku
extrémné nebezpec¢nou: je-li politicky protivnik vniman jako ,Velky Sa-
tan“ nebo politicky konflikt li¢en jako apokalypticka bitva Dobra a Zla,
je cesta k racionalnimu jedndni prakticky znemoznéna.

Na druhé strané politika a diplomacie fady zemi vyuziva naopak pozi-
tivni potencidl nabozenstvi a nabozenskych instituci k feSeni naro¢nych
ukold a spolecensko-politickych situaci, které se vymykaji kompetenci
klasické politiky a diplomacie, napf. v oblasti smifeni a ,,hojeni jizev mi-
nulosti“ ve spole¢nostech po padu represivnich rezimt (napf. aparthei-
du v jizni Africe). Velmi aktualni je feSeni vztahu mezi naboZenstvimi



v dtisledku enormni migrac¢ni viny z oblasti Sttedniho Vychodu a Afriky
do Evropy a USA, ktera nesporné zméni demograficky charakter zapad-
niho svéta. Nyni jsou problémy s teroristickymi organizacemi a masami
uprchliki vhimany piedev$im z hlediska bezpec¢nostniho a ekonomické-
ho, je vSak ziejmé, Ze v budoucnosti ptijde hlavné o problém kulturniho
souziti — a zde opét vztah zdpadniho svéta, podstatné ztvarnéného kres-
tanstvim (coz se tyka i sekularnich spole¢nosti, které vznikly jako ,ne-
chténé dit¢“ zapadniho kiestanstvi) k vyznavactim jinych nabozZenstvi
bude hrat velmi vyznamnou roli. Vztah mezi ndboZenstvimi a zejména
vztah kfestanstvi a kiestanstvim ovlivnénych narodnich kultur k jinym
nabozenstvim tedy neni zaddny okrajovy ¢i ¢isté akademicky problém,
nybrz predstavuje jednu z klicovych otdzek budoucnosti v planetdrnim
méfitku. Neni tedy divu, ze ji sociologové, politologové, historici kultury
a religionisté ve svéte, ale ¢aste¢né i u nas, vénuji nyni velkou pozornost
a vychazi mnozstvi publikaci na toto téma.

V nasi zemi je obzvlasté dalezité vénovat této oblasti zvySenou po-
zornost, protoze v dusledku desetileti absence solidniho védeckého
zkoumdani nabozenstvi a naopak vsudypfitomnosti ideologického ,,vy-
myvani mozkd® primitivni protindbozenskou propagandou prevladl
»nabozensky analfabetismus® a pfedsudky. Nebezpe¢nym projevem této
neznalosti a pfedsudku je soucasny vztah nemalé casti ceské vefejnosti
k migranttim a k muslimtm obecné. Pfitom neschopnost rozliSovat napf.
mezi islamistickymi extrémisty a islamem jako takovym vyrazné nahrava
praveé snaham extrémistli vyvolat v muslimském svété dojem, ze Zapad
nebojuje proti extrémistlim, nybrz proti islamu, a vtahnout tak cely mus-
limsky svét do nicivé valky.

V celospolecenské debaté na téma vztahu mezi ndbozenstvimi vyraz-
né chybi kompetentni hlas kfestanské teologie. Teologicky tihel pohledu,
ktery se na ndbozenstvi nedivd ,,zvnéjsku®, nybrz reflektuje a interpretuje
dtlezity prvek nabozenstvi, totiz jeho vlastni sebeporozuméni, je pfitom
v této debaté nezastupitelny.

Zejména z tohoto diivodu je tfeba vdééné uvitat knihu Denisy Cer-
venkové. Jde o velmi kompetentni pfehled u nés se teprve rozvijejici
akademické discipliny teologie ndboZenstvi. Kniha podava jak historicky
pfehled vztahu kfestanstvi k ostatnim nabozenstvim, tak ptehled sou-
casného stavu — a to jak oficidlnich cirkevnich dokumentt, tak riz-
nych teorii soudobych autort. Autorka upozornuje i na fadu dosud
otevienych otdzek a zamysli se nad perspektivnim vyvojem oboru. Jak
jsme u této autorky zvykli z jejich predchozich publikaci, jde o pecli-
vé, prehledné, velmi kompetentni a pfitom tsporné a ¢étivé zpracovani
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slozitého tématu, opfené o rozsahlé studium mnozstvi odborné litera-
tury, primarnich i sekundarnich pramenti. Kniha Denisy Cervenkové
je diikazem toho, Ze teologické badani v ¢eském akademickém prostie-
di — pres vSechny obtize, kladené z riiznych stran a riiznych divodu
tomu oboru - zaéina byt piinosem k interdisciplindrnimu zkouma-
ni otdzek, které maji aktudlni naléhavost a celospolecensky vyznam.

prof. PhDr. Tomds Halik, Th.D., dr.h.c.



Uvod

V pracovni verzi znél titul této knihy Teologie ndboZenstvt, ale vzhledem
k ¢eskému kulturnimu a badatelskému prostiedi jsem nakonec povazo-
vala za vhodnéjsi zvolit §irsi a doslovnéjsi nazev, Katolicky pohled na nd-
boZenskou pluralitu. Je to mimo jiné proto, zZe se u nds zatim teologie na-
bozenstvi jako samostatny teologicky obor uvniti systematické teologie
prosazuje spiSe pomalu a katolicka hermeneutika ndbozenské plurality je
probirana casto jen jako integralni soucast fundamentalni teologie. Pro-
toze v Ceském prostfedi neexistuje souhrnnd publikace, ktera by prezen-
tovala souc¢asnou katolickou teologii nabozenstvi,! dovolim si tento text
zaroven nabidnout jako ivod do celé problematiky katolické teologické
reflexe vztahu k jinym ndbozenskym tradicim.

Vychazim zde od kontextu, v némz se ptame po vztahu kiestanstvi
k ostatnim nabozenstvim, odtud pfejdu k objasnéni zdkladnich pojmii,
se kterymi se setkdvame v odborné literatuie k tématu a které jsou ne-
zbytné k hlub$imu porozuméni celé problematice. Pokusim se definovat
zakladni strukturu pfedmétu, cile a metody teologického odvétvi, které
se otazkami naboZenské plurality zabyva. Dodavam, zZe tato prvni kapi-
tola se opird o obsahlejsi reflexi, kterou jsem predstavila v knize NdboZen-
stoi jako teologicky fenomeén.

V dalsi kapitole vénuji pozornost déjindm vztahu kiestanstvi k odlis-
nym nabozenskym identitdm. Zajimaji mé kofeny a pfedchozi podoby
soucasnych otazek po vztahu kiestanstvi k jinym nabozenskym tradi-
cim. Podivame se, jak hodnoti odliné nabozenské tradice vyvoleny Bozi
lid Izrael v textech biblického kdnonu Starého zdkona a jaky pohled
na piislusniky jinych ndbozenskych tradic nabizeji novozakonni texty.

1  Boublikova kniha Teologia delle religioni pochdzi z r. 1973. Neznamena to, Ze kazdd novéjsi
studie rozvinula a pokro¢ila dél za reflexi nabizenou timto autorem, piesto je dobré sledovat,
jakym smérem se reflexe nabozenstvi v katolické tradici pohnula v dal$im pilstoleti.
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Ve strucnosti budu sledovat dalsi déjinny vyvoj reflexe vztahu kiestanti
k piislusnikéim jinych nabozenstvi, poté si pfipomeneme novodoba te-
ologicka paradigmata porozuméni nabozenské pluralité a sméry, jimiz
se vydalo teologického badani v této oblasti v poslednich desetiletich.
Chtéla bych také alespon do jisté miry priblizit nékteré problémy, které
v riznych navrzich, jak chapat vztah kfestanstvi a ostatnich nabozenstvi,
zUstavaji z teologického pohledu oteviené (zejm. soteriologické a ekle-
ziologické dusledky).

Réda bych v této publikaci nastinila teologické konstanty, které se
v pribéhu déjin pfi reflexi nabozenské plurality objevuji a v nichz po-
dle mého nazoru mizeme spatiovat teologickou strukturu kiestanské
nabozenské zkuSenosti. Tato zakladni teologicka struktura, ktera ma
trojicné-christologicky charakter, je pro pohled (katolickych) kfestanti
na jiné nabozenské tradice urcujici. Tedy kazdopadné alespon teoretic-
ky, protoze v praxi mezinadbozenskych vztahti se setkavime samoziejmé
i s postoji, které jsou diametralné odlisné od toho, co lze povazovat za
gnozeologicky zaklad katolické teologie nabozenstvi.

Na zavér bych se rada ve stru¢nosti zminila o vazbé mezi teologii
a praxi mezindbozenského dialogu.

Dtivodem zajmu o nabozenstvi je jeho reaktualizace v evropském
prostoru, jiz se zabyvaji vedle teologt i sociologové, kteti bedlivé studu-
ji mj. soucasné nabozenské probouzeni a s nim i novou vlnu nabozen-
ského fundamentalismu napfi¢ jednotlivymi nabozenskymi celky, ktera
z nabozenstvi ¢ini i vyrazny politicky faktor. Jak tradi¢ni nabozenstvi,
tak nova uskupent se stavaji aktudlnim predmétem vetejné debaty o kul-
turnich hodnotach evropského teritoria.

Prezkoumavame pfitom, do jaké miry jsme presvédceni, ze kiestan-
stvi patfi do kolébky evropské kultury a k jejimu jedine¢nému dédictvi.
Ukazuje se, ze kiestanska tradice musi nové vyslovit a obhajit sviij kul-
turni vyznam v ndbozensky riiznorodém kontextu. Pfestoze v prostiedi
Ceské republiky zfistava kiestanstvi dominantni ndboZenskou nabid-
kou, kontakty s jinymi nabozZenskymi skupinami poukazuji na ¢asto
hrubou faktickou neznalost jak kfestanstvi, tak ostatnich tradic. Tato
zasadni nedovzdélanost v oblasti ndbozenstvi a vytvafeni asudkt na
zakladé dojmt ¢i pfedsudkii ¢asto ve spolecnosti navozuje pocit obec-
ného ohrozeni a odmitani hodnot, které jsou s jakoukoliv nabozenskou
nabidkou spojeny. Politizace a sociologické vnimani nabozenského fe-
noménu pfitom vede k potladeni specifické teologické slozky nabozen-
stvi, bez niz ovSem jen s obtizemi mtizeme interpretovat a predvidat



vyvoj nabozenské situace na urcitém teritoriu a to vcetné aktualniho
problému migrace.?

Jsem presvédcena, Ze teologicka reflexe kfestanské tradice nabizi po-
tfebné nastroje, jak zdravé uchopit téma nabozenské plurality a rozvijet
hodnotné obcanské souziti v evropském kulturnépolitickém prostoru.
Rada bych v této knize pfedestrela diivody, které pomahaji vysvétlit pii-
nos kiestanské nabozenské a kulturni tradice pro feseni otazek spjatych
s nabozenskou a kulturni rozriznénosti na pudé soucasné Evropy.

Jak uz jsem naznacdila, vychazim z toho, Ze pravé teologicky aspekt
soucasnych problému s nabozenskou pluralitou je vyrazné podcenovan.
Samotné kategorie, za jejichZ pomoci se snazime promyslet nabozenstvi,
podle mého ndzoru potfebuji nejen sociologické objasnéni, ale také na-
vrat k jejich teologickému zakladu.

Postup zde neni tfeba vymyslet a konstruovat ad hoc. Jak jiz bylo
feceno, teologie se zabyva studiem svétovych nabozenstvi uvnitt zvlast-
niho odvétvi teologického badani o ndbozenskych tradicich, tzv. teolo-
gie ndbozenstvi. Za jeho nestora a zakladatele byva povazovan pravé
cesky autor Vladimir Boublik, na né¢hoz navazuje celd fada evropskych
teologti. Z vychodisek tohoto teologického oboru se pokusim rozvinout
uvahu, jak v soucasném kontextu lépe porozumét mistu nekrestanskych
nabozenskych tradic v perspektivé kiestanské teologie zjeveni.

Chci predeslat, ze se v tomto textu budu pohybovat pfrevazné na
poli obecné teologie ndbozenstvi, ktera dale pottebuje doplnéni o tzv.
specialni teologii ndbozenstvi, tedy o praci s obsahy viry a nabozenské
zkuSenosti vybranych velkych ndbozenskych tradic.? Zde je nezbytna
spoluprace teologt s kvalifikovanymi odborniky v oblasti jednotlivych
nabozenskych tradic, aby nedochdzelo ke zkresleni a nepfipustnému
zjednodusovani obsahti a vnéjsich podob nabozenskych sméri, které
z hlediska katolické teologické reflexe v kontextu evropské kultury ma-
Zeme povazovat v ur¢itém smyslu (u védomi vii problemati¢nosti podob-
nych vyrazi) za ,,cizi“ ¢i ptipadné ,nové“.* Také téma mezinabozenského

2 Srov. D. Cervenkové: Muslimska migrace v It4lii, in: K. Sladek a kol.: Kfestanstvi a islém v libe-
rélnim stdtu, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011, s. 265-280.

3 K tomuto déleni viz M. Crociata: Per uno statuto della teologia delle religioni, in: M. Crociata
(ed.): Teologia delle religioni. Bilanci e prospettive, Milano: Paoline, 2001, s. 369.

4 Vtéto souvislosti je titeba dodat, Ze problematiku novych ¢i alternativnich naboZenskych hnu-
ti v této studii ponechame stranou. V éeském prostiedi se ji dikladné vénuji z religionistic-
kého hlediska zejm. Z. Vojtisek, D. Luzny, I. Stampach a dal§i autofi, srov. napt. Z. Vojtidek:
Novd naboZenskd hnuti a jak jim porozumét, Praha: Beta, 2007; Z. VojtiSek: Encyklopedie ndboZen-
skych smérii v Ceské republice, Praha: Portal, 2004; Z. Vojtiek: Novd ndbotenskd hnuti a kolektioni
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dialogu v této studii neni prioritou, protoze se domnivam, ze praxe dia-
logu predpoklada nejprve pojednani o teologickych zakladech dialogu.

S velkou vdécnosti navazuji na ¢eské promotory oboru, Vladimira
Boublika, Karla Skalického a Pavla Hogka. Ze zahrani¢nich autord po-
vazuji za mimoiradné inspirativni systematickou linii teologické reflexe
nabozenstvi Jacquese Dupuise a Mariana Crociaty, ale také Clauda Ge-
ffrého, Giacoma Canobbia, Piera Cody a nékolika dal$ich autort prede-
vS$im francouzské a italské provenience. Studijni zdzemi Italské teologic-
ké asociace mi umoznilo vénovat se v poslednim desetileti dikladnéji
teologické reflexi nabozenské plurality v evropském kontextu a ¢asto se
i dostat ke zdrojtim, které by mi jinak z@staly nedostupné. Z ceské teo-
logické skoly krom zminéného V. Boublika a P. Hoska je dle mého na-
zoru podnétnd zejm. fundamentalnéteologicka reflexe husitské teolozky
Ivany Noble a predev§im Tomase Halika, jemuz vdé¢im za podstatné
uvedeni do téchto témat béhem studia na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy a v pribéhu mnoha dalsich let spoluprace a dialogu. Za pod-
nétné debaty dékuji také svym vazenym fakultnim kolegtim, zejména
Ctiradu Pospisilovi, Vojtéchu Novotnému a Prokopu Brozovi.

Ptes vSechny tyto moznosti jsem si védoma hned nékolika vyraznych
limitt této prace, napiiklad jsem ani zdaleka nemohla postihnout celou
§ifi autorskych prispévki ke vztahu kiestanstvi a ostatnich nabozenstvi.
Jde o téma, k némuz se méla pottebu vyjadrfit v poslednich zhruba cty-
tech desetiletich opakované vétSina vyznamnych i okrajovych teologic-
kych autord v celosvétové $kale knizni i ¢asopisecké produkce, takze
jsem pfi v8i snaze mohla piehlédnout nékteré zajimavé podnéty. Podob-
n¢ jsem védomé na nékterych konkrétnich mistech pouze naznacila, kte-
rym smérem se ubird badani a kde se zfejmé nachazi klicovy problém,
aniz bych nutné reprodukovala v tiplnosti mySlenkové zazemi a postup,
jimz k nému dany autor dospél. Rada otdzek zlistava oteviena a ptizna-
vam, ze spolu s nékterymi kolegy tusim meze navrhovanych feseni, ale
podobné jako oni nenachazim zcela pfesvédcivé a nezpochybnitelné ar-
gumenty pro jinou hypotézu, a to zejména tam, kde se dotykame chris-
tologické a ekleziologické problematiky. Védomé se proto v této knize
drzim hlavniho proudu reflexe a ponechavam stranou nékteré vyrazné
koncepce a navrhy, které ztstavaji predmétem diskuse a vii¢i nimz se

ndsili, Brno: L. Marek, 2009; I. O. Stampach: Sekty a novd ndboZenskd hnuti. Nadéje a rizika,
Praha: Spoleénost pro studium sekt a novych nabozenskych hnuti, 1994; I. O. Stampach: Na
novych stezkdch ducha, Praha: Vy$ehrad, 2010; I. O. Stampach: Ndbofenstoi v dialogu, Praha:
Portal, 2012; D. Luzny: Novd ndboZenskd hnuti, Brno: Masarykova univerzita, 1997.
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katolické magisterium dosud stavi odmitavé. Dal$im divodem k této vol-
bé je presvédceni, ze se né¢kdy az prili§ zaméiujeme spiSe na exkluzivni
a vyjimecéné navrhy i tam, kde dosud schazi jejich ukotveni pravé uvnitt
sirsiho teologického kontextu.

Prestoze podobné pojednani vyzaduje urcitou védeckou rigorbéznost
a odborné vyrazivo, prala bych si, aby tento text byl pokud mozno sdél-
ny i pro ¢tenafre, ktefi nutné nesdileji kiestansky horizont reflexe, ale
chtéji porozumeét, jak se kiestanska teologie stavi k otdzce nabozenské
plurality, a to v minulosti i v sou¢asném kulturnim kontextu.



Kontexty a cile
teologického pristupu
k ndbozenskym tradicim

Nase doba md v sob¢ cosi fascinujiciho a soucasné i dramatického. Za-
timco na jedné strané se lidé Zzenou za materidlnim tspéchem a zda se,
jako by se stale vic ponorovali do konzumniho materialismu, na druhé
strané se projevuje stale vic tzkostlivé hledani smyslu Zivota a potieba
vnitiniho Zivota, touha osvojit si nové formy koncentrace a modlitby.
Nejenom v nabozensky formovanych kulturach, ale i v sekularizované
spolec¢nosti se hleda duchovni dimenze zivota jako 1é¢ebny prostredek
proti odlid§téni. Tento tzv. fenomén ,navratu k ndbozenstvi“ neni bez
dvojsmyslnosti, obsahuje v§ak pozvani.5

Citovana encyklika nabada, abychom brali vdzné hleddni soucasného
¢lovéka, ktery v této nasi ,dramatické a zaroven fascinujici dob¢é“ pro-
jevuje zajem o duchovni dimenzi zivota. Pfipomina fadu netradi¢nich
~Areopagli novoveéku®, napt. svét masové komunikace, ktery hluboce
ovlivniuje individualni, rodinné i socialni chovani. Média samozfejmé
neslouzi pouze k snadnéjsimu sifeni kfestanského poselstvi; aby jejich
vyuziti v evangelizaci viibec mélo smysl, je tfeba usilovat o integraci hla-
sani evangelia do ,,nové kultury®, kterd s sebou prinasi fadu novych poli
ptisobnosti kiestanského spolecenstvi. Od vydani této misijni encykliky
uplynulo dvacet pét let a téma nového Sirokého pole plisobnosti kies-
tanti ve véd¢ a kultufe se do jisté miry etablovalo ve vefejném diskursu
cirkve smérem do spolecnosti.

vy g . . ; PR
Jsou jesté i jiné Areopagy moderniho svéta, na které se musi misijni ¢in-
nost cirkve orientovat. Je tu napf. usili o mir, rozvoj a svobodu narodi;

5 Jan Pavel I1.: Redemptoris missio, encyklika o stalé platnosti misijniho poslani, 7. prosince 1990,
¢l. 38, Praha: Zvon, 1994 (dale: RM).



jsou zde lidska prava a prava narodd, predev§im mensin; povzneseni Zeny
a ditéte; ochrana vSeho stvoieni je rovnéz oblast, kterou je tfeba objasnit
ve svétle evangelia. Déle je zde vSestranné rozsahly Areopag kultury, vé-
deckého badani a mezinarodnich vztaht, jez umoznuji dialog a vedou
k novym projektiim ve prospéch zivota. Do téchto novych modernich in-
tenci je nutno se pozorné vpravit a angazovat se v jejich prospéch. Lidé
se citi jako ndmoftnici v rozboufeném motfi Zivota, povoldni ke stéle vétsi
solidarité a jednoté. Pouze za spoluti¢asti véech mohou byt problémy stu-
dovany, diskutovany a vyzkouseny. (RM, ¢l. 37)

Praxe ovSem ukazuje, Ze vnaset logiku evangelijnich hodnot jako je
solidarita ¢i jednota zaloZena na stejné lidské dtistojnosti do Zivota spo-
le¢nosti tak jednoduse neumime. Jednim z poli, kde se ukazuje znac¢na
obtiznost uvadét zakladni kfestanské hodnoty do praxe, je ndbozenska
pluralita evropské spolec¢nosti.

Jistéze existuji diivody, pro¢ miizeme vnimat pluralitu ndbozenskych
tradic na iizemi Evropy jako ohrozujici a spolecensky destabilizujici jev.
Miuzeme ji véak vnimat jako $anci, ve smyslu, jak o ni hovofi dokument
Mezinarodni teologické komise z r. 1997, Kfestanstvi a ostatni ndboZen-
stvt, kdyz hned v ivodu zminuje rostouci vyznam studia vztaht mezi
riznymi ndbozenstvimi.® Tyz text upozornuje na rostouci vyznam mezi-
nabozenského dialogu: je zde moznost, Ze se naboZenstvi (véetné kies-
tanstvi) mohou do budoucna stat nastrojem miru a sjednoceni narodii
a nikoliv pfi¢inou rozdéleni a stietdi. Aby vSak byl dialog jednotlivych
nabozenskych tradic plodny, je tfeba hledat teologické principy, které by
napomohly teologicky zhodnotit jednotlivé nabozenské celky a odtud
budovat odpovidajici vztah kiestant k jinym nabozZenskym tradicim.’

Sociokulturni promény
Podle autorti posledniho zminéného dokumentu je stoupajici vyznam

studia mezinabozZenskych vztahti podminén mj. rostouci vzajemnou pro-
pojenosti riznych ¢asti svéta.? Sociologické vyzkumy poslednich deseti-

6  Srov. Mezinarodni teologicka komise: Krestanstvi a ostatni naboZenstvt, Olomouc: Krystal, 1999,
¢l. 1-2 (dale: KON).

7  Srov. KON, ¢l. 1-3.

8  Srov. R. Robertson: Globalization. Social Theory and Global Culture, London: Sage, 1992; pie-
hledové ke globalizaci a ndbozenstvi srov. T. Halik: Globalizace a ndboZenstvi, in: J. Dlouha,
J. Dlouhy, V. Mezticky (ed.): Globalizace a globdini problémy, Praha: Univerzita Karlova, 2006,
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leti si zacaly v§imat kulturnich a ndbozenskych souvislosti globalizace,
tedy jak tento proces zasahuje sféru hodnotové orientace, zivotniho stylu
a zptsobu vnimani svéta.? Jak pfipominaji sociologové ndbozenstvi, za-
padni kultura se v procesu globalizace setkava mnohem tésnéji s ostatni-
mi kulturami a toto setkani relativizuje jeji narok na univerzalni platnost.

Jak znamo, také teorie sekularizace byla v posledni dobé reinterpre-
tovana: domnivame se, ze misto nabozenstvi ve spole¢nosti se nesporné
méni, av§ak jednotlivé vyzkumy ukazuji, ze nabozenstvi nejenze ze spo-
le¢nosti nemizi, ale dochazi k jeho revitalizaci a repolitizaci.’ Souc¢asné
kvalitativni vyzkumy sociologi ndbozenstvi ukazuji, ze sice nikoliv pau-
$alné, avsak presto dochazi k vyraznému posunu smérem k vétsi sub-
jektivité,'! a to zdaleka nejen u alternativnich a detradicionalizovanych
nabozenskych forem, ale paradoxné nejvice pravé u tradi¢nich kfestan-
skych uskupeni.’? Vedle zajmu o pluralitu podob soucasné sekularity se
objevuje i snaha porozumét soucasné nabozenské pluralité zejména na
evropském teritoriu. Sociologické vyzkumy religiozity ukazuji, Ze ani
v ndbozensky tak problematickém prostredi, jakym je ¢eska spole¢nost,
nelze mluvit o mizenf religiozity, ale spise o pluralitni pfitomnosti tradic-
nich i novych podob nabozenskych organizaci.”

Dalsi badatelé se v Sir§im kontextu vénuji interakci a souziti tradic-
nich institucionalizovanych podob nabozenstvi v zdpadnim svété, coz
podle nich predstavuje jeden z vyraznych ryst soucasné spole¢nosti.'

s. 291-301; ptipadné viz téz D. Luzny: NdboZenstvi a moderni spolecnost, Brno: Masarykova
univerzita, 1999.

9 Srov. T. Halik: Globalizace..., s. 291. Dalsi odkazy na literaturu k tématu jsou k dispozici
v D. Cervenkové: Ndbozenstvi jako teologicky fenomén, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014,
s. 30-31.

10 Srov. také Casanoviiv koncept ,deprivatizace naboZenstvi“ a analyzu nového vstupu nébo-
zenstvi do sféry vefejného Zivota: J. Casanova: Public Religion in Modern World, Chicago — Lon-
don: University of Chicago Press, 1994.

11 Srov. P. Heelas, L. Woodhead: The spiritual Revolution. Why religions is giving way to spirituality,
Oxford: Blackwell, 2005; viz téz Z. R. Nespor, D. Luzny: NaboZenstvi v mensiné. Religiozita a spi-
ritualita v soucasné ceské spolecnosti, Praha: Malvern, 2009; D. Vaclavik: NdboZenstvi a moderni
Ceskd spolecnost, Praha: Grada, 2010.

12 Tato tendence je spojovana s obecné vysokou mirou individualismu v soucasné (¢éeské) spo-
le¢nosti, srov. D. Hamplové: Religiozita dospélych v Ceské republice na po&atku 21. stoletf,
in: Z. R. Nespor, D. Luzny: NdboZenstvi v mensiné..., s. 30.

13 Srov. Z. R. Negpor: PFlis sldbi ve vite. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu, Praha: Kalich,
2010; D. Hamplova: Nabozenstvi v ceské spolecnosti na prahu 3. tisicileti, Praha: Karolinum, 2013;
D. Vaclavik: NdboZenstvi a moderni Ceskd spolecnost...

14 Srov. P. L. Berger: Vzddlend sldva, Brno: CDK, 1997 ad. Nepovazuji za nutné piedkladat zde
kompletni sociokulturni analyzu, ktera je doménou sociologti a kulturologi nabozenstvi.
K problematice viz téz klasické texty M. Juergensmeyer: The New Cold War? Religious Natio-



Promény v teologii

Podobné i teologové nové zvazuji starou otdzku po vyznamu nabozen-
ské plurality a jejim misté v Bozim planu spasy. Po ateismu, ktery se
podle nékterych souc¢asnych badateld zdal byt hlavnim protihra¢em teo-
logie 20. stoleti, se dulezitym partnerem teologt v 21. stoleti stava ve
zvy$ené mife pravé téma nabozenské riznorodosti.!s

K pohybu dochazi také v teologickém hodnoceni nabozenské plura-
lity.'® Od jasného diirazu na absolutni prioritu kiestanstvi a na vyrazné
exkluzivistickou christologii v apologetické rétorice moderni doby doslo
zejména s druhym vatikdnskym koncilem (ov§em na biblickém a patri-
stickém zakladé¢) k posunu smérem k inkluzivistickému pojeti, kde je
Kristus prezentovan jako plnost a naplnéni vSech nabozenskych tuzeb,
k niZ ostatni ndbozenstvi tthnou. Budouci vyvoj podle nékterych teologti
sméiuje jesté dale, ke konvergentnimu, nebo k relativistickému pluralis-
mu. Konvergentni tendence klade diiraz na eschaton: kazdé nabozenstvi
v déjinach je formou urcitého vyjadreni Vééného Slova, platnost a legi-
timita kazdého nabozenstvi je ddna jeho vztahem k ostatnim tradicim.
Relativisticky pluralismus povazuje kazdé nabozenstvi za autonomni
a legitimné nezavislé na ostatnich.”

Nékteii teologové upozornuji, ze k zdsadnéjsi transformaci kulturné-
-déjinného prostfedi, ktera ovlivnila i soucasnou teologii a jeji promys-
leni ndbozenské plurality, zfejmé doSlo podstatné dfive, nez bychom se

nalism. Confronts the Secular State, Berkeley — Los Angeles — London: University of California
Press, 1993; S. Lash: Sociology of Postmodernism, London: Routledge, 1990; T. Luckmann: The
Invisible Religion, New York: Macmillan, 1967.

15 Vybornou syntézu vyvoje badani o nabozenské pluralité nabizi francouzsky teolog Claude
Geffré, viz C. Geffré: Il mistero del pluralismo religioso nell’'unico progetto di Dio. Fonda-
mento biblico e teologico, in: M. Crociata (ed.): Teologia delle religioni. La questione del metodo,
Roma: Citta Nuova, 2006, s. 215-237. Shrnuje dosavadni vyvoj reflexe o tajemstvi nabozen-
ského pluralismu uvniti Boziho planu spasy a v syntéze pfipomina pozitivni biblické vyrazy
k tématu a moznou teologickou argumentaci, aby nakonec poukazal na to, ¢im je podle néj
kfestanstvi oproti jinym nabozenskym tradicim jedinec¢né.

16 Dosud platnou systematizaci stadii teologického badani a hodnoceni nabozenské plurality
nabizi italsky teolog Luigi Sartori. Viz L. Sartori: Religione e religioni. Il pluralismo religioso.
Seminari e colloqui sulla religione, Rassegna di teologia 38 (1997), s. 227-256.

17 Mezi inkluzivisty Sartori fadi K. Rahnera i J. Dupuise, mezi zastance konvergentniho plurali-
smu P. Knittera, C. Molariho a Ch. Duquoca. Za stoupence relativistické varianty pluralismu
povazuje J. Hicka ad. Srov. ibid. Prezentaci stanovisek konkrétnich autorii nabizi v ¢eském
badatelském prosttedi pfehledné napt. P. Hosek: Na cesté k dialogu. Kiestanskd vira v pluralité
ndboZenstvi, Praha: Navrat domt, 2005.
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domnivali. Nejde o problematiku spojenou az s proménami spole¢nosti,
védy a cirkevni instituce v druhé poloviné dvacatého stoleti. Jednotlivi
badatelé, nikoliv bezdivodné, situuji tento zvrat uz do obdobi zdmot-
skych objevti (Canobbio),' piipadné do 19. stoleti (Coda)."

Kulturni zmény mély dopad i na klasicka metodologicka a epistemo-
logicka schémata teologického badani.?® Posun lze vysledovat na néko-
lika Grovnich: na trovni zachazeni s teologickymi prameny, na trovni
kulturni a socio-eklezidlni a posléze v oblasti teologické metody. Jednak
tedy doslo k pfechodu od tzv. ,Denzingertheologie® k podstatnéj$imu
vyuziti biblickych, patristickych, liturgickych a spiritudlnich prament
v teologické reflexi.?! Vedle toho je vétsi pozornost vénovana otazkam,
které kiestanstvi klade soucasna spole¢nost a zejména moderni véda.”
Teologické badani hluboce ovlivnilo i nové uchopeni vztahu mezi virou
a rozumem. Trva Usili o jejich vzajemnou integraci, ale v soucasnosti se
zda nutné obhajovat spise instanci racionality nez nemoznost poznat
celek Boziho tajemstvi a Bozi transcendence bez prispéni milosti. Diky
filosofické reflexi M. Blondela, P. Rousselota, J. Maréchala se rozsifi-
lo pojeti viry chdpané jako integralni lidsky akt poznani, ktery pfed-
poklada spoluptisobeni ville i rozumu, lasky i pfemitani, a predstavuje
viru jako adekvatni odpovéd na neziStné Bozi sebesdéleni. Podstatnym

18 Podle italského systematického teologa Giacoma Canobbia pravé zamoiské objevy podporily
novou teologickou reflexi soteriologickych otazek a paradoxné prispély i k nardstu nabo-
zenské indiference, ktery vyznamné podnitil vyvoj apologetiky 18. a 19. stoleti. Srov. G. Ca-
nobbio: L'emergere dell’interesse per le religioni nella teologia cattolica del novecento, in:
M. Crociata (ed.): Teologia delle religioni. Bilanci e prospettive..., s. 15.

19 Podle Piera Cody podnitil obnovu zajmu teologti o ostatni nabozenské tradice rodici se reli-
gionisticky vyzkum 19. stoleti. K dal$i podstatné proméné ve studiu fenoménu nabozenské-
ho pluralismu pak podle néj doslo v postmodernim kontextu s vinou sekularismu a posléze
s navratem k posvétnu, ktery sledujeme v poslednich letech. Srov. P. Coda: Significato e obi-
ettivo di un percorso di ricerca, in: M. Aliotta (ed.): Cristianesimo, religione, religioni. Unita e
pluralismo dell’esperienza di Dio alle soglie del terzo millennio, San Paolo: Cinisello Balsamo, 1999,
s. 19-21.

20 Srov. M. Naro: Il metodo teologico e la teologia delle religioni, in: M. Crociata (ed.): Teolo-
gia delle religioni. La questione del metodo..., s. 25; viz téz M. Naro: La frammentazione come
travaglio epistemologico della teologia nel Novecento, Ho Thedlogos 20 (2002), s. 163-184;
M. Naro: O Dio tu sei il mio Dio. La teologia contemporanea fra relativismo e verita persona-
le, in: S. Privitera (ed.): Sul relativismo della cultura contemporanea, Acireale-Palermo: Istituto
siciliano di bioetica, 2003, s. 37-58.

21 K tématu viz napt. F. G. Brambilla: <Teologia del Magistero» e fermenti di rinnovamento
nella teologia cattolica, in: G. Angelini, S. Macchi: La teologia del Novecento, Milano: Glossa,
2008, s. 189-236.

22 Tento piistup nastifiuje také koncilni dokument Optatam totius (srov. ¢l. 16), mluvi o nutnosti
hermeneutické cirkularity mezi aktudlni zku$enosti viry a zaklddajici zkusenosti viry (auditus
a intellectus fidei).



