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  Úvod


  Bola jar 1991. Mal som štrnásť a slovenskú politiku som prežíval emocionálnejšie než ako novinár o tridsať rokov neskôr. A že bolo čo prežívať: besniaci nacionalizmus, topoľčiansky snem VPN, Mečiarov televízny prejav, rozpad strany a nakoniec Mečiarovo prvé odvolanie.


  A potom prišla Čarnogurského vláda a v nej ako minister privatizácie Ivan Mikloš. Iste, sledoval som aj privatizáciu, doma som kafral do vypĺňania kupónových knižiek, ale na nástupcovi Augustína Mariána Húsku ma fascinoval najmä jeho vek. Veď mal len tridsať, bol teda o osem rokov mladší od Vasila Mohoritu, ktorý ešte nedávno riadil Socialistický zväz mládeže!


  Po voľbách 1998 sa Mikloš vo vláde objavil znovu – to som mu držal palce nielen v zápase s dedičstvom mečiarizmu, ale aj v zápase s protireformnou Stranou demokratickej ľavice. Členom vlády sa potom stal ešte dvakrát – v rokoch 2002 i 2010, čo z neho urobilo dosiaľ najdlhšie slúžiaceho ponovembrového ministra.


  No to už ubúdalo fascinácie a pribúdalo otázok. Ako len mohol opustiť Demokratickú stranu a prejsť do SDKÚ? Svätia reformy spôsob, akým prechádzali v parlamente? Čo si to dovoľuje – útočiť na živnostníkov!? Koľko pravdy je na Gorile?


  Keď v roku 2016 opustil Mikloš spolu s Mikulášom Dzurindom slovenskú politiku, naozaj to vyzeralo, že odchádzajú „presluhujúci politici“ s obrovskou záťažou rôznych káuz. Lenže v priebehu nasledujúcich rokov sa ukázalo aj to, že v generácii ich politických nástupcov akosi nie je možné nájsť niekoho ich formátu.


  Iste, bude v tom aj spomienkový optimizmus, ale hádam o tom svedčí aj fakt, že Ivan Mikloš patrí k hŕstke politikov, ktorých význam presiahol slovenské hranice a ktorých názor je pre médiá i čitateľov zaujímavý aj po tridsiatich rokoch.


  Azda takou bude aj táto kniha.


  


  Tomáš Gális


  Prognózovať je ťažké, zvlášť budúcnosť


  Pred vyše štyridsiatimi rokmi ste sa rozhodovali, kam pôjdete na vysokú školu. Mali ste už predstavu, ako Československo funguje zekonomického hľadiska?


  Skôr by som povedal, že som žiadnu veľkú predstavu nemal. Bol som normálny osemnásťapolročný študent, ale viem aspoň to, že sa toho odvtedy zmenilo strašne veľa. Pred štyridsiatimi rokmi vrcholila normalizácia. Vtom čase som sa opolitiku ešte nezaujímal do tej miery, aby som počúval Slobodnú Európu alebo Hlas Ameriky. Viem, že existovala Charta 77 iAnticharta, ale to bežní ľudia až tak nevnímali. Vtedy bol viac-menej ešte pokoj aj vekonomickej oblasti. Bolo po ropnej kríze, ktorá sa však Československa nedotkla, pretože sme mali lacnejšiu ropu zo Sovietskeho zväzu. Pozerali sme Televízne noviny, kde sme videli, ako kríza pustoší západný svet. Ale vosemdesiatych rokoch už bolo čoraz väčšmi vidieť aj to, ako východný blok zaostáva. Možno ešte vpäťdesiatych ašesťdesiatych rokoch sa mohlo zdať, že komunizmus je ekonomicky životaschopný amôže predbehnúť kapitalizmus. Dokonca aj najrozšírenejšia učebnica ekonómie od Paula Samuelsona vo vydaniach zo šesťdesiatych rokov uvádzala, že niekedy vroku 1985 Sovietsky zväz predbehne Spojené štáty americké. Socialistické ekonomiky vykazovali dvakrát vyššie tempá rastu ako kapitalistické, aj keď to do značnej miery bola iba chiméra.


  Čo sa stalo vosemdesiatych rokoch?


  Ropné šoky boli nepríjemné, ale znamenali tiež obrovský impulz pre inovácie, pre nové efektívne technológie, ktoré napríklad znižovali spotrebu áut, na čo však socialistické ekonomiky neboli schopné zareagovať. Vtedy došlo kobrovskému otvoreniu nožníc akčoraz evidentnejšej strate konkurencieschopnosti, čo sa prejavilo aj vživotnej úrovni. Ale socialistické krajiny sa od seba líšili. Stačí si spomenúť na Rumunsko, kde bežne vypínali elektrinu aj vnemocniciach. Alebo iný príklad. Tesne pred novembrom 1989 som bol ako asistent Vysokej školy ekonomickej na mesačnej stáži na Plechanovom inštitúte vMoskve. Keď knám prišli Sovieti – Rusi či Ukrajinci –, hovorili: Čo chcete? Obchody máte plné, veď uvás je Západ! Keď však prišiel niekto od nás včase perestrojky do Moskvy, uvidel vmäsiarstvach naozaj len prázdne háky. Jediný tovar, ktorý sa dal kúpiť vobchodoch „buločnaja“ kedykoľvek, bol chlieb. Avždy boli aj ryby vtakých hrubých plechových obaloch. Lenže bežné potraviny ako maslo, mlieko či vajcia priviezli len raz, dvakrát denne apotom sa tam strhla obrovská mela oto, kto ich získa.


  Ako takýto systém nazýva ekonómia?


  To je nedostatková ekonomika. Normálna trhová ekonomika je charakteristická prevahou ponuky nad dopytom, jednoducho, tovaru je viac ako peňazí. Centrálne plánovaná ekonomika bola nedostatkovou ekonomikou, teda peňazí bolo viac ako tovaru. Československo bolo relatívne nedostatkovou ekonomikou. Obchody boli plné tovaru, ale nie vždy to bol tovar, ktorý ľudia chceli. Kvalitnejšie tovary buď neboli vôbec, alebo boli len vtuzexe, prípadne boli len pre tých, čo mali konexie. VSovietskom zväze šlo otakmer absolútne nedostatkovú ekonomiku, ale jeden čas to tak bolo aj vPoľsku iviných krajinách. Komunizmus sa zrútil tak rýchlo aj preto, že bolo všetkým čoraz viac zrejmé, že to, čo počúvajú oúspechoch socializmu, je len číra lživá propaganda. Tí, čo mali možnosť vycestovať, videli rozdiely oproti Západu už vtedy, ale treba si uvedomiť, že vtedy ešte nebol internet aže rakúsku televíziu mohli sledovať len ľudia vBratislave aokolí.


  Ako sa trebárs zmenila krajina zvizuálneho hľadiska?


  Napríklad domy nie sú také sivé, ale farebnejšie. Ale nejde len oto. Pred štyrmi rokmi som bol vbieloruskom Minsku ivukrajinskom Ľvove. Centrum Minska je opravené, ale tamojšie sídliská mi pripomínali naše niekdajšie paneláky – šedivé ana jedno kopyto. Ľvov je krásne historické mesto podobné Krakovu, Brnu, Bratislave či Budapešti, ale pripadal som si tam ako vBratislave vdeväťdesiatych rokoch, keď už fungovali súkromné reštaurácie aobchody, ale ešte neboli zrekonštruované budovy, keď ešte po meste jazdili tie isté električky atrolejbusy ako na konci komunizmu. Keď človek žije vtom istom meste, tak tú zmenu až tak nevníma, ale keď sa vráti niekam, kde je to veľmi podobné, ako to vjeho meste bolo vtedy, uvedomí si, aká obrovská zmena nastala. Ešte vprvej polovici deväťdesiatych rokov centrum Bratislavy nežilo. Neboli tam napríklad skoro žiadne záhradné reštaurácie. Dnes až príliš veľa ľudí tvrdí, že kedysi bolo lepšie, že za socializmu nebola kriminalita, nebola nezamestnanosť apodobné nezmysly. Lenže porovnajme si napríklad strednú dĺžku života, kvalitu života, životné prostredie, vybavenosť domácností. Alebo sa pozrite na vozový park. Ten pokrok, ktorý tu nastal za tridsať rokov od pádu komunizmu, je bezprecedentný. Vhistórii Slovenska aokolitých krajín nedošlo nikdy ktakému výraznému rastu, ato nehovorím len otých šťastnejších vysokopríjmových ľuďoch, ale vzásade ovšetkých, možno svýnimkou marginalizovaných rómskych osád.


  To je materiálny pokrok, ktorý sa dá merať aje viditeľný na prvý pohľad. Škodovky stodvadsiatky sa síce nedajú porovnať snovými volkswagenmi...


  Skočím vám do toho. Ja by som ani neporovnával škodovky snovými volkswagenmi, ale porovnal by som vozový park unás avRakúsku vtedy adnes. Zlepšovalo sa to aj tu, aj tam, ale unás to šlo hore oveľa strmšie.


  Zmenilo sa nejako myslenie ľudí?


  Myslenie ľudí sa až tak zásadne nemení, čo je vlastne zásadný problém reforiem. Myslím, že to bol Ralf Dahrendorf, ktorý povedal, že politický systém sa dá zmeniť za šesť mesiacov, ekonomický za šesť rokov, ale hodnotový za šesťdesiat rokov. Myslenie ľudí sa mení len sgeneráciami, pretože je do značnej miery zotrvačné. Ja som zástancom inštitucionálnej ekonómie, ktorá hovorí, že pre to, či krajina funguje ači je konkurencieschopná, je najdôležitejšie, aké má inštitúcie. Ide osystém pravidiel, ktorý formuje správanie jednotlivca askupín. Formálne pravidlá sa dajú zmeniť veľmi rýchlo. Niekto vyhrá voľby, prijme nové zákony aje to. Ale aby to fungovalo, musia byť tieto formálne pravidlá vsúlade sneformálnymi. Existuje množstvo empirických dôkazov toho, že formálne pravidlá najlepšie fungujú vtedy, keď sú postavené na maximalizácii slobody asúťaže vpolitickej iekonomickej oblasti. No sú tu aj neformálne pravidlá, ktoré sú formované neformálnymi vzťahmi založenými na dobrovoľnosti. Môžete mať tie najlepšie formálne pravidlá, no keď nie sú vsúlade stými neformálnymi, nebude to fungovať. Neformálne pravidlá sú úplne iné vkrajine, ktorá je demokratická dvesto rokov aformálne pravidlá sú tam celý ten čas nastavené tak, ako majú byť, ainé vkrajine, ako sme my, kde sme od začiatku 20. storočia prešli od monarchie cez demokraciu, fašistický štát, potom opäť na chvíľu cez demokraciu acez komunizmus aešte ktomu sa tu viackrát jeden štát rozdelil. To znamená, že unás sa formálne pravidlá neustále menili aneformálne pravidlá nemali čas sa kultivovať. Toto je jedna zo zásadných príčin, prečo sú reformy vkrajinách, ktoré nemajú po celé generácie skúsenosť sformálnymi pravidlami, oveľa náročnejšie aprečo je tam napríklad aj oveľa vyššia miera korupcie.


  Prečo práve korupcia?


  Myslím si, že väčšina ľudí nekradne nie preto, že to zakazuje zákon, ale preto, že si myslia, že to nie je správne. To je príklad neformálnych pravidiel. Formálne to zakazuje zákon aten, kto to nedodržiava, má byť sankcionovaný. Lenže na to nestačia len dobre napísané zákony, ale aj inštitúcie, ktoré to vynucujú, aľudia, ktorí ich dodržiavajú nie preto, že je to napísané na nejakom papieri, ale preto, že sú otom presvedčení. Pýtali ste sa, či sa zmenilo zmýšľanie ľudí. Áno, mení sa, ale aj vtejto oblasti sa mení strašne pomaly. Na ilustráciu často používam príklad zákona oslobodnom prístupe kinformáciám, ktorý bol prijatý za prvej Dzurindovej vlády. No vo Švédsku ho zaviedli už vroku 1773. To je príklad formálneho pravidla, ktoré kultivovalo aj myslenie ľudí. Skrátka, je to dlhodobý azložitý proces.


  Čiže tridsať rokov od novembra 1989 nestačilo?


  Nie. Často nestačí ani omnoho dlhší čas. Veľmi výstižne to vyjadril bývalý britský premiér Gordon Brown, ktorý povedal, že čo sa týka vymožiteľnosti práva, prvých štyristo rokov je najťažších.Slovenský sociológ Vladimír Krivý napísal vdeväťdesiatych rokoch knihu Slovensko ajeho regióny. Sledoval volebné výsledky vjednotlivých mestách aobciach azistil, že podpora prozápadných, liberálnych, demokratických strán ana druhej strane autoritatívnych apaternalistických strán vydržala vniektorých obciach od prvej republiky cez obdobie komunizmu až do súčasnosti. To je ohromná zotrvačnosť. Obce, ktoré volili autoritatívne strany za prvej republiky, ich volili aj po novembri 1989. Peknou ukážkou je centrum Bratislavy, kde žije historicky najviac intelektuálov, vzdelaných ľudí aktoré bolo vždy prodemokratické, prozápadné aproreformné. Naopak, Petržalka, kde žili prisťahovalci zcelého Slovenska, kopírovala priemer krajiny. To je krásny dôkaz toho, aká obrovská je zotrvačnosť vmyslení ľudí. Napokon, neplatí to len unás, stačí sa pozrieť na rozdiely medzi východom azápadom Ukrajiny.


  Ale pripúšťate, že niečo sa mení, nie?


  Určite. Pravicové ekonomické programy či pravicová politika vbohatých krajinách mali skôr zázemie vrurálnom prostredí aliberálna ľavicová politika skôr vmestskom avzdelanejšom prostredí. Vpostkomunistických krajinách to však bolo trochu inak. Pred viac ako tridsiatimi rokmi sme boli extrémne vychýlení doľava apo roku 1989 bola vzdelanejšia, teda najmä urbánna populácia pravicovejšia. Unás fungoval konzervativizmus vzmysle uchovania toho zlého, čo tu bolo, kým na Západe to bol konzervativizmus vzmysle uchovania tamojších hodnôt. Teraz sa to mení amyslím, že to môže byť nebezpečné, že narastá príklon časti intelektuálov kľavici. To sa dá pozorovať ukonkrétnych ľudí. Je to príklon kliberálnej ľavici, proti čomu vzásade nič nemám, ale problém môže byť vtom, že aj vsúvislosti so zmenami, ku ktorým vsúčasnosti dochádza, isnárastom populizmu na pravici, je to viac odelení koláča ako ojeho výrobe. To, čo sa vpolitickom priestore mení, je, že narastá vplyv extrémnej pravice aekonomicky radikálnej ľavice reprezentovanej vposledných rokoch trebárs bývalým lídrom Labouristickej stany Jeremym Corbynom či americkým senátorom Berniem Sandersom. Takíto ľudia zvyšujú riziko ekonomickej politiky, ktorá nemôže byť úspešná zhľadiska zväčšovania koláča, teda bohatstva. Je to, samozrejme, poháňané aj príjmovou nerovnosťou, stagnáciou strednej vrstvy apodobne.


  Platí to aj unás?


  Do istej miery áno, čo vistom zmysle nemusí byť zlé, napríklad zhľadiska tolerancie arovnosti menšín, ale má to dve riziká. Prvým je riziko stagnácie, nižšieho ekonomického rastu, druhým je riziko, že to preženieme spolitickou korektnosťou amultikulturalizmom. To tiež môže podryť liberálnu demokraciu, pretože je to vodou na mlyn extrémnej pravici.


  Keby ste sa pozreli sám na seba, dokážete povedať, včom ste sa za tých štyridsať rokov myšlienkovo zmenili?


  Študoval som vkomunistickom Československu, počas komunizmu som nikdy na Západe nebol, internet neexistoval, nebol žiadny prístup kliteratúre. Mojím hlavným zdrojom vedomostí boli ruské knihy. Môže sa to zdať prekvapujúce, ale Rusi prekladali západné knihy, ku ktorým, samozrejme, pripojili svoj ideologický úvod, ale inak šlo odoslovný preklad. Keď som nastúpil ako asistent, vRusku už bola perestrojka, čiže jemná kritika systému zaznievala už aj zMoskvy. VČeskoslovensku sa pripravovali prognózy, ktoré som študoval aaj učil. V prvej polovici osemdesiatych rokov sa pripravovala prognóza vývoja do roku 2010. Khlavným autorom patrili ľudia ako Václav Klaus, Tomáš Ježek, Pavel Hoffman, Fedor Gál či Jozef Markuš. Tí raz či dvakrát do roka usporadúvali konferencie na túto tému. Ja som tam chodil so svojím profesorom. To boli aspoň relatívne slobodné diskusie. Aj ztohto titulu, aj preto, že som pracoval ako asistent, som sa začal zaujímať oto, prečo vtedajší centrálne plánovaný ekonomický systém nefunguje. Čím viac som sa otom dozvedal, tým viac som bol presvedčený, že tento systém nemôže fungovať už zo svojej podstaty. Keď absentuje súkromné vlastníctvo, súkromné podnikanie, ekonomická sloboda, súťaž či už ekonomická, alebo politická, tak to jednoducho nemôže fungovať. Vtom čase som tiež začal počúvať Slobodnú Európu aHlas Ameriky. Apotom ma veľmi ovplyvnila kniha maďarského autora aasi najznámejšieho ekonóma socialistického tábora Jánosa Kornaia. VMaďarsku existoval už od šesťdesiatych rokov tzv. gulášový socializmus. Bol to relatívne liberálny režim, ktorý napríklad umožňoval tamojším študentom, aby študovali na Západe. Kornai pôsobil vosemdesiatych rokoch aj na Harvarde anapísal knihu Teória nedostatkovej ekonomiky, ktorá na Západe vzbudila veľký ohlas. Tak ako kremľológovia nevedeli, čo sa vskutočnosti deje vKremli, ani západní ekonómovia vskutočnosti netušili, ako funguje, či vlastne prečo nefunguje centrálne plánovaná ekonomika. Najvýstižnejšie knihy otom, prečo vlastne centrálne plánovaná ekonomika nemôže efektívne fungovať, písali ešte Friedrich August von Hayek aLudwig von Mises, ktorí to odvodili teoreticky.


  Kornai vyšiel aj vČeskoslovensku?


  Teória nedostatkovej ekonomiky vyšla vMaďarsku abola preložená do angličtiny, ale unás nevyšla normálnym spôsobom. Len keď som sa raz prehrabával vústraní ekonomickej knižnice, našiel som tam český preklad, ktorý vyšiel ako informačné vydanie pre potreby Akadémie vied. Boli tam tuším dve vydania ato jedno, ktoré som si požičal, si za rok, čo tam bolo, ešte nikto iný nepožičal. To, mimochodom, ilustruje, aký bol vtedy záujem oinformácie. Tá kniha má fascinovala, pretože patrila ktým knihám, ktoré vám potvrdia aosvetlia, čo už viete. Na prvý pohľad to vyzerá nezmyselne, ale je to tak. Ja som si už predtým skladal mozaiku, prečo to nefunguje ačo treba robiť, aby totak nebolo, ale mal som tam veľa bielych miest. Keď som čítal Kornaiovu knihu, tieto biele miesta sa zaplnili. Bolo to vyargumentované, podložené štandardnou ekonómiou. Ale ani táto kniha ešte nebola úplne otvorená, pretože takou ani nemohla byť. Kornai nepísal, že vskutočnosti treba zrušiť vedúcu úlohu komunistickej strany, ale čo-to naznačoval. Nakoniec som ztej knihy začal aj prednášať azačala sa omňa zaujímať ŠtB, ale to už bol rok 1988, takže to nakoniec nemalo žiadne následky. Vosemdesiatych rokoch som bol nedouk anevedel som presne, ako čo funguje. Snažil som sa zháňať informácie, zapĺňať biele miesta, no itak som bol vroku 1989 len jednooký medzi slepými. Minimálne vmojej generácii.


  Bolo to unás iné ako vČechách?


  Omnoho horšie. VČechách bola skupina ľudí okolo Klausa, Ježka, Třísku, ktorí mali vroku 1968 možnosť vycestovať do zahraničia na stáže. Naučili sa perfektne jazyk, študovali literatúru, získali kontakty avnasledujúcich desaťročiach na sebe pracovali. Usporadúvali bytové semináre apodobne. Nie že by sa boli pripravovali na to, že komunizmus padne, to nepredpokladal takmer nikto, ale bavilo ich to, venovali sa tomu. Akeď komunizmus nakoniec padol, boli pripravení. Na Slovensku nikto taký nebol. Keď som sa po revolúcii dostal na úrad vlády, až vtedy som sa začal najviac učiť aj od týchto ľudí, pretože som snimi spolupracoval. Čiže keby som sa vrátil kpredchádzajúcej otázke, musím povedať, že to nebolo tak, že som niečo vedel apotom som si svoje vedomosti opravil. Bolo to tak, že som nevedel skoro nič, len som niečo tušil anajviac som sa naučil pri samotnej realizácii reforiem.


  Odvtedy ste názor nezmenili? Napríklad na spôsob zavádzania reforiem?


  Vzásade nie. Pred niekoľkými rokmi som do knihy Veľké znovuzrodenie písal kapitolu oSlovensku. Vzásade sa všetci autori, ktorí písali oiných postkomunistických krajinách, zhodli na tom, že na začiatku, teda po páde komunizmu, ich bolo treba urobiť čo najviac a čo najrýchlejšie. Na začiatku bolo otvorené okno príležitostí, nepriatelia reforiem ešte neboli sformovaní avplyvní. Ako sa ukázalo napríklad na Ukrajine, keď sa sformujú azajmú štát, tak stým už len ťažko pohnúť.


  Ešte otom budeme hovoriť, ale predsa: žiadnu chybu ste neurobili?


  Chyba nebola vtom, že boli reformy radikálne, ale asi vtom, že sme ľudí viac nepohladkali, že sme neprejavili väčšiu empatiu, ale nie vtom zmysle, aby sme spomalili. My sme vČeskoslovensku robili reformy preto, aby sa ľudia mali nakoniec lepšie, ale mali sme im otom viac hovoriť. To potom zneužili politici ako Fico, ktorí hovorili, že sme neľútostní, že Kaník je sociálny netvor apodobne. Skrátka, podcenili sme empatiu aláskavosť.


  Zakej rodiny pochádzate?


  Moji rodičia boli Rusíni. Mama bola úradníčka, dlho pracovala na geodézii. Otec vyštudoval právo ahneď sa stal predsedom súdu vo Svidníku, kde som sa aj narodil. Zo Svidníka ho presunuli do Michaloviec aodtiaľ do Rožňavy, kde nás, mimochodom, zastihol aj šesťdesiaty ôsmy, na čo si celkom dobre spomínam. Bývali sme vtedy vo veľkom byte vsúdnej budove, akeď prišli Rusi, jeden večer knám vtrhli do bytu, rodičov postavili kstene, zo mňa strhli paplón aprehľadávali to tam. Otec vedel po rusky, tak ich upokojil, vytiahol fľašu vodky apil snimi, načo oni začali plakať, že už dva, tri roky neboli doma. Mali sme chladničku, veľkú calexku, ktorá vjeden moment začala hučať, na čo oni so samopalmi vyskočili, pretože to vôbec nepoznali.


  Hutorice?


  Viem hovoriť po šarišsko-zemplínsky, pretože od mojich desiatich rokov sme bývali vo Vranove, ktorý je na rozhraní týchto dvoch regiónov.


  Hlásite sa krusínskej národnosti?


  Áno, ale tým, že som len počúval, no aktívne som po rusínsky nehovoril, tak toveľmi neviem. Raz som bol na otvorení jedného zreštaurovaných rusínskych kostolíkov arozhlasová redaktorka národnostného vysielania ma poprosila, aby som povedal pár slov po rusínsky. Nechcel som, ale nakoniec som sa nechal presvedčiť apovedal som nejaké dve, tri vety. Zakrátko ma stretla jedna známa, ktorá má babku Rusínku, ktorá mi odkázala, aby som po rusínsky už viac nehovoril. Ale fakt, že som žil vtomto prostredí, mi pomohol vtom, že som rýchlejšie porozumel ukrajinčine.


  Ako si spomínate na normalizáciu?


  Otec patril kreformným komunistom, postavil sa proti okupácii, atak ho vyhodili zo strany aj zo súdu. Presťahovali sme sa do Vranova nad Topľou, kde robil notára apotom družstevného právnika. Keďže som viac inklinoval kspoločenským, ako kexaktným vedám, keď sme si vjanuári 1979 podávali prihlášky, chcel som to skúsiť na práve aj ja. Nezabudnem, ako ma počas vyučovania učiteľka zavolala kriaditeľovi gymnázia. Ten sa veľmi ošíval, ale nakoniec povedal, že na právo ísť nemôžem. Ja som tušil, včom je problém, ale aj tak som sa spýtal prečo, veď známky mám dobré ana právo sa hlásia aj shoršími známkami. Tak zneho nakoniec vyliezlo, že kvôli otcovi mi nedá odporúčanie, čo znamenalo, že som mal nulovú šancu.


  Ekonómia teda nebola prvá voľba.


  Nie. Zobral som si zoznam spoločenskovedných odborov, pozrel som sa, na ktorú fakultu na ekonómii berú najviac študentov, aprihlásil som sa na Národohospodársku fakultu.


  Mali ste kvôli otcovi aj iné problémy?


  Nie, ale viem, že otec sa veľmi bál, že nebudem môcť kvôli nemu študovať, tak hľadal aj nejaký rusínsky lobbing. Nakoniec ma prijali aj na gymnázium, aj na výšku. Priznám sa, že neviem, či mi pomohli tieto neformálne mechanizmy, ale asi chápete obavy otca, že nechcel mariť šance svojho syna. Nebyť postoja môjho otca vroku 1968, asi by som bol právnikom. Ekonómia bola môj druhý výber.


  Myslel som si, že Národohospodárska fakulta bola výberová.


  To nie, výberová bola skôr Obchodná fakulta, najmä zahraničný obchod, ktorý otváral bránu do podnikov zahraničného obchodu.


  Zaujímali ste sa opolitiku?


  Opolitiku som sa vtedy veľmi nezaujímal. Samozrejme, vnímal som, že otca vyhodili, bral som to ako krivdu. Bol som zväzák, ale nebol som žiadny nadšený budovateľ socializmu, ahoci som nedostal ponuku, nikdy by som do strany ani nevstúpil.


  Aké bolo štúdium? Čo ste sa učili? Bola to len marxistická ekonómia?


  Nielen. Bola to samozrejme politická ekonómia socializmu, ale aj zpolitickej ekonómie kapitalizmu sa niečo dalo pochopiť. Ale mali sme aj ekonometriu, účtovníctvo, optimálne programovanie. Mal som špecializáciu prognózovanie adlhodobé plánovanie, čo bolo zaujímavé. Učili sme sa metódy prognózovania, regresnú analýzu apodobne. Začiatkom osemdesiatych rokov sme sa upínali kmagickému roku 2000, keď sa čakalo, že ekonomicky najvyspelejšou krajinou bude Japonsko. Nemôžem povedať, že mi to nič nedalo. Naučilo ma to vistom zmysle systémovo premýšľať, ale vporovnaní skvalitnými školami dnes ivtedajšími školami na Západe to bolo odosť horšie.


  Včom spočívalo dlhodobé plánovanie aprognózovanie?


  Vzásade to bolo jednoduché, bola to extrapolácia. Niektoré veci sa prognózujú ťažšie, iné ľahšie. Ktým druhým patria demografické prognózy, ktorým som sa trochu venoval aktoré vzásade závisia od troch parametrov – od pôrodnosti, úmrtnosti amigrácie. Keďže migrácia bola takmer nulová aostatné dva parametre sa menia len veľmi pomaly, dvadsaťročná prognóza sa dá urobiť pomerne presne. To sme už robili spomocou systému malých elektronických počítačov SMEP, ktorý bol veľký ako skriňa.


  Tam ste asi nerátali sprepadom pôrodnosti vdeväťdesiatych rokoch.


  Jasné, že nie, veď kto mohol rátať stým, že komunizmus padne aprinesie množstvo iných možností?


  

  



  Koniec ukážky
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