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Uvod

~Vzpominam na tfi roky, které jsem stravil v Dijonu, dosti ¢asto a za
okolnosti velmi raznych,* zacal si z paméti vybavovat Jifi Voskovec z dua
V&W v jubilujicim dopise adresovaném pfiteli Jaroslavu Trnkovi.! V mir-
né ironickém ténu pak pokracoval dale. V Zivoté se Voskovec uchylil ,,do
bahna velkomésta“, na sttedni $kole ve Francii ziskal jen ,,jakysi trening*
pro povolani komika. ,,Zpovéd zbéhlého studenta® v8ak nechtéla pouze
zlehcovat, bilancovala piinos francouzského pobytu v plném rozsahu.
Voskovec pfiznaval, ze nedokoncil vysokou $kolu, a zbavil se tedy ,,piimé
souvislosti s dijonskou pripravou®, ale pfesto byl velmi rad, zZe ,,témi
ttemi roky“ proSel. Zdiraznil vyhodu studia v cizim jazyce a oznadil
pobyt v sekcich za ,neocenitelnou zkusenost®. Kazdy pozorny student
si totiz dle néj pfinasel z francouzské skoly védomost toho, co opravdu
predstavuje zapadni civilizace, o niZ u nas vladnou tak ,romantické
a bizarni nazory*“.

Vyuzijme pfimého Voskovcova svédectvi jako vychoziho bodu nasi
uvahy. Co to vlastné ceské sekce — ¢i jak se dobové fikalo, ceskd oddéleni
- na francouzskych stfednich skolach byly (a jsou)?* O sekcich je vhodné
hovofit sou¢asné v minulém a pfitomném case, nebot jde o historickou,
ale dodnes fungujici instituci. Velmi stru¢né feceno se jednalo (a jed-
na) o oznaceni ,elitni“ skupiny studentd (chlapct i divek) vybranych
konkurzem a vyslanych do Francie stravit tam posledni tfi roky stfe-

1 Jaroslav Trnka, Ceskoslovenskd oddélent na lyceich ve Francii — Les sections tchécoslovaques des lycées
de France: vyddno k desetiletému jejich trvdni, Praha, Spolek byvalych zakia ¢eskoslovenskych
oddéleni na francouzskych lyceich, 1931, s. 160-161.

2 Mnohem ptfesnéj$im by bylo instituci az do roku 1990 diisledné oznacovat jako ,,ceskoslo-
venské sekce®. Tudiz hovofit vidy o ,¢eskoslovenské®, nikoliv jen ,Ceské” maturité. Tohoto
soucasné ceského a slovenského rozméru jsem si védom a historii instituce neredukuji na

dnesni statni uspofadani, ale vychazim zasadné z dobového kontextu.
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doskolského studia ukonc¢eného maturitou. T¥i roky (posledni tfi tiidy
gymnazia) jsou ve francouzské terminologii oznacovany jako ,seconde®,
»premiere” a ,terminale“. Skupina se tésila (a dodnes tési) specifickému
administrativnimu a pedagogickému zabezpeceni. Odjizdéla a vracela se
pod dohledem ¢eskoslovenského profesora/profesorky (pozdéji lektora/
lektorky), ktefi na lyceu vyucovali v matefstiné ceskou literaturu, jazyk
a historii. Obecné lze tedy fici, Ze termin ,,sekce® oznacoval (a oznacuje)
na jedné strané skupinu zaki (a zakyn), na strané druhé celek fungovani
instituce, v¢éetné jeji administrativni stranky.

Historicky se vytvoftila oddéleni tfi. V Dijonu bylo zaloZeno v roce
1920, v Saint-Germain-en-Laye vznikla v roce 1923 div¢i sekce a konec-
né v Nimes se oteviela druha chlapecka sekce na podzim 1924. Tato
oddéleni preckala tti obdobi svého uzavieni v letech 1940-45, 1948-65
a 1974-89. Od obnoveni v zafi 1990 ceské studenty vzdélavaji dodnes.
To z nich ¢ini nejen nejdéle existujici ¢esko(slovensko)-francouzskou
$kolskou instituci, nejstarsi (dodnes fungujici) evropsky projekt tohoto
typu, ale také jedineény ,seismograf® eské pfinalezitosti k Zipadu.?

Jititho Voskovce zna kazdy, o tom, ze maturoval v Dijonu, a nikoliv
v Praze, védi mnozi. Na mysli vedle néj poudenéjsimu ¢tenafi vytanou
dal§i jména mezivale¢nych dijonskych absolventii: Vaclav Cerny, Cestmir
Cisar ¢i Raoul Schranil. Méné znama je vsak jiz skutecnost, ze posledné
jmenovany maturitu v Dijonu tspésné slozit nedokézal. A jest¢é méné
samoziejmé jsou dalsi kontexty. Napiiklad jaky byl celkovy pocet stu-
dentt, kteii touto vzdélavaci instituci prosli? Dokonce i jeden z pfimych
absolventt francouzské sttedni $koly, Jaroslav Trnka, ve svych pamétech
hovotil o ,dvou tisicich nagich stfedoskoldk“.* Je to nepfesny udaj. Ve
skutec¢nosti jich byla v mezivilecném obdobi sotva ¢tvrtina.

Predkladana kniha chce tedy na jednom z prednich mist napravit
chyby, které se na téma vrstvi. O dekonstrukci nékterych mytt bude vSak
usilovat nejen u ceskych sekci, ale obecné i u dalsich otazek, jez se poji
s Cesko-francouzskymi vztahy 20. stoleti. V pfipadé ceskoslovenskych od-
déleni se myty odvijeji pfedev$im od jejich nedostateéné znalosti v $irsi
vefejnosti. Stereotypné jsou vnimany (pokud jsou vibec reflektovany)
jako elitni, do velké miry protekéni instituce. Bylo-li tomu tak jiz za prvni
republiky, v platnosti tvrzeni ztstalo i pozdéji. Jako ilustrativni pfipad
lze uvést vyslechovy protokol byvalého sekcionafe Vojtécha Skricky

3 Termin zaveden v Antoine Mares (ed.), La Tchécoslovaquie sismographe de I’Europe au XX siécle,
Paris, Institut d’études slaves, 2009.

4 Jaroslav Trnka, Vzpominky na vdlecnou dobu ve Francii 1939—1940, nevydané strojopisné paméti
dnes ulozeny v NA na Chodoveci, s. 4.
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z roku 1952. ,Jak jste se do Francie dostal?“ ptal se vyslychajici. ,Jako
kazdy jiny rok byl vypsan konkurz pro nejlepsi zaky,“ odpovédél Skiicka.
»,Rodi¢e tam neméli nikoho zndmého?“ ,Viibec ne.“

Ze stejné neznalosti vychazi vyraz ,dijonsti kluci®, oznadujici gene-
raci ,sekcionai“ (tedy absolventii sekci) Sedesatych a sedmdesatych let
dvacatého stoleti.® Také v jejich pripadé se mohlo zdat azZ podezfelym,
ze studovali ve Francii, automaticky se to spojovalo s protekci, dokonce
se spolupraci s tajnymi sluzbami, s faktem, Ze doty¢ny mél samo sebou
vydlazdénou cestu k zivotnimu a profesnimu uspéchu. Ve skute¢nosti —
jak ukazuji mnohé prameny — se vSak jedna o dalsi realitou nepodlozeny
mytus.

Davodem neznalosti je i to, Ze téma je zmiflovano v historiografii jen
velmi okrajové. Sekce se nestaly pfedmétem zajmu ani krasné literatury,
a pokud ano, pohled se opét spiSe zakalil. Pfikladem mize byt Jan Gi-
micky, literdrné ¢inny lékar, ktery v knize Srdce a skalpel vykreslil piibéh
wkniZzete Kunina® ¢ili Ivana Piskacka, narozeného pfed prvni svétovou
valkou ve smiSeném cesko-ruském manzelstvi v Petrohradé. Otec syna
poslal na francouzské gymnazium v Dijonu se slovy: ,Nemtzeme to od-
kladat, svét se méni!“ Po studiich a piichodu do Prahy mél byt Piskacek
s francouzskym lyceem — jako nééim elitnim a vyjime¢nym - jiz naporad
spojovan. V textu lze nalézt véty typu: , Iy jsi byl v Dijonu s Voskovcem?
Asi jo, i kdyZ se na néj nepamatuju. Ci ,Nejlepsi student. A ma gymné-
zium s maturitou v Dijonu, perfektni znalost francouzstiny, feknu vam,
pane Roubiéek, to by byl kauf!*

Predklddand kniha chce tedy ctenafi podat pokud mozno uplny
obraz historie ¢eskych (¢eskoslovenskych) sekci na pozadi ¢esko(sloven-
sko)-francouzskych kulturnich vztahti v pritbéhu celého stoleti jejich exi-
stence — od zaloZeni roku 1920 do soucasnosti. Ukaze na vznik myslenky
ovlivnéné (a umoznéné) atmosférou konce Velké valky v roce 1918. Pod-
trhne zlomové okamziky a dobové okolnosti jejich opakovaného zaniku
a vzdy nasledujiciho znovuobnoveni v dramatickém dvacatém stoleti.

Postaveni sekci bylo (a je) velmi specifické, byly (a jsou) soucasti jak
¢eského, tak francouzského Skolstvi. Svou podstatou stdly (a stoji) na
pomezi déjin mezindrodnich kulturnich relaci, formovani narodnich elit
a déjin skolstvi. Dobova definice k tomu dopliovala: ,Ceskoslovenska
oddéleni nejsou samostatné ceskoslovenské stfedni §koly ve Francii, jak

5 Archiv bezpeénostnich slozek (ABS), historicky f. H-409, protokol, 24. 5. 1952, s. 6.
6  Jako ,kluciz Dijonu® a ,holky ze Saint Germain® se oznacovali sami studenti. Jinymi dobovy-

mi terminy byly pfedev$im ,sekcionai®, ,sekcai, ,lyceista“, ,dijondk®, ,nimak* ¢i ,carnotak”.
7 Jan Cimicky, Srdce a skalpel, Praha, Baronet, 2013, s. 16, 36, 50.
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se n¢kde mylné soudivd, jejich zaci maji tyz rozvrh uciva jako francouzsti
spoluzaci stejnych tfid, tytéz osnovy, podléhaji témuz skolskému a ka-
zetiskému fadu, platnému pro fadné zaky francouzskych lycei.“® Patii
proto jejich historie do ceskoslovenské, ceské ¢i francouzské skoly?

K této témér stoleté historii pfistupuji ve tfech vzajemné se prolina-
jicich rovinach. Piedmétem mého zdjmu nejsou pouze vlastni chronolo-
gické déjiny instituce na pozadi geneze ¢esko-francouzskych vztaht, ale
usiluji o viazeni sekci do $ir§iho vyvoje mezinarodnich kulturnich relaci.
V této souvislosti se prace fadi do oblasti vyzkumu , kulturniho® rozméru
zahrani¢ni politiky a diplomacie. Jde o smér, ktery se nepfestava — a to
jak ve frankofonni, tak anglosaské literatufe — spésné rozvijet.® Téma
ceskoslovenskych sekci mne vSak zajima i z hlediska srovnavaciho vyvoje
Skolskych systémti a obecné formovani elit pfedev§im prostfednictvim
stfedni $koly. V tomto pripadé je mozné odkazat predev§im k pracim
Christopha Charla.!?

Konecné treti rovinou mého vyzkumu je prosopografie, tedy kolek-
tivni biografie studentdi. Zajem jsem soustiedil v maximalni mozné mire
i k jedine¢nému, osobnimu (a osobnostnimu) rozméru francouzského
vzdélani. Vlibec poprvé bude mozno na nasledujicich stranach sledovat
osudy jednotlivych absolventl. Jejich zivoty v celém 20. stoleti totiz
vyborné dokumentuji promény ceské vzdélanosti, a to nejen ve vztahu
k zahranici. S tim se poji fada diléich otazek. Jak probihal vybér studen-
ta? A jakd byla v jednotlivych obdobich jeho kritéria? Jakych promén
doznala jejich kazdodennost ve francouzském internatu ve ¢tyfech tolik
odlisnych epochach? V ¢em spocivala formativni role vzdélavaci fran-
couzské zkusenosti?

Soubor otazek, na které se budu v textu snazit nalézt odpovéd, lze
s trochou nadsazky shrnout do cile: pochopit ,,fenomén Dijon®.

Predkladany text tematicky navazuje na mé dvé predchozi publika-
ce.!! Zpracovani je v8ak zcela nové. Vyrazné prekracuji ptivodné vyme-
zeny chronologicky ramec a instituci sekci mapuji od jejiho zaloZeni
pres obdobi let 1938, 1939, 1945, 1948 ¢i 1968 az do pritomnosti. Nova

8 Skolské a kulturni styky s cizinou, Praha, Statni nakladatelstvi, 1937, s. 88.

9 Viz Les relations culturelles internationales au XX¢ siécle: de la diplomatie culturelle a I’acculturation
(ed. Anne Dulphy — Robert Frank Robert — Marie-Anne Matard-Bonucci — Pascal Ory, Berne,
Peter Lang, 2010, ¢i Nye Joseph, Soft Power: The Means To Success In World Politics, New York,
PublicAffairs, 2004.

10 Christophe Charle, Les élites de la Républiques 1880-1900, Paris, Fayard, 2006.

11 Jiti Hnilica, Francouzsky institut v Praze 1920-1951: mezi vzdélanim a propagandou, Praha, Ka-
rolinum, 2009, a Les nouvelles élites tchécoslovaques. Une formation frangaise (1900-1950), Paris,
Institut d’études slaves, 2015, zde piedevsim s. 227-275.
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je také pozornost, kterou zde kladu na srovnani biografickych profilti
jednotlivych generaci, pfi¢emz mnohé z osudil se zjevovaly po vskutku
mravenci praci skladani rozttisténé mozaiky jejich zZivotu.

Pro chapani geneze ceskoslovensko-francouzskych vztahti jsou za-
sadni predevsim prace Antoina Marese.'? Pravé jemu dluzim za mnohé
rady a posttehy pti mém badani. I diky nému je v soucasnosti ve Francii
vyzkum vazeb se stfedni Evropou nesmirné zivym badatelskym polem.
Svédéi o tom prace Jeana-Philippa Namonta ¢i kniha La France et I’Euro-
pe centrale z roku 2013." Do tohoto kontextu hledani, jak napsat ,nové
d¢jiny“ Evropy, se fadi i tato kniha.

Diky pracim autort jako Pavla Horska, Stéphane Reznikow, Bohu-
mila Ferencuhova ¢i Milena Lenderova je téma cesko(slovensko)-fran-
couzskych vztaht relativné dobte zpracovano zejména pro obdobi prvni
poloviny 20. stoleti.’* Pro dobu po roce 1945 (¢i dokonce 1948) je tloha
badatele obtiznéjsi. Navodnymi se staly studie Jindficha Dejmka, Pavola
Petrufa a Petra Prokse.”

Odvratime-li se v8ak piimo od politicko-diplomatickych vztah, stava
se vyzkum — i kvtli poctu, roztfisténosti a mnohdy nedostupnosti vhod-
nych archivnich fond — nadro¢néjsim, ale i tak mtzeme upozornit na
zdatilé prace Pavla Cecha ¢i Martina Hromka.!® Souhrnn, aviak nepfilis
analyzujici se zda byt kniha Zuzany Rakové o ceské frankofonii.l” O za-

Yevs

12 Nejucelenéjsi zpracovani viz Antoine Mares, Les relations franco-tchécoslovaques (1918-1939),
thése d’habilitation sous la dir. de Bernard Michel, Université Paris 1, Panthéon-Sorbonne,
2003, nepublikovano.

13 Jean-Philippe Namont, Ceskoslovenskd kolonie: déjiny Ceské a slovenské emigrace ve Francii
(1914-1940), Praha, Academia, 2015, ¢i La France et I’Europe centrale. Médiateurs et médiations
(ed. Antoine Mares), Paris, Institut d’études slaves, 2015.

14 Stéphane Reznikow, Frankofilstvi a ceskd identita: 1848—1914, Praha, Karolinum, 2008; Pavla
Horska, Sladkd Francie, Praha, NLN, 1996; Milena Lenderova, Cec/zy  frankofilské. Alliance fran-
caise v Cechdch 1886-1951. Prispévek k déjindm Cesko-francouzskych stykiz, habilitaéni prace, Ceské
Budéjovice, Jihodeskd univerzita, 1994; Bohumila Ferencuhova a kol., Politické a kultirne trans-
fery medzi Franciizskom, Nemeckom a strednou Eurdpou (1840-1945): pripad Slovenska, Bratislava,
Veda, 2010, a Bohumila Feren¢uhova, Francizsko a slovenskd otdzka 1789—1989, Bratislava, Veda,
2008.

15 Jind¥ich Dejmek, Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I., Néstin déjin ministerstva zahraniénich véci
a diplomacie (1918-1992), Praha, Academia, 2012; Petr Proks, Ceskoslovensko a zdpad 1945-1948:
vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi stdty, Velkou Britdnit a Francit v letech 1945-1948, Praha, 1SV,
2001; Pavol Petruf, Politické vztahy medzi Franciizskom a Ceskoslovenskom a Franciizskom a Sloven-
skom (1939-1948): vyber z dokumentov, Martin, Matica slovenska, 2003.

16 Martin Hromek, Francouzsko-Ceskoslovenské kulturni vztahy v letech 1960-1968, disertaéni prace
(ved. V. Gonéc), FF MU, Brno, 2013, nevydano; Pavel Cech, Francouzsko-ceské vztahy v oblasti
prekladu (1945-1953), Brno, MU, 2011.

17 Zuzana Rakova, Francophonie de la population tchéque 1848-2008, Brno, MU, 2011.



14

jmu, kterému se tési vyzkum cesko(slovensko)-francouzskych kulturnich
vztahtl na ceské strané, svéd¢i rostouci pocet zavérecnych univerzitnich
praci, byt ¢asto pfedev$im kompilac¢niho charakteru. Dlouhodoby zijem
o tato témata projevuji Institut mezinarodnich studii FSV UK, Fakulta
mezinarodnich vztahtt VSE, ale také katedry romanistiky filozofickych
fakult Palackého univerzity v Olomouci, Masarykovy univerzity v Brné
¢i Jihodeské univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Pokud jde konkrétnéji piimo o problematiku ceskych stiedoskol-
skych sekci, 1ze konstatovat, ze historie vSech tfi oddéleni v Dijonu,
Nimes i v Saint-Germain-en-Laye byla ramcové zpracovana, aniz by v§ak
doslo k ucelenému, komparativnimu vykladu.'® Stejné tak 1ze doplnit, ze
jsou dobie zndmy nékteré zivotni ptibéhy byvalych absolventi, ale na
stran¢ druhé zcela postraddme jejich srovnani.

Z hlediska prameni je pfedklddana kniha vysledkem mnohaletého
archivniho studia provedeného souc¢asné ve Francii, v Ceské a ¢asteéné
Slovenské republice. V potaz byly vzaty jak centralni instituce jako minis-
terstvo Skolstvi a zahranici v obou zemich, tak regionalni archivy ve tfech
pojednavanych lokalitach. V prazském Narodnim archivu na Chodovci
mé vielé diky sméfuji k Alené Noskové, kterd mi umoznila nahlédnout
do kli¢ovych neinventarizovanych fonda étyficatych a Sedesatych let.
V Dijonu i v Nimes jsem ziskal k dispozici nezpracované archivni mate-
ridly gymnazii, na posledné jmenovaném misté jsme je s Annie Petitovou
dokonce do slova a do pismene nalézali v ,prachu® nepouzivanych ly-
cejnich prostor, v Saint-Germain-en-Laye mi praci velmi ulehcil Michel
Koszul. Obéma patii mé podékovani za jejich pomoc a spolupraci.
Vyjimecéné bohatym se také ukdzal neinventarizovany fond Spolku byva-
lych zakt ceskoslovenskych oddéleni na francouzskych lyceich ulozeny
v Archivu hlavniho mésta Prahy, za jeho zpfistupnéni dékuji Petfe Krat-
ké. Pti zpracovani jednotlivych zivotopisti mi velmi pomohly materialy
uchovavané v Archivu Ceské advokétni komory, kde mi vysla vsttic Ka-
mila Kratochvilové4, a osobn{ slozky zaméstnancti Cerninského palace.
M¢é podékovani za ochotnou pomoc zde sméfuje predeviim k Tomasi
Klusonovi, ale i dal$im zaméstnancim Archivu MZV. Necekané pfinosné

18 Michel Koszul, ,,Les sections tchécoslovaques du lycée de jeunes filles de Saint-Germain-en-
-Laye (1923-1973)*, Bulletin des Amis du Vieux Saint-Germain, 39, 2002, s. 131-155; Jiti Hnilica
- Annie Petit, Histoire des sections tchécoslovaque et tcheque a Nimes 1924-2007, Académie de
Montpellier, Nimes, 2008; Lukas Macek, La section tchéque du Lycée Carnot 1920-2000, Prague,
Maison de Bourgogne, 2000. Popularizaéni shrnuti viz Zuzana Rakova, Na studia do ciziny.
Cechoslovéci na francouzskych lyceich, Déjiny a soucasnost, 5/2011, s. 22-25, a Les sections
lycéennes tchécoslovaques et tcheques en France 1920-2009, Romanica Olomuncensia, 2/2009,
s. 175-183.
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(ikdyz jen torzovité) byly také materialy Archivu bezpecnostnich slozek.
Praci zde mi nesmirné usnadnila, za coz ji patii vielé diky, vedouci ba-
datelny Jitka Bilkova. Céste¢né jsem pak mohl vyuzit i nezpracovanou
osobni poziistalost Jaroslava Trnky (bohuzel zachovanou jen v torzu),
jez je ulozena v Literarnim archivu PNP, zde za zpiistupnéni materialu
dékuji Tomasi Pavlickovi.

Nepostradatelnym zdrojem informaci pak byla dobova literatura
a dobovy tisk, predev$im publikace vydavané péc¢i Spolku byvalych
zakt. Diky jeho obnovené aktivité se podafilo zachranit mnohé relikvie
drivéjsi spolkové Cinnosti, za spolupraci dékuji predev$im Kristyné Kii-
7ové a Michalu Safrankovi.

Kli¢ové pro koncipovani celé problematiky vSak byly rozhovory s by-
valymi studenty a jejich soukromé archivy. Bez nich by prace ziistala jen
instituciondlni, nezivou, pfipadné pouze literarné analytickou sondou.

Naprosto nenahraditelnym zdrojem poznani byl konvolut dopisti
zasilanych mezi lety 1935-38 s tydenni pravidelnosti studentkou Hanou
Staskovou rodi¢im do Bechyné. Za poskytnuti této korespondence
dékuji Ivané Kolarové. Nedocenitelnym pramenem jsou publikované
paméti Vaclava Cerného, Cestmira Cisate, Jindficha Harryho Pollaka,
Adolfa Kroupy ¢i véle¢ny denik Milose Novaka, ale také nevydané de-
niky a vzpominky Jaroslava Trnky, Vladimira Giittnera, Vita Janacka,
Ferdinanda Spiska a Hany Nozitkové.

Rozhovory s byvalymi studenty se uskutecnily v priitbéhu nékolika let.
Cast z nich byla nahravana a slouzila jako zaklad pro vznik kratkého,
popularizujiciho filmu dokumentujictho historii sekci.’ Audiovizualni
archiv, jenz takto vznikl, najde vyuziti i v budoucnosti, nebot 1ze nahrané
zaznamy analyzovat i jinymi metodami. Dobré by také bylo tento typ
svédectvi (a to nejen byvalych stiedoskolskych studentii, ale i dalsich
francouzskych stipendistii) rozsifit. V kontextu piedkladané knihy byly
rozhovory vyuzity pfedevsim pro ta témata, ktera je nemozné rekonstru-
ovat na zdkladé jinych prament, tedy pro dokresleni ,kazdodennosti®
sekcionarského zivota a obecné pro interpretaci francouzské zkusenosti
v dal§im zivoté. Uprimné podékovani patfi vSem byvalym studentiim,
kteii se se mnou o své vzpominky (nékdy jen korespondenéné) podélili.
Neékteti se bohuzel vydani této knihy jiz nedockali. Pod¢kovani jmeno-
vité patti: Vladimiru Benesovi, Marii Bofek-Dohalské, Radko Bfachovi,
Viere Budovi¢ové, Cestmiru Cisafovi, Blance Cerné, Vlasté¢ Dufkové,

19 I diky finanéni podpote agentury ,Mlade? v akci a spolupraci ob¢anského sdruzeni ACV
Medialog bylo 27 z téchto rozhovorti natoceno a je ulozeno v archivu sdruzeni.
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Milanu Dynterovi, Michalu Gozonovi, Elené Gregové, Vaclavu Jamkovi,
Vitu Janackovi, Milanu Janouskovi, Petru Jencikovi, Evé a Oldfichu Kal-
fiftovym, Milanu Karlickovi, Mojmiru Kone¢nému, Barbofe Kopcové,
Pavlu Krejé¢imu, Evé Krusinové, Petru Kylouskovi, Kristyné Ktizové,
Zdenku Francois Leinerovi, Jaromiru Lisému, Renaté Listikové, Lukasi
Mackovi, Jitimu Malenovskému, Libusi Nachtmanové, Karlu Navrati-
lovi, Ctiradu Novékovi, Hané Nozickové, Janu Paroulkovi, Vladimiru
Paulistovi, Janu Pendzovi, Helené Poche, Olze Poivre d’Arvor, Jané Ptaé-
kové, Ale$i Roztoéilovi, Jané Ryslinkové, Bohumilu Repikovi, Stanislavu
Stechovi, Filipu Svébovi, Jaromiru Tlaskalovi, Jozefu Vallovi, Karlu
Veselému, Vitu Vojtéchovi, Jifimu Votavovi, Eleonote Zvarové, Stefanu
Zilavému, veden{ Lycée Carnot v Dijonu a Lycée Daudet v Nimes a Jaro-
slavé Tlaskalové z ceského ministerstva §kolstvi. Vojtéchu Koutimskému
pak za diskuse nad textem.

A rozhodné ne na poslednim misté dékuji Francouzskému centru
pro vyzkum ve spolecenskych védach, jez mi v pritbéhu nékolika let
a poskytovalo vynikajici badatelské zazemi a kone¢né udélilo i postdok-
torandské stipendium, diky némuz mohl tento text vzniknout.

Necht ¢tenaf sam uzna, zda kniha odpovida na vSechny jeho otazky.
Historie se ma totiz predevsim ptat. Kulturni déjiny Francie a stfedni
Evropy jsou si navic z mnoha ohledti nesmirné blizko. A to nejen proto,
jak psal jeden z dijonskych studentti v osmdesatych letech: ,Nevahejte
a pojedte do Prahy, vidyt autem je to z Dijonu pouze 1050 kilometrd,
z ¢ehoz 800 po délnicich.” Ale pfedevsim z diivodu, Ze éeska spole¢nost
si ve vztahu k Francii vzdy zrcadlila pfedevsim sebe samu.

V Oldrichovicich, 1éto 2016



Kapitola prvni:
Francie a Ceskoslovensko:
kultura, skolstvi, politika

Ceskoslovensko a jeho stfedoskolské sekce ve Francii se zrodily s vy-
sledkem prvni svétové valky. Vyusténi konfliktu bylo poc¢atkem politické
spoluprace mezi obéma zemémi. Zajem byl oboustranny. Ceskosloven-
sko hledalo mezindrodni oporu své statni existence, Francie usilovala
o aktivni politiku ve stfedni Evropé. Pro navazani stykt byl povale¢ny
kontext nesmirné ptihodny. Valka jako souboj ,starého“ a ,,nového* fadu
vynesla tehdy francouzskou republiku na vrchol nejen mocenské, ale
i symbolické prestize. Ne nahodou — ale pfesto pon¢kud paradoxné — se
tak socha Mariany stala namétem nékterych pomnikii obétem prvni své-
tové vélky v Ceskoslovensku. Francie méla tehdy zkratka ,,dobry zvuk".

A neslo jen o zvuk. Zahrani¢ni politika vlady Edvarda Benese se
opirala o koncept mezinarodni bezpecnosti a o izké spojenectvi se za-
padnimi mocnostmi, z nichZz na nejdtlezitéj$im misté stdla kooperace
prave s Francii.

Dne 25. ledna 1924 byla podepsdna mezi obéma staty Spojenecka
a pfatelska smlouva, jejiz zavérecny text vSak na zadost Ceské strany za-
stal ponékud vagni, a dohoda tak neziskala protinémecky osten, jak bylo
puvodné pfi jednanich planovano.! Souhrnné miizeme fici, ze politické
spojenectvi bylo nejpevnéjsi v prvnich deseti letech po podepsani pfiméri
»na mytin¢“ v Compiegne. Pozdéji dostavalo trhliny, jez byly zapfi¢inény
disledky hospodarské krize, naslednym vseobecnym ,sebeuzaviranim
se“ stath a celkovym nartistem politického napéti spojenym s nastu-
pem totalitnich rezim@ v Evropé. Vazby se nepopiratelné rozmélnily jiz

1 Radko Brach, Spojeneckd smlouva mezi Ceskoslovenskem a Francif z 25. 1. 1924 a garanéni
dohoda ¢s.-francouzska z 16. fijna 1925, Historie a vojenstvi, 6/1994, s. 3—21, ¢i Eduard Kub,
Ceskoslovensko-francouzskd spojenecka smlouva a Némecko. 2. Aféra kolem podvrhii taj-
nych vojenskych imluv zvetejnénych v Berliner Tageblatt 19. biezna 1924, Historie a vojenstvi,
3/2000, s. 555-580.
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v bfeznu 1936, kdy Wehrmacht obsadil ptivodné demilitarizovany pravy
bfeh Ryna, na coz Francie nereagovala. Gustav Winter pozdéji napsal,
ze od té chvile bylo francouzsko-Ceskoslovenské pratelstvi jiz z obou
stran ,hodné nahloddno“. A pfi§la ,zkouska ohném®.? Tou zkouskou
byl samoztejmé ,,Mnichov®.* Mnichov nepochybné ptedstavoval rozho-
dujici rdnu pro éeskou ,,lidovou® frankofilii, ale nebyl definitivni te¢kou
za pozitivnim obrazem Francie v ¢eském prostiedi, tou byla — Marcem
Blochem presvédéivé rozpitvand — ,podivnd porazka® z roku 1940.%
Mezi 10. kvétnem a 22. Cervnem 1940 se Francie nejen nedokazala ubranit
némeckému postupu, ale rychlost porazky a prtibéh bojt ji definitivné
zbavily glorioly (politicky, vojensky i kulturné) vitézici mocnosti.
Ceskoslovensko-francouzska vojenska spoluprace méla viak v mezi-
valecném obdobi zdsadni vyznam. Zvuku Francie vyrazné napomohla
stabiliza¢ni role, kterou sehrala jeji ,mission militaire” pfitomna v Praze
od tnora 1919.% Jiz piijezd byl velkolepy: ,General Pell¢, jeden z vitézt
bitvy na Marné, véera odpoledne piijel do Prahy. Pfed nadrazim a na
hlavni ulici ho triumfalné ocekaval dav nékolika tisic osob, ktery ho
hlasité uvital.“¢ Charismaticky general Maurice Pellé projevoval zna¢nou
davku aktivity nejen na vale¢ném poli, na cesté k reorganizaci armady
nového statu ¢i pfi prosazovani nového branného zakona, ale v jeho
misi zacalo velmi rychle fungovat také propagacni oddéleni, financujici
rodici se zarodky francouzskych krouzkt (budoucich pobocek Allian-
ce francaise), pfednaskovou ¢innost v regionech a kone¢né i studijni
stipendia.” Zahy uvidime, Ze mezi oblasti zdjmu vojenské mise je nutné
zafadit i finanéni podporu pro ceskoslovenskd oddéleni na francouz-

2 Gustav Winter, O¢ima zdpadu. T¥i piedndsky, Londyn, Kruh ptétel éeskoslovenské knihy, Ces-
koslovensky PEN klub, 1944, s. 40.

3 Mnichov nepiestava ptitahovat pozornost ¢eskych historik, z poslednich tituld zmirime: Jan
Kuklik Némeéek — Jaroslav Sebek, Dlouhé stiny Mnichova: Mnichouské dohoda ocima signatdis
a jejt dopady na Ceskoslovensko, Praha, Auditorium, 2011.

4 Cesky vysla tato vzpominkové kniha jednoho ze zakladateld $koly Annales jako Marc Bloch,
Podivna pordzka: svédectvi z roku 1940, Praha, Argo, 2007.

5  Srov. pfedev$im edi¢ni Yada Mission militaire frangaise aupres de la République Tchécoslovaque
1919-1939 (ed. Radko Biach — Fréderic Guelton), 1-4, Praha, VHU, 1999-2005. R. B¥ach ge-
neralu Pellému vénoval monografii Generdl Maurice Pellé: proni ndcelnik hlavniho stdbu cs. branné
moci, Praha, Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2007. Méné znama je pak nepublikovana
disertace P. Haussera, odkryvajici mimo jiné velmi napjaté vztahy mezi Pellém a Clément-
-Simonem, prvnim diplomatickym zastupcem Francie v Praze. Philippe Hausser, De Berlin
a Prague, la carriére exceptionnelle du général Maurice Pellé, these sous la direction de Bernard
Michel, Université de Paris I — Sorbonne, 2002.

6  Archives du ministére des Affaires étrangeres (AMAE), Europe, f. Tchécoslovaquie, kart. 6,
13. 2. 1919 (Bulletin tchécoslovaque, s. 123).

7 Archivni materidly jsou ulozeny v AMAE, f. Europe, f. Tchécoslovaquie, kart. 2.
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skych stfednich $kolach a jejich zéky. Pellé také do Prahy ziskal Louise
Eisenmanna, bez néjz by v Zzddném piipad¢ nedostaly bilateralni kulturni
vztahy mezivale¢ného obdobi tak mnohovrstevnatou podobu.? S jistou
nadsazkou je dokonce mozné tvrdit, Ze bez Eisenmanna by v Dijonu
nikdy nevznikla ani ¢eskoslovenska sekce.

Vedle politiky a armady vychazel zdjem o sblizeni jesté z dalsiho
sméru. Obdobi po roce 1918 véeobecné pralo vzniku fenoménu, ktery se
pozdéji oznadi za ,zahraniéni kulturni politiku®. Staty se tehdy snazily
podporovat — Francie méla v tomto ohledu jiz tradi¢ni ndskok — pronika-
ni své kulturn{ produkce do zahrani¢i. V Ceskoslovensku ji navic v tomto
sméru ocekavalo nesmirné trodné prostredi. Prvni francouzsky chargé
d’affaires v Praze Frédéric Clément-Simon ve svém rozboru o ¢esko-fran-
couzskych kulturnich vztazich upozornil na skute¢nost, zZe ,to, co na nds
cesko-slovensky narod miluje a ocenuje, jsou predev§im nase myslenky,
nase dusevni a uméleckd kultura“.® Dale pak rozvinul pfesvédceni, Ze
»pro zajisténi nového statu a jeho nezavislosti je nutné intelektualni vaz-
by, které poji jesté tuto zemi s rakouskym (¢i spise s némeckym) tstrojim,
prerusit a vyvazat se z nich. To samo navic nestaci pro rozvoj narodni
kultury, ale je zapottebi nahradit némeckou kulturu kulturou francouz-
skou, ponévadz Cesko-Slovensky stat pottebuje kulturu mezindrodni®.2
Francouzska kultura se v dobovych komentarich nepojila pouze s titu-
lem ,,mezindrodni“, ale charakterizovala ji i dal$i pfiznakova oznaceni:
yuniverzalni®, ;humanitni® a ,demokraticka“. Tato pojmovd vybava byla
sice vlastni ¢eskému frankofilstvi jiz pfed rokem 1914, ale valka vyznamy
umocnila a zdalo se, Ze i potvrdila. Praveé tradovani kvalit francouzské
civilizace v ceské spolecnosti je dtllezité pro pochopeni, pro¢ vznikly
Ceské sekce po prvni svétové valce pravé v této zemi.

Pozitivni pohled na spolupraci vSak pfirozené nebyl sdilen v prafezu
celou novou stiedoevropskou republikou a sympatie ¢i naopak antipatie
k Francii (¢i pouhy nezajem o ni) byly diktovany spolec¢enskymi a politic-
kymi nazory kazdého jednotlivce. Dobte na to ukazuje sbirka vysttizkt
denniho tisku, kterou si ve dvacatych a tficatych letech peclivé vedlo

vv/ z

ministerstvo zahrani¢nich véci."! Pokud se zaméfime pravé na kritiku

8 Antoine Marées, Louis Eisenmann et ’Europe centrale (1897-1937), Regards sur I'indomptable
Europe du Centre-Est du XVIII siécle a nos jours, Revue du Nord, Collection Histoire, 1996, 10,
s. 223-242.
9 Centre des archives diplomatiques (CADN)), f. Prague, Ambs., kart. 25, 30. 3. 1919. Publiko-
vano v Jiff Hnilica, Francouzsky institut..., s. 179.
10 Tamtéz.
11 Narodni archiv (NA), vystiizkovy archiv ministerstva zahrani¢nich véci.
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spoluprace, tisk u Francouzii opakované upozornoval na nedostatecnou
znalost geografickych realii, a to i pfes zna¢né naklady ¢eské zahrani¢ni
propagace za timto uUcelem vynakladané. Kritické postoje zaujimaly
k Francii také katolické kruhy.'? Kontinualné byla ovSem velmi kriticky
hodnocena situace ¢eskoslovenskych délnikti ve Francii. JiZ v druhé polo-
viné dvacatych let mtizeme nalézt ¢lanky s titulky jako ,,Podvodné lakani
délnikd do Francie®, ,Ceskoslovensti délnici do Francouzského otroc-
tvi“, ,Cesti délnici stavi francouzské pevnosti za trochu nestravitelného
jidla®, ¢i ,Bratrskd Francie odfe nase délniky bez noze“.’* Dlouhodobé
podeziravé, az nepratelské bylo v této véci prostfedi komunistické strany
a jeji hlu¢na tribuna Rudé prdvo. Nespokojené hlasy se vSak opakované
ozyvaly ijinde, a to pfedevsim v souvislosti s ¢esko-francouzskymi hospo-
darskymi vztahy a nékolikrdt obnovovanou obchodni smlouvou, ¢i pii-
padné s francouzskou ptijé¢kou v roce 1932. Ceské deniky tak piedeviim
ve tficatych letech titulkovaly: ,Nové piekvapeni pro Ceskoslovensko.
Francie zvysuje cla“, ,,Styky CSR s Francii potfebuji hospodéaiského pro-
hloubeni®, ,N4§ obchodné politicky pomér k Francii. Obéti bez vyhod*,
»Francie s ndmi pferusila obchodni jednani®, ,My a Francie. O politic-
kém pratelstvi a jeho podivnych obchodnich disledcich®. Dalsi té{beni
pohledt na Francii a jeji sméfovani Ize pozorovat v dobé francouzské
vlady Lidové fronty mezi lety 1936-38, jez se stala ter¢em kritiky prede-
v$im ze strany ceskych pravicovych kruhd.

Tento vycet prostfedi, z nichz se rodila dobova kritika Francie, jisté
neni tplny, dobfe v§ak dokresluje jednu rovinu ¢eskoslovensko-francouz-
skych vztaht, kterou je nutno brat na zfetel pfi studiu vyznamu otevieni
ceskych sekci a jejich ohlas v ¢eské verejnosti. Z riznych diivodti nebyla
Francie vzdy vnimana jako vzor. Jeji prilisnd adorace mohla vyvolat
piesné opacnou reakci, totiz odmitnuti.'* Nékteré diikazy negativnich
postoji viuci Francii mizeme nalézt v dobovych pramenech. ,Mame
zapotfebi ¢init nas jesté zavislej$imi, nez jsme?“ vdhal nad ptisobenim
francouzské vojenské mise jeden z ¢eskych distojnikd ve svém deniku.’

12 Postoj se ¢aste¢né transformoval ve tficatych letech, a to ptedevsim diky ptisobeni patizského
kardinéla Jeana Verdiera, ktery si ziskal v Ceskoslovensku vyraznou popularitu.

13 Ceské délnické emigraci do Francie se vénoval v posledni dobé piedeviim Jean-Philippe
Namont, La Colonie tchécoslovaque. Une histoire de I'immigation tchéque et slovaque en France
(1914-1940), Paris, Institut d’études slaves, 2011 (¢esky 2015).

14 Na tzv. frankofobii letmo upozornila jiz diive M. Lenderova, ale otazka zlstava stale jesté
nedostate¢né zpracovana. Milena Lenderova, Ceské frankofilstvi jako sociokulturni fenomén,
Cesky ¢asopis historicky, 1996, 1, s. 66-81.

15 AMZV, f. Patizsky archiv (PA), kart. 36, Shrnutf soukromého dopisu, podepsan Kalhous, 27. 2.
1919.
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Ale jeden z nejlepsich dokladd pro podlozeni tohoto tvrzeni je mozno
¢ist u vynikajictho znalce Francie té doby, jiz citovaného Gustava Wintra,
ktery vzpominal:

Na nasf strané, zejména u mladych lidi, rozleptavala tradi¢ni respekt k Fran-
cii také chut k oposici proti ustalenému poradku. Za Rakouska hranicilo
frankofilstvi s velezradou a mélo piichut zakdzaného ovoce. V samostatné
republice bylo naopak oficidlnim vyznanim viry, az ptili§ oficidlnim, ztracelo
tedy pro mladez viechen ptivab. Vzpominam si, kterak jsem byl [...] pozvan
na debatni schiizi ¢eskoslovenskych studentt v Pafizi. N¢jaky cas pfed tim
vy$la ma ,,Kniha o Francii“. Pfedseda schiize mne pfedstavil ¢lentim svého
krouzku a dodal se zfejmou satisfakci: ,A ted si posadime pana doktora na
lavici obzalovanych!“ Zaujmout kladné stanovisko k Francii zdélo se jemu
a jeho pratelim zlo¢inem, z néhoz je tfeba odpovidat se.'®

Citovana pasaz se zcela explicitné tyka naseho tématu. Mezi Wintrem
uvadéné Ceskoslovenské studenty — sdruzené v té dobé v Parizi kolem
casopisu Rencontres — se fadilo hned nékolik byvalych absolvent ¢esko-
slovenskych sekci. Pravé tato generace se snazila osvobodit od franko-
filnich pohledd a pfistupovat k ¢esko-francouzskym vztaham kriticky.
Kone¢nym zamérem vsak nebylo jejich ukonceni, ale nové uchopeni
a hledéni jejich redlného zékladu. Je to pfirozené, mladd generace, z ¢asti
formovana pravé ve Francii, si vytvofila kriti¢téjsi (a vécnéjsi) pohled
na bilateralni vztahy. Kriticky pohled na cesko-francouzské vztahy se
dostaval vyraznéji na povrch vzdy v prelomovych momentech (¢i tésné
po nich), at to bylo zati 1938, kvéten 1940, kvéten 1945 ¢i tinor 1948.

Pro pochopeni diivodil vedoucich ke vzniku ceskych sekci je vSak
nutné vratit se do doby tésné po skonceni prvni svétové valky. V letech
1919 a 1920 - tedy v okamziku, kdy se rodila myslenka na jejich zalo-
zeni — nebyla kritika spoluprace jesté slySet. O studium ve spratelené
velmoci byl obrovsky zajem. Doklada to mimo jiné vyménéna korespon-
dence mezi Masarykem a Benesem v dobé mirovych jednani, Masaryk
v jednom z dopisti upozornil na skute¢nost, Ze mnoho ¢eskych i sloven-
skych student by si pfalo odjet studovat do Francie, a Benese zédal,

NIV e

aby v Pafizi zjistil, zda by se v této véci nedalo néco udélat.!” Snad neni

16 Gustav Winter, Ocima zdpadu..., s. 36.

17 Zdenék Solle (ed.), Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby patiZskych mirovych jednan{
v roce 1919, Studia historiae Academicae scientiarum bohemiae, Prdce z déjin Ceské akademie véd,
fada B, sv. 6, 1994, s. 167.
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pfehnané podotknout, zZe se jednalo az o mddni trend. Svéd¢i o tom

Vv

tehdejsi tisk. Véta: ,,Byl jsem v Pafizi®, se vraci jako ironicky motiv:

PaifZ stala se pro mnohého obcana ceskosl[ovenské] republiky Mekkou
dnesnich dnti. OvSem jen nékolika malo se vyplni toto pfani a ti vrativie
se domti s radostnym sebevédomi mohou se pochlubiti: , Byl jsem v Pa-
Fizi.“

Dcera pana tovarnika chodila v Praze do vys$i divéi nebo do ,,vyrobdku®
a zacala se uciti francouzsky. Pfijela na nékolik mésicti do Parize; o¢i muze
nechat na kazdé Francouzce snazic se pfivlastniti sobé vSechny jeji cnosti
i nectnosti. Ma nejlepsi vili douditi se francouzsting, aby se ji mohla uplatniti
v Praze mezi franc[ouzskymi] distojniky a vypravovati o Patizi, o Francou-
zech a Francouzkich a fici: ,,Byla jsem v Pafizi.“

Mnohy filozof, pravnik, medik a docela klasicky filolog (!) nemutze za
to, Ze franc[ouzska] vlada chce miti v PafiZi stiij co stiij 25 éeskych studenti,
nemiiZe za to, Ze na ne$tésti ma néjakého znamého, nebo docela piibuzného
v ministerstvu vyucovani, obétuje se a odjede do Pafize. Pravidelné chodi
si kazdy mésic na legaci pro svych 450 frs. a casem zabloudi i na Sorbonnu.
Nemyslete vsak, ze ¢as svilj prozahali! Ui se pilné tango a foxtrot a hledi
osobnimi styky a znamostmi nahraditi to, co se na univerzité¢ neprednasi.
A po roce dostane na cestu do Prahy a tam bude moci fici: ,,Byl jsem v Pa-
Fzi.“

V republice uprazdnilo se mnoho profesorskych mist, byla ztizena v Brné
nova univerzita. Mnohy si zajede do Pafize, navstivi s tlumoénikem (!) pro-
fesora svého oboru, vrati se a uchazeje se o misto podotkne s diirazem: ,, Byl
jsem v Pafizi.“

Vyhodna vyprava do Paiize! — ¢te se v prazskych denicich. A¢ je vyhodna,
prece dluzno sloziti napfed 1000 francs, tj. ¢ti a pi§ pres pét tisic korun. —
Najde se nékolik ,bohatych tovarnika®, ktef{ se obétuji pro narod, aby se
nefeklo, ze naSe laska a sympatie k Francii ochabuje. — A jde§ ndhodou v noci
kolem ceské restaurace v Parizi; zvuk narodni pisné zadrzi tvé kroky, vstoupis
a zI1$ pany tovarniky loudici se s Parizi. Zda se ti, ze na mnohou tu silnou §iji
by se hodilo néco jiného nez bily limecek. ,Milostivd pani tovarnikova“ by
si rada zatancila, ale nemuze, neb pafizské stevice, které si koupila a na néz
neni zvykla, ji tlaci. Zitra se zase vrati do maticky Prahy, a budou moci fici:
,Byli jsme v Pafizi.“

A je mnohy v Pafizi. Nema tieba ani stipendia, a i kdyZ ho mél, poznal, ze
rok pobytu mu nestaci. Nevi se mozna o ném u ministerstva. Pracuje né¢kde
v kancelafi, vyucuje, pracuje v tovarné nebo snad docela skldda v haléch,
anebo mete kino a chytd volné chvile ke studiu. Hraje snad paniim tovar-
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nikiim ,na $est, aby dostal nékolik frankd a mohl zase déle studovat. [...]
Budoucnost ukdze, zda zivot mu nedal vice, nez daly jinému mrtvé litery.
A ti se jednou vrati téZ. A ne jejich usta, ale jejich skutky a jejich dilo budou
hlasat, ze byli v Patizi.!®

Dlouha citace md pro nas predev§im vyznam z dtvodu, ze jedno-
zna¢né ukazuje na oblibu, jaké se v Ceské spolecnosti téila studia ve
Francii, respektive pobyt v Parizi. Jisté Ze se autor snazi psit z pohledu
finan¢né nezajisténého mladika, téZce, ale o to poctivéji a opravdovéji se
probijejiciho Zivotem. Zistava také otdzkou, zda jde o autobiograficky
postteh pisatele & jizlivy komentét redakce Pafigského Cechoslovdka, jenz
dlouhodobé tepal nezajem nového statu o zivot mistni komunity. Pfesto
lze z citovaného vyvodit, Ze znalost francouzstiny otevirala dvefe do
vyssich spolecenskych kruhii a patfila k dobrému vzdélani, ze studium
ve Francii dodavalo po navratu vaze kandidatury pii hledani zaméstnani.
Na poc¢atku vzniku a aspéchu ceskych sekei je i tato ,méda“. Mnoho
z rodicl, ktefi svym détem odjezd a studium krylo z vlastnich nakladi,
smyslelo ne pfili§ vzdélené od ,,pana tovarnika“, jez je v citovaném textu
tak karikovan. Napiiklad spolumajitel chemické tovarny v Plzni Jira
oteviral zadost o vyslani svého syna do Dijonu témito slovy: ,Rad bych
dal hocha do dobrého pensionatu a hlavné do ciziny, kde vSak by mél
dohled, bych s klidem jej tstavu svétiti mohl.“!

V tomto velice pfihodném kontextu se pocala mezi obéma zemémi
konkretizovat kulturné-politicka spoluprace oznatovana v Cechach ofici-
alné jako ,vztahy kulturni a $§kolské s cizinou“. Konkrétnéji — z hlediska
rozdéleni kompetenci — pfi ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty vzniklo
roku 1920 v Praze specialni oddéleni s obdobnym nazvem. V roce 1929 se
transformovalo na samostatny odbor, ktery byl béhem nékolika po sobé
jdoucich administrativnich zméndach v roce 1934 pietvoren na odbor II,
skupina C pro ,Veskeré kulturni styky s cizinou®.?® V8echna tato oddé-
leni vedl az do svého odchodu do dtichodu Ferdinand Spisek, o némz
pohovotime vzapéti. O néco déle se zastavime téz u financ¢nich otazek
vztahujicich se k tomuto ministerskému odboru. Zatim doplnme, Ze ve
Francii vznikl za obdobnym tcelem zndmy Service des ceuvres frangaises
a létranger (SOFE), ¢esky byl jeho nazev prekladan jako ,,Odbor pro pro-

18 Byl jsem v Patizi, PaiiZsky Cechoslovdk, 1. 5. 1921, s. 3.

19 CADN, f. Prague, Ambs., kar. 26, Jira (spolumajitel chemické tovarny v Plzni) Fournolovi,
1.7.1920.

20  Skolské a kulturni styky..., 1937, s. 8-9.
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pagandu v ciziné“.?! Oba tfady spolu s nadfizenymi ministerstvy $kolstvi
a zahrani¢nich véci a s vyslanectvimi obou zemi budou do budoucnosti
generovat zasadni spisovou agendu spojenou s ¢eskoslovenskymi sekce-
mi. Stoji za to poznamenat, Ze obdobné zaméfené urady jiz nezaniknou.
Kultura a $kolstvi v ciziné se napiisté staly nedilnou soucasti zahrani¢ni
politiky.

V této pocatecni koncepci ceskoslovenského ministerstva $kolstvi
byly viibec intelektualni vazby s cizinou povazovany za prostiedek na-
pomahajici povalecné stabilizaci a udrzeni miru v Evropé. Zminovany
Spisek zaznamenal ve svych pamétech dobovou tivahu:

Zachovani svétového miru jest na dennim pofadu uvah vsech statd. Neni
nejmensi pochyby o tom, Ze vzajemné pozndni nidrodd v jejich kulturnich
hodnotach, v jejich povaze, tuzbach, jest nutnou podminkou vzdjemného
chépéni a sblizeni. [...] Mezinarodni politika mtize dosahnouti trvalych cila
jen tam, kde vedle jasnych hospodatskych smluv jsou zaroven jasné mezi-
narodni smlouvy kulturni, nejvdécnéjsi pole lidské diplomacie. Tak nejlépe
zrodi se a vyroste na zemi bozi mir, po némz volaji stdle a stale vSichni na-
rodové svéta.?

Z pohledu francouzské diplomacie budujici své ,,ochranné pasmo*
(»cordon sanitaire“) mél tento zptsob spoluprace na prvnim misté
slouzit k upevnéni politické aliance. Zminovany diplomaticky zastupce
Francie v Praze Frédéric Clément-Simon ministerskému pfedsedovi Ale-
xandru Millerandovi zdtiraziioval, ze Ceskoslovensko je »zcela novym
statem” a jako takové je ve Francii ,zcela nezndmo®. ,,Zde je sice Francie
milovana,“ pokracoval dile, ,ale neni velmi zndma. Nase vazby s touto
zemi jsou teprve nedavné a jednim z nejlepsich prostredki, jak zakofenit
nas vliv do tohoto naroda, je pfiblizit ho k nam prostiednictvim intelek-
tudlnich vazeb.“®

V kazdém ptipadé¢, nebudeme daleko od pravdy, pokud charakterizu-
jeme Cesko-francouzské kulturni vztahy jako doplnék vztaht politickych.
Jiz tehdy se objevuje v jejich souvislosti termin ,,vyvoz a dovoz®, jenz
bude - jak pozdéji uvidime — klicovy pro spolupraci v Sedesatych a sedm-

21 K vyvoji ufadu viz Antoine Mares, Puissance et présence culturelle de la France. L’exemple du
Service des QCuvres francaises a 1‘étranger dans les années 30, Relations internationales, 1983,
33, s. 65-80.

22 Archiv Akademie véd CR, fond F. Spiek (&. 439). Ferdinand Spisek, Moje paméti a tvahy, dil
2,s.175.

23 AMAE, f. Europe, Tchécoslovaquie, kart. 72, Clément-Simon Millerandovi, 29. 3. 1920.
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desatych letech. Tento pohled mtzeme dolozit piedev$im pomoci dal-
$tho citatu ze shrnujici (tudiz oficidlni) publikace ministerstva skolstvi:

Kulturni styky znamenaji pro stat a narod po strance dusevni to, co po stran-
ce hmotné styky hospodarské; je to vyvoz kulturnich hodnot zde ziskanych
a dovoz kulturnich hodnot vzniklych v ciziné. Je snahou kazdého vyvozce,
aby jeho zboZi bylo co nejhodnotnéjsi. Aby to bylo mozné, nesmi byti pii
vyrobé opomenuto ni¢eho, co by mohlo pfispéti k zvyseni vnitini dokonalosti
vybaveni dusevnich dilen, v nichz byly vyrobeny. Tim dochazime k ¢initeli,
jenz spolu podminuje dokonalost dila, totiz $koldm a vSem ostatnim insti-
tucim osvétovym, které tvoii vzdélanostni Groven v jejim mnohotvarném
komplexu.?

Tim se jasné ukazuje, Ze i na ceské sekce je nutno pohlizet prizma-
tem politické reality bilateralnich vztahti. Ne nahodou také budou vzdy
opisovat jejich vyvoj. Sekce staly od pocatku soucasné na politickém
a pedagogickém poli.

Do budoucnosti bude zalezet na pozici kazdého aktéra, kterou z obou
konstitutivnich slozek jejich existence upfednostni. Tento typ kulturnich
relaci v§ak sledoval svij vlastni rytmus, ktery — od kadence vztahii po-
litickych — zistaval pieci jen odliSny. Navic probihal v kontextu celé
kulturni politiky Ceskoslovenska (a Francie) mezi lety 1918-39.%

Jako vychodisko pro naSe pozorovéani si nejprve vezméme situaci
statniho rozpoctu a konkrétnéji kapitolu uréenou na financovani agendy
vyplyvajici z kulturnich vztaht s cizinou. Financovani ¢eskych sekci totiz
spadalo prave do této polozky.

Jak doklada Graf 1, na prvnim misté mtiZeme pozorovat dva vrcholy
vletech 1923 a 1929. V roce 1923 se pocitalo s polozkou 5,5 milionu korun
ro¢né, nasledné kapitola oscilovala mezi 4,6 a 5,1 milionu korun, pfi¢emz
nezanedbatelnd byla pravé kapitola vénovana spolupraci s Francii.

24 Skolské a kulturni styky...,s. 7.

25 Milena Lenderova nabizi ve své disertaci déleni vzdjemnych vztahti i v oblasti kultury na tfi
obdobi: 1918-25, ,,obdobi zakladatelské“, nejintenzivnéjsi s vyznamnou roli Francouzské
vojenské mise; 1926-33, ,,obdobi relativniho klidu“ umoziujici rozvoj ¢innosti vytvofenych
instituci; 1933-38, ,obdobi pfedehry k tragédii“. Milena Lenderové, Cechy frankofilské Alliance
JSrangaise..., s. 81. Ukazuje se — a plati to pfedevs$im pro tficata léta —, Ze tato periodizace se
v oblastech, jez studujeme, nedd zcela uplatnit.
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Graf 1 Ceskoslovensky statn{ rozpocet uréeny na rozvoj ,stykd kulturnich a §kol-
skych s cizinou“ 1920-37%

V roce 1928 s prichodem Milana Hodzi na post ministra $kolstvi byla
politika v tomto ohledu vyznamné aktivovana. Narust byl zna¢ny, témér
trojndsobny a vrcholu dosahl v roce 1929. Poté az do roku 1931 rozpocet
zlistal vice méné stabilizovan. Rozmach nové kulturni politiky orientova-
né smérem do zahranidi je sledovatelny i geograficky. Ve stejném obdobi
(tedy mezi roky 1929 a 1930) byly podepsany prvni podrobné kulturni
dohody se spojeneckymi staty Malé dohody (Jugoslavie a Rumunsko).”
Pak lze na grafu opét zaznamenat stagnaci a od roku 1932 vyrazny pad.
Mezi lety 1932 a 1934 byl rozpocet postupné snizen na 8,2 milionu ko-
run, coz bylo o polovinu méné oproti roku 1929. Léta 1935, 1936, 1937
se odehravala ve znameni stabilizace a mirného navySovani.

Bylo by samoziejmé zajimavé studovat vyse uvedena ¢isla s pohledem
upfenym na rozdéleni financi dle jednotlivych zemi a konkrétné s dira-
zem na Francii a je$té detailnéji — v porovnani s jinou agendou — ur¢it
pomér prostfedkti sméfujicich na chod c¢eskych sekci. Bohuzel oficidlni
rozpocet ministerstva Skolstvi neupfesnoval, jak vysoka ¢astka $la pravé

26 Dle Skolské a kulturni styky..., s. 16.
27 Kulturni deklarace s Jugoslavii byla uzavitena 13. 11. 1929 v Bélehradé a 23. 1. 1930 v Praze, ta
s Rumunskem 1. 3. 1930 v Bukuresti a 21. 1. 1930 v Praze. Skolské a kulturni styky..., s. 21-30.
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timto smérem. Urcit pomér je o to tézsi, ze vydaje nebyly vedeny pouze
ve prospéch etablovanych instituci, jako byl Francouzsky institut, fran-
couzské nebo ruské gymnazium v Praze, ale vyznamnou ¢astkou byly
dotovany i ¢eskoslovenské skoly zfizené pro krajany v zahrani¢i.® Jistou
predstavu si miizeme ucinit na zakladé odhadu z tnora 1938, podle néjz
Ceskoslovensko utratilo za posledni rok 3 304 000 korun za svou kul-
turni ¢innost ve Francii, Francie recipro¢né investovala 5 531 000 korun
v CSR.” Jedné se zhruba o 30 % rozpoétu uréeného na tento typ spolu-
prace. Francie tudiz byla stale prioritou.*

Zmény, které nastaly v kulturni politice orientované na zahranici,
nevyplyvaji pouze z rozboru statniho rozpoctu, ale téz z textové analyzy
projevii ministrd §kolstvi. Mizeme si povS§imnout vyrazného rozdilu, po-
kud porovname dva z nich. Jan Kr¢mar si v listopadu 1935 v parlamentu
stézoval predev$im na nedostatek prosttedkii.’! Ale jiz v nasledujicim
roce se novy ministr Emil Franke u téchto otazek zastavil obsirnéji, pfi-
blizil nové priority, shrnul dosazené vysledky:

V oblasti stykii se slovanskymi staty bude prvni starosti rozvinuti kulturnich
stykti s Ruskem. [...] S Jugoslavii a Bulharskem jsou kulturni deklarace.
Budu se upfimné snazit o jejich prohloubeni. Dojde-li k politickému vyjas-
néni s Polskem, navazeme radi styky pro uskutecnéni kulturni deklarace.
[...] V oblasti stykti se staty romanskymi piipravujeme doplnéni kulturni
deklarace s Francii nékterymi ustanovenimi, pokud souvisi s postdtnénim
francouzského redlného gymnézia v Praze a ceskoslovenskymi oddélenimi
pfi stfednich $kolach ve Francii, o ktera se jevi v nasi vefejnosti trvaly zdjem.
Ve stycich s Italif budeme dale jednati o kulturni deklaraci, v jejimz ramci
by doslo mezi jinym k zfizeni ceskoslovenského oddéleni pfi nékteré stfedni
Skole v Itdlii. Ze stykti s ostatnimi stity poukazujeme zejména na chystanou
stavbu §koly slovanskych a vychodoevropskych studii v Londyné a na nutné
zfizeni a roz$ifeni vyménnych stipendii pro vysokoskolské posluchace a mla-
dé védecké pracovniky.*

28 Josef Folprecht, Ceskoslovenské skolské obce v evropském zahranict, Praha, Ceskoslovensky ttad
zahrani¢ni, 1937.

29 NA, f. MSANO, kart. 3501. Jde o odhad srovnéni vydajt vyplyvajicich z ptipadného podepsani
kulturni dohody.

30 AMZV, f. II1. sekce, kart. 560.

31 Jan Krémat, Exposé ministra Skolstvi a ndrodni osvéty v kulturnim vyboru poslanecké snémovny
N. 8., Praha, MSANO, 1935, s. 18-19.

32 Emil Franke, Projevy 1936, Praha, Statni nakl., 1938, s. 14-15.



Ceskoslovenské sekce jsou zde zmitovany jako vzor a skute¢né jiz
diive byly v poslanecké snémovné posuzovany pravé v tomto sméru.®
Ale soucasné si mizeme povsimnout, ze kulturni vztahy s Francii nebyly
v tomto projevu vyzdvihovany jako vyjimecné, jak by se mohlo pred-
pokladat na zakladé vlivu, jez Francie na prvni republiku bezpochyby
méla. Vzajemné relace byly viazeny po bok vsem dal$im jazykovym ob-
lastem. Tato poznamka je dilezitd, ponévadz jiz v pribéhu tficatych let
zacdina ziskavat zahrani¢ni rozmér formovani ¢eskoslovenskych elit §irsi
zakotveni. Uzké spolupréce s Francif pokradovala, o dekadu dtive vybu-
dované instituce jako Francouzsky institut ¢i ¢eskoslovenské sekce byly
Casto citovany jako ptiklad, ale vedle Francie se zacaly projevovat i jiné
staty.

Franke ve svém projevu z roku 1936 narazi na uspésné se rozvijejici
spolupraci s Velkou Britanii. Pokrok v tomto sméru byl vSak patrny jiz
diive. Francouzsky vyslanec Léon Noél o ném zanechal svédectvi:

Anglosaské propaganda zfskava v Ceskoslovensku novy rozmach. Je provo-
zovana tak aktivné, Ze jiz nenf mozné ji nepovazovat [...] za vaznou prekazku
snahdm, jez v této zemi déldme pro poznani naseho jazyka a kultury. [...] Tato
propaganda, kterd se pripojila k velmi aktivni a staré propagandé¢ Némecka
a o néco pozdéjsi propagandé¢ italské [...] se mi zda byt novym diivodem
k rozvoji nasi vlastni snahy. Pokud konkurentiim neodpovime opétnym roz-
vinutim naseho usili, vystavujeme se nebezpedi, Ze se jimi nechdme predejit,
a francouzska kultura tak ztrati sviij vysadni vliv, jez nepopiratelné jesté ma
na elitu této zemé.**

Od roku 1933 se navic v ceskych zemich zintenzivnila némecka po-
litickd, ale i kulturni propaganda. Francie na situaci reagovala o néco
pozdéji vyraznym navys$enim rozpoctu na svou kulturni piitomnost v za-
hrani¢i.® ,Kultura® se stala (a jiz ztstala) tématem zahrani¢ni politiky.

33 ,Diilezita véc [...] jsou styky $kolské a kulturni s cizinou viibec. Nase ministerstvo $kolstvi
velice dba, aby vzdjemnym stykem a vzdjemnou vyménou studentii se §ifily obzory a znalost
feéiikultur cizich. Mnoho studentt z ciziny pfichdzi k nam, a my naopak davame slu$né sumy
a dbame, aby nasi studenti mohli studovati v ciziné — poukazuji napf. na Dijon a na Nimes
ve Francii —, takZe této otdzce se u nas vénuje velikd pozornost.“ Projev poslance Hnidka
z 26. inora 1930. Dostupné na: www.psp.cz [cit. 10. 4. 2013].

34 AMAE, f. Europe, Tchécoslovaquie, kart. 154, Noél Herriotovi, 12. 12. 1932. Francouzsky
vyslanec psal zpravu pod dojmem ¢innosti rozvijejiciho se Britského institutu v Praze.

35 Viz Annie Guénard-Maget, Une diplomatie culturelle dans les tensions internationales: la France en
Europe Centrale et Orientale (1936-1940 /' 1944-1951), Bruxelles, Peter Lang, 2014.
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Nejlepsi dokument, ktery umoziuje sledovat, jakym smérem doslo
k posunu v chapani spoluprace s cizinou v oblasti §kolstvi, je rozbor
Franti$ka Prause, Gfednika tohoto rezortu, z roku 1937. Praus se stavél
skepticky k tomu, aby ministerstvo $kolstvi organizovalo viechny vzta-
hy s cizinou, nebot ty dle néj nemohly byt vytvoifeny pouze na zakladé
¢innosti centralnich instituci. Ministerstvo ,je toliko strazcem rozvoje
stalych instituci jeho péci svérenych a podporovatelem snah jednotliveti
a organizaci pro doplnéni a prohloubeni kulturni spoluprace mezi na-
rody,” psal Praus. Ale hlavné, pokradoval déle: ,,Pfes pozadavek mezina-
rodnosti jest vS§ak povinnosti nds vSech, abychom si uvédomili, ze narod-
ni vyuziti jest jenom doma mozné a ze na$ kulturni zivot vyjadfeny nasim
statem tvori ohraniceny, samostatny celek vici ostatnim samostatnym
celktim veliké rodiny ndrodi, viiéi nimz musime zastati vidycky svymi.“s

Hlavnim vychodiskem ceské kulturni spoluprace se zahrani¢im zistal
rozvoj vlastni narodni kultury a jeji obhajeni v kontaktu s okolim. Jas-
né se tak vystavély meze vzajemnych (i ceskoslovensko-francouzskych)
vztahii. Co se stane ve chvili, kdy Francie pfestane byt pro tento rozvoj
narodni kultury vnimana jako ,,prospé$nad“? I z tohoto pohledu je mozné
zvazovat, pro¢ dochazelo ve 20. stoleti k uzavirani ¢eskych sekci.

Podpora skolskych styki s cizinou byla umoznéna i tim, Ze po roce
1918 se velmi oteviené diskutovala otazka ceské skolské reformy. Ta se
bohuzel nedockala Uplné realizace, ale klicova postava prvnich let —
Franti§ek Drtina byl velice vnimavy pro francouzské inspirace ¢esko-
slovenského $kolstvi. Drtinova role se ukazala byt pro prvni obdobi
rozhodujici. Na jeho profrancouzskou orientaci upozornila diplomaticka
korespondence jiz v lednu 1919.%7

Hlavni koncepce ceskoslovensko-francouzskych kulturnich vztahti
tak vznikla v pribéhu jara a 1éta 1919, realizovana byla ale postupné.
Ceskoslovenské ministerstvo $kolstvi jiz 31. ledna 1919 adresovalo na
ministerstvo zahrani¢nich véci zadost, aby bylo umoznéno vyslani do
Paiize jistého Ferdinanda Spiska, ,experta v otazkéach $kolstvi“, tehdy
profesora readlného gymnazia v Kfemencovée ulici.?® V Pafizi mél sbirat
dokumentaci k pfipravované skolské reformé, informovat se o podmin-
kéch studia ¢eskoslovenskych studentt ve Francii a umoznit jim kontakt
se studenty francouzskymi.

Kdo to vlastné Ferdinand Spiéek byl? Jak si tento ,duchovni otec”
ceskych sekci vydobyl své dilezité postaveni v ramci ¢eskoslovensko-

36 Skolské a kulturni styky..., s. 17.
37 AMAE, f. Europe, Tchécoslovaquie, kart. 25, Clément-Simon Pichonovi, 29. 1. 1919.
38 AMZYV, f. PA, kart. 33, poznamka MSANO na MZV, 26. 3. 1919.
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-francouzskych skolskych vztahti? Za del$i zminku to stoji o to vice, ne-
bot jeho profesni drdha dobie ukazuje, ze podoba a koncepce ¢esko-fran-
couzskych vztahti krystalizovala v hlavach téch, ktefi navstivili Francii
jiz pfed prvni svétovou valkou. Predvale¢na zkus$enost byla zasadni: ,Ale
utrpeni nikdy nevymizelo z mysli. V dobach pozdéjsich vyvstavalo obcas
jako ¢erny stin,“ poznamenal si nds ,,hrdina“ o prvnim patizském pobytu
ve svych pamétech.®® Navic Spigkova kariéra vypovidd mnohé o posta-
veni francouzstiny v ¢eské spoleénosti pred rokem 1914, jeho osobni
zkuSenosti byly pro vznik sekci a jejich kone¢nou podobu urcujici.

Ferdinand Spisek se narodil ve vychodomoravské Komni, a to do
velmi pocetné rodiny.*’ Komna, proslavena jako jedno z moznych rodist
Jana Amose Komenského a znama dnes spise fasankovym tancem Pod
$able, si na Spika vzpomnéla v roce 2003, kdy mu byla na mistni $kole
odhalena pamétni deska. Navitévnikim je také ukazovan Spiskav rodny
mlyn.*

Po maturité v Uherském Hradisti, ,venkovském gymndziu zapadlé-
ho kraje®, jak pozdéji napsal na strankdch svych paméti, se odebral do
Prahy, kde vahal mezi studiem prav zajistujicim lepsi existenci a priipra-
vou k profesufe na stfednich $kolach. Na doporuceni starsich krajant
se obratil o radu na $kolniho inspektora a spisovatele Frantiska Bilého.
Setkani vyznamné ovlivnilo Spiskiiv dalii Zivot a jenom ukézalo, ze
osud ¢lovéka tvofi ndhoda. Bily mu totiz pfi setkani doporucil studium
némciny a francouzstiny:

Povzdychl jsem si, poznamenal pozdéji Spisek, podotkl, ze s néméinou by to
Slo, ale tézko s francouzstinou, protoZe jsem se francouzstiné na gymndziu
vilbec neudil a nezndm ani vyslovnost. Pravé proto dejte se do studia fran-
couzstiny, odvétil Bily, jeho nazor a rada zdaly se mné sice nepochopitelné,
nicméné jsem uposlechl a dal se zapsat na filozofickou fakultu. Zvolil jsem
si némcinu, kterou jsem dobie umél, a které jsem nemél rad, jako kombinaci
s francouzstinou, kterd mne lakala svou hudebnosti, ale kterd byla pro mne
$panélskou vesnici. [...] Ta francouzstina mne stdla mnoho potu, krve, mnoho
nespavych noci, vénoval jsem ji celou zZivotni energii.**

39 Ferdinand Spisek, Moje paméti a dvahy, dil 2, s. 22.

40 Srov. Jan Spiiek, Spiskové. Mikrosonda do %ivota Ceské viastenecké rodiny v 0bdobi od proni poloviny
19. stolett do konce proni poloviny 20. stoleti, bakalaiska prace (ved. F. Velimsky), FF Zapadoceské
univerzity v Plzni, 2012.

41 Autor upfimné dékuje starostovi Karlu Navratilovi za ¢as, ktery nam vénoval pfi navstévé
Komni 6. 8. 2007.

42 TFerdinand Spisek, Moje paméti a tivahy, dil 2, s. 67-68.
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Spiskovy paméti si zaslouzi v souvislosti s vyukou francouzitiny na

tehdejsi prazské univerzité dvé delsi zastaveni. Obé se sice tykaji profe-

sora Jana Urbana Jarnika, jenz zformoval celou pfedvale¢nou generaci

franstinait, ale soucasné svédci o dvou typech omezeni, ktera méla tehdy
vliv na recepci francouzské kultury v Cechach.

Musim se pfiznati, Ze milj nastavajici ucitel francouzské védy a kultury neu-
¢inil na mne pfiznivy dojem neupravenym zevnéjSkem. Ponévadz jsem nebyl
nikdy ve Francii a znal reprezentanty francouzské kultury jenom z obrazkt
ilustrovanych ¢asopisti a cetby romanti mondénniho svéta, predstavoval jsem
si také svého nastdvajiciho profesora jako elegdna vystrojeného podle nejno-
véj$i médy ,,dernier cri“ s cylindrem na hlavé a v jemnych boti¢kach se ,,psimi
dec¢kami“. Byl to opravdu mladicky omyl, omluvitelny jediné okolnosti, Ze
v takové elegantni ustroji vidal jsem také svého star§iho kolegu Hanuse Je-
linka, ktery byl jiz ve Francii, studoval na Sorbonné a obcas se zjevoval jako
bila pani jindfichohradecka v Klementinu jako elegantni host.*

Z citace jednoznacné vyplyva, zZe dobova znalost Francie se vytvarela
predevsim zprostfedkované, obrazem ovliviiovanym v lep$im ptipadé
literaturou, v horsim (a béznéj$im) mondénnimi ¢asopisy a ilustracemi
k nim. Konec¢ny obraz byl pak do velké miry stereotypni, Francouz byl
vniman jako ,,¢lovék velkého svéta® odlidujici se od svého okoli peclivé
upravenym zevnéjSkem a zvukomalebnou mluvou a tim kontrastoval
s malym ¢eskym universem. Zvnitfnéni role mohlo ziskat az karikaturni
podobu, zamérem tohoto ,hrani si na Francouze® v§ak bylo jisté i provo-
kovat prazskou spolecnost. Zminovany Hanus$ Jelinek odmital povéstny
cylindr sundat i v divadle, a to i pies hlasité (a jist¢ pochopitelné) protes-
ty ze zadnich fad, Ferdinand Spisek si zas na svou prvni uéitelskou $taci
na obchodni akademii do Kolina ptivazel kromé védomosti téz ,sirokou
¢ernou $idiru, na niz se houpal skfipec” podle vzoru Jiti Mohla, lektora
francouzstiny na univerzité. Sam si pak k témuz jesté poznamenal: , Az
zivot zbavil byvalého romantického kandidata profesury komického na-
zoru, jako by skfipec se Sirokou $ntirou a elegantni abor byl podstatnou
soucastkou vzdélaného Francouze a uvédomélého frankofila.“

Tato odbocka se jevi byt diilezitou, nebot pomaha dokreslit motivace,
které vedly budouciho ,,otce zakladatele® k zfizeni studovanych stfedo-
Skolskych sekci. Narody se mély v jeho pojeti poznat, pozndni se vytvari

43 Tamtéz, s. 76-77.
44 TFerdinand Spidek, Moje paméti a ivahy, dil 2, s. 79. Srov. téz Hanus Jelinek, Zahucaly lesy, Praha,
F. Borovy, 1946.
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a upeviiuje del$im souzitim. Proto mél studijni pobyt trvat nékolik let
a zaci si méli osvojit téz dokonalou znalost feci, dal$i podminku tspéchu
a dulezity dobovy argument pro vznik téchto oddéleni. K dokresleni
tehdej$iho stavu vyuky francouzitiny na univerzité Ize opét vyuzit Spis-
kovych paméti.

Piesto mné dosud vystupuji v dusi stiny smutku, kdykoli si vzpomenu na jeho
prvni u¢ené prednasky. Ale hned musim podotknouti, ze vinikem nebyl Jarnik
ani jeho prednasky, nybrz moje naprosto nedostate¢né pfedbézné védomosti
a déle také nemoudry tehdejsi univerzitni studijni fad, podle n¢hoz se dosta-
valo posluchaci predc¢asné hned v prvnim semestru prili§ ucené a tézko stra-
vitelné stravy bez predbézného védeckého tvodu. A ja mél jsem nestésti, Ze
Jarnik prednasel, podle pfedem stanoveného programu ,Historickou mluvni-
ci jazykl roménskych” v jejich déjinném vyvoji. Mimo to Jarnik ve védeckém
zaniceni pfednasel rychle o starofrancouzstiné, §panélstiné, portugalstiné,
ital§tiné, rumunstiné, provensal§tin¢, mluvil o dialektech ladinském, friaul-
ském a ja jsem neumél ani abecedy, neznal elementarnich zdkladii moderni
francouzstiny. Bylo mné hotko v dusi, Jarnikovym pfedndSkam nerozumél
jsem ani za mak. [...] V hlavé jsem mél opravdovy chaos cizich neznimych
slov, pojmi. A ponévadz Jarnik prednasel velmi rychle, nestacil jsem si ani
zachytiti spravné obsah, podstatu véci. [...] Po nékolika pfednaskach uznal
jsem za moudré nepsat nic a naslouchati klidné ucenym cizim terminiim
a pozorovat, jak si pocinaji ostatni posluchaci. A kdyz jsem vypozoroval, Ze
vétsina jich zachovava klid Angli¢ana, usoudil jsem, Ze nejlepsim lékem pro
moji rozervanost bude, kdyz také ja se opasu svatou trpélivosti a klidem.*

Pravé ptili§ odborna, teoretickd, historicko-lingvisticka priprava stu-
dentl Zivych jazykt byla casto kritizovanym hfichem ceského vzdéla-
vani. V ramci cesko-francouzskych vztahi se jednalo o leitmotiv, ktery
se navracel jako kli¢ovy bod spoluprace mezi Francouzskym institutem
v Praze a filozofickou fakultou v priibéhu celé prvni republiky.

Abychom dokreslili Spi§ktv portrét, vratme se jesté struéné k jeho na-
slednému smérovani. Protoze si byl své nedostatecné jazykové pfipravy
na ucitelskou kariéru védom, vyuzil - tak jako vétSina jeho vrstevnikd —
nejblizsi piilezitost doplnit si mluvenou francouzstinu pobytem ve fran-
kofonni ciziné. Pro letni ¢as se nabizelo pfedeviim romanské Svycarsko.
K pobytu v nékterém z horskych penzionti nad Zenevskym jezerem,
doplnénym jazykovymi kurzy zvaly (a nepfestaly nikdy zvat) cetné

45 Tamtéz,s. 77.
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dobové inzeraty, jazykové lekce nabizela i Zenevskd univerzita. Letni
ptipravu ale pro zahranic¢ni studenty organizovala také parizska centrala
spolecnosti Alliance francaise, ¢esti sttedoskolsti ucitelé za timto ticelem
mohli ziskat i pobytové stipendium. Obé moznosti Spisek vyuzil v roce
1902, respektive 1907. Kurzy ale nechal podle vlastnich slov ve vysledku
»plavat® a zaméfil se (v muzeich, kavarnach a no¢nich kabaretech) na
»praktickou francouzitinu®. Zasadnéjsi zkugenost ucinil Spidek v Patizi
ve Skolnim roce 1908/1909, kdy se diky ministerskému stipendiu mohl
zapsat na studium na Sorbonné. Timto rokem zivota ,,v Impasse Char-
tiere“ upletl svou sit osobnich kontakt jak s patizskymi Cechy, tak se
svymi budoucimi spolupracovniky (Jan Dédina, Arnost Bldha, Romain
a Paul Alléonovi, Louis Leger, Ernest Denis). Po navratu obhéjil Spisek
doktorat z filozofie. A vydal se na pfedpokladanou drahu stfedoskolské-
ho profesora francouzstiny a némciny. Po kratkém ptisobeni na vyssi ob-
chodni §kole v Plzni, kde po jeho odchodu pfevzal hodiny francouzstiny
Karel Klostermann, jenz se zvéénil spiSe svymi obrazky ze Sumavy, ale
ktery byl také jednou z agilnich postav mistni Alliance francaise a napsal
vzpominkovou knihu o Pat{Zi Ve svétlech a stinech Babelu, ziskal Spiek od
roku 1904 misto na c¢eské redlce v Olomouci.

Konec¢né ne bez vyznamu pro jeho dalsi kariéru byla skute¢nost, ze od
$kolniho roku 1913/14 byl pfidélen na realné gymnazium v Kfemencové
ulici v Praze. Zde se s mladickym nadSenim vrhl do vyuky francouzsti-
ny.* Ne ndhodou pravé z této stiedni §koly odesli do Dijonu nékteti prv-
ni Cesi, mezi nimi i Jiff Voskovec. Z mistniho ucitelského sboru, stejné
tak jako ze sboru nedaleké Obchodni akademie v Resslov¢ ulici byli po
prevratu 28. fijna rekrutovani nékteii predstavitelé ¢eskych trednich elit
a Spisek byl jednim z nich.

Mimo vlastni vyuku se SpiSek vénoval — tak jak se na ucitele stied-
ni $koly sluselo — i odborné publikacni ¢innosti. V roce 1906 vydal ve
Véstniku Ceskosloveskych profesort: Elanek o ,Moderni filologii na redlkich®,
pozdgéji ptidal stati: ,,Povznesme troven modernich jazyka®, ,,Universitni
lektoti®, ,Sttedoskolsky profesor ve Francii a u nas“. Tim zacdal vstupovat
v §irsi zndmost. FrantiSek Drtina mu otevrel své Pedagogické rozhledy, na-
sledné se prosadil v Ucitelském prehledu. Studentskd revue mu otiskla ¢lanek

46 Jak pozdéji vzpominal: ,,Ale nelitoval jsem svého velikého, nékdy snad az upfilisnéného usili.
Po prvni svétové valce vypravovali mné nékteti z mych byvalych zaku, ze dik praktické znalosti
francouzstiny octli se na vychodni fronté v Japonsku pfi navratu do vlasti vyjednavaci a tlu-
moc¢niky. A jini zase po navratu do vlasti, po pfevratu, byli delegovani jako vyssi diistojnici do
Francie za ucelem studia na vysokych vojenskych ucilistich. A jini kone¢né byli ve sluzebnim
styku se ¢leny francouzské vojenské mise.“ Tamtéz, s. 109.
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»Stfedoskolsky student ve Francii a u nas“, pedagogick4 hlidka Casu
,Boj o laickou $kolu ve Francii“. Timto zptisobem se Spisek profiloval
jako znalec Francie a specialista na vyuku modernich jazykd.*” To mélo
rozhodujici vliv na jeho nasledny vstup do sluZeb ministerstva $kolstvi,
se kterym svazal svou dalsi profesni drahu.

Ferdinand Spiiek odejel na Mirovou konferenci v PaiiZi s podporou
3000 frank? a se svou zenou tretim vlakem ceskoslovenské delegace dne
7. dubna 1919.* Sdm pozdéji zaznamenal ve svych pamétech slova, jez
maji zdsadni vyznam pro dokresleni motivace, kterd vedla k podpofe
ceskoslovensko-francouzské spoluprace v oblasti stfednich $kol. Cha-
rakteristicky je pro né Spiékﬁv »vzneSeny“ tén; v budoucnosti bude
diky nému oznadovan za ,krasofe¢nika®. Podstatny je v§ak diraz, ktery
tento klicovy hrac kladl na svou osobni zkuSenost nedostatecné jazykové
pripravy v mladi, jez mu byla motivaci k vytvofeni nové tradice v pfitom-
nosti. Konec¢né je zfejma i jeho diivéra v roli vzdélani (hovoti dokonce
o pfevychové mladeze) pro rozvoj mladé republiky.

A tak, v dobé mirového jednani, vydal jsem se na cestu do Mésta svétla. S baz-
ni a tfesenim predstoupil jsem pied vznesenou Madame a pfednesl ji tuto
zadost: ,,Madame, kdyz jsem byl mlad a ucil jsem se pozdé zacatktim feci, jez
tak krdsné zvuci z Vasich rtt1, zkusil jsem mnoho hote. Mél jsem se uciti kultufe
Vasi krasné zemé a neznal jsem jesté zlatého klice - jazyka —, jenz otvira cizin-
ci bohaté sluje Vasi duse. Nechapal jsem ji proto dosti rychle a spravné. U¢in-
te, prosim, aby bylo 1épe aspon v budoucnosti, umoznéte ve Vasi krasné vlasti
studium mladym, nadanym budoucim sluzebnikim mé mladé velitelky. Ona
jest téz ochotna pfijmouti pohostinsky déti Vase. A tak v budoucnosti vyros-
tou na obou stranach pokolenti, jez po pilné a trpélivé posvécené praci budou
Y «

se dobfe znati a se opravdu milovati v duchu a pravdé.” A vykladal jsem jesté
jiné tvahy, cosi o pfevychové mladeze, o duSevnim sbliZeni obou republik.*

Neni podstatné, zda Spiiek skute¢né hovotil se svymi kolegy v téchto
terminech. Zastava skutecnosti, Ze iniciativa vedla po opakovanych kon-

47 Své studie shrnul do publikace: Ferdinand Spisek, Moderni jazyky a jich metody ve Francii, I.,
Olomouc, nikladem autora, 1914.

48 V odjezdu vlakt na Mirovou konferenci existovala urcita chronologicka hierarchie. Nejdule-
zitéjsi odjizdél v lednu 1919. Jan Krémar, Paméti, Pelhfimov, FF UK, 2007, s. 22-23. Jiz jen
z této skutecnosti plyne, zZe kulturni otazky cesko-francouzské neni mozno fadit mezi priority
jednani. Dal§im dokladem podate¢ni improvizace je fakt, Ze s podobnym tikolem jako Spisek
odejeli postupné do Pafize Emil Votocek, Antonin Uhlif, Jindfich Vodak a Emanuel Stehlik
z Cenkova. Vice viz AMZV, f. PA, kart. 33, a NA, f. MSANO, kart. 3500.

49 TFerdinand Spisek, Moje paméti a tivahy, dil 3, s. 23-24.
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zultacich s francouzskym ministerstvem zahrani¢nich véci k vypracovani
memoranda adresovaného k rukdm Edvarda BeneSe a Karla Kramate jako
dvou nejvyznamnéjsich predstavitelt éeskoslovenského statu v Parizi.*
Podotkli jsme jiZz na jiném misté, ze Spigka mél k hlavni koncepci memo-
randa inspirovat boulevard Raspail a husta sit telefonnich a telegrafnich
spojent, jez ho protinala.’! Budouci oboustranné kulturni vztahy byly py-
ramidalné uspofadany. Na vrcholu struktury spoc¢inula Praha a Paiiz, na
né byla navazana planovana kulturni centra v Brné, Bratislavé, Olomou-
ci, Plzni, Ostravé a paralelné ve francouzském Strasburku, Dijonu, Lyo-
nu, Lille, Montpellier.2 Spi$ek byl ovlivnén béznou dobovou myslenkou,
ze zakladem vztah@ musi byt jejich institucionalizace, tzn., musi byt
zalozeny na pevnych institucich dotovanych statem.* Ve Spiskové pojeti
byly pak konkrétnéji centrdlami v Praze Francouzsky institut, v Parizi
Slovansky ustav, poboc¢kami mély byt katedry jazyka a historie na Sor-
bonné, Skole vychodnich jazyk? a na tfech hlavnich ¢eskoslovenskych
univerzitach. Struktura byla doplnéna francouzskou $kolou v Praze a ob-
sazenim mist francouzskych ,asistenti na ¢eskoslovenskych stiednich
$kolach. Systém reciproc¢nich stipendii mél umoznit pobyt ve Francii
¢eskym vysokoskolakiim, a naopak tém francouzskym v Ceskoslovensku.
Tak vznikl zadkladni rdmec, ve kterém se kulturni vztahy dale rozvijely.

V dobg¢, kdy v Patizi bloumal po boulevardu Raspail Spisek, se v praz-
ském Buquoyském paléci uskutec¢nila prvni schtizka francouzskych a ces-
kych predstavitelt, jez si kladla za cil projednat priority, jakym smérem
investovat 500 000 frank, které byly za ticelem ,,vytvoieni francouzskych
vzdélavacich struktur a nové organizace, téch, které jiz existuji“ schvi-
leny do rozpoétu vyslanectvi v Ceskoslovensku.’* O &eskych sekcich na
setkani nepadlo jediné slovo. Myslenka se objevila az na jare 1920, a to

50 Vramci archivniho vyzkumu se nepodaftilo nalézt origindlni verzi tohoto dokumentu, v archi-
vu ¢eského ministerstva zahrani¢nich véci se zachovala jen kopie s rukopisnymi pozndmkami.
Pro rozbor ,geneze® textu je zapotiebi tuto variantu porovnavat ptedeviim se Spiskovymi
vzpominkami. 15. ¢ervna 1919 Bene$ memorandum zaslal Stéphanu Pichonovi (AMZV, f. PA,
kart. 4).

51 Jiti Hnilica, Francouzsky institut..., s. 22.

52 Ferdinand Spisek, Moje paméti a twahy, dil 2, s. 174.

53 Bene$v komentdt k memorandu velmi dobfe dokumentuje ideové zakotveni spolupréce: ,,Je
zapottebi, aby Patiz a dalsi velka francouzska mésta vzaly do svych rukou roli, jiz dtive hrali
nasi nepratelé ve Vidni a v Berliné. Je nutné, aby tato mésta soustiedila do svych zdi vse, co
se vztahuje k éeskému svétu a vitbec ke svétu slovanskému.“ Na druhé strané ,,Praha, Brno,
Bratislava (Presbourg): tato tfi centra mladé ¢eskoslovenské republiky se musi velmi rychle
stat tfemi velkymi ohnisky francouzské kultury, tfi velké hradby proti némecké intelektudlni
invazi.“ AMZV, f. PA, kart. 4, Bene§ Pichonovi, cit. dok. z 15. 6. 1919.

54 AMAE, f. Europe, Tchécoslovaquie, kart. 87, Blanchet do Patize, 26. 6. 1919.
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v konceptu oboustrannych kulturnich vztaht a jest¢ konkrétnéji byla
formulovdna pocatkem léta téhoz roku. Vznikajici instituci explicitné
zminil Edvard Bene§ poprvé v dopise adresovaném 16. cervence 1920 na
francouzské vyslanectvi.’

Benesova intervence byla motivovana skute¢nosti, Ze od jara 1920 usi-
lovala ¢eskoslovenska strana o sestaveni a signovani kulturni konvence,
jez by kodifikovala vznikajici instituce i do budoucnosti a zavazovala
by oba partnery k jejich finanéni podpore. Argumentovala tim, ze ¢ast
programu je splnéna a vysledky jsou vynikajici. Nyni bude zapotfebi véc
upevnit v ¢ase.’

Velmi jasné zde zaznél pozadavek — formulovany jiz Spiskem — nut-
nosti zformovat novou ¢echofonni a frankofonni generaci. Tento ddiraz
byl sttedobodem, od kterého se odrazely Gvahy vedouci piimo ke vzniku
ceskych sekci. Bene§ nutnost podepsani kulturni konvence francouzské-
mu vyslanci Cougetovi zdtivodnoval takto:

Nicméné nebudeme moci vidét vice, pokud tato vzajemna vyména nebude
garantovana v pritbéhu nékolika let, protoze takto se vytvoti na obou strandch
nova generace, jez bude znat jazyk a kulturu obou narodi a z této tradice se
zrodi do budoucnosti diilezité vztahy pro nase dvé zemée.5’

Bene$ prosazoval z hlediska finanéniho planu reciprocitu, jinymi
slovy rozvijel jiz Drtinovy tGvahy o tom, ze Ceskoslovensk4 republika
bude platit instituce a §ifeni ceské kultury ve Francii, Francie naopak své
instituce a svou kulturu v Ceskoslovensku.

Reditel francouzského institutu André Tibal my$lenku vytvoteni spo-
le¢ného dokumentu podporoval. Upozornoval tehdy na to, Ze ,,nic ne-
bylo pfesné dohodnuto mezi obéma zemémi, pokud se jedna o projekty,
kompetence a povinnosti®, a aby se ,,zabranilo nedorozuméni a potizim®,
které by z toho mohly plynout pro budoucnost, klonil se k nazoru, ze
»bylo by dobré sestavit dokument, ktery by vSechny body precizoval“.>
Novy francouzsky vyslanec v Praze — Fernand Couget — vSak nakonec
navrh nepodpofil.®’ Podle néj by ptipadna dohoda pouze upevnila jiz

55 CADN, f. Prague, Ambs., kart. 25, Bene$ Cougetovi, 16. 7. 1920.

56 Tamtéz. Viz té% dokumentace v NA, f. MSANO, kart. 3501.

57 CADN, f. Prague, Ambs., kart. 25, Bene$ Cougetovi, 16. 7. 1920.

58 NA, f. MSANO, kart. 3501, Utedni ptipominka k navrhu na smlouvu tykajici se kulturnich
stykt s francouzskou republikou, 11. 6. 1920. Tento pohled pievladal i nadale.

59 CADN, f. Prague, Ambs., kart. 25, shrnujici zprdva André Tibala, s. 4.

60 Couget ptedal své lettres de créance Masarykovi 25. 6. 1920. V odpovédi prezident republiky
podtrhoval, ze by si ptal prohloubeni vzidjemnych hospodaiskych vztahti a zminil srde¢né
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existujici praxi, zZe kazdy stat pfirozené podporuje své kulturni pisobeni
ve staté¢ druhém. Navic bylo pfeci jen ponékud delikatni rozsoudit, zda
podpora vyuky francouzitiny v Ceskoslovensku ma byt vniména jako
francouzska ,,propaganda® ¢i ,nezi$tnd“ pomoc druhému, a tudiz ktera
ze stran by véc méla dotovat. Druhy argument byl nasledujici: ,,Je mozno
konstatovat a je to i samozfejmé, ze Francie ma vétsi vydaje v Ceskoslo-
vensku nez Ceskoslovensko ve Francii a neni nic zaraZejictho na tom, ze
tyto recipro¢ni vydaje se nesrovnavaji.“! Francie si dle néj méla podrzet
kulturni prevahu.®? Seéteno a podtrzeno, Couget odmitl podepsani
dohody slovy ,dosti nepottebné®. Odpovéd z Pafize potom vyznivala
nasledovné: ,, Mélo by se jen dohodnut, ze v budouci dohodé budou
ustanoven{ tam obsaZena realizovana pouze postupné.“%

Z podepsani kulturni dohody tehdy nakonec seslo, ale zédklady spo-
lupréace byly polozZeny. Tim se zacala vytvaret zcela nova tradice bilate-
ralnich vztahti. Jako pfelom to vnimali tehdejsi aktéfi udalosti. Ernest
Denis v jednom ze svych listt Masarykovi do Ceskoslovenska zanechal
v tomto ohledu vlastné sviij testament:

Zaklady jako Francouzsky institut v Praze a Ustav slovanskych studif v Patizi
zaji$tuji pravidelny rozvoj védeckym vztahtim mezi Francii a Cechami. Muzi
z mé generace mohli byt pouze predchiidci, nacrtli program, ukazali na hlavni
linie. Mladé generace, které pfijdou nyni, budou mit na starosti nase dilo
prevzit, doplnit, upravit. Univerzity v Paiizi a v Praze se stejné tak jako ve
sttedov&ku spoji v jednom tsili, Francie a Cechy se naudi se vice znét, co% zna-
men4, Ze se budou vice milovat. Sjednoceni ve spole¢ném Usili a obdobném
osviceném a pokrokovém mysleni dokazi porazit mocnosti temnot a nasili,
jez stale jesté odmitaji uznat svou porazku.5

Nicméné zjisténi, ze zminované instituce (a s nimi i ¢eské sekce ve
Francii) nebyly v mezivale¢ném obdobi smluvné zakotveny, je jisté pre-
kvapujici. Znama ,Deklarace tykajici se védeckych, literarnich a $kol-
skych stykd mezi Ceskoslovenskem a Francii“ z roku 1924 zistala totiz
nesmirné vagni a neméla charakter kulturni dohody.

sympatie sdilené v zemi pro Francii. Toma$ Garrigue Masaryk, Cesta demokracie I., Praha,
UTGM AV CR, 2003, s. 287. Couget zfistal v Praze az do listopadu 1926.

61 CADN, f. Prague, Ambs., kart. 25, Couget Millerandovi, 10. 8. 1920.

62 Tato interpretace je samoziejmé v rozporu s ,,uplnou” reciprocitou vyzadovanou ¢eskou stra-
nou po roce 1945, kdy se skute¢né bude mozné hovotit o zlomu v konceptualizaci vzdjemnych
oficialnich kulturnich vztahu.

63 CADN, f. Prague, Ambs., kart. 25, Millerand Cougetovi, 23. 8. 1920.

64 AN, papiers Ernest Denis, kart. 1, Denis Masarykovi, 1. 12. 1919.



Ostatné je velmi mélo znamou skutecnosti, ze motivaci k jejimu
uzavieni byla agenda spojena pravé s otazkou maturit v Dijonu. Na
pocatku roku 1922 adresoval Ferdinand SpiSek do Patize dopis Alfredu
Covillovi ze stfedoskolského oddéleni francouzského ministerstva skol-
stvi, ve kterém ho upozornil, Ze v ¢ervnu téhoz roku probéhne prvni kolo
maturit ¢eskoslovenskych zakt na dijonském Carnotové lyceu a zZadna
smlouva zatim nespecifikuje ani jejich priibéh, ani postaveni ¢eskoslo-
venského jazyka pfi této ,,zkousce dospélosti®.® Odpovéd z Patize pfisla
az 23. kvétna 1922, odkazala na prislusné odstavce kulturnich dohod
uzavfenych mezi Francii a dalsimi evropskymi staty (Italie, Belgie, Ru-
munsko, Jugoslavie), pticemz redakci nového textu byl povéten Louis
Eisenmann. Ten do Prahy nasledné napsal osobni dopis, ve kterém zmi-
nil, ze ,smlouva predstavuje velmi volny rdmec, do né¢hoz bude mozno
vlozit vie, co budeme chtit“.% Vzhledem k tomu, Ze $kolni rok spél tehdy
jiz nezadrzitelné ke konci, i vzhledem k faktu, Ze by ceskoslovenska vlada
nemusela byt pfistupna k tak rychlému jednani, byla zalezitost odlozena
a na stiil se vratila v bfeznu 1923. Po dalsich jednanich bylo nakonec
dohodnuto, Ze nedojde k uzavieni mezistitni ,,smlouvy®, ale k sestaveni
pouhé ,deklarace®, jiz nebude nutné predlozit k ratifikaci parlamentu.
Ve Francii skute¢né deklaraci podepsal ministr Léon Bérard jiz 25. ¢ervna
1923 v soubéhu s dal§im kolem maturitnich zkousek v Dijonu, v Cesko-
slovensku k tomu po opakovanych vyménach nazori (pfedevsim proce-
durélni a finanéni povahy) doslo az 27. ¢ervence 1924.

Podpisy prezidenta Masaryka a ministra BeneSe vSak mély na dekla-
raci spi§ symbolicky charakter, ktery piekracoval jeji skute¢nou hodnotu
pro rozvoj kulturnich vztaht. Nebot v deseti ¢lancich se zde upravovala
zejména spoluprace na trovni védecké a univerzitni vymény, hovofilo se
o zfizeni stdlé komise, rozdélené na dvé podkomise se sidlem soucasné
v Praze a Pafizi, jez se méla pravidelné starat o agendu intelektualni
a kulturni vymény mezi obéma zemémi. Tato komise v§ak nevyvijela
mezi valkami témét zddnou ¢innost. O Ceskych sekcich hovoril text de-
klarace nepiimo. Pouze ¢lanek 6, jenz byl i jejim nejdlezitéj$im bodem,
strucné zminil, Ze se ceskym a francouzskym studentim bude zapocita-
vat pobyt straveny v jedné ¢i druhé zemi do studijnich plant a zdroven

65 Tento dopis i dalsi dokumentace viz NA, f. MSANO, 3501.

66 Tamtéz, Eisenmann Spiﬁkovi, 9.6.1922a Spiéek na ministerstvo zahraniénich véci, 17. 6. 1922.

67 Neni bez zajimavosti, Ze verze deklarace ulozena v Narodnim archivu je signovdna Rudolfem
Bechyném, ministrem 8kolstvi v prvnim Svehlové kabinetu a oficiélni verze uloZené ve Sbirce
smluv ministerstva zahrani¢nich véci je podepsdna ministrem $kolstvi Ivanem Markovicem.
AMZV, f. sbirka smluv, Déclaration relative aux relations scientifiques, littéraires et scolaires, 1L.263a.
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se jim umozni zakondit studium v jedné ¢i druhé zemi ptislusnymi diplo-
my.® O tom, Ze vyznam deklarace neni mozno precenovat, svéd¢i navic
skutecnost, Ze nebyla zahrnuta do Sbirky :dkonit a narizeni, ale uvefejnéna
pouze ve Véstniku Ministerstva Skolstoi a ndrodni osvéty.®® Tiskem bylo jeji
podepsani komentovano jen velmi okrajové.

Nicméné Spisek se k myslence podepsani bilateralni dohody vratil
jesté pfed odchodem do diichodu v ¢ervenci 1937, kdy se pfi své parizské
navstéveé snazil nabidnout francouzské strané velmi rozsahly text, ktery
pojednal o vsech oblastech vzajemnych vztah@i. Stranou neponechal
ani vyuku na obecnych $kolach, ktera méla napiisté ,,v co nejvétsi mire
ptihlizet k druhému stitu a jeho Zivotu®, specifikoval postaveni sekci
a francouzského gymnazia v Praze, sliboval odpusténi poplatki pro stu-
denty vysokych §kol, hovofil o podpofte vyuky francouzstiny a upravoval
i uméleckou, kulturné-propagacni a lidovychovnou vyménu. Jedndni
o nové kulturni dohod¢ se ale vlekla, v navrhované podobé¢ byl navrh
pro Francouze ostatné zcela nepfijatelny, nebot vytvarel precedens a po
pfipadném podepsani by bylo pro Francii do budoucnosti obtizné ne-
vyjit vstfic obdobnym pozadavkdim jinych statd. Pfipravovand smlouva
tak v letech 1937 a 1938 ziskavala postupné ¢im dal tim méné zavazujici
textaci a jednani nakonec — i vzhledem k politickému vyvoji v Evropé —
ustrnula. Labuti pisni nad jejim osudem byl tento zapis z jednani Pred-
sednictva ministerské rady mésic pfed némeckou bfeznovou okupaci
zbytkt Ceskoslovenska v roce 1939.

Podle tstniho pokynu pana ministra pana ministra Dr. Kaprase nepovazuje
pan ministr zahrani¢nich véci Dr. Chvalkovsky nynéjsi dobu za vhodnou,
abychom prikrodili ke kone¢nému projednani dohody. Vse bude oviem ve-
deno v patrnosti.”

68 Presné znéni je nasledujici: ,Doba studii vykonanych v tom kterém staté mize byti zpravi-
dla zapoditana do studii vykonanych ve vlasti. Vysokoskolsti studenti a stiedoskolsti zaci
francouzsti nebo ceskoslovensti budou moci nabyti akademickych hodnosti a vysvédcéeni
toho kterého statu, kdyz ucini zadost tymz podminkam jako studenti domaci, anebo kdyz se
podrobi véem nafizenim platnym v tom kterém staté tykajicim se rovnocennosti studii a tlev.
Dosazeni téchto akademickych hodnosti a vysvédcéeni neméni podminek stanovenych zakony
a nafizenimi, pokud jde o pfistup na Zivotni drahy a piislu$nd povolani v tom kterém staté.”
AMZV, f. sbirka smluv, Déclaration relative aux relations scientifiques, littéraires et scolaires, 1.263a,
§ 6. Ministerstvo vydalo jiz 31. 10. 1923 vynos ¢islo 122.090-V, kde se stanovovalo, Ze slovni
hodnoceni ,mentions“ je rovnocenné s celkovym hodnocenim ,s vyznamenanim®“. Vésinik
Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, 1923, s. 593.

69  Veéstnik Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, 4/1924, s. 393-394.

70 NA, f. MSANO, kart. 3501, 11. 2. 1939.



Bude trvat dal§ich $est let, neZ predstavitelé Francie a Ceskoslovenska
usednou k jednacimu stolu za éelem podepsani nové kulturni dohody.
Politicky kontext roku 1945 vsak bude jiz zcela odli$ny.

Ale to jsme jiz velmi pfedbéhli chod udélosti. Vratme se na poca-
tek, do prvnich povale¢nych let. V roce 1924 pozadala redakce deniku
Ceské slovo o rekapitulaci ¢eskoslovensko-francouzskych vztahti Louise
Eisenmanna. Ten nevdhal podtrhnout, ,Ze jsou velmi prospésné obéma
naroddm a ze tradice v této dobé se vytvorivsi jim zajistuje uspésné po-
kracovani a §tastny rozvoj a roz$ifeni“. Eisenmann pak tivahu kon¢il slo-
vy: »A velmi cenim si zvlasté nékteré kandidaty maturitni v Dijonu, jichz
francouzské tlohy a odpovédi z ceskoslovenské historie byly skute¢né
skvelé.“7 Jaké tedy byly déjiny instituce, jez, jak doklada Eisenmann, se
béhem svych prvnich let tak dobte uplatnila a stala se synonymem pro
uspéch cesko-francouzskych vztahi jako celku?

71 Louis Eisenmann, Ceskoslovensko-francouzské kulturni styky, Ceské slovo, 29. 2. 1924.



Kapitola druha:
Od burgundské révy
k Ceské maturite

’

V pfedchozi ¢asti jsme se pokusili ukazat, jaky byl kontext vyvoje ¢esko-
slovenské a francouzské kulturni a §kolské politiky po roce 1918. V ¢eské
spolec¢nosti se Francie tésila dtilezité symbolické pfitazlivosti, hmatatelny
byl zajem o francouzstinu, o studium v Pafizi. Novy stat usiloval o vy-
tvofeni promyslené, institucionalizované a hierarchicky konstruované
spoluprace. Mlada, nastupujici ¢eskoslovenska generace méla ziskat
kontaktem s Francii $ir$i, frankofonni vzdélani a Francie zase véfila, ze
ovlivnéni elit druhé zemé ma zasadni vyznam pro rozsifeni francouzské-
ho vlivu v Evropé. Kde se v takto nac¢rtnutém ramci nachdzely ¢eskoslo-
venské sekce?

Poprvé se stfedoskolskd oddéleni objevila v diplomatické korespon-
denci na pocatku mésice ¢ervna 1920, kdy je prazské ministerstvo Skolstvi
a narodni osvéty jesté velmi vagnim zptisobem viadilo do ptipravy ¢esko-
slovensko-francouzské kulturni konvence, jez byla pravé diskutovéana.!
»Né&jaké” sttedoskolské oddéleni mélo vytvofit idedlni pandan k fran-
couzskému gymnaziu, jez se pomalu zacalo rodit v Praze, tim by doslo
k naplnéni oboustranné spoluprace v oblasti sekundarniho $kolstvi.

Ferdinand Spisek bohuzel nezanechal o jejich zaloZeni ve svych pa-
meétech prili§ podrobné informace.? I na jiném misté na otazku byvalych
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zaki ,,0 pocatku sekci” odpovédél pro nas vice nez neuspokojivé:

1 Ministerstvo kolstvi ucinilo v té dobé pro ministerstvo zahrani¢nich véci v Cerninském pa-
laci nasledujici zapis: ,,Oznamuji, Ze pravé nyni podan prostfednictvim tamniho ministerstva
francouzské vladé navrh na konvenci, jiz by byly zajistény obéma staty stalé kulturni instituce
slouzici z4jmtim obou statti. Mezi nimi jsem navrhl i zifzeni ¢eskoslovenské sekce pfi nékte-
rém lyceu ve Francii.“ NA, f. MSANO, 3501, koncept podepsén Spiskem 20. 5., Drtinou 2. 6.
a Habrmanem 7. 6. 1920.

2 Ferdinand Spisek, Moje paméti a tivahy, dil 3, s. 54-57.



Vase otazka mné piipada, jako kdyz dobré déticky v tiché hodince rodinného
laskani polozi bez zlého imyslu rodi¢im choulostivou otdzku: Jak jsme se
narodili? A rozpaditi rodice odpovidaji v obrazech a podobenstvich.?

Bylo by jisté zajimavé — pro dokresleni Spigkovy osobnosti — zastavit
se u jeho obrazotvornosti, kdy v odpovédi prevypravél zalozeni sekci
jako pohadku o drakovi a princezné, ¢imz mél ptirozené na mysli ,,dvou-
hlavou habsburskou san“ a ¢eskoslovenskou ,princeznu republiku®.
Tato poetickd narace ale presnéjsi vhled dne$nimu ¢tendfi do otazky
nedava. Spisek nicméné oznacoval pozdéji ztizeni éeskych oddéleni za
»svou vlastni iniciativu®. Coz, jak ukazuji dal$i prameny, neni tak docela
pravda. Vyznamny inspira¢ni zdroj je nutno spatfovat v planu na zfizeni
francouzsko-polského gymnazia v Nancy, na néjz jako prvni Prahu upo-
zornil jiz Adolf Cerny.* Ve fondech MSANO, dnes uloZenych v Nérod-
nim archivu, se skute¢né nachazi dopis z 22. dubna 1920, ve kterém stoji:

Polské listy [...] pisi o projektu francouzsko-polského lycea v Nancy, jemuz

ma byti pridéleno 25-30 polskych zakd ro¢né (ve véku 14-15 let). Pro pol-

sky jazyk, polskou literaturu a historii budou miti polského profesora. Jinak
budou podle svého véku a své pokrocilosti rozdéleni do tfid a Gicastniti se
vSeho vyucovani francouzského. Kurz tfilety postaci, aby polsti zaci slozili
francouzskou zkousku dospélosti, tzv. baccalauréat. Polsti zaci budou od
francouzského ministerstva pozivati stipendii. Dovolujeme si na to upozor-
niti ministerstvo $kolstvi, ponévadz by jist¢ bylo dobfe, abychom se zasadili
podobné o sttedoskolské vzdélani nasi mladeze na nékterém francouzském
lyceu i aby nase vlada zahdjila vyjednavani v té véci s nejvétsim urychlenim.

Je ztejmé, Ze tato inspirace byla pfima, protoze budouci organizace
sekce bude vlastné identicka s citovanym polskym navrhem. Ale od in-
spirace bylo zapotfebi ucinit jesté dlouhy (v ptipadé sekci vsak nesmirné
rychly) krok k realizaci. Zminovana polska sekce v Nancy pies vSechnu
svou podobnost s budouci sekci v Dijonu byla tehdy pouze pfipravo-
vana, a pokud viibec vznikla, jeji ohlas byl minimdlni; pfinejmensim
archivni prameny jsou k tomuto tématu velmi skoupé.® Proto se jako

3 Jaroslav Trnka, Ceskoslovenskd oddélent..., s. 22.

4 Adolf Cerny byl profesorem slavistiky na prazské univerzité, patiil k zakladateltum Slovanského
prehledu, jeho zivotnim zajmem byl osud Luzickych Srbu.

5 NA, f. MSANO, k. 3501, Cerny Appeltovi, 22. 4. 1920.

6 Viz AMAE, f. Europe, Pologne, kart. 268. Je nicméné zajimavé (i kdyz ne ptekvapujici), Ze
v otazkach $kolské kooperace jsou i ve francouzsko-polském pripadé uplatiiovany obdobné
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druhy inspira¢ni zdroj velmi zahy objevil pfiklad tspésné ,jazykové in-
tegrace” norskych sttedoskolakii ve mésté Rouenu. Zde se sice nejednalo
pfimo o ,sekci®, nicméné prisecikt byla celd fada — studenti pfijizdéli
na tfi roky, doprovazel je norsky profesor, v prvnim trimestru byl pro né
organizovan specidlni intenzivni jazykovy kurz, nové pfichozi se tak jiz
od ledna mohli zapojit do vyuky mezi francouzskymi studenty a byli také
ubytovani v internatu. Pies odli$nosti ve fungovani byl rouensky ptipad
dtlezity, nebot se zde zaci vzdélavali jiz od roku 1918, a presto, ze nedo-
8li jesté k maturité, bylo na jejich vzoru mozno poukazat na konkrétni
zkusenosti a uspéchy.’

Ztizeni sekce ziskalo jasnéjsi kontury az diky ceskoslovenskému
pobytu francouzského politika Etienna Fournola. Ten Prahu navstivil
v druhé poloviné mésice ¢ervna 1920, a byt neexistuje pfimy dikaz, s nej-
vétsi pravdépodobnosti pravé v tuto chvili doslo ke konkrétni dohodé
o tom, jak bude instituce vypadat. Fournola je skute¢né nutno povazovat
za plivodce presnéjsich navrhii, od néj vychazi typ na volbu mista. Sim
Fournol se ostatné oznadil za ,,prvni motor sekei a doplnil: ,,Jednim
z hlavnich cilti prvni cesty po valce do Prahy bylo navrhnout ¢eskoslo-
venské vladé podminky, za kterych by mohly vzniknout na francouz-
skych gymnaziich narodni tiidy [v originale classes nationales, pozn. JH]
urcené pro mladé ceskoslovenské studenty a pokud mozno okamzité
vybrat skupinu studentii k vyzkous$eni tohoto odvazného experimentu.“®
Fournoliv navrh piesné zapadal do tehdy uvazované koncepce $kolské
spoluprace mezi obéma zemémi.

Pro pochopeni francouzskych motivaci na zfizeni sekci je vhodné
doplnit, ze Fournol se v profesni kariéie profiloval jako pravnik, politik
(v letech 1909 az 1914 byl poslancem za kraj Aveyron) a ministersky
ufednik. Z tohoto pohledu byla jisté nejdtilezitéjsi jeho ¢innost v priibé-
hu véalky po boku vlivného politika André Honnorata.’ Smyslem jejich

metody jako ve vztazich ¢eskoslovensko-francouzskych. V roce 1924 vznikl ve Varsavé Fran-
couzsky institut, financovany byly pobyty francouzskych profesorti v Polsku, stipendia byla
vypisovana pro polské vysokoskolské studenty ve Francii. Otdzka formovani nové frankofon-
ni generace na stiednich $kolach piichazela na ptettes piedev$im v piipadé francouzského
gymnazia ve Varsavé.

7 CADN, f. Prague, Ambs. 26, bez data, ale pravdépodobné poslano Fournolem Cougetovi
v ¢ervnu 1920. V roce 1922 Tenora upozorioval jesté na pociny sttedoskolské integrace v Caen
pro Zaky ze Svédska, v Le Havre pro mladé Dény, dokonce na inicitativy za¢lenit do francouz-
ské stfedni $koly ¢inské studenty. V Lyonu jich mélo byt v té dobé dva tisice. Bohu$ Tenora, Po-
znamky ceského profesora o francouzském lyceu, Véstnik ceskoslovenskych profesorii, 29/1922, s. 9.

8  Jaroslav Trnka, Ceskoslovenskd oddélend..., s. 65.

9  André Honnorat, byl ptivodnim povolanim novinaf, propracoval se v§ak ve vlivnou postavu
francouzské TYeti republiky. Od roku 1910 byl poslancem, pozdéji senatorem (do 1940)
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aktivit bylo $ifeni francouzského vlivu v zahranici, tzv. ,,rayonnement
intellectuel“. Agilni Fournol patfil k zakladajicim osobnostem Mezi-
parlamentni unie, byl tajemnikem Spojeneckého parlamentu a rovnéz
soucasti Parlamentniho vyboru pro ¢innost v zahranic¢i. Velmi se zajimal
o rozpad podunajské monarchie, tizce spolupracoval s Milanem Rasti-
slavem Stefanikem i Edvardem Benesem. Po vélce se ¢inné podilel na
vzniku Slovanského ustavu v Pafizi, stal se i viceprezidentem parizské
Alliance francaise. O novych statech stfedni Evropy Casto vefejné hovoril
a psal.!? Pfednaskovy cyklus byl téz oficialnim déivodem jeho zminované-
ho piijezdu do Prahy v ¢ervnu 1920. V jednom ze salti Méstanské besedy
zde promluvil o tom, jak byla v zahranici pfipravena ceskoslovenska
nezavislost, ocenil ztizeni armady, pravni, finan¢ni a diplomatickou or-
ganizaci akce, zd@iraznil vyznam ceskoslovenskych legii, ale piedevsim
podtrhl: ,Jsou zemé, o kterych mohou Francouzi hovofit ve smyslu
sblizovani, o jinych ve smyslu spojenectvi, ¢i dokonce piételstvi. Ale to,
co je zapotfebi mezi vami a nami, je dGivérnost. Na celém svété nenf vétsi
potieby nez diivérnosti mezi Francii a Ceskoslovenskou republikou.“!!
Diivérné poznani cizi zemé bylo (a je) mozné jen diky dlouhodo-
béjsimu pobytu. Piesné v tom spocival dilezity argument pro ztizeni
¢eskych sekci. Novy typ studia na francouzské stfedni $kole nemél byt
tedy jen semestralni ¢i ro¢ni, ale delsi, tfilety. Lze si domyslet, jak snadno
se Fournol v této véci dohovotil s obdobné uvazujicim Spiskem.
Kontext doby byl jedine¢ny. Nebylo ndhodné, Ze se ve stejnou chvili
hovoftilo nejen o ceskoslovenskych sekcich, ale i obdobném polském
¢i norském zfizeni, ze nové francouzské instituty oteviraly své dvefe
postupné po celé sttedo-vychodni Evropé. Fournoltv pobyt provazel
vSude prevladajici entusiasmus, oboustranna chut a touha tvofit, coz
bylo podhoubi, bez néhoz by sekce nikdy vzniknout nemohly. Je dilezité
si to uvédomit o to vice, ze v nasledujicich obdobich se na v této chvili

angazovaném v zahrani¢né-politickém vyboru a disledné sledujicim transformaci povale¢né
sttedni Evropy. Honnorat je zndm svym nasazenim v boji proti tuberkuléze, patii mezi vy-
znamné zastance zavedeni letniho ¢asu ve Francii. Nejdulezitéjsi z naseho pohledu se vsak
jevi jeho role pti vzniku patizského Cité internationale universitaire a pravé ziizeni ceskych
sekci. Jeho plsobeni v oblasti francouzské kulturni politiky v zahrani¢i by si v budoucnosti
zaslouzilo detailnéjstho zpracovani!

10 Z jeho publika¢ni ¢innosti srov. De la succession d’Autriche: essaie sur le régime des pays autrichiens
avant, pendant et apres la Guerre, Paris, Berger-Levrault, 1918, L’inlassable effort des Tchéco-Slova-
ques (avec E. Herriot et P. Labbé), Paris, Blond et Gay, 1919. V roce 1936 napsal pfedmluvu
k prvnimu francouzskému piekladu zndmych Hovord s TGM.

11 Gazette de Prague, 23. 6. 1920.
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zapocatou tradici bude jiz jen navazovat; tehdy vytvofeny vzor bude
prizptisobovan novym podminkam, ale jeho zdklad se jiz nezméni.

Fournol zapocal v Praze okamzité jednat s kompetentnimi misty.
Stranou vSak nenechal ani praktickou, predev§im finan¢ni stranku véci,
pficemz vyuzil skute¢nosti, ze francouzsky primyslnik Eugene Schnei-
der ziskal finanéni majoritu v akciové spole¢nosti Skodovych zavoda
v Plzni. Jednalo se o hlavni francouzskou investici prvni republiky.’* Ne
nahodou se Fournol obratil pravé timto smérem. Na zadost vrchniho
teditelstvi Skodovych zavodi tak plzenisky tisk zvetejnil zpravu o moz-
nosti studovat na stfedoskolské sekci formou ,Vyhlasky pro zaméstnan-
ce”, jesté pred vydanim prislusného ministerského natizeni.!* Fournol se
do Parize vratil koncem prvniho letniho mésice a v Praze byl povéfen
pokracovanim realizace plant Jules Patouillet, jenz tehdy pobyval nad
Vltavou s misi vybudovat Francouzsky institut. Prameny ukazuji, Ze
se osobné do prvnich jednani zapojil i francouzsky vyslanec Fernand
Couget, velmi aktivné ve véci vystupovali — mimo prazské ministerstvo
skolstvi — i ceskoslovensti diplomatic¢ti zastupci v Pafizi."

S konkrétni ptedstavou o ztizeni sekce v Dijonu tedy ptisel Etienne
Fournol, ¢eska strana vSak — ve chvili, kdy se rodila ambiciézni forma
budoucich ¢eskoslovensko-francouzskych kulturnich vztahti, ve kterych
byl zvlastni dtiraz kladen na spolupraci ve vzdélavani, véetné (a zejmé-
na) stiednich skol — byla spolupraci velmi oteviena. Stoji za doplnéni, Ze
Spisek ztistal projektu vérny po cely sviij Zivot. S byvalymi zaky udrzoval
»otcovské® kontakty i po odchodu do dichodus; je to o to pochopitelnéj-
§i, protoze sam nemél vlastni déti. Jeho pomér k nim byl skute¢né velmi
osobni, vzpominani nadmiru emotivni:

Moje mlada 16-17leta hiibatka, ktera jsem vysilal hned po prvni svétové
valce do francouzskych lycei, do zemé Burgundské a do Provence, dobéhla
vétsinou k vitéznému cili. Plynula léta, zestarli, zeSedivél vlas, zeslably pruzné
nohy na riiznych zivotnich kolbistich. Osvéd¢ili se na poli kultury, v pestrych
hospodafskych institucich, v diplomacii, mnozi padli na zavodni cesté, drn
pokryva jejich téla. A jejich prestarly 85lety manager diva se ve vzpominkach

12 Srov. Philippe Hausser, Les usines Skoda frangaises. La réussite exceptionnelle de Scheider en Tchéco-
slovaquie durant I’Entre-deux-guerres 1919-1938, Paris, Vécu contemporain, 1996.

13 Plerisky ée:k)? denik, 1. 7. 1920, a Novd doba, 1. 7. 1920, s. 8.

14 Na francouzské strané, jak se zda, byla viak role vyslanectvi rychle snizena a prim pievzalo
SOFE a ministerstvo $kolstvi. Na verbalni noté o rozhodnuti udélit dvé nova stipendia do
Dijonu s nejvétsi pravdépodobnosti ruka vyslance Cougeta poznamenala ,Je n’ai pas & m’en
méler” (Nemam se do toho michat). CADN, f. Prague, Ambs., kart. 26, 10. 11. 1921.



do minula s pocitem uspokojeni nad bilanci. Ale do bilance vkradd se zaroven
smutek, smutek nad uplynulym zivotem. Byl sice krasny, ale je nendvratny.
Jihne srdce, slza dere se na tvar a hlava klesa do dlani.’s

Nutno dodat, Ze prvni vyslani studenti Spikovi vdé¢nost pravidelné
oplaceli. Dokladem jsou blahopiejné dopisy k jeho Zivotnim jubileim. Ty
se dochovaly dokonce jesté pro rok 1968, zachovany jsou i kondolence
k Spiskovu tmrti o dva roky pozdéji.

V roce 1920 tedy s vytvofenim nové instituce existoval na obou stra-
nach pfredbézny souhlas. Ve véci se osobné angazovali nékteii klicovi
urednici ministerstva $kolstvi. Nyni vSak bylo nutno vyfesit ¢tyfi zdsadni
body: urdit misto ke zfizeni sekce, konkretizovat administrativni i peda-
gogické zazemi studia, provést vybér budoucich zakti a v neposledni fadé
se dohodnout na zptisobu financovani projektu.

Dijon

Prvni bod byl vyfeSen pomérné rychle. Dijon a mistni Carnotovo lyceum
byl poprvé explicitné zminén v Honnoratové dopise 26. ¢ervence 1920.
V dokumentaci, kterd byla pfi téze prilezitosti adresovana do Prahy, se
dochovala i nasledujici ,,Zprava o ceskoslovenskych studiich na lyceu
v Dijonu (Francie)®, kde se hovotilo jesté konkrétnéji:

Podle rozhodnuti francouzské vlady zfizeno bude zvlastni vyucovani pro
cesko-slovenské zadky na lyceu v Dijoné, mésté ¢itajicim as 100 000 obyvateld.
Je to sttedisko Burgundska a le#{ na piili cesty mezi Patizi a Strasburkem, as
300 km vzdaleno od obou. Toto moderni lyceum bylo nedavno postaveno;

zvlastni ucebny v ném budou upraveny pro zaky ¢esko-slovenské.'

15 Ferdinand Spisek, Moje paméti a dvahy, dil 3, s. 266.

16 CADN, f. Prague, Ambs. kart. 26, Note sur les études tchéco-slovaques au lycée de Dijon.
Tenora pozdéji dodaval, ze Dijon patii k ,nejzajimavéjsim francouzskym méstiim prostfedni
velikosti®, je na ptl cesty mezi Pafizi a Lyonem, ,ve zdravé poloze na upati pasma pahork
(-cote?)“. Bohu§ Tenora, Pozndmky &eského profesora..., s. 10. Masarykiv slovnik nauény
popisoval v roce 1926 mésto s encyklopedickou stru¢nosti takto: ,,Dijon 78.578 obyvatel, sidlo
biskupstvi a ¢etnych politickych a védeckych uradd. Velky pramysl potravinatsky, obchod
vinem, driibezi a obilim. Lyceum s ¢eskoslovenskymi studenty. Byvald pevnost. Masarykiiv
slovnik naucny, dil 2, 1926, s. 248.



DIJON - 53 - Lycée Garnot

Obr. 1 Vstup do Carnotova lycea v Dijonu (archiv autora)

Pii této prilezitosti byla ceska strana také informovana o tom, zZe
byla jiz u¢inéna nalezita opatfeni, aby Gstav mohl pfijmout ,,jisty pocet®
ceskoslovenskych zaka.

Co vedlo k vybéru pravé tohoto mésta? Je mozno zopakovat, ze navrh
vzesel bez pochyby z francouzské strany. Ndzor, ktery se v literatufe ob-
¢as objevuje, ze volbu ovlivnil Edvard Benes, ktery na mistni univerzité
obhajoval 24. ¢ervna 1908 disertaci zastavajici se tehdy jesté federalizace
Rakouska-Uherska, je nutno odsunout do ,,mytologie* ¢esko-francouz-
skych vztahti. Nicméné — a je to na vysost charakteristické pro tehdejsi
pojimani kontaktli mezi Francii a Ceskoslovenskem - byla pfeci jen
nalezena historickd vazba mezi Burgundskem a Prahou, jez se kofenila
navic hluboko do minulosti. Ferdinand Spi$ek rdd pozdéji opakoval, Ze
Cechy jsou spojeny s Dijonem od ,nepaméti“, nebot se toto historické
mésto nachazi v centru kraje ,zndmém svym vinem, z né¢hoz pred Sesti
sty lety kral Karel IV. nechal ptinést révu a zasadit ji v Cechach kolem
M¢élnika“.'” Poukazat tim chtél na skute¢nost, Ze vztahy obou regionti
jsou propojeny od stfedovéku, znovunavazani v pritomnosti bylo tudiz
jen jejich pfirozenym pokracovanim.

17 Rencontres, 1, 1967, s. 4.



Volba to vsak byla $tastna. Gymnazium — nazvané podle francouz-
ského prezidenta Sadi Carnota, probodnutého v roce 1894 italskym anar-
chistou Caseriem — bylo na boulevardu Thiers ¢islo 16 otevieno v roce
1893."® Monumentalni, avSak poné¢kud kasarensky vzhled byl akcentovan
na tehdejsi Francii velmi ambiciéznim architektonickym feSenim. Bohu§
Tenora, prvni ceskoslovensky profesor v Dijonu a budouci dlouholety
feditel prazského francouzského lycea, popisoval budovu Lycée Carnot
jako sedm dvoru, které jsou obklopeny budovami, v nichz je vedle tfid
(»classes®), studoven (,études®), kancelafi a kabinett i tfinact prostor-
nych loznic (,,dortoirs®), ¢tyii jidelny (,réfectoires”), zasobarny, pradelna
¢ilazné:

Vsechny ¢asti lycea jsou spojeny krytymi galeriemi, takZe vSude je mozno pfe-
jiti suchou nohou. Lyceum m4 vlastni nemocnici uprostied pékného parku,
v némz denné odpoledne péstuji studenti sport. Z dob pfed rozlukou pochazi
jesté lycejni kaple v prvnim poschodi nad télocvi¢nou — ponékud primitivni.

Cely tento ohromny komplex je trochu pfili§ velky na nynéjsich svych asi
630 zaku, z nichz jen kol 200 je internich."

Obecné lze tici, ze dobové popisy, které o lyceu vypracovali predstavi-
telé skolské politiky, byly vesmés pozitivni. Proto neni na skodu doplnit
vyklad o svédectvi diametrdlné odlisné, které se zachovalo o Carnotu
z pera amerického spisovatele Henry Millera v knize Obratnik Raka. Od
oficialniho pohledu se totiz zcela 1i§i. Miller ptisobil na gymnaziu pouze
nékolik tydnti v tinoru roku 1932, byl zde lektorem angli¢tiny.?® O ces-
koslovenskych studentech nezachoval zZadnou zminku, coz neni jisté
prekvapujici, potkat je v§ak musel. Snad se skryvali v zastupu, kterého
si povsiml hned po svém piijezdu:

Vyrazil jsem na dvar. Tam jsem zabloudil. Jedno ¢tvercové nadvoii vedle
druhého, jedno schodisté vedle druhého. Bloudil jsem budovami, béhal do-
vnitt a ven a jako $ileny hledal jidelnu. Minul jsem dlouhy z4stup mladik,
pochodujicich v zastupu btthvi kam; kraceli jako navzdjem spoutani trestanci
s dozorcem v ¢ele. Jidelnu jsem kazdopadné nasel.”!

18 Carnot le Siécle. Lycée Carnot Dijon 1893-1993, Dijon, Editions SODECOM, 1993.
19 Bohus Tenora, Pozndmky ceského profesora..., s. 10.

20 Henry Miller, Obratnik Raka, Praha — Litomysl, Paseka 2012, s. 228.

21 Tamtéz, s. 214.
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Konec¢né v8ak v kontextu Millerovy tvorby nepfekvapi naprosto odsu-
zujici hodnoceni mésta, lycea a viibec smyslu zde nabizeného vzdélani:

Jen co jsem vystoupil z vlaku, okamzité mi bylo jasné, ze jsem se dopustil
osudné chyby. [...] Zoufalé, zapadlé mésto, kde se hoi¢ice vyrabéji cela auta,
kadé, becky, barely, hrnce a roztomilé sklenicky. [...] Pti prvnim pohledu na
lyceum mi ptebéhl mraz po zadech. [...] Mél jsem pocit, jako bych se ocitl
v malém soukromém blazinci, kde chybi Sipky ukazujici k vychodu. [...]
Kdykoli jsem vchazel vysokym priijezdem na nadvofi, zmocnil se mé pocit
straslivé marnosti. Venku pusto a prazdno, uvnitf pusto a prazdno. Nad més-
tem piikrov kalné sterility, opar moudrosti z knih. Skvéra a popel minulosti.
Okolo vnitinich nadvoii byly uspoiddany ucebny, malé boudy, jaké jsou
k vidéni v lesich na severu, v nichz popoustéli uzdu svym hlastim pedagogové.
Na tabuli zbyte¢na zaklinadla, jejichZ zapominanim budou muset budouci
obéané republiky stravit zbytek zivota. [...] Teprve na jate se mi podatilo z té
kaznice uniknout... Po anglicku jsem se vypafil.”

Volba burgundské metropole pro umisténi ¢eskoslovenské sekce viak
nebyla motivovana jen dobrymi materialnimi podminkami mistniho
gymnazia, ale svou roli pfi rozhodovani sehrala také piriméfena velikost
mésta. Ostatné pravé z tohoto divodu se nikdy na seznamu vybiranych
stfednich §kol neobjevila Pariz, jez byla vnimana jako nevhodna jiz svou
rozlohou a poctem obyvatel. Dijon, ktery v jistych ohledech ptisobi do-
dnes jako ,,méstecko, kde se zastavil ¢as®, tak mohl u &eskych studentt
pfi pfijezdu evokovat pifjemné pocity. Studentka Hana Staskova prvni

dojmy popisovala rodi¢tim takto:

Pak jsme vystoupili po 316 schodech na vysokou véz, odtud jsme vidéli cely
Dijon. Je velky asi jako Budéjovice, jezdi tu elektriky a skoro kazdy tu jezdi
na kole. Mladj, stafi, baby, dédové, déti a i mrzaci s dievénou nohou. Auta
tu maji vétSinou stara a rozldmand a hodné casto tu ridi Zenskad. Z vysky
vypada Dijon uplné jako stfedovéké mésto, najit tu moderni budovu je vel-
k4 vzacnost. Pak je tu hodné parkii, pomnikd a kosteld, péknd univerzita
a hodné vétsich domi je stavéno jako Carnotovo lyceum, takze kdyz jsme
zabloudili, mysleli jsme nékolikrat, Ze jsme u lycea, a ona to zatim byla jina
$kola nebo kasarna. [...] Dnes jsme byli zase na exkurzi na stadionu, majf tu
velky a moderni, pékné tenisové kurty, zavodni drdhu pro bicykly, fotbalové
hiisté a v§ude betonové tribuny. Pri§té si ptijdeme prohlédnout botanickou

22 Tamtéz, s. 212-220.



zahradu, tovarnu na motorky a na ¢okolddu, pojedeme autokarem Dijonem
a stavime se ve vinném sklepé nedaleko Dijonu, kde je tak dobré vino, ze
se M. Kripner usmiva a M. Marchand mlaska, kdyzZ si na néj vzpomenou.”

Lze resumovat, ze rozhodnuti o umisténi ¢eské sekce bylo v tomto
piipadé vedeno ,shora“ — obdobné tomu bude pozdéji také u Saint-
-Germain-en-Laye. To znamend, Ze na prvnim misté se rozhodovalo
v Pafizi a posléze prichazel souhlas z konkrétni sttedni $koly, pfipadné
ze $kolského spravniho obvodu mistni univerzity. Lokdlni autority pak
nemusely volbu viibec pfijimat s nad$enim. V Dijonu nebyla sekce v pri-
béhu dvacatych let Sifeji akceptovana. ,,Jestlize v Dijoné jen vyjimecné
podaiilo se ¢eskému hochu, aby byl pozvan do francouzské rodiny,
byly rodiny v Nimes rozhodné pohostinnéj$i,“ poznamenal s odstupem
Ferdinand Spisek.

Stejnym zplisobem lze interpretovat vznik ,Ochranného vyboru
Ceskoslovenskych zaka®, ktery nesl ndzev Amitié franco-tchécoslovaque
(Francouzko-¢eskoslovenské pratelstvi). Vybor se konstituoval ve Francii
v Cervenci 1920 a jeho hlavnim usilim bylo zajistit ,,materidlni a mravni
dohled nad ¢eskoslovenskymi zaky lycea v Dijonu®.® SloZeni tohoto vy-
boru v§ak mnohem vice svédcilo o ,,milieu® francouzskych ¢echofili, jez
se upevnilo v pritbéhu prvni svétové valky, nez o jakémkoliv regionalnim
zakotveni vznikajici $kolské instituce.? Na improvizaci ze strany lycea

23 Hana Staskova rodi¢tim, 7. 9. 1935. Dodejme, Ze rozlohu dijonského Place Darcy Staskova
piirovnala ke dvéma bechynskym naméstim. Korespondence je v rodinném archivu Ivany
Kolarové, dale tedy psano jako (soukromy archiv).

24  Ferdinand Spi§ek, Moje pameéti a tvahy, dil 3, s. 70.

25 A. Honnorat pfi této piilezitosti napsal: ,,Myslel jsem, Ze rodindm, jezZ nam prokazuji ¢est, tim
Ze nam posilaji své déti, by bylo dobré predevsim poskytnout maximalni garance. V tomto
sméru jsem nasel rychlou podporu jak mezi Francouzi, tak mezi vasimi krajany, kteii Ziji ve
Francii. [...] Pravé predstavitelé této spole¢nosti [Amitié franco-tchécoslovaque, pozn. JH] se
budou starat o zdravi déti, budou sledovat jejich pokrok, korespondovat v piipadé nutnosti
s rodinami a poskytnou détem vhodné rozptyleni a cestovani béhem kréatkych prazdnin.®
CADN, f. Prague, Ambs., kart. 26 a AN, f. AJ'S, 6993.

26 Predsedou vyboru spole¢nosti byl jmenovan E. Denis, generdlnim tajemnikem E. Fournol, se-
kretafem R. Pichon, pokladnikem F. Hlavacek, ¢leny vykonného vyboru byli manzelé Osusti,
B. Sylva, L. Weiss, G. Bonnier, E. Herriot a B. Oumirof (tehdejsi ptedseda Ceskoslovenské
kolonie v Paiizi), ¢cleny potom E. Bourges, P. Apell, L. Leger, L. Martin, A. Thomas, E. Gay,
C. Caire, A. Coville, M. Bellin, Ch. Petit-Dutaillis, A. Gauvain, A. Meillet, A. Bourdelle, F.
Kupka, L. Deschamps, G. Blondel, L. Eisenmann, A. Mazon, J. Legras, F. Roches, A. Rouart.
Za zminku navic stoji, Ze piedstavitelé mistni §kolské a politické spravy nejsou uvadéni v textu
jmeném, ale pouze funkci (napf. prezident generédlni rady Cote d’Or, starosta mésta, rektor
dijonské akademie ¢i feditel gymnazia v Dijonu).



ukazuji i tehdejsi zapisy ze schtizi spravni rady, jichz si dobie povsiml
jiz autor prvni knihy o dijonské sekci Lukas Macek:

Pan feditel informuje o ptitomnosti skupiny devatenacti studentti z Ceskoslo-
venska. JelikoZz pro né bylo tieba zfidit spole¢nou loZnici a studovnu navic,
museli jsme piijmout dva nové zaméstnance pro dozor v téchto mistnostech.
Dozor ve studovné zaji$tuje mlady Cech, ktery je placen &eskoslovenskou
vladou a jemuz lyceum poskytuje pouze ubytovani a stravu. Tito novi zaci
maji dvé hodiny télocviku jako ostatni. Aby se co nejdfive seznamili s fran-
couzskym jazykem a mohli se zafadit do dvou tfid prvniho ro¢niku, maji
deset hodin specialni vyuky francouzstiny navic. Tyto hodiny jsou placeny
jako pfescasové. Lyceum pozadalo ministerstvo o zvlastni dotaci k zakoupe-
ni dvaceti pfikryvek, deseti $kolnich lavic a ke ziizeni krbu v jejich loZnici
a spolecenské mistnosti. Rada s politovanim konstatuje, Ze tato dotace, které
by lyceum plné vyuzilo, nebyla udélena.”

Zajem o Ceské oddéleni se ve mésté probouzel pouze postupné v pii-
mé souvislosti s celkovym vyvojem politické situace. Mistni (ne)zajem
o sekci slozenou z exotickych cizinctl je dobré viadit do Sir§iho kontextu
snahy pfritahnout k Dijonu zahraniéni studenty obecné. Carnotovo ly-
ceum jiz v lednu 1917 pfijalo Sest srbskych zak, coz vsak bylo vice ovliv-
néno prubéhem véile¢nych udalosti a politikou statu nez regionalnimi po-
zadavky.”? Ale jiz pfed rokem 1914 pattil kazdoro¢ni ptiliv zahrani¢nich
ucastnikd na letni jazykové kurzy francouzstiny, které pofadala mistni
filozoficka fakulta, k pravidelnému rytmu méstského zivota. Cizinci méli
pro mésto predev§im ekonomicky a propaga¢ni vyznam. Pied véalkou
tvofila vyznamnou klientelu némecka jazykova oblast, po roce 1918 mél
tento potencidl nahradit pravée pfiliv ze stiedni Evropy. Na univerzité se
dokonce konstituoval ,Vybor na podporu zahrani¢nich studentt®, ktery
fungoval po celé mezivale¢né obdobi. Ve dvacatych a tficatych letech
tvorili nemaly podil nové piichozich zdjemct o vyuku francouzstiny
pravé Cechoslovaci. Piirozené si toho pov§iml dobovy tisk:

Dnes mezi navstévniky kurzt zivel cesky prevladd, a Dijon stava se stredis-
kem ceskych studentt ve Francii. Nikde také nezije se tak levné a pékné jako
v Dijonu — celé zaopatfeni 225-400 fr. mési¢né —, nikde neujmou se nasich

27 Zapis ze schiize spravni rady z 22. listopadu 1921. Citovano podle Luka$ Macek, Ceskd sekce
Carnotova lycea..., s. 34.

28 Archives municipales de Dijon, f. SG 103a, rektor dijonské akademie na méstskou radnici, 4. 1.
1917, a dékan filozofické fakulty na dijonskou radnici, 8. 11. 1919.



