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Slovo itvodem

Text knihy zachycuje vznik a rozvoj korpust a korpusové lingvistiky nutné
k ur¢itému datu, vyvoj jde vSak rychle dal. Vyjadrovalo se k nému vice lidi,
muj hlavni dik vSak patfi jejim recenzentiim, kterymi byli prof. PhDr. Eva
Haji¢ova, DrSc. (MFF UK), PhDr. Jitka Sonkova, CSc. (University of Iowa)
a PhDr. Véra Schmiedtové (FF UK).
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1 UVOD: KORPUS A KORPUSOVA LINGVISTIKA

Tato kniha je struénym shrnutim a prehledem zdkladnich pojm, zasad a metod kor-
pusové lingvistiky, tj. nauky o korpusu a préci s nim, i nového stejnojmenného oboru.
Uz podle svého jména se tu stavi nutné na korpusu, tj. velkém elektronickém, sys-
tematicky budovaném a organizovaném thrnu textd, ktery je conditio sine qua non

pro jeho disciplinu, tj. korpusovou lingvistiku. Kniha zaroven pfinasi i malou ilustraci
moznosti vyzkumu s modelovymi vysledky.

Korpus se objevil v lingvistice, spolu s ndstupem poéita¢ti, pomérné neddvno
avyzkum jazyka v ni v disledku existence korpusu zcela prevratil poméry a etab-
lované postupy, predevsim z hlediska rozsahu informaci a moznosti, které data
i po¢itade nabizeji. Dalo by se tu, jakkoliv se to béZné nedél, mluvit o korpusové
revoluci v lingvistice, kterd jde mj. ruku v ruce s rozvojem poéitacii, aspori na svém
pocatku.

Jestlize lingvista tradi¢né doneddvna stradal zdsadnim nedostatkem dat,
a tedy, metaforicky feceno, jistou informaéni podvyzivou, pak se s nastupem kor-
pust situace radikdlné zménila. Tam, kde v celé dlouhé minulosti oboru lingvista
pracné, dlouho a nedokonale shromaZdoval svA manualni excerpta v podobé listec-
k& a vypiskd, neZ je mohl zadit t¥idit a d4vat do své kartotéky (a pozdé&ji i vétsiho
archivu), kterymi se obv. pak sekvenéné probiral, tam nastoupil poéita¢ a jeho
moznosti. Na misté nékdejsich liste¢kd a vypiskd dnes korpus poskytuje doslova
zéplavu informaci a dat, ve kterych je sice ¢asto obtiZné se vyznat pfimo a snadno,
ve kterych se ale d4 uz hledat vice zptsoby, vZdy pomoci po¢itace. To vedlo a vede
mimo jiné k nutnosti nalezeni (a dal§imu hled4ni) potiebnych technik a metodo-
logie, jak k tomuto mnozstvi dat smysluplné pristupovat.

Korpusové poznani prinasi v mnoha ohledech prekvapiva zjisténi. Tato kniha
vybérové priblizuje moznosti mnohostranného poznani vseho zdkladniho, co se
udélo za cca dvacet a vice let v této nové discipliné, korpusové lingvistice, jejiz
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vysledky a aplikace za¢inaji i u nds uZ otfdsat tradi¢ni divérou ve spolehlivost sta-
vajicich lingvistickych praci, starych slovnikd, mluvnic a dal$ich pfiru¢ek. Mimo
jiné se korpusova lingvistika postupné stala uz i novym lingvistickym oborem stu-
dovanym na univerzitach.

Kniha postupuje od $ir§iho ramce, potteb modernf lingvistiky, povahy korpu-
su a jeho moznosti az k nékterym zdkladnim a konkrétnim autorovym vysledktim
z jeho studia a vyzkumu v daném oboru. Svym systematickym dirazem na vy-
Cerpévajici pristup k datim a jejich popisu, ktery v lingvistice prindsi a disledné
uplatiiuje poprvé korpusova lingvistika, se tato kniha snazi korpusova data a p¥i-
stupy k nim aspoinl zdkladnim zptsobem charakterizovat a narysovat tak zde
zaroven i pudorys této rychle se rozvijejici discipliny. Stejné tak se snazi uk4zat na
prunik i ndvaznosti na lingvistické discipliny tradi¢ni a ovSem pritom i naznacit
oteviené otdzky a problémy. Jakkoliv se hlavni zkuSenost opira o praci s budovanim
aanalyzou Ceského ndrodniho korpusu (viz bliZe na adrese korpus.cz), v pozadi sto-
ji izkuSenost s vétsinou korpust vétsich a fadou mensich, predevsim evropskych,
a kontakty s tymy, které je buduji, ktera se prezentuje vybérové také.

Tato stru¢nd oborova prirucka a maly sbornik zaroven se pokouseji komplexné
zachytit tedy jak povahu korpusovych dat, tak zpsoby jejich zpracovani, moZnosti
prace s nimi i vSechny hlavni souvislosti a ndvazné aspekty tak, aby podala struény
komplexni a uceleny, avsak zaroven i zakladni obraz eboru korpusova lingvistika
(1. CAST: TEORIE).

Doprovazeji ji a jen volné na ni navazuji reprinty vybranych autorovych stu-
dif a analyz predstavujici nékteré vysledky analyzy korpusu (II. CAST: SONDY,
STUDIE, ANALYZY), které na konci dopliiuje ilustrativnim zptisobem nékolik kon-
krétné orientovanych dodatk (III. CAST: PRILOHY).

Svym pojetim je kniha urcena jak studentiim a lingvistim ¢i odbornikiim z ji-
nych obord, predevsim humanitnich, tak i §irsi zainteresované vefejnosti. Kniha je
vybavena dvoji bibliografii, obecnou, vztahujici se k celé problematice discipliny,
a specifickou, vztaZenou primo k tématim v podobé struénych odkazi za jednot-
livymi kapitolami. Bibliografie tak do zna¢né miry vyvazuje i specifikuje struénost
formulaci a popist zde obsaZenych a orientuje uZivatele na dal$i moznosti studia.
Prispévky v ¢asti I maji pivodni bibliografii vlastni.

ZAKLADNI LITERATURA
Cermak 1995a, 1998, 2001b; McEnery - Wilson 1996; McEnery - Hardie 2012; Wynne 2005.

Specidlni a dalsi literaturu viz v Korpusové bibliografii
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2 DATA A INFORMACE

Informace se chipe rtizné a ve vice smyslech, intuitivné vsak prfedevsim jako néja-
ky udaj, zjistén{ o nééem, resp. uz i pfimo zobecnéné poznani ¢i védéni. Informace se
odborné nékdy vymezuje jako to (tedy zjisténi, poznatek), co relevantniho lze ziskat
z podkladovych dat (idajt) pro analyzu jevu & problému, a to obvykle v né&jakém rdm-
ci, pro lingvistiku pak z dat textovych, a to zvlasté v rdmci a kontextu socidlnim. Ten
se v pfipadé jazyka chape predevsim jako rdmec sémioticky a je fizeny pragmatickymi
pravidly.

Souc¢asny informaéni vék a jeho povahu obecné i specificky reflektuje i korpus:
oboji, tj. nas vék i korpus sam, nabizi nebyvalou zaplavu informace. Jeji mnozZstvi,
které je zdsadné vitané, vSak i hrozi zahlcenim uZivatele, a pfedstavuje proto také
relativné novy problém. Pravda je, Ze na$ informacni vék se uz dobfe neobejde
bez poéitact a globalniho webu, na tyto néstroje a hromadné zdroje informace
spoléhdme dnes zcela samozrejmé. Této novodobé pravdé ovSem predchizela
a predchazi pravda starsi a stale zcela zakladni, totiz Ze valnd vétsina informa-
ce (vyznamov4, formalni i pragmaticka) je kédovand a prendsend (p¥irozenym)
jazykem a je jen mélo obor, které se pri vyméné informaci bez jazyka obejdou
(srov. ¢4st matematiky, popt. i malbu apod.); na to se &asto zapomina.

Tyto informace, ¢asto po uréitém zpracovani a formalizaci, se obvykle pfe-
dévaji dal, dal$im uZivatelim, zdjemctm. Pak se role toho, kdo informaci objevil,
ziskal (zvl. odbornik, lingvista), méni a stivé se z né&j ten, kdo ji pfedava, sdéluje
v néjaké podobé jinym lidem. Tyto informace, tj. poznatky zvlasté o aktualni pova-
ze a stavu toho, co nebo kdo nds zajim4, se dnes vyrazné sdéluji elektronicky, a to
¢asto hromadné.

Stéle se v8ak dosud a hlavné sdéluji i po staru také individudlné, mj. Gstnim
a soukromym kontaktem mezi lidmi, osobnim pozorovdnim, zkoumanim, po-
znanim néceho, popft. i z¢asti zobecnénou a zprostredkovanou skolni zkusenosti,
a tedy vlastni deduktivni ¢i induktivni ¢innosti. Takova informace, napt. ¢lanek,
kde lingvista zformuluje své poznani a zjisténi, ¢i ho odprednési studentiim, se
tak dostava dal. Je vSak treba lisit, zda takové poznani autor povazuje, po ovéreni
jeho platnosti, tj. zda skute¢né odpovid4 datim a obvyklym pfijimanym normim,
popt. i stupni poznani, za zobecnitelné, za obecné prijatelné a povaZzuje ho tedy za
poznani a informaci objektivni. Proti poznani objektivnimu jde v3ak ¢asto i o po-
znani, zkusenost i informaci subjektivni, vdzanou na jednotlivce apod., kde mira
zobecnitelnosti nebyva jasna.

Oba zdroje poznani a informace z néj odvozené, zdroj individualni i hromad-
ny, jsou ovéem komplementarni a jeden nevyluc¢uje druhy. Nicméné individudlni
a Casto subjektivni zku$enost a informace nabyvand jedincem obvykle nemiva
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moznost potvrzeni své spravnosti ani obecnosti, a tedy zjisténé platnosti pti opa-
kovaném vyskytu, tj. ovéfované opakované, a pouzitelné tedy i ostatnimi. Takova
povaha informace se naopak o¢ekava, ba vyzaduje u informaci verejnych, obec-
nych, a zvlasté védeckych.

Data, informaéni jednotky a zdkladni stavebni kameny poznani, jsou podle
oboru a druhu vniméni a zapojeného smyslu pochopitelné riizn4, (témé¥) vSech-
na jsou vsak prevoditelnd do slov, a tedy jazyka, psaného a mluveného, ktery
ndm zprostredkuje zrak a sluch. A az tady se zirocuje moZnost, zprostredkova-
na komputerové, dostavat se k zobecnéné, popt. zobecnitelné, a tedy i zpravidla
objektivnéjsi a opakovatelné, resp. opakované informaci, tj. takové, kterou lze
nalézt aZ ve vétsich informacnich jazykovych souborech, resp. textech, tj. kterou
v nich Ize ovéfit a kterou individuélni a jednorazova zkusenost a poznani z vlastni-
ho vyzkumu v zdsadé nenabizi.

Toto zobecnéni jednotlivého faktu, tj. poznani, at je induktivni ¢i deduktivni,
a jeho platnosti je oviem moZné jen v kontextu a na zakladé ¢i proti pozadi Siroké
znalosti dané vzdélanim obecnym ¢i oborovym; izolovany fakt ndm naproti tomu
nefekne (témé¥) nic.

Data a informace v nich v8ak jesté nevedou k tomu, co je zvlasté v pfipadé se-
riézniho studia na jeho konci to nejdilezitéjsi, to jest k védéni, popt. znalosti, jak
informace pouZivat a vyuzivat. To je vSak uz véci integrace poznatkd do platného
kontextu a jejich nazirdni v ném, ale i studia a u€eni, opfeného o opakovani a po-
staveného kvili souvislostem do vhodného $irsiho rdmce, zvl4sté celého jazyka
i discipliny.

2.1 ELEKTRONICKY’ TEXT
2.1.1 OBECNA POVAHA, VLASTNOSTI A ZPRACOVANI TEXTO

Zakladn{ a nej¢astéjsi podoba informace je obsaZend v textu, dnes vétSinou uz elektro-
nickém, tj. v textu vytvofeném pomoci poéitace (a jim i ddle zpracovidvaném). Kazdy
text je smysluplny retézec znakd, pro lingvistiku a uzivatele jazyka retézec hlavné slov,
ktery ma linedrni povahu. Psany text m4 ale i povahu linedrné prostorovou, kde pla-
t{ dimenze vlevo-vpravo (podle druhu pisma i jind), nebo linedrné ¢asovou, kde plati
v podstaté dimenze napfed-potom (u mluveného jazyka se jeho povaha linedrné ¢asova
prepisem méni na line4rné prostorovou taky). Paralelni jind informace (vedle zakladn{
psané), zvl43té intonace u mluvené komunikace (suprasegmentélni rysy), se v pismu
nezachycuje, a jen mluveny text je tudiz vlastné vicelinedrni, sklada se z vice sou-
bé&%nych informaénich linif (vic viz 2.3); mluveny text je vSak také obecné primérni
a historicky starsi.
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Elektronicky text je pro potteby korpusové lingvistiky text, ktery je po¢itaco-
vé Citelny a dal zpracovavatelny. V lingvistice se za text povazuje libovolny souvisly
text, ziskany obvykle jen z autentickych zdrojli, v praxi konkrétné (smysluplny)
text psany nebo mluveny. Mira a zplisob zpracovani a pfipravy elektronického tex-
tu zavisi na cili, technickych podminkach a potfebach. Zpracovani textu psaného
amluveného se li§i. Podoby psaného textu se vSak lisi také.

Obecné je pti zpracovani textt tfeba liSit tfi zdkladni pojmy, jejichZ mira
obecnosti se postupné zuZuje, a to neprimo umérné k narastu jejich specifi¢nosti:
typ dat, kéd dat a formét (obv. souboru). Typ dat je pojem nejsirsi a patf{ sem jen
okrajové. Tvori ho promeénlivy zpiisob ukldddni dat riizného druhu, dat vizualnich,
obrazkd (napt. jpeg, gif) & akustickych (nap#. wav, wma & kompresni mp3). Pro
korpusy jsou viak zésadni druhé dva pojmy, kéd (kédovéani) dat a jejich forméat
(obv. forméat souboru).

Texty se zachycuji, resp. znazornuji v riznych kédech, které v elektronické
oblasti ozna&uji zptisoby jejich prevodu (a informace v nich) do zpiisobu jiného; pati
sem napt. morseovka (pismena prevddén4 na te¢ky a ¢arky), (d¥ive) dirky a jejich
uspofddani na dérném §titku, a dnes kone¢né a hlavné ¢isla (na ktera se pfevadéji
pismena). V této posledni oblasti (uZivajici éiselného kédu) jsou dnes bézné dva
typy kéda a kédovani, ASCII a Unicode. ASCII, které prodélalo vice promén a po-
stupné rozsirovani, dnes ¢ita jen pro CeStinu aZ pét riznych verzi, a protoze obecné
stale neni plné pouzitelny pro vSechny jazyky, prechézi se proto, resp. preslo se do
univerzalniho Unicode (viz vic v2.5.1a2.1.1).

Naproti tomu formadt je zpiisob technického zdznamu a zpracovdni informace
v ur¢itém kédu technickych dat, ktery je znacné promeénlivy. Formati mtze byt
pro uloZenf téZe informace vic neZ jeden (vedle netextovych format, viz vyse
napt. mpeg), specificky mj. doc, T602, ODF pro Linux, html, & obecny XML, i podle
druht operaéniho systému, pro Windows, Unix & Mac OS). V tomto smyslu tedy
format (resp. zplisob kédovani znakd, viz dal) je takové uspordddni dat, které slouzi
k jejich zndzorriovdni, ukldddni a znovuuzivdni. Zndmy je mj. formdt pdf (portable
document format) uZivany pro riizné typy textd jako snadno prevoditelny, uréeny
zvl4§té pro tisk (s informaci o charakteristikdch takového textu, ale i obrazky),
ktery je zndmy z béZné prace s elektronickymi texty.

Elektronické texty, které dnes vstupuji jako jeho stavebni kameny do korpusu,
se tedy vyskytuji v riznych podobach, formdtech, a pro potfeby pocitace se museji
konvertovat do formatu jednotného, tj. sjednotit. Vedle formath spojenych s ope-
raénim systémem (Windows, Unix/Linux, d¥ive DOS) se texty vyskytuji ve formatu,
ktery jim dévaji riizné textové editory a procesory (jako Word, Writer v LibreOffice &i
TextEdit v Mac OS X aj.), existuji ve formatech vznikajicich i ve webovém prosttedi
(zvl. html, Hypertext Markup Language) a ty je t¥eba podrobovat konverzi (viz 2.5.1).
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V praxi se po konverzi a pfevodu ze specifického formatu vysledny format oznacu-
je obvykle jako txt (prosty text). Zachycuje ho roziiteny kéd ASCII (ptv. American
Standard Code for Information Interchange), obvykle uz v univerzalnim kédova-
ni Unicode (viz 2.5.1), specificky v UTF-8. Tak se tvoti zdklad pro dal3i korpusové
zpracovani a budovéni vlastniho korpusu (srov. d4l jesté néslednou Gpravu textu
jazykem XML, zahrnujicim i dal3f zapracovdni, 2.5.1).

Vybrany korpusovy text, ziskany riznymi konverzemi textii z textovych pro-
cesorti uzivajicich riiznych formatd, je ve vysledku zasadné text autenticky, a ma
tu podobu, kterou mu dal autor, resp. vydavatel. Je tedy nepredstavitelné, Ze kor-
pusovy text, ktery by mél idedlné zachovavat zamér autora, by se mél opravovat,
dal editovat, pospisoviiovat ¢i jinak pravopisné, nebo dokonce cenzorné, a tedy
krajné sporné ,vylepSovat“ (coZ je véci konkrétni a vzdy problematické jazykové
politiky a inZenyrstvi). Ochranu autora a autenti¢nost jeho textu je t¥eba dodrzet
za kazdou cenu (jakkoliv i autorskd form4lni Gprava textu miiZze byt nevyrovnan4
a naznadovat problémy tviirce textu s jazykem). Predpoklada se tedy, Ze korpuso-
vy text zachovava i rizné individudlni preklepy a omyly autora, coZ pro masové
korpusové hledani nevadi. Takové, v tradi¢nim pohledu ,spisovnikd“ a tradicio-
nalistd, nendleZitosti byvaji totiz fidké a neovliviiuji zdsadné celkovy vysledek
hledan{ v korpusu (viz 2.5.1). Korpusy majf tedy mj. i ,,konzerva&ni®, archivni roli
tim, Ze uchovévaji (relativng) trvale texty v neménné podobé (jakkoliv ale pFitom
z hlediska typografického uZ neni jejich plivodni podoba zpétné rekonstruovatel-
na). P¥i pfipravé textl pro korpus se viak vyskytuji i (¢asto hromadné) chyby textu
vzniklé technickym zpracovanim & sazbou textu (a vzniklé tedy bez, anebo proti
prani autora), a ty je naopak tfeba zjistit a ¥adou procedur opravit, jakkoliv rozli-
$eni obou typ nebyva snadné.

ProtoZe zasadni podobou korpusovych dat je stile text psany, spadaji sem
nutné i elektronické prepisy mluvenych textil (viz 3.3.2), které maji také textovou
podobu. Pro zachovani jednotnosti s texty psanymi maji byt s nimi idealné srov-
natelné, aviak hleddnf jejich optimélni formy (v zdsadé formy transkripce) pfi
zachovan{ jejich vérné pivodni podoby je zatim oteviend otdzka (zvl. s ohledem
napt. na nespisovné & individudlni podoby slov). Takové texty se miizou doda-
te¢né jesté vybavovat i fonetickym &i prozodickym prepisem (zachycujicim jejich
suprasegmentélni rysy).

Proti d¥{vé&j$i koncepci budovat korpus z homogennich (ndhodnych) vzorkii
textt (ty vyhovuji zvl. statistickym potfebdm nékdy lépe) se dnes d4v4, mj. i vzhle-
dem k dostupnosti elektronickych textii, pfednost tomu, do korpusu zaclenovat
texty celé, které umoziujf optimalni zkoumani kontextu, stejné tak ale i povahu
odlignych &asti tého? textu (jako je specificky za¢atek apod., p¥i textové analyze).
Problém, kdy se mtze pFistup zaloZeny na vzorcich textl jevit vyhodnéjsi, se napt.
projevuje tehdy, kdy?Z jde o malou textovou kategorii & (pod)obor, jehoZ naplnéni
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vice riznymi malymi vzorky je lep$i a vhodnéjsi nez jedinym a Gplnym textem
vét$im. Ani velké mnozstvi ndhodnych vzorkd vSak nemusi zachytit nékteré
zvlastnosti textu.

2.2 KORPUSOVA DATA

Protoze vétSina korpusu je vefejnych a zdjemcim nekomeréné pristupnych, byva
ziskavani elektronického textu (akvizice) od poskytovatell spojeno s nemalymi pro-
blémy autorskych prav, copyrightu, ktery je podminén souhlasem raznych agentur
(zastupujicich autory, tj. vlastniky textil) udélujicich souhlas k vyuZiti textii na z4-
kladé zvlastnich smluv. Nékdy je dokonce jejich vyuZivini korpusu i zpoplatnéno
(stranou zGstavaji soukromé & podnikové korpusy, vetejnosti nedostupné, vyvijené
zvl. v zahranié¢i naptiklad nékterymi nakladatelstvimi, kde miaZe byt autorsky souhlas
delegovan na tato nakladatelstvi apod.). At uZ jde p¥imo o nakladatelstvi, vydavatelstvi
¢i texty zprostiedkujici organizace a agentury, vSechny jsou vZdy odpovédné autorim
za to, Ze se dodrzuje autorsky zakon v pripadé text, se kterymi pracuji, i za jejich
ochranu, tj. zajistuje dodrzovani licenénich podminek, za nichz byly poskytnuty; ne-
autorizované §ifeni textd je pravné postiZitelné. Korpusova centra prebiraji tyto texty
sice z raznych zdrojd, ale vzdy za podminky respektovani domluvenych podminek,
predevs$im ve smyslu ochrany pred dal$im $itenim, a to na zdkladé pravné zavaznych
smluv.

Pripadné $irsi, tj. zvlasté technické a tedy nelingvistické vyuziti autorskych
textd, které tvori korpus, je véci dohody takového zdjemce a poskytovatele text
(zastupujiciho autora textt). Avsak i standardni vyuZiti korpusovych textd, kte-
ré jsou pro korpusové uzivani provozovateli korpusu, tedy pro dané vyuZiti, jen
svétené (v éeském pripadé je to zvl. Ustav Ceského ndrodniho korpusu Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy), je omezené na dohodnutou limitovanou délku cita-
ce (zvl. v podobé rozsahu, pozic & vét ap.). Takové uzivani je v zadsadé oteviené
a u konkrétniho lingvisty apod. vdzané na respektovani podminek uZivani. Pro
odborny technicky vyzkum textii se po dohodé muZe zdjemcim nabidnout i po-
doba textil s namdtkové prehdzenymi vétami ¢ jinymi tseky (reshuffled texts), kde
uZ nejde primo o autorsky text v pivodni podobé, a prava autort se tak v zisadé
nenarusuji.

Ekvivalentem, obdobou copyrightu je u mluvenych korpust dohoda s nahrava-
nymi osobami o podminkach zvetrejnéni nahravek, kde pravné namisto autorského
zékona za¢ina platit ob¢ansky zdkonik. Nemaly problém, nardZejici na nestejnou
legislativu autorskych prav v riznych zemich, se musi resit pri vystavbé paralel-
nich (vicejazyénych) korpusti. Vice o vlastnictvi textll viz té% v 2.5.
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2.2.1 POVAHA A ZDROJE ELEKTRONICKYCH DAT

Elektronick4 data se zpracovavaji z vice druht zdrojt z dodanych, do poéitace vnesenych
textovych dat (viz 2.5.1). Dnes je u psanych textll synchronnich nejéastéjsi, nejsnadnéjsi
a nejuzite¢néjsi ta podoba elektronicka, ktera se ziskava, ¢asto pres néjakého zpro-
sttedkovatele (nakladatelstvi, agenturu ap.), a je uz produkovand p¥imo v elektronické
podobé (vétsina autorti dnes sama pi$e na poéita¢i v néjakém textovém editoru).

Naproti tomu se star$i texty museji zpravidla ruéné a pracné skenovat (pro-
gramy OCR, optical character recognition), zatimco mluvené texty se nej¢asté&ji do
pocitate napred a neméné pracné prepisuji z akustického zdznamu, resp. nahrav-
ky a aZ pak dal zpracovavaji jako jiné elektronické texty.

Korpusov4 data, prost4 &i (vétSinou) rlizné anotacemi obohacen4 a technicky
zpracovani, jsou, co do zdroje informace, zhruba fe¢eno modernim elektronickym
ekvivalentem starych a rozsahem omezenych manuélnich excerpt z riznych (vét-
$inou psanych) zdroji (v podobé kartotéenich listk®1). Z nich se zisk4vala a nékdy
jesté i ziskava prakticky veskerd informace o jazyce, tj. generalizaci z vice po-
dobnych & stejnych vyskytd (leckdo si dokonce i dnes d&l4 malé kartotéky dosud
sam). Korpusova data jsou, jinymi slovy a zjednodusené fe¢eno, rozsahlé soubory
elektronickych textd, které jsou nésledné usporadany a propojeny do podoby kor-
pusu. Tato data jsou na rozdil od soukromych osobnich, omezenych, a tedy nutné
subjektivnich excerpt jednotlivce zasadné objektivni, protoZe ve velkém a zvlasté
reprezentativnim korpusu odrazeji v §irokém prirezu nejriznéjsi a typologizova-
né druhy textt, a tedy jak vétSinovy a typicky tizus jazykovych forem, tak ale i Gzus
mensinovy (dany niz§i frekvenci jejich vyskytu), ktery zrcadli jejich riizné a rizné
Casté zastoupeni v korpusu. Reprezentativni podoba dat v korpusu se obvykle
povazuje v nespecifickém a globalnim vyzkumu jazyka usilujicim o celkovy a vy-
vaZeny obraz Gzu za optimalni. Zpramérovani ziskanych vysledkd naznacuje pak
i typicky tzus.

V kontrastu k tomuto vétSinovému pristupu korpusové lingvistiky usilujicimu
o objektivnost informaci a podkladovych dat stoji dosud nékteré pristupy napt.
N. Chomského a jeho stoupencii. Ten objektivitou informace, kterou korpusy na-
bizeji, v zdsadé pohrda a upfednostriuje své vlastni izolované a ¢asto i spekulativni
¢i konstruované priklady tizu, na kterych zaklada své argumenty a proménlivé
teorie. Vyvozovat zobecnéni z jednotlivych a izolovanych prikladd, které takovy
pristup nabizi, je vSak krajné problematické a stoji v protikladu k cilim korpusové
lingvistiky analyzovat text diisledné cely a systematickym zpisobem, bez vyne-
chévek.

Kazdy korpus je dnes zaloZeny na souborech elektronickych dat psanych, pri-
pravenych pro tisk nebo internetovou komunikaci riizného druhu (jin4 psana data
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je t¥eba skenovat, viz uz vyse) ¢ dat mluvenych. Psané texty se dnes ziskavaji
vétSinou (i kdyZ ne vZdy) od vydavateld tisténych textfi na zadkladé dohody s nimi
a kvili jejich velikému rozsahu jsou také automaticky zpracovavané, i kdyz mivaji
rizné formaty; v fadé pripadi je tfeba pti ziskdvani dat pro korpus autorska prava
tvlrct ¢ majiteld textd chranit (copyright, viz i vyse).

Néro¢néjsi je proces ziskavani mluvenych dat pro mluvené korpusy (viz 3.3.2);
predstavuje ho predev$im nahravani zvlasté spontdnnich promluv. Takové na-
hravky se ndsledné prepisuji do grafické podoby tak, aby mohly pripadné existovat
paralelné s akustickou podobou. Jiné, vicemodalni korpusy (zahrnujici i obrazy,
digitalni, nékdy i filmové, ve snaze zachytit dynamiku zachycované situace pro-
mluvy) pro naro¢nost jejich ziskdni i zpracovani dosud ve vyznamnéj$im rozsahu
neexistuji, a jsou proto stale viceméné zboznym pranim. Problém je nejen v me-
todologii zdznamu (propojeni obrazu, zvuku a pisma), zpsobu hled4ni v nich,
ale i takovych vécech, jako je zplisob anotace gest, posunkd, vyrazi tvare, typl
situace, nalady ¢i postoji mluvéich ap., tedy vSech mimotextovych faktoril, které
se spolupodileji na vyznamu a funkci; 24dnd shoda napti¢ jazyky a tymy (pokud
se v&ci vlibec zabyvaji) neni. O takovém korpusu, srovnatelném svou mirou infor-
mativnosti a objektivnosti s korpusem psanym, nemtze byt proto zatim ani fe¢,
neni tu dostate¢né mnozstvi slov ani kontextti. Prestoze existuje par pokusnych
vicemodalnich korpust, které implicitné ovSem v praxi zatim vlastné znamenaji
pouze dva zaznamenané mody podle lidskych smyslt uplatiiujicich se pri vnimani
nejéastéji, tj. zraku a sluchu (napt. film predstavuje jejich spojeni), 1ze se pro bu-
doucnost ptat na moznost zapojeni i smysla dal$ich, zvl. ¢ichu a hmatu. Nejde tedy
tolik o mody (a ndzev multimodélni neni vhodny), jako o druhy percepce (a mélo
by se event. mluvit o korpusech multiperceptuélnich). Nikdo si viak otazku, kolik
modt komunikace zachycovat a jakym zpisobem, vlastné dosud neklade, zfejmé
proto, Ze nevi, jak by na ni odpovédél.

Od korpusovych dat, korpust se li$f archivy, pivodné manudlni, dnes vSak uz
vétSinou také elektronické, které byvaji vefejné (jako Oxford Text Archive), nebo
vézané na lexikografick, popt. jind centra (jako Archiv UJC CSAV), kter4 sv4 data

shromazdovala uz d¥ive, a to ru¢ni excerpci (na kartotééni listky); jejich vyznam
uZz dnesni korpusy v podstaté odsunuly do pozadi.

Archivy, konzervujici na rozdil od korpust jakdkoliv cennd elektronicka
data, at uz diachronni nebo mluvenj, jsou vsak spise vyjimkou. V druhém pri-
padé, tj. u mluvenych dat, jde v§ak mnohem vic o vyjimku, protoze automaticky
spolehlivy prevod akustickych dat (z existujicich archivi) do psané podoby dosud
k dispozici neni. V prvnim pripadé, i kdyz je jejich povaha také manudlni, archivy
se stale udrzuji a nékdy i rostou dal (jako archiv Oxfordského slovniku sestavovany
pres 150 let na zdkladé jeho Reading programme s pomoci ptivodné dobrovolnika
vybérové excerpujicich dodané knihy). Star$i data se vak i zde museji pfevadét
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do elektronické podoby (viz 3.3.3) vétSinou ndroénym ruénim skenovdnim a pro-
chézeji pak dal$imi procesy.

Vyznamnym typem aktivity, obecné sdilenym v mnoha zemich, je ve snaze
o zachovani narodniho kulturniho dédictvi tisili 0 naskenovani narodni literatury
minulé i nové v knihovnéch, popt. i dalsich text®, které jsou (jednoduchym zpi-
sobem) pak na webu vefejné a obecné zp¥istuptiované. Tak postupuje pro Eeskou
oblast napt. Ndrodni knihovna. Casto se vSak takovy archiv skldd4, pro snadnéjsi
zpusob jeho vytvoteni (protoZe kvalita automatické digitalizace starsich tex-
tl neni uspokojivé), jen z ,,obrazka*, tj. stranek textu naskenovanych jako celek
(a tedy obrézek), ve kterych slova obvyklym zptisobem hledat nejde, a pro korpu-
sové vyuziti takova data nepostacuji.

K nejzndméjsim obecnym a velkym mezindrodnim zdrojim textt patif vy-
sledky ¢innosti nékolika organizaci, ptedevsim Project Gutenberg (Open Language
Archives Community), Elsevier.org & OTA (Oxford Text Archive) & u nas Ndrodni
knihovna (srov. http://www.nkp.cz/digitalni-knihovna, zvl. skrze aplikaci Kra-
merius, http://kramerius.nkp.cz/kramerius/). Nékteré dal3f jsou komerénf jako
ELRA, ELDA & americka LDC (adresy viz v bibliografii).

2.2.2 RECEPCE A PRODUKCE TEXTU

V autorstvi psanych textii se projevuje jasna disproporce: je mnohem vic pasivnich
uZivatel® (¢tendi, konzumentit) ne? téch aktivnich (autort, tvlirci), tj. t&ch, co tex-
ty vytvareji, piSou. Idedlni stard predstava byvala, Ze korpus by mél byt ve vyvaZené
proporci sloZeny z textl odpovidajicich (3irokému publiku a tedy) recepci i produkci,
tj. mélo by byt zohlednéno i mnozstvi autort textl; tak se mél specificky odrazetijejich
soukromy jazyk (ne nutné viak vetejny). V korpusové lingvistice (i jinde) nejde tedy
pouze o uZivatele v prvni ¥adg, nybrz i o autory, tviirce (korpusovych) textdi. Tento
rozdil se nazyva recepci textu a stoji proti produkci textu; je to specificky problém
predevsim textd psanych. U mluveného jazyka a mluvenych textl tento rozdil do té
miry nevyvstavd, vSichni mluvi i poslouchaji zaroven, jakkoliv ani zde ne ve zcela
stejné mite (ale to uZ je véc situace a psychologicky i povahy mluvéich; je tu i nejed-
noznaény vliv rozhlasu). Piivodni predstava, Ze by u psaného jazyka korpus mél né&jak
odréazet proporce produkce a recepce, byla zkusmo uplatnénd v zisadé jen u ddnského
korpusu, kvili chybéjicimu vyzkumu a dostupnosti reprezentativniho vybéru textt
podle produkce se viak dnes (zatim) neuplatiiuje.

Pokud chtéji mit reprezentativni podobu, buduji se korpusy v praxi tedy prede-
viim podle kritéria recepce, tj. rozsahu a sloZenf ¢tenatstva (psanych) textt a povahy
jimi ¢tenych textt. To je rizné velké, nejvétsi u novin, nejmensich ziejmé u odbor-
nych tiskd ¢i tiskd administrativnich a podle obsahovych hledisek je i proménlivé. Tyto
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texty se daji relativné snadno ziskat, jejich proporce promitajici se do reprezentativ-
nfho sloZeni korpusu jsou vsak stéle véci diskuze. Proti textim z hlediska recepce stoji
texty ziskdvané podle produkce, tj. texty idealné pochdzejici od (co nejvice) réiznych
autorl a posuzované i podle mnozstvi téchto autort; tento ohled tviirci korpust pri
vybéru textd sleduji jen malo a takové texty byvaji v mensiné a je obtizné je ziskavat ve
vyvéazenych proporcich.

Obecné jde vsak také a z jistého hlediska predevsim o formovdni, ovliviiovdni Ctendre
a jeho jazyka skrze texty. Pri bliz$im pohledu je zf'ejmé, Ze na jedné strané je relativné
velmi mélo lidi (autord, spisovateld, novinai), kteff svou tvorbou zasadné a aktivné
ovliviiuji svou produkci (psany) jazyk a jeho konzumaci étenéti (jakkoliv vyznamnym
a bliZe nezkoumanym zpiisobem). Proti tomu vSak stoji vétsinovy tizus platny pro
obrovskou vétsinu ¢tendid na strané druhé, ktefi jsou v roli pasivnich ¢tendra textd,
atedy i uZivateld korpusu. Plati to v podstaté i obecnéji, srov. napf. ¢tenate bulvarnich
novin (s nejvy$$imi ndklady) vytvafenych malou skupinou novind#a pro obrovskou
masu ¢tendit (pFitom erudice a jazykovd kompetence téchto novind#ii nemuseji byt
nejlepsi).

Ur¢ité omezené moZnosti vyvaZen{ této jinak pFirozené disproporce (zvl. v dia-
logu) predstavuji specidlni korpusy, jako je napt. korpus korespondence (viz 3.3),
zamérené jen na jeden specidlni druh textu, jehoZ uzivatelé jsou odpovidajicim zptiso-
bem specializovani také; zpravidla to jsou lingvisti a literati.

Moderni korpusy, zvlasté ve své publicistické sloZce, v8ak nemuseji byt zcela jedno-
jazyéné, i kdyZ jednojazyénost je ptedpoklad samoztejmy. V dsledku reklamy (nékdy
i rozsahlejsi), popt. cizojazyénych citdtd (kombinace slov i celé véty) se v novindch
apod. objevuji i mensi texty cizojazy¢né, zvl. z jazykt velkych a zndmych, tj. angli¢tiny,
némdiny, latiny apod. (n&kdy celé odstavce). Tyto nedeské texty do textu ¢eského by-
vaji oviem vloZeny (zvl. z riiznych divodii nakladatelem ¢&i vydavatelem) a text jejich
dodate¢nou pritomnosti pak ztrici svou autenti¢nost. Je pochopitelné, Ze pro narodni
jednojazy¢ny korpus takovéto texty nejsou Zadouci a museji se odstrariovat. Rysem této
cizojaéné slozky je mald & 24dn4 opakovanost a (i pro gesky korpus) jistd bezkontex-
tovost (resp. slab4, popt. odli§n4 zavislost cizich slov na kontextu jiného jazyka, napt.
néméiny na éeském kontextu). To se oviem netyk4 citdtovych cizojazyénych slov a vjra-
zii, at jde o médni anglicismy ¢i klasické latinské ¢i fecké vyrazy, srov. a propos, acquis
communautaire, last but not least aj., které se do ¢eského tzu svou vysokou frekvenci
uz zarazuji a uzivaji se i v $ir§im ¢eském jazykovém kontextu. Okrajovym pripadem
ovSem je Cesky text, ktery autor cizojazyénym textem vybavil sim; ty je pak tfeba, v z4-
jmu zachovani autenti¢nosti, v korpusu ponechat.
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2.2.3 REPREZENTATIVNOST KORPUSOVYCH DAT JAKO ZRCADLO REALITY

Velky a stale rostouci objem jazykovych dat nardz{ na dva krajni pfistupy. Jeden, dany
dne$nimi miliardovymi korpusy (jako nap#. korpusy WaCky pro angli¢tinu a nékolik
dalich jazykd, viz 3.3.5), vede k neopodstatnénému presvédéent, Ze na webu je infor-
macné dostupné ve a Ze se v takovém nadbytku textd najdou vSechny typy jazyka
a text® (nikoho pak uZ nezajimé otdzka vybéru z nich, ani jejich kvantitativniho pomé-
ru). Druhy p¥istup, typicky pro principialné a cilené budované reprezentativni korpusy,
si vak klade otdzku, v jakych kvantitativnich, popt. i kvalitativnich (zvl. obsahovych
a zanrovych) proporcich korpus slozit. P¥i prvnim, webovém p¥istupu se nikdo nept3,
do jaké miry jsou texty vybirané z webu ndhodné (ndhodné jsou) a co v nich nenf (t¥eba
spontdnni mluveny dialogicky jazyk), pfi druhém je v3ak ti¥eba se ptat, jak reflektovat,
odrazet jazyk uzivany rtznymi uzivateli tak, aby se v korpusu zachytil v objektivné
zjistitelnych a relativné stabilnich proporcich. Nelze totiz predpokladat, Ze proporce
typl jazyka jsou stale stejné, a uz vibec ne to, Ze webové texty, které jsou v zasadé
psané, zachycuji dobfe i jazyk mluveny. Dnes vime, Ze napt. proporce beletrie ¢i poezie
obecné stejné nezustavaji a nebudou ani nadéle zfejmé stejné; podobné je to s rozsa-
hem textd zurnalistickych, publicistickych apod. Navic tyto a dalsi korpusové texty
by se daty ziskanymi z webu do jisté miry paralelné& zdvojovaly (pokud by se zatadily
do obecného korpusu), protoZe se opakuji (a napt. zpravy o dennich udalostech v riz-
nych novinach se svym zptisobem pimo opakuji v disledku stejnych nékolika zdroja,
tj. tiskovych agentur).

Jednim z dal$ich nestudovanych problémi je tedy promériovdni Zanra a oblasti
v ¢ase. Dnes existuje oproti minulosti napt. mnohem méné tisténych novin, pro-
toZe jsou nahrazovany novinami elektronickymi, zfejmé se také méné ¢te tradi¢ni
kniZné& vyddvana beletrie (jakkoliv ji do jisté miry vyvaZuji elektronické knihy).
Zakladni predpoklad bliZsiho poznani je, Ze sociologickymi vyzkumy se takové
proporce zjistit nejen daji, ale pro nékteré ucely vyuziti korpusu zjistit museji,
napt. pro tvorbu velkého obecného slovniku, v nichZ odpovidajici Zanrovou pri-
slu$nost mizou naznacovat dodané frekvence hesel. Pokud pfijmeme prirozenou
hypotézu, Ze slovnik musi zachycovat (v uréitém vybéru a realistickych propor-
cich) cely obecny lexikon jazyka (jakkoliv takovy vybér viak bude silné omezeny
u odborné slozky jazyka), je t¥eba ptisluiné proporce typl jazyka znat. Nejvétsi
¢ast odborného jazyka, resp. jeho termind, které nepatti do obecného jazyka a tizu,
vSak tak jako tak zlistane mimo obecny, nespecializovany korpus, i kdyZ je velky.
Obecné vsak v jazyce jako celku, obecném i odborném, resp. jeho slovniku, je ter-
minologie v8ak jeho slozkou nejvétsi.

Reprezentativnost, pokud je zaloZen4 na objektivné zjistovanych proporcich
typh textl korpusu, je jediny spolehlivy a nendhodny zdklad pro vjzkum (na zékladé
sociologického vyzkumu pfedevsim recepce jazyka), odraZejici nutné vZdy podo-
bu jazyka v daném obdobi. Je obecnym predpokladem a principem, ktery je tfeba
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sledovat i jinde, u diachronniho korpusu, mluveného korpusu, stejné jako para-
lelntho korpusu. V kazdé z téchto dalsich korpusovych oblasti, které bude tfeba
postupné propojovat, se oviem naraz{ na jiné faktory, které modifikuji, popt. kom-
plikuji podobu reprezentativnosti korpusu. Nechdme-li stranou pro diachronni
korpus samozfejmou neexistenci fady Z4nrt, je hlavnim problémem (objektivni)
ne/dostupnost, resp. ne/existence ur¢itych texti. Ta je v§ak odli$nd jak u mluve-
ného, tak i u vicejazyéného paralelniho korpusu a reprezentativnost mé u nich
specifickd omezeni.

Mira, v niz korpus vérné a proporcionalné zachycuje jazyk, se da v korpusové
lingvistice vyjadrit jako reprezentace jazykové reality korpusem. Na sociologickém
podkladu zaloZen3 se tato zjisténd mira, v podobé volenych proporci jednotlivych
¢asti korpusu, zkousend v minulosti predevsim Ceskym narodnim korpusem, musi
dnes vyrovnavat s novymi problémy, danymi mj. posunem v povaze ¢tenosti. Na-
stoluje to otazku i pottebu hledani objektivnich, skute¢nych a souc¢asnych proporei

(1) tradi¢niho obecného psaného jazyka (tj. predevsim publicistiky a beletrie),

(2) jazyka mluveného a psaného (i kdy% proporce nezndme, intuitivné vime, e
mluveny jazyk je dominantni, lidé prosté stale vic mluvi a poslouchaji, nez ¢tou
a pisou),

(3) obecného a specializovaného a ne viemi uZivaného odborného jazyka terminologi-
ckého, a kone¢né aspori jesté

(4) slozek jazyka webu, v nékterych ohledech zvlastniho (mj. svou nestabilnosti a &as-
tou anonymitou).

Jenom skrze statisticky zji$téné proporce predevs$im téchto typl textu lze
podle vnéjsich objektivnich kritérif odpovédné stavét moderni korpus a uvazeny
vybér z nich pak mtze principidlné odrazet, pokud jde o vzorek obecny, povahu

celého jazyka. Jde tedy o pomér tfi odli$nych pojma a entit:
(uzivany) jazyk - korpus - web.

V zadném korpusu neni a nemizZe byt zachyceny cely jazyk, protoZe ten je
prakticky i teoreticky vlastné neohraniceny, ale jen takto je mozné, tj. zachycenim
proporci jeho skuteéného Gzu, ho reprezentativné zachytit a aproximativné se mu
pribliZit v korpusu, chdpaném jako uréity vzorek a obraz jazyka. U webu je tato
moznost neredlnd, web se stile proméniuje a zdkladni potfebu reprodukovatelnosti
a citovatelnosti tidajii p¥imo ze zdrojt vétSinou nespliiuje (srov. 3.3.5).

ProtoZe se spojeni jazyka psaného a mluveného nezda zatim realistické, fese-
nim je nechévat prozatim mluvené korpusy izolované stranou, protoZe proporce
jazyka mluveného a psaného spolehlivé nezndme. V praxi je zatim bohuzel pravda
to, ze textl psanych je k dispozici mnohem vic nez mluvenych, jakkoliv zdkladnim



1. CAST: TEORIE 23

modem komunikace je pro vétsinu lidi jazyk mluveny. Koneénym cilem vystavby
optimalniho korpusu vSak zistava ve spravnych proporcich korpus slozZit jak ze
slozky psané (kterd je i teoreticky mensi), tak mluvené (kterd by méla svym rozsa-
hem ptevaZovat). To je viak jesté daleko.

Obéasna ndmitka tvrdici, Ze korpus jako (velky) vzorek neni reprezentativni
pro cely jazyk, protoze nemuze zachytit skuteéné cely jazyk ve vSech jeho sloz-
kach, je malo relevantni a jen spekulativné teoreticka. Lze proti ni postavit jinou
namitku tvrdici, Ze prestoze nezname cely jazyk, ani jeho tradi¢ni predkorpuso-
vé vyzkumy nelze odmitat, protoZe o jazyce stdle mnohé vypovidaji; navic vsak
ani tehdy nebylo autortim zcela lhostejné, z jakych dat se vychazelo. [ kdyz rada
vysledkl nebyla statisticky idedlni, byla ¢asto jen ptibliZna a orientaéni, ale svou
cenu méla a m4, coz je fakt, ke kterému se lecktery dnesni statistik nechce ke své
$kodé znat.

Je jisté pravda, %e jsou formy jazyka (dokumenty tajné, vysoce privétni,
nékteré mluvené i détsky jazyk aj.), ke kterym neni p#istup viibec (ohled ne/zve-
tejnitelnosti), nebo je velmi maly (ohled ne/dostupnosti), jejichZ absenci je nutné
pfi vyzkumu reprezentativnosti deklarovat. OvSem potteba a moznost tvorby
reprezentativniho korpusu se takovym poukazem neanuluje, byla by to ndmitka
mirné fe¢eno podivna. Nelze tu pro proklamovanou ¢istotu pristupu vylévat s va-
ni¢kou dit&, nesplnitelny nérok rigoréznosti nékterych statistickych p¥istupt (co
do moZnosti pochytit z jazyka odpovédné vSe, co v ném je) tu ¥eSeni situace prilis
nenapomah4. Reprezentativni korpusy (psané) je tfeba chdpat jako soubory zvetejni-
telnych a dostupnych textil, které jsou propor¢né adekvdtni proporcim zjisténych typi
jazyka. Ty zndmé druhy jazyka, které do néj nemiZou vstoupit, se museji pritom
jasné oznacit a deklarovat a o jejich eventudlni pokryti 1ze usilovat aZ ¢asem.

Néamitka zminovana vyse miZe nabyt i takovou podobu, Ze ,Gdajnd” nere-
prezentativnost korpusu je dana tedy nemoznosti podobu a proporce korpusu
vztdhnout k jakési idedlni populaci texti. M4 v praxi malou relevantnost uz kvili
tomu, Ze cely jazyk skutedné nejen nezndme, ale znat nebudeme (coz nas viak
nezbavuje potfeby ho zkoumat co nejlépe). Sociologicky zalozené vzorky jazyka
nejsou o nic méné spolehlivé neZ vzorky néceho jiného zkoumajici jevy i mimo
jazyk a jejich jen zprostfedkovand objektivita je stejna. Je to podobné jako pfi vy-
zkumu vetejného minéni, kdy (mnohem mensi) vzorky dotdzanych se srovnavaji
s populaci, kterou neznidme nijak lépe (jen podle vyzkumt sociologlt), a presto se
zkoumaji a vychézi se z nich (s naznagenim procenta chybovosti). Postoje tako-
vych statistikid se tu proto jevi posetilé a nemtZou vyvratit praxi. Museji v8ak na
problém kvality reprezentativnosti piisobit jako stimul tak, Ze vedou ke zlep$eni.
G. Leech tu vystizné mluvi o ,idedlni“ reprezentativnosti korpusu, kter4 (? zatim)
dostupna nen, jeji nedostatek v8ak nemuze branit tvorbé a vyzkumu korpust
aspori v té podobé, v jaké jsou; ,zitra“ mtizou byt lepsi.
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Jeden takovy uvazovany, resp. realizovany vyzkum reprezentativnosti se opi-
ré o miru Ctenosti textdl. Té se v posledni dobé obecné a zvl. z literarnich hledisek
vénuje J. Travniek (2011, 2013) a zahrnuje u? i web. Pouze ¢tenosti v z4sadé jen
periodického tisku (novin a beletrie) se vénuje Media projekt Ctenost tisku (www
.rocenkaunievydavatelu.cz).

Dodejme, ze informace, které nabizi zvlasté Google, uzivatele zatim spiSe svym
mnozstvim zahlcuji a zdruka objektivniho proporéniho vybéru z nich je mald. Pro
specifické informace lingvistické v riiznych jazycich (ne nutné s ohledem na repre-
zentativnost, ale spiSe na vzorky dat) je vhodnéjsi spise WebCorp, Linguists’ Search
Engine (http://www.webcorp.org.uk/live/).

Reprezentativni korpus neni tedy ddn prostou pestrosti zastoupeni vSemoz-
nych %4nrQ a typd textu a jejich mechanickym nasklddanim vedle sebe (ani se
cokoliv tusi o jejich vzdjemném poméru), je ddn pouze vérnym odrazem proporci sku-
tecného tizu (celého jazyka). Nékdy se tu také ve stejném smyslu celkem zbyte¢né
mluvi o vyvdZeném korpusu (kdy vyvaZeni mechanicky, a tedy arbitrarné stejnych
proporci jazyka proti sobé, pokud je tak minéno, o jazyce nic netfikd, nicemu ne-
odpovid4 a je umé&lé).

Reseni reprezentativnosti korpusu, ktery pak nabidne objektivni a vérné
zrcadlo celkového tizu jazyka na rozdil od korpusti oportunnich, a tedy ndhod-
nych, vyzaduje ovSem spolehlivé vymezeni jazykovych variet, Zdnrti, domén apod.
Ty vSak pfesné vymezené vZdy nejsou a je tu mnoho prekryvani a splyvani, coz
predstavuje dalsi problém, ktery lze vSak statisticky, mj. na vzorcich, fesit také.
Na druhé strané to ale vyZzaduje i zjistén{ kritérif oddélujicich jazyk obecny od
odborného. Ma-li tedy byt reprezentativni korpus vérnym odrazem i obrazem ja-
zyka, mus{ v maximalni mite odpovidat jakoZzto vzorek celku jazyka. Jde-li mj. o to,
dospét k vérnému popisu jazyka (zvl. v obecnych slovnicich a p¥iru¢kach), je nut-
né treba pro tento cil mit také jeho spolehlivy reprezentativni vzorek v podobé
reprezentativniho korpusu. Je zatim zfejmé, Ze lingvisté neuméji zcela spolehlivé
stanovit proporce ani jazyka synchronniho a diachronniho, ani jazyka psaného
a mluveného (a proto se zatim studuji zv14st).

Reprezentativnosti se v§ak muiZe rozumét, vedle obecnych aspektt sociolin-
gvistickych (ani ty viak nelze vSechny v jemnostech spolehlivé zachytit, jako je
napt. jazyk podle pohlavi, véku), ve ziZeném pohledu i vyvdZené zastoupeni vy-
raznych jazykovych rysi, zvl. gramatickych kategorii apod. Je to pristup, ktery
zvlast pro nelingvisty nemusi byt prili§ zajimavy. Vyzadoval by, pokud by se mél
realizovat pro kaZdy aspekt jazyka (nejen gramatiku), prozkoumat, jak a kdy je
vysledny a specificky sestaveny takovy korpus z takového specifického a tizkého
pohledu reprezentativni a co vlastné& pak vyzkum o jazyce vypovid4 (nikdo p¥itom
nedokézal, Ze gramatické kategorie a jejich proporce jsou néjak zvlast vyhodné;jsi
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ne? aspekty sociolingvistické). Je to jisté mozné, jakkoliv pracné, pfi¢em? p¥ipad-
né mnozstvi takto sledovanych rysi je nedohlédnutelné.

Ndrodni korpusy jsou korpusy jednojazyéné vztahujici se (obvykle) k domi-
nantnimu jazyku dané komunity.

2.3 KORPUSOVY KONTEXT

Vyznam slova, jak ho zndme ze slovniku, které v ném vyznami maze mit vedle sebe
ivic, se v béZné komunikaci i v korpusu ujastiuje az kontextem, tj. jeho vztahy a vaz-
bami na dalsi relevantni slova v jeho okoli.

Prosté kombinaci hodil mu rukavici nemame moZnost bez kontextu jednoznac-
né porozumét a je tfeba se podivat na $irsf okoli této kombinace. Ta miva vjznamy
dva, doslovny a frazémovy. Z omezeného korpusového dokladu, napt. Podle agen-
tury AP tak hodil rukavici nejen Izraeli, alei ... se sice doviddme, Ze jde dnes obecné
o0 b&#né&jsi vyznam druhy (,0dvdZnou vyzvu ke stfetu, ne nutné vojenskému®). Ale
aZ dal$im roz$ifenim kontextu zjistime, koho se vlastné ono ,hazeni” tyka, srov.
jeho pokracovani ... americké ministryni zahrani¢{ Condoleezze Riceové. Ze viak onim
Cinitelem je Hizballah, se dozvime, aZ kdyZ postoupime v kontextu korpusu jesté

dal, o dalsich dvacet slov vlevo (SYN2010).

Terminologicky pojem kontext kolisa a chépe se jen volné; nékdy se do néj za-
hrnuje i kontext mimojazykovy, resp. situace (jak ho ¢asto zachycuje termin
konsituace), ten se jindy viak pojmenovava zvlast jako kontext situace; objevuje se
proto i snaha vydélit zvlast kontext textovy od mimojazykového pod alternativnim
nézvem co-text (kotext).

Korpusovy kontext je okoli daného slova, prvku v textu, které je pfi ling-
vistické analyze tfeba k uréeni konkrétniho vyznamu a/nebo funkce takového
slova; je podle povahy sledovaného jevu a potfeby rizné dlouhy. Bez dostate¢ného
kontextu, v prili§ malém kontextu, nebo dokonce pfi izolovaném vyskytu slovu
nemusime rozumét (viz priklad vy3e). Jen z¥idkakdy je uZ i psany text jasné za-
sazeny do $irsitho zndmého dobového kontextu tak, Ze ho kazdy zn4 a rozumi mu,
napt. skrze ¢etbu novin apod., srov. slavnou ivodni vétu z Haskova Svejka , Tak
ndm zabili Ferdinanda®, které rozumime i bez jazykového kontextu knihy, protoze
vime, kdo byl Ferdinand aj. VétSinou se ale bez $irsi znalosti plného a tedy jak jazy-
kového, tak i mimokorpusového kontextu, ktery kontext jazykovy dopliiuje, avsak
k plnému pochopeni nestaéi, neobejdeme.

V korpusu se vsak zpravidla dosud nijak nezachycuji aspekty kontextu mi-
mojazykového, mluvni situace apod., tj. vSechny rysy nepsané, od gestikulace,
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grimas, postojii téla aZ po okolni relevantni déje a zvuky. Néco malo lze také doplii-
kové zjistit z doprovodné korpusové databdze, znalosti autora, doby apod. Toto vse
ovSem doprovazeji dilezité paralingvistické aspekty patrici k samotnému jazyku,
jako je sila, tén hlasu a intonace. U korpusu psaného, textového toto v§ak ani dobre
neni mozné, nenf to sou¢asti psaného jazyka.

O to se do jisté miry, zatim vSak spiSe primitivné a uz za hranicemi korpusu
psaného, snaZ{ i korpus multimodaln{ (viz 3.3).

Maji-li korpusy psané jistou, ale nikterak jednoduchou moznost doplilovat
vlastni kontextovou informaci jesté odjinud (viz vy3e), stoji v tomto smyslu proti
nim korpusy mluvené, které jsou vSak jak obtiZnéjsi na zpracovani, tak ale také

vevys v

prinosnéjsi na mnozstvi a druh informace, kterou nabizeji.

V praxi se vSak podstata kontextu obvykle redukuje na linedrni povahu tex-
tového fetézce, tj. na kvantitativni aspekty délky okoli, a tedy (po¢tu) slov kolem
hledaného tvaru v ¥ddku konkordance (pfed i za nim), srov. u% i 2.1.1. Kromé em-
pirickych post¥ehl zddné pevnd zdsada volby podoby a délky kontextu v korelaci
s povahou hledaného tvaru nenf (srov. v§ak Cvréek 2013). Nejvyznamnéjsi obvykle
byvé kontext bezprostfedni, tedy v tésném sousedstvi vlevo ¢i vpravo od sledované
formy. Takto si zfejmé napt. velkd ¢4st adjektiv sice zhruba vystaéi s kontextem
néasledujictho substantiva a takovy kontext tedy sta¢i obvykle i uzivateli. Naopak
(n&které) partikule obvykle vyZaduji kontext aspoti celé jedné véty, aviak pevného
neni ddno nic a rizné typy zkoumaného tvaru vyZzaduji rizné, resp. razné velké
kontexty. Otevienou otdzkou je napriklad, jaky ma byt kontext k celym vétdm.
Nékteré izolované konvencionalizované véty (zvl. formule, pozdravy) jsou sice
pragmaticky jasnéj$i a vyhranéné, ale o béznych vétach uvnitt vétsich vypovédi
toho vime konkrétniho jen maélo. Takovych vét mizZe byt i vétSina, a zaslouzi si
dalsi zkoumdni, i kromé zndmych implikaci spojenych s aktudlnim ¢lenénim véty
a textu. Pfistup je tu tedy pragmaticky, ad hoc a zavisi na rozhodnuti zkoumajici-
ho; v korpusu se oviem podle potfeby d4 snadno dohledat i kontext zna¢né velky.

Korpusovy kontext je naprosto primirnim zdrojem informaci a zdkladem
kazdé jazykové analyzy, at formalni, ¢i sémantické, a je tedy tfeba s nim praco-
vat citlivé, predeviim ve smyslu zptisobu jeho vyhodnocovéni (jeho postaditelnost
lze modifikovat jinym jeho zad4nim, rozsi¥enim apod.). Vyhodou konkordance je
moznost nashromazdén{ viemoznych kontextt hledaného slova. Ty také napo-
védi, kde je centrum jeho tizu (podporované nejvy3si a vysokou frekvenci, resp.
opakovanim kontextu) a kde jeho periferie (ojedin&lé a #idké kontexty), véetné
archaismi ¢i neologismu.

Kontext je nejenom nejvy$sim arbitrem pri hleddni a posuzovani kon-
krétni povahy na jedné strané formy, ale na druhé strané i vyznamu a tzu
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studované jazykové jednotky. Je vSak arbitrem i tenkrat, kdyZz taggery, taggova-
ci algoritmy (néstroje zna¢kovani, viz 2.5.1) nejsou dostateéné& pfesné a naraZeji
mj. na homonyma. Pak je zapotfebi disambiguace (té% desambiguace), rozlideni,
resp. identifikace konkrétni funkce, formy nebo vyznamu podle dostate¢ného
kontextu (viz zvl. 3.1.3.1). V nékterych piipadech, kdy kontext nestaéi, mtiZe kon-
zulta¢né& napomoct informace z jinych zdrojt (napt. webuy), ale i v kone¢né instanci
to byvd vlastni intuice zkoumatele, kter4 rozhoduje (a kter4 z jeho paméti Eerpd
relevantn{ kontexty minulé).

Podle zkuSenosti i teorie se obecné a v souladu s intuici ma za to, Ze variabili-
ta kontextu se zna¢né zmensuje v tésné blizkosti sledovaného slova. Je to obecné
déno sémantikou slov, kterd se kombinuji podle svého vyznamu, resp. séman-
tickych pravidel, a ta vjznam jednotlivych slov ptirozené propojuji (viz mj. vic
Cvréek 2013).

2.4 KORPUS A EMPIRIE

V moderni dobé je jazykovy korpus zfetelné hlavnim zdrojem studijné orientovaného
poznani obecné jazykové empirie, kterd se do néj promita jakozto Gzus mnoha uziva-
tel&i a kterou jsme jen do ur¢ité miry (vétSinou malé) nékdy schopni vyvaZovat empirif
ajazykovou zkugenosti osobni (obvykle viak jen jako korektiv u velkych vykyvii v Gzu).
Korpus je takto zdrojem k realizaci empirického zkoumaéni jazyka v protikladu k ta-
kovym piistuplim, které empirii odmitaji (zvl. generativismu v disledku postojt
N. Chomského). Empirismus je obecné védecky pistup vychézejici z objektivnich dat,
obvykle masovych, a informace v nich, ktery stoji v protikladu k racionalismu, ktery se
naproti tomu opira o osobni, a tedy i nutné subjektivni introspekci. Korpusové poznani
je velmi pevné a mnoha vazbami (skrze velké mnoZstvi svych textdl) vizané na realnd
data, je takto nezpochybnitelné vdzané na realitu (resp. v jen malo zprostfedkované
mife) a na roli jazyka v nf; druh poznani zaloZeny takto na korpusu je proto v maxi-
malni mife objektivni.

Pokud se zvl4sté reprezentativni korpus jako opakované zkoumany zdroj
etabluje pro uZivatele jako respektovany zdroj poznani, a stdva se tak i cennym
referenénim zdrojem, stava se z takového korpusu i model k rozsifenému studiu
jazyka. Vznika tak ale i entita nabizejici se k jazykovym experimentiim a dal$imu
zkoumani rtzného druhu. Opakovany experiment, zékladni poZadavek kazdé védy,
se pravé zde, v lingvistice kvili ,nadbytku dat v zasadé poprvé, nabizi v podobé
korpusu jako moznost tedy také. V disledku omezenych zdroji vSak opakovany
experiment narazel v minulosti na velké prekazky.

Kazdy uZivatel jazyka m4 za sebou svou vlastni specifickou jazykovou empirii,
chépanou jako thrn vSeho, co jazykové prozil, vnimal a vyprodukoval, resp. tu



