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Uvodem

) z

Kniha, kterou predkladame ¢tenaitim, ma — ve srovndni s jinymi publi-
kacemi odborného razu — ne zcela standardni parametry. Svazek, jenz
vychézi k zivotnimu jubileu sociologa Jitiho Subrta, se snazi predstavit
odbornou praci tohoto autora v jeji mnohotvarné §ifi a specifickych
podobach, a vyuzit k tomu texty riiznorodého charakteru, které dopo-
sud nebyly knizné zvefejnény. Na strankach této publikace se tak spolu
setkavaji ¢lanky pftilezitostné povahy, vzpominky, recenze, rozsahlé pfe-
hledové stati, i zcela kratké zpravy; jsou to texty, které byly publikovany
v riznych dobédch a kontextudlnich souvislostech. I kdyz toto kalei-
doskopické miseni zanrti a typtl sdéleni miize pasobit do urcité miry
chaoticky, domnivame se, zZe je ve svém vysledku nejen obhajitelné, ale
dokonce i piinosné a obohacujici, nebot umoziiuje sestavit celek, jenz je
nejen barvity, ale ktery také vytvari ne zcela obvykly a mozna i ponékud
piekvapivy — byt zaroven subjektivné podbarveny — obraz o situaci so-
ciologie (a to nejen té domaci) v nékolika poslednich desetiletich.

Jiti Subrt (narozen 1958) vystudoval v letech 1977 az 1982 sociologii
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Kratce piisobil na Fa-
kulté Zurnalistiky Karlovy univerzity a poté sedm let na Federalnim sta-
tistickém aradu. Zabyval se problematikou vefejného minéni; zkoumal
tento fenomén z hlediska jeho vyzkumnych, ale i teoretickych aspektt,
a napsal o ném dizertacni praci. V ramci kombinovaného studia aspiran-
tury mél moznost na konci osmdesatych let kratce pobyvat na Sociolo-
gickém ustavu Akademie véd v Moskvé. Od roku 1990 je vyucujicim na
Univerzité Karlové, kde se stala jeho domovskym pracovistém nejprve
Filozoficka fakulta, a poté od roku 2009 Fakulta humanitnich studii, na
niz zalozil Pracovisté historické sociologie. Od zacatku svého univer-
zitniho piisobeni se orientuje pfedev$im na problematiku sociologické
teorie a historické sociologie. Svoji habilitacni praci vénoval problema-
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tice sociologie ¢asu a otazkdm tak zvané temporalizované sociologie.
Béhem poslednich tii desetileti pobyval na odbornych stazich ve Vidni,
Tiibingenu, Pafizi, Berliné, New Yorku, Norimberku a Kostnici; aktivné
se zucastnil mnoha konferenci doma i v zahranic¢i; ptisobil ve vyboru
Masarykovy ceské sociologické spole¢nosti a je aktivni i v ramci Me-
zinarodni sociologické asociace (ISA). Celkovy pocet jeho odbornych
¢lanki se dnes blizi ke stovce; je autorem ¢i editorem téméf tfech desitek
kniznich publikaci, z nichz ta posledni vy§la pod ndzvem The Perspective
of Historical Sociology v britském vydavatelstvi Emerald.

Kniha, ktera se pokousi pfedstavit tohoto badatele z riiznych thla
pohledu je formélné roz¢lenéna do tfech ¢asti. Prvni z nich soustfeduje
nékteré Subrtovy kratsi ptispévky k déjinam sociologie; druhé jej ve vy-
branych ukazkach predstavuje jako osobnost, kterd se béhem poslednich
tfech desetileti aktivné zapojovala do domacich sociologickych diskusi
i do organizace odborného zivota; ve tieti ¢asti se dostava ke slovu jako
reprezentant oboru historicka sociologie. Funkci zavéru plni rozhovor
editora knihy s autorem.

Prvni ¢ast publikace, orientovana na déjiny sociologie, obsahuje texty,
které se néjakym zptusobem vztahuji ke svétové i domaci odborné scéné.
Autor se v nich predstavuje nejen jako znalec starsi i novéjsi sociologie,
ale i jako nékdo, kdo mél moznost nékteré vyznamné osobnosti oboru
osobné poznat. V druhé ¢asti knihy se dostavaji ke slovu ptispévky, které
z rtiznych perspektiv ptiblizuji Subrtovo misto v rozpravach vénovanych
aktualnim témattim. Jsou zde jeho reakce na prace star$ich i mladsich
kolegti, i nékolik dokladt o jeho angazovanosti v ramci Masarykovy
ceské sociologické spolecnosti. Tieti ¢ast knihy obsahuje rtiznorodé
texty, jejichz spole¢nym jmenovatelem je autorova snaha rozvijet obor
historické sociologie. Je zde mozné najit urcita zamysleni a reflexe k dané
tematice, prace recenzni povahy i stati informativniho razu.

Predkladana kniha predstavuje jakousi dil¢i bilanci dosavadni odbor-
né prace jednoho ze soudobych ¢eskych sociologli. Budeme radi, kdyz
kniha zaujme nejen studenty, ale i §ir§i odbornou vefejnost, kterd v ni
najde nejen pouceni, ale také inspiraci pro své vlastni sméfovani. Neni
nutné s autorem ve viem souhlasit, svoji tlohu tato publikace splni i teh-
dy, pokud vyvola kriticka ¢i odmitava stanoviska, protoze praveé kritika
a pochybovani jsou motorem, ktery pohani védecké poznani dal. Nezby-
va tedy nez si pfat, aby tato kniha nasla dostatek pozornych, vnimavych
a zaroven kritickych ¢tenafi.

Karel Cerny
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Emile Durkheim a éesk3 sociologie:
Ke 100. vyroci umrti vyznamného
francouzského sociologa

[Jix Subrt. 2017. ,Emile Durkheim a &eské sociologie: ke 100. vjrodi amrti
vyznamného francouzského sociologa. Sociologicky casopis / Czech Sociological
Review, sv. 53, ¢. 4, 5. 627-634.]

V tomto roce si sociologicka vetejnost pfipomina sté vyro¢i amrti zakla-
datele francouzské sociologické §koly Emila Durkheima (15. dubna 1858
Epinal - 15. listopadu 1917 Pat{z). I pro &eskou sociologii je toto vyroéi
nepochybné dvodem k jistému ohlédnuti nazpét a k zamysleni nad do-
savadnim vyvojem. Jedna z otazek, které se v dané souvislosti nabizeji,
se tykd vlivu, ktery mél tento francouzsky myslitel na ¢eské socidlnévédni
mysleni. Miloslav Petrusek zhruba pied dvéma desitkami let zvolil pro
sviij doslov k ¢eskému prekladu Durkheimovy studie Sociologie a filosofie
nazev ,,Durkheim@v navrat do Cech® (Petrusek 1998). Titul Petruskova
textu, i kdyz je spiSe literarni a metaforické povahy, mtize ve ctenafi
navozovat ptedstavu, ze Durkheimovy ideje kdysi v Cechéch nachézely
odezvu, pak se na jistou dobu vytratily a posléze, v devadesatych letech
20. stoleti, se k nam opét vratily, pficemz tento navrat je ohlasovan pra-
vé vydanim uvedené knihy. Nastinme si tedy, jakym zptisobem recepce
Durkheima v ¢eském prostiedi probihala.

Prvni z ceskych sociologti, s kterymi je Durkheim obvykle porov-
navan, je Toma$ Garrigue Masaryk. Mysarykova sociologie stejné jako
ta Durkheimova vychazi z Comta, a nadto Masaryk, jak zndmo, uz
16 let pfed Durkheimem publikoval sociologické pojednani o sebevrazdé
(Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der Gegenwart, Viden 1881).
Komparace tohoto druhu vSak obvykle vedou k zavéru, ze Masaryk na
Durkheimovo dilo ve svych textech v zdsadé nereagoval, a to i pfesto,
Ze o ném musel védét. Petrusek konstatuje, ze ,,Masarykovy zminky

o Durkheimovi jsou marginalni a véts§inou nepfili§ pozitivni“ (Petrusek
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1998: 161). Jedna véc je vSak podstatnd, a totiz, Ze jiz u Masaryka, stej-
né jako pozdéji u vétsiny prvorepublikovych sociologl se setkavame
s jednou zasadni vyhradou vii¢i Durkheimovu zptisobu mysleni, a tim
je jeho — v terminologii tehdej$ich ¢eskych sociologti — sociologicky
srealismus® a ,,objektivismus®, tedy jinak feceno ,kolektivismus®, event.
»sociologismus®, ktery je charakteristicky svym diirazem na ,,kolektivni
védomi“ a nadindividudlni ,socidlni jevy“, resp. ,socialni fakty®, jenz je
u francouzského sociologa navic spojen s marginalizaci tlohy lidskych
jedinciti, na které je nahlizeno jako na ty, jimz nezbyvd, nez se pasivné
podrizovat spolec¢enskych pozadavkiim a podrobovat tlakiim, které vy-
chézeji ze socialnich faktt.

Druhou osobnosti, kterd byva v souvislosti s Durkheimem zminova-
na, je Masaryktiv ndstupce v roli ¢eskoslovenského prezidenta Edvard
Benes. Bene$ studoval u Durkheima v letech 1905-1907 a za prvni
svétové valky se s nim dostal do osobniho kontaktu. O vztahu BeneSe
k Durkheimovi se dnes usuzuje predevs§im na zakladé kratké, ani ne
Sestistrankové predmluvy, kterou Benes sepsal k ¢eskému vydani knihy
Pravidla sociologické metody (Durkheim 1926). Benes v ni se sympatiemi
vzpomenul presvédcivost, jiz se Durkheimovy pfednasky vyznacovaly.
Na jeho praci ocenil predevsim systematicky ddraz na rozpracovani
sociologické metody, coz bylo v kontextu dané doby povazovino za
cosi novatorského a — z hlediska dal$iho védeckého rozvoje — zdsadnim
zpusobem piinosného. Benes také vyzvednul, Ze Durkheim svym tsilim
podnitil rozvoj celé jedné sociologické skoly. Své vyhrady vici nému
nicméné vyjadfil témito slovy: ,Myslim, Ze pfili§ schematicky odlucuje
socialni od psychického. Aby mohl uciniti zadost pozadavku, Ze socio-
logie jako véda ma miti svlj zcela vymezeny a odliSny obor a Ze se ma
jev socialni zkoumati objektivné jako jakysi hmotny pfedmét, dochazi
k nutnosti odseknouti aplné socidlni od psychického — ve skute¢nosti tak
strohého odlouceni jednoho od druhého neni — a musi dale prohlasiti,
ze urcité stavy a jevy socidlni existuji mimo védomi individudlni (...).
Domnivam se, Ze vztah psychického k socidlnimu je jiny, ze tak obou
oblasti schematicky odlucovati nelze. (...) Stavim se k celému durkhei-
mismu na stanovisko kritického realismu, jenz si vztah psychického
a socialnfho subjektu a objektu formuluje v synthesi individualistictéji
pojaté.“ (Benes 1926: 9)

Petrusek (1998: 163) oznacuje ve svém textu za ,prvni soustavnou®
informaci o Durheimovi v ¢eském prosttedi ¢lanky Frantiska Fajfra
»Noeticky pesimism Durkheimovy sociologické metody“ a Stanislava
Velinského ,,Zaklad Durkheimova kolektivismu a psychologismu®, oba
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publikované v ¢asopisu Ceskd mys v r. 1923. Tento nazor je oviem nutné
korigovat poukazem na to, Ze uz pied prvni svétovou valkou se objevi-
la drobna monograficka prace, ktera byla v podstaté celd zalozena na
koncepci kolektivniho védomi Emila Durkheima a jeho $koly. Jedna se
o knihu Socidini filosofie od Antonina Uhlife (1913).! Uhlife, ktery studo-
val ve Francii a patfil mezi Durkheimovy studenty, 1ze v kontextu ceské
sociologie zcela po pravu oznadit za jediného ,,pravovérného“ Durkhei-
mova zaka (Kral 1937: 197; Blaha 1997: 94), avSak nékteti z téch, kdo
se zabyvaji déjinami ceské sociologie, maji tendenci nalézat a odhalovat
durkheimovské ptistupy, motivy a inspirace az teprve v jeho pozdéjsim
dile nazvaném Sociologickd idea (Uhlit 1932). Asi nejpiisnéjsi kritice
podrobil Uhlite Josef Krdl, ktery mu vytknul, ze nékteré kapitoly jeho
dila z r. 1932 nejsou ni¢im jinym nez dogmatickou parafrazi a reprodukci
nazor Durkheima a jeho $koly (Kral 1937: 197).

Tretim ¢eskym sociologem, ktery mél pred prvni svétovou valkou moz-
nost navstévovat Durkheimovy pfednasky ve Francii, byl Inocenc Arnost
Blaha. Zden¢k R. Nespor ovlivnén DuSanem Janakem naléza durkhei-
movskou inspiraci jiz v rané Blahové monografii Mésto s podtitulem Socio-
logickd studie (1914); spatfuje ji pfedevsim v pojeti méstského socialniho
provozu jako projevu organické solidarity (Nespor 2011: 110). VSeobecné
je ale pfipomindn Durkheimtv vliv zejména na Bldhovu Filosofii mravnosti
(1922), ktera je davana do kontextu s Durkheimovym zajmem o proble-
matiku moralky. Sdm Bldha se nicméné stavél k Durkheimové sociologii
rezervované, z pozic Masarykova kritického realismu. Dtivod svého kri-
tického odstupu objasnoval tim, ze ,,Durkheim jednostranné zdtiraznuje
smér tlaku od celku na jedince®, zatimco Blaha preferoval perspektivu, ve
které ma socialni determinismus komplikovanéjsi podobu a uplatnuji se
v ném nejen tlaky spolecnosti na jedince, nybrz také opac¢né tlaky jedinct
na spole¢nost (Blaha 1997: 87). Dusan Janak (2009) charakterizuje tento
Blahav postoj jako snahu prosadit jakousi tfeti cestu mezi Durheimovym
objektivismem a Tardovym? subjektivismem. Dodejme, Ze Blahtv mladsi
kolega na Masarykové univerzité v Brné Josef Ludvik Fischer odmital —
i pres svtij priklon ke strukturalismu a funkcionalismu — Durkheimovu
terorii z obdobného divodu, a sice pro priliSny objektivismus, ktery
nebere dostateéné na zfetel vyznam lidskych jedinct.

Ke klicovym osobnostem ceské sociologie mezi dvéma svétovymi
valkami patfili Bfetislav Foustka a Emanuel Chalupny. Oba rozvijeli

1 Jejimu vydani pfedchazel Uhlitiv text z roku 2012 vénovany problematice ,,sociologické teorie
poznén{“, publikovany v Ceské mysli.
2 Pteklad Tardovy prace dkony socidini vysel v ¢eském ptekladu uz v r. 1901.



B
Masarykovo pojeti sociologie a pro oba stala Masarykova autorita vyse
nez autorita Durkheimova. Také Chalupny — spolu s dal§imi ¢eskymi
sociology — sdilel nazor, ze Durkheimovy sociologické nazory je nutné
vyvazovat nazory Tardovymi. Je proto mozna uréitym paradoxem, Ze
jedno z nejobsaznéjsich a nejprehlednéjsich pojednani o Durkheimovi
a jeho 8kole v ¢eské odborné literatute prvni poloviny 20. stoleti pocha-
zi pravé od Chalupného, ktery svilj text zvefejnil ovéem az po druhé
svétové valce v ramci publikace Sociologie: Vyvoj sociologie v 19. stoleti
(1835-1904) (Chalupny 1948: 331-342).

Ve stinu téchto velkych jmen ztistala prace Karla Gally, ktery vénoval
Durkheimovi nékolikastrankové pojednani ve svém habilita¢nim spisu
Pokrok jako idea a spolecenskd skutecnost (Galla 1930: 158-156), v némz se
ale takika vylu¢né zabyval Durheimovym spisem o Délbé spolecenské prace
a s nim spojenymi tématy solidarity, kolektivniho védomi a pokroku.
K dal$im durkheimovskym témattim, ktera byla v ¢eské sociologii reflek-
tovana (viz Kral 1937; Blaha 1997; Nespor 2011) patfi: a) problematika
sebevrazdy — komparaci Masaryka a Durkheima se zabyval Bfetislav
Foustka (1904) a Josef Kral (1927); b) téma moralky — které bylo zpraco-
vano Otakarem Machotkou v dile Mravni problém ve svétle sociologie (1927)
a c) ndbozenska otazka — k niz s odkazem na Durkheima ptispéli napi.
Ladislav Kunte (1920) ¢i Josef Tvrdy (1921).

Vedle domaci sekundarni literatury mélo pochopitelné zasadni vy-
znam vydani Durkheimovy prace Pravidla sociologické metody v ceském
prekladu brnénského psychologa Ferdinanda Kratiny (Durkheim 1926).
Kniha vysla v ramci Sociologické knihovny, vydavané Masarykovou socio-
logickou spolec¢nosti, a pravé jeji reflexe spojena s diskusemi o Durkhei-
mem vymezeném predmétu a jim proponované metodé sociologie tvofily
podstatnou cast obrazu, ktery si o tomto sociologovi tehdejsi ceska
odborna vefejnost vytvarela. Druhym vyznamnym piekladovym titulem
byly Sociologické nauky pritomnosti od Pitirima Sorokina. Sorokinova
prace obsahovala kapitolu o Durkheimovi a jeho $kole (Sorokin 1936:
364-382), v niz jeji autor priblizil zakladni Durkheimova knizni dila
a zaroven i §ir§i kontext, do kterého Durheim svymi pracemi vstupoval.

V prvnich letech po druhé svétové valce se objevily uz jen dva pod-
statné tituly. Vedle jiz zminéné Chalupného knihy o déjinach sociologie
(Chalupny 1948) to byla drobnéa publikace ¢eského piekladu Durkhei-
movy studie Sociologie a socidlni védy (Durkheim 1948).% Text prelozil

3 Text se stal po fadé let soucasti publikace Sociologie a filosofie: Sociologie a socidlni védy (Durk-
heim 1998).
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mlady Zdenék Strmiska a byl vydan v ramci Mal¢ sociologické knihovny
Masarykovy sociologické spole¢nosti. Nastup komunistického rezimu
v roce 1948 vedl jak znamo k tomu, Ze sociologie v tehdej$im Cesko-
slovensku prestala na fadu let existovat, a v disledku toho vymizelo ze
spolecenskovédnich publikaci i Durkheimovo jméno.

Situace se zacala ménit v pribéhu $edesatych let spolu s navratem so-
ciologie na akademicka pracovi§té. Informace tykajici se Emila Durkhei-
ma se zacaly objevovat v dobovych publikacich, mezi které patfila i vy-
sokoskolska skripta a publikace vydavané vzdélavacimi a badatelskymi
institucemi ¢asto tak zvané ,,pro vnitfni potfebu®. Pokud jde o oficidlné
vydéavané knizni tituly, jednim z prvnich byla jesté na konci padesatych
let publikace Jaroslava Kloface a Vojtécha Tlustého Soucasnd empirickd
sociologie, v niZ se objevuje stru¢na informace o Durkheimové sociolo-
gické metodé (Klofa¢, Tlusty 1959: 18-20). Oba autofi pak o Durkhei-
movi psali i v prvnim a druhém svazku své Soudobé sociologie, kde uz je
mu vénovana pozornost v mnoha rtznych kontextech (Klofa¢, Tlusty
1965, 1967). Na Durkheimovo jméno je v té dobé mozné narazit v fadé
publikaci pfehledového a u¢ebnicového charakteru, zejména téch, které
byly ptekladany z polstiny. K nim patii naptiklad Sociologie Zygmunta
Baumana (1966) anebo pfehled déjin sociologie od Jana Szczepanského,
ktery byl pod nazvem Sociolégia: Vyvin problematiky a metéd publikovan
v Bratislavé (Szczepanski 1967: 367-391). V té dob¢ uz je ale Durkheim
vniman nikoli jako autor, jehoZ nazory maji aktualni vyznam a vliv, nybrz
jako postava, ktera patii do déjin oboru. Pozornost tehdejsich sociologti
s teoretickymi zajmy pfitahovali predev§im predstavitelé strukturniho
funkcionalismu — Parsons a Merton — a urcité povédomi o Durkheimovi
se §ifilo mimo jiné i z toho dtivodu, zZe pravé tito dva americti sociologové
rozvinuli ur¢itym zptisobem inspirace, jez dilo tohoto francouzského so-
ciologa nabizelo. Jestlize bychom ale v éeské sociologii po prvni svétové
valce — kromé Antonina Uhlife — marné hledali néjakého vyhranéného
durkheimovce, pak dvojnasob to plati pro situaci v Sedesatych letech
a pozdéji. To, ze se ¢as od casu objevovali na ¢eské sociologické scéné
badatelé, ktefi se Durkheimem zabyvali anebo plédovali za nové ¢teni
jeho dila, viibec neznamena, Ze by tu dochazelo k néjakému vyraznéjsi-
mu ztotoznéni s durkheimovskou perspektivou.

Obdobi normalizace zacinajici v r. 1969 pochopitelné distanci mezi
Durkheimovou pozici a tehdejsi ceskou sociologii jesté dale prohloubilo.
Jméno Durkheima se v sociologickych textech zejména ucebnicového
a prehledového charakteru objevovalo i v tomto obdobi, ale vzdy za-
fazené pod oznaceni ,burzoazni sociologie“ a spojené s vétsi ¢i mensi
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davkou ideologicky prosazované a vyzadované kritiky ¢i alespon kritic-
kého odstupu. V té dobé se jednalo velmi ¢asto o pfeklady z ruské, resp.
sovétské literatury anebo o texty, které na zakladé sovétskych pramenti
vznikaly. Sociologickou teorii se v té dobé zabyval jen malokdo, na-
toz aby se studovaly teorie francouzské provenience (jednu z nékolika
vzacnych vyjimek pfedstavoval na konci osmdesatych let Jan Keller).
Z produkce, kterd se objevila béhem normaliza¢niho obdobi, zaslouzi
pozornost jeden titul, a sice kniha Jana Sedlacka Vychodiska Durkheimo-
vy sociologie: Analyza a kritika, kterd je zalozena na solidnim a peclivém
studiu dila francouzského sociologa i dostupné sekundarni literatury
(Sedlacek 1982).

,Névrat Durkheima do Cech“ po roce 1989, o kterém hovofi v jiz zmi-
néném textu z r. 1998 Miloslav Petrusek, probéhnul vcelku neokazale,
spiSe nendpadné. Tak, jak se postupné rozsifoval pocet piekladovych
tituld na kniznich pultech a pocet zahrani¢nich publikaci v odbornych
knihovnach, doslo vcelku logicky i na tohoto francouzského klasika. To,
co nam dnes miize v oblasti publika¢niho vyvoje po roce 1989 ptipadat
jako vcelku ptirozeny a ocekavatelny trend, bylo z hlediska téch, kteii
v téchto letech pripravovali pifislusna knizni dila do tisku, obvykle spo-
jeno s nemalym tsilim, zna¢nym osobnim nasazenim a nékdy i ochotou
podnikatelsky riskovat. Vedle Sociologie a filosofie z r. 1998 se v ¢eském
ptekladu uz v poloviné devadesatych let objevila studie ,,Dualismus
lidské pfirozenosti a jeji spoledenské podminky“ zverejnénd v Cahiers du
CEFRES (Durkheim 1995). Prazskdi OIKOYMENH vydala na zacatku
nového tisicileti Elementdrni formy ndboZenského Zivota (Durkheim 2002)
a brnénské CDK o néco pozdéji Spolecenskou délbu prace (Durkheim
2004). V soucasné dobé je Sociologickym nakladatelstvim (SLON) anon-
covano nové vydani Pravidel sociologické metody, ke kterému ale zatim
nedoslo.

Co se tyée sekundarni literatury, pozornost zaslouzi Déjiny klasické
sociologie od Jana Kellera (2004: 195-235) s velmi podrobnym, ¢étytice-
tistrankovym vykladem vsech podstatnych aspekti Durkheimova dila,
dale z francouzstiny pfelozené Déjiny sociologie od Charlese-Henryho
Cuina a Francoise Gresleho (2004) s pojednanim o tloze Durkhei-
ma v institucionalizaci francouzské sociologie, a kone¢né také Déjiny
sociologie sestavené pod vedenim Miloslava Petruska (2011), v nichz
kapitolu o Durkheimovi napsal Jan Marsalek. Slovensti autofi Zuzana
Kusa a Miroslav Tizik pfipomenuli 150. vyro¢i Durkheimova narozeni
uspofadanim (slovensko-Ceské) konference konané v Bratislavé (2008)
a poté i kolektivni publikaci s titulem Elementdrne formy sociologického
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myslenia: siicasné reflexie Durkheimovho diela (Kusa, Tizik 2009). Jiti Subrt
(2000) se zabyval Durkheimem ve vztahu k teoretickym problémtm
casu a temporalizované sociologie, pozdéji i z hlediska Gvah o vztahu
mezi sociologickym individualismem a holismem (Subrt 2015). Oblasti
odborné literatury, kde je dnes Durkheim pfipominan patrné nejcastéji,
je sociologie nabozenstvi (viz napf. Luzny, Nespor 2007); zde se bez
takika jiz povinného odkazu na francouzského sociologa obejde jen
maélokteré pojednani. Pfipomenout je nakonec nutné také monografii
Martina Strouhala Emile Durkheim — sociolog a pedagog, vydanou Filozo-
fickou fakultou Univerzity Karlovy, jez se snazi predstavit Durkheima
nejen jako sociologa, nybrz v $ir§im kontextu jeho odborného piisobeni,
a to zejména s ohledem na jeho pfinos pro pedagogiku (Strouhal 2010).
Pokud bychom dnes méli hodnotit, jaké vysledky onen zminovany
,Durkheim@v nivrat do Cech* pfinesl, mohli bychom zacit konstatova-
nim, Ze se tento francouzsky sociolog vratil jako autor na knihkupecké
pulty a spolu s tim se dostal i do odbornych knihoven. Jeho myslenky se
staly pfedmétem zakladnich i specializovanych vysokoskolskych kurzti
(bez vykladu pojmu ,anomie“ se dnes napt. neobejde snad jediny tvod
do sociologie), semindrnich a kvalifika¢nich praci. Durkheima v sou-
dobém systému vyuky zkratka nelze minout. Na druhou stranu je ale
tento autor pro dnesni generaci sociologti postavou minulosti, nékym,
kdo uz neodvratné patti do déjin ,klasické” sociologie, osobnosti, jejiz
mySlenky je sice dobré znat, ale jen malokdo se s nimi dokédze ztotoZnit
v celé jejich podstaté a $ifi. Za posledni 1éta u nas zadny pravovérny
durkheimovec nevyrostl a tézko véfit, ze by se jesté nékdo takovy mohl
objevit. Presto k nam Durkheimovy myslenky a ideje stale dosti intenziv-
n¢ promlouvaji. Déje se tak piedevsim proto, Ze tento myslitel ovlivnil
a inspiroval desitky ¢i spiSe stovky svych nasledovnikti a pokracovateli.
Jednou z vyznamnych oblasti, ktera nese zasadni peéet Durkheimova
vlivu, je francouzsky strukturalismus, tak jak se projevoval a rozvijel
nejen v sociologii, ale pfedev$im ve strukturdlni antropologii (Claude
Lévi-Strauss) a do ur¢ité miry i v historickych védach (Fernand Brau-
del), poststrukturalismu a pozdéji postmodernismu (Michel Maffesoli).
Vliv durkheimovského mysleni najdeme mimo Francii ve funkcionali-
smu, strukturnim funkcionalismu, neofunkcionalismu a systémové te-
orii (Robert K. Merton, Talcott Parsons, Jeffrey C. Alexander, Niklas
Luhmann). Ur¢ité podnéty lze ale vystopovat i v konstruktivismu (viz
Peter Berger — Thomas Luckmann) ¢i v interakcionismu (inspiraci pro
Ervinga Goffmana a Randalla Collinse se stal napf. Durkheimtv koncept
ritualu). O Durkheimové vlivu na sociologii nabozenstvi a religionistiku
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jiz padla zminka; zrovna tak lze ale vysledovat durkheimovskou tradici
i v konceptu kolektivni paméti, ktery zavedl Durkheimtiv zak Maurice
Halbwachs. A konecné, pomyslnou stafetu Durkheimovského mysleni
predava dnesni generaci sociologti také Pierre Bourdieu, jehoz pojeti
strukturalistického konstruktivismu lze chépat jako transformovanou
a sofistikovanou verzi Durkheimova kolektivismu. V zasadé 1ze konstato-
vat, Ze Durkheimiiv zpiisob my$leni nds mnoha svymi aspekty ovliviiuje
i dnes, i kdyz si to mozna mnohdy ani neuvédomujeme. Letos$ni vyroci
tohoto francouzského sociologa je pfrilezitosti k tomu se nad touto ne
vzdy plné reflektovanou kontinuitou, kterd se v ramci sociologického
mysleni projevuje, zamyslet.



Hynek Jerabek:
Slavné sociologické vyzkumy
(1899-1949)

[Recenze. Jiii Subrt. 2015. »Hynek Jefabek: Slavné sociologické vyzkumy
(1899-1949).“ Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, sv. 51, &. 4,
5. 714-718.]

nek Jefébek. . Slavné sociologické vjzkum - . Praha: Socio-
Hynek Jerabek. 2014. Slavné sociologické vyjzkumy (1899-1949). Praha: Soci
logické nakladatelstvi (SLON).]

Sociologické nakladatelstvi (SLON) obohatilo na sklonku uplynulé-
ho roku nabidku odbornych publikaci o titul, ktery systematickym
a pfehlednym zptsobem mapuje historii empirického sociologického
vyzkumu. I kdyz si kniha Hynka Jetdbka Slavné sociologické vyzkumy
stavi — podle svého podtitulu (1899-1949) — za cil sledovat predev§im
badatelské aktivity prvni poloviny 20. stoleti, ve své uvodni casti se
stru¢nym zptsobem dotyka i pfedchoziho vyvoje, jehoz pocatky sahaji
az do 17. stoleti.

Je vhodné pfipomenout, ze ¢esky ctenaf nemél doposud prilezitost
seznamit se s uvedenou tematikou v takové §ifi a rozsahu, jaké nabizi
pravé toto nové Jefdbkovo dilo. Prvni obsahlejsi informaci z oblasti
empirickych sociologickych vyzkumt pfinesla kniha Jaroslava Kloface
a Vojtécha Tlustého Soucasnd empirickd sociologie (Praha: Orbis 1959); ta
byla informaéné pomérné bohatd, ale zdroven poznamenand ideologii
své doby. Slovensky preklad knihy Jana Szczepanského Socioldgia: Vyvin
problematiky a metod (Bratislava: Vydavatelstvo politickej literatary 1967)
daval nahlédnout pouze do pocatki sociologického vyzkumu spojenych
s reformnim hnutim (Frédéric Le Play, Charles Booth). Francouzska
ucebnice Déjiny sociologie Charlese-Henryho Cuina a Francoise Gresleho
(v ¢eském prekladu Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2004)
se pokousi zaclenit vyznamné etapy v rozvoji empirického vyzkumu do
celkového obrazu déjin oboru, avsak pouze prostiednictvim okrajovych
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zminek. A tak do této doby jedinymi publikacemi, které se u nas véno-
valy dané tematice vyluénym zptisobem, byla skripta Klasické sociologické
vyzkumy, jez ze studentskych prispévkt redakéné zpracovali a sestavili
Hynek Jefabek a Jifi Remr (Praha: FSV UK 1993), a Jetabkova kniha
Paul Lazarsfeld a pocatky komunikacniho vyzkumu (Praha: Karolinum 1997).
Jiz z tohoto kratkého prehledu je zfejmé, ze publikace toho typu a ob-
sahového zaméfeni, jaky predstavuje nova Jetdbkova prace, v nasem
akademickém prosttedi chybéla, a jeji vydani je proto mozné pfivitat
jako vyznamny autorsky i vydavatelsky pocin.

Z obsahového hlediska je Jetdbkovo dilo kromé Uvodu a Zavéru roz-
¢lenéna do 13 kapitol. V Uvodu autor konstatuje, Ze jeho knihu je nutno
nahlizet jako autorsky pohled na historii empirickych sociologickych
vyzkumi. V tomto vyvoji se empirické pristupy postupné proménovaly
a stavaly se stale dtilezitéjsi soucasti akademické sociologie. Ta diky tomu
ztracela charakter ,spekulativniho, filosofujiciho nebo moralizujiciho
oboru“ a pfeménovala se na teoreticko-empirickou disciplinu, zaloZenou
na postupujici kumulaci dosazeného poznani. Autor uvadi, zZe chce ve
své praci piedstavit vyzkumy dvojiho typu, ,jednak klasické, vseobecné
uznavané sociologické vyzkumy, jednak mimoradné, dosud vsak nepra-
vem opomijené vyzkumné projekty“ (s. 16-17), zaroven pfipousti, ze
jeho vybér prezentované latky mtze byt do jisté miry subjektivni a ne-
zahrnuje ve, o ¢em by bylo mozné hovofit.

V prvni kapitole autor nacrtava v obecnych rysech pritbéh postupné-
ho prosazovani empirického sociologického vyzkumu. Hovoii o tfech
fazich, v nichz probihala jeho institucionalizace. Tu prvni pfedstavovala
proména stylu védecké prace, k niz doslo zasluhou chicagské skoly
(od konce 19. stoleti do zacatku tficatych let 20. stoleti). Druha faze se
poji s nastupem vyuzivani hromadnych statistickych dat o socidlnich
jednotkach (dvacatd a tiicatd léta); v ni se prosazuji vybérova Setfeni
spojena s pouzitim dotazniku jako hlavniho vyzkumného nastroje a také
tymova prace, ktera se stava dulezitou jak pii sbéru, tak i pfi zpracovani
hromadnych dat, jez m4 pfevazné deskriptivni povahu. Tfeti etapa je
charakterizovdna obratem k varianté survey analysis, pro kterou se kli-
covym problémem stava testovani hypotéz o kauzalnich vztazich mezi
zkoumanymi proménnymi, a v jejim ramci je pak vyvinut ,,model elabo-
race” (¢tyficata 1éta).

Druha kapitola, vénovana prvopocatkiim socidlntho vyzkumu, jde
hloubéji do minulosti nez pfedchozi kapitola, a sice az do 17. stoleti.
Jako prvni prace tohoto typu je uvedena zprava o ekonomické a socialni
struktufe Irska, kterou zpracoval ekonom William Petty (1672). K dal$im
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prikopnikim v této oblasti je fazen francouzsky ministr financi Jean-
-Baptiste Colbert, némecky populacni statistik Peter Siissmilch, belgicky
statistik Adolphe Quételet, jeho italsky kolega Alfredo Niceforo, fran-
couzsky badatel Frédéric Le Play (zabyvajici se srovnavacim vyzkumem
evropskych délnickych rodin, 1855), socialni reformator Charles Booth
(autor 17svazkového dila o Zivoté a praci lidu Londyna, 1889-1903),
némecky statistik Gottlieb Schnapper-Arndt (zkoumajici socioekono-
mickou situaci v podhtifi Hoher Taunuss, 1883) a Webertv spolupra-
covnik Adolf Levenstein (orientovany na problematiku primyslového
délnictva).

Tteti kapitola hovoii o pocatcich empirickych sociologickych vyzku-
mt v USA od osmdesatych let 19. stoleti do prvnich desetileti 20. stoleti.
Vyznamnou roli v té dobé sehravalo hnuti Social Survey, reprezentované
reformistickymi aktivisty, ktefi vychazeli z tradic amerického charita-
tivnitho hnutf a z pragmatismu. V dal$im vyvoji se vSak rozhodujicim
hybatelem staly americké univerzity, které v posledni ctvrtiné 19. stoleti
prochazely revolu¢ni proménou. Byla to v prvé fadé Chicagska univerzi-
ta, na niz se v prvnich desetiletich 20. stoleti prosadil empiricky vyzkum
jako zasadni a integralni soucast sociologického badani.

Po vychozich trech kapitolach Jetabkovy knihy, jez maji obecny, ram-
covy charakter, nasleduje deset kapitol, které jsou jiz detailné vénovany
konkrétnim vyznamnym a mimofadnym vyzkumtm. Tim prvnim je The
Philadelphia Negro, ktery — slovy autora knihy — predstavuje ,zapome-
nuty pocatek empirické sociologie v USA® (s. 95). Vyzkum ¢ernosského
badatele Williamam Edwarda Burghardta Du Bois (1899) zaméfeny na
problematiku afroamerické populace predcil svymi parametry troven
tehdejsich vyzkumt hnuti Social Survey a svym koncepénim pristupem
anticipoval mnohé z toho, co se pozdéji prosadilo jako bézné v oblasti
vyzkumné prace.

O zésadni tloze chicagské skoly hovofi pata a Sesta kapitola. Autor
strucné priblizuje jeji historii, v niz si v§ima linie orientované na vyzkum
méstské problematiky (zcela stranou ziistava G. H. Mead a symbolicky
interakcionismus). Kratce je pfipomenuta zakladatelska postava Albiona
W. Smalla (od r. 1892 stal v cele chicagské katedry sociologie a socialni
antropologie) a také vyzkum Polsky sedlik v Evropé a v Americe W. 1. Tho-
mase a F. Znanieckého (1918-1920). Dtraz je polozen pfedev$im na
knihu The City (1925), programovou monografii chicagské skoly, a jeji
tvrce: Roberta E. Parka (pojimal mésto jako specificky socialni celek),
Ernesta W. Burgesse (vypracoval model méstskych z6n) a Rodericka
D. McKenzieho (razil koncept human ecolgy). Pozornost je vénovana
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rovnéz nejznaméjsim dizertacim chicagskych doktorandd, k nimz patfi:
Harwey Zorbaugh The Golden Coast and the Stum (1929), Louis Wirth The
Ghetto (1928), Ernest R. Mowrer Family Disorganization (1927); Nels An-
derson The Hobo (1923), Paul Cressey The Taxi-Dance Hall (1928), Clifford
R. Shaw The Fack Roller (1927), Frederic Milton Thrasher The Gang (1927).

Sedmad a osma kapitola zprostfedkovavaji dva rtizné ptiklady toho,
co lze oznadit jako komunitni vyzkum. V obou pfipadech se jedna
o slavné prace; prvni z nich se zabyva stfedné velkym méstem v USA ve
staté Indiana, druhy osudy nezaméstnanych obyvatel obce Marienthalu
pobliz Vidné. Na antropologickych pfistupech zaloZena americkd stu-
die manzelt Staughtona a Helen Lyndovych Middletown (1929) nabidla
vlidny obraz zivota ,stfedostavovské® Ameriky; rakouska sociograficka
studie Marie Jahodové, Paula F. Lazarsfelda a Hanse Zeisela (1933),
kombinujici kvalitativni a kvantitativni piistupy, pfinesla znepokojivou
sondu do zivota lidi suzovanych dlouhodobou nezaméstnanosti. Od
uvedenych vyzkumi se svym zaméfenim vyrazné odlisuje pozdéjsi prace
Williama F. Whytea Street Corner Society (1943), o které referuje kapitola
deset. Whyteova studie neni typickym komunitnim vyzkumem a neni
ani obvyklou piipadovou studii. Jejimu autorovi neslo o zachyceni ko-
munitniho zivota v jeho celistvosti, nybrz o nalezeni vzorcti a zachyceni
pravidelnosti, které bylo mozné odhalit v Zivoté sledovaného velkomést-
ského gangu a dal$ich pfibuznych uskupeni.

Jednou z oblasti, kterd v této dobé zaznamenala vyrazny rozmach
a podnécovala dalsi rozvoj v oblasti vyzkumné metodologie, byla masova
komunikace, zejména rozsiteni rozhlasového vysilani. Ne ndhodou se
proto devata kapitola vénuje vyzkumiéim orientovanym na tuto proble-
matiku. Nejprve je pfipomenuta studie pro videnskou RAVAG (Radio-
verkehrs-Aktiengesellschaft, v knize je uvedena zkratka RAWAG) z r. 1931,
kterou P. F. Lazarsfeld zpracoval ve svém rakouském Vyzkumném stredisku
pro hospoddiskou psychologii, poté se hovoti o Princetonském projektu pro
vyzkum rozhlasu, ktery Lazarsfeld ridil po svém odchodu do USA. Spe-
cifickd pozornost je vénovana dvéma samostatnym badatelskym akcim.
Tou prvni je vyzkum poslechu vdzné hudby, k jehoz provedeni spojili
své sily vyzkumnik Edward A. Suchman a celny predstavitel kritické
teorie Theodor W. Adorno. Druhou je znama studie paniky zptisobené
rozhlasovou dramatizaci Wellsovy Invaze : Marsu (1938), na které spolu-
pracovali Hadley Cantril, Herta Herzogova a Hazel Gaudetova.

K problematice komunika¢nich vyzkumt se pak vraci jesté dvandcta
kapitola knihy, ktera je vénovana pfinosu, jimz tuto oblast obohatil
ve Ctyficatych letech Robert K. Merton. Z Mertonovych aktivit a inovaci
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je vyzvednuta metoda focused interview — zamétovaného skupinového roz-
hovoru -, vyzkum pfesvéd¢ovani v masovém méiitku (mass persuasion)
a analyza dvou typt ,,ovliviiovatelt® vefejného minéni — kosmopolitniho
a lokalniho (cosmopolitan influentials a local influentials).

Problém masového ovliviiovani tzce souvisi jesté s jednim problé-
mem, ktery vyrazné podnitil rozvoj v oblasti sociologické metodologie,
a tim je volebni chovani a utvareni volebnich preferenci. V posuzované
knize je toto téma pojednano v jedenacté kapitole vénované vyzkumu
The People’s Choice Paula F. Lazarsfelda, Bernarda Berelsona a Hazel
Gaudetové (1944). V tomto piipadé byla v pribéhu prezidentské volebni
kampané poprvé pouzita metoda panelového Setfeni a byla také odha-
lena tloha, kterou pii formovani minéni a postoji sehravaji ndzorovi
vudci (opinion leaders).

Posledni kapitola knihy je zaméiena na bezprecedentni sérii vyzku-
md, které probihaly v americké armadé v letech 1941-1945. V jejim
ramci se uskute¢nilo pres 3000 samostatnych Setfeni, ktera pfinesla do-
hromady vice nez ptl milionu vyplnénych dotaznikt. Po valce byla na
zakladé poznatki a zkusenosti ziskanych tymem badateld pod vedenim
Samuela A. Stouffera sestavena nékolikasvazkova kolektivni monografie
znama pod oznacenim The American Soldier (1949-1950). Mezi odborné
pfinosy této prace, o nichz referuje posuzovana kniha, patii Stoufferova
teorie relativni deprivace, Gutmantv skalogram a Lazarsfeldova analyza
latentnich struktur.

Zavér Jetabkovy knihy patfi kratkému zamysleni nad vztahem so-
ciologické teorie a empirického vyzkumu. Autor uvadi, zZe tento vztah
je néjakym zplisobem piitomny v kazdém z vyzkumi, o kterych jeho
publikace pojednava. Konstatuje, ze idedlem velké vétSiny z nich byl
»teoreticky zakotveny empiricky vyzkum®“ a Ze je tedy ptirozené, ze se
tomuto cili stale vice pfiblizovaly (s. 353). Jefabek toto konstatovani
doplnuje odkazem na spoleény text Mertona a Lazarsfelda z patého
svazku Amerického vojika (The American Soldier, 1950), v némz se hovofi
o programu spole¢ného budovani teorie a empirického vyzkumu, ktery
pokracuje a bude pokracovat i nadéle (s. 354). Kli¢ k tspé$né spolupra-
ci teorie a empirického vyzkumu spociva podle Jetdbkova presvédceni
predevsim v oblasti konceptualizace vyzkumnych tloh.

I kdyz ma Jerabkova kniha tctyhodny rozsah 395 stran, je zfejmé,
a autor tuto skutecnost na nékolika mistech reflektuje, Ze nemize po-
stihnout déjiny empirického sociologického vyzkumu v celé jejich §ifi
a slozitosti, nybrz musi k dané tematice ptistupovat selektivnim zptiso-
bem. Jefabek sam (na s. 23) fadi k vyzkumtim, na které se v jeho praci
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nedostalo, napf. Warnerovo Yankey City Series (1941-1959), vyzkumy
Eltona Maya (1933), hawthornské experimenty F. J. Roethlisbergera
a W. J. Dicksona (1939), Adornovu The Autoriatrian Personality (1950)
a mnohé dalsi. Zda se tedy, ze recenzovana kniha by mohla mit - a jisté
by si ho i zaslouzila — v budoucnu néjaké dalsi pokracovani, napt. v po-
dobé druhého dilu. Pokud by k tomu doslo, doporucoval bych jejimu
autorovi, aby pozornost vénoval mj. i tomu, jakou roli sehrala v rozvoji
kvantitativni metodologie moderni induktivni statistika (prosadila se
na prelomu 19. a 20. stoleti a v socidlnich védach se zacala Sifit teprve
v tficatych letech 20. stoleti), spojena s ideou, ze k poznani celku (zaklad-
niho souboru) je mozné dospét na zakladé prozkoumani jeho malé, ale
reprezentativni ¢asti (statistického vzorku, resp. vybérového souboru),
kterd zdsadnim zptisobem pfispéla k lavinovitému rozsifeni kvantitativni
metodologie.

Dilezitost Jerdbkovy knihy spociva po mém soudu piedevsim v tom,
Ze zpochybnuje a problematizuje zpiisob, jakym jsou u nas tradi¢né
déjiny sociologie chapany a vyucovany. Autor nam predstavuje jinou
historii oboru, nez tu, jiz jsme si jako studenti vétsinou osvojili. Nejsou
to déjiny tvofené jmény klicovych teoretikil, nybrz déjiny psané velkymi
osobnostmi empirického vyzkumu, jez predstavuji jakousi ,druhou®,
méné zndmou c¢ast celkového obrazu historického vyvoje sociologie.

Pro¢ jsou ale vlibec déjiny oboru diilezité? Robert K. Merton kdysi
konstatoval, ze soucasni badatelé jsou schopni dosdhnout svého proni-
kavého vhledu do sledovanych vyzkumnych problémt piedevsim proto,
Ze stoji na ramenou obrti. Témi obry jsou myslitelé piedchozich generaci,
ktefi vytvofili zaklady toho, na ¢em soudobé socialni védy spocivaji. To,
Ze dnes dokdzeme vidét o néco vice a o néco dal, nez dokazali oni, je
déno tim, Ze ndm tito ,,obfi“ umoznili na tuto dnesni droven vystoupat.
Jiny vyznamny sociolog, Norbert Elias, pracuje s metaforou $tafetového
béhu. Pomoci této metafory ptiblizuje otdzku naseho mista a naseho
zapojeni do déju a procesi, které maji dlouhodoby vyvojovy charakter.
Bylo by naivni se domnivat, Ze vSe zacalo teprve nasim pfichodem. Na-
opak, vSechno, co délame, je napojeno na ¢iny nasich pfedchtdci, od
kterych jsme onen pomyslny Stafetovy kolik ptevzali, a na budouci jed-
nani téch, kterym tento $tafetovy kolik pfedame. Kniha Hynka Jefabka
je po mém soudu dulezita pravé proto, Ze nAm umoznuje 1épe pochopit
logiku tohoto ,béhu®, tkoly, které se snazime plnit, a vyzvy, na které se
snazime odpovidat.



,Vox populi” nebo ,,opinion
publique”? Verejné minéni
jako socidlné historicky fenomén

[Jiti Subrt. 1998. , Vox populi‘ nebo ,opinion publique‘? Vefejné minéni jako
socialné historicky fenomén. Vergind sprdva — S’98, Tydentk viddy Ceské republiky,
& 14, 5. 28-30.]

Pojem vefejné minéni se objevuje v 18. stoleti ve Francii a v Anglii v sou-
vislosti se spolecenskymi a politickymi emancipa¢nimi tendencemi.

Neékteii socialni badatelé soudi, Ze vefejné minéni je ryze novodoby
fenomén (v sociologii formuloval tento nazor Gabriel Tarde), jini se
naproti tomu snazi dokazat, ze se v urcitych podobach vyskytovalo
i v historicky predchazejicich typech spole¢nosti; Wilhelm Bauer obraci
pozornost jiz k antice. Bauer naléza stopy tohoto fenoménu v feckych
pojmech ossa, pheme, nomos; Rimané uzivali pojmy fama, fama popularis,
rumores. Stiedovék znal aslovi vox populi vox dei a pojem consensus (resp.
consensus omnium); renesance vyraz publica voce; Shakespearovy postavy
hovoii o opinion.

K pocatkim verejného minéni

To, Ze mé ,hlas lidu® vyznamnou vahu, si uvédomovali vladafi i myslitelé
jiz v obdobi antiky, stfedovéku a renesance.

V 17. stoleti oznacil Sir William Temple minéni (opinion) za zdroj
politické autority panovnika a John Locke, ktery formuloval vyraz Law
of Opinion and Reputation, povazoval minéni za tfeti zdroj prava vedle
zakont bozich a spolecenskych.

V 18. stoleti David Hume konstatoval, Ze minéni lidu je zakladem ves-
keré vlady, a Jean-Jacques Rousseau (ktery podobné jako Locke pokladal
vefejné minéni za jeden ze zakonit) hovoiil o zdkonodarcové povinnosti



