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I. TEOLOGICKY OBRAT
VE FRANCOUZSKE
FENOMENOLOGII

(1991)






1. KONTURY OBRATU

I sebeskromnéjsi koncepce pfedpoklada zarode¢nou myslen-
ku. Zde ptedlozeny text vychazi z nalezu uc¢inéného na popud
Mezinarodniho institutu pro filosofii.! Pfijal jsem povéfeni
obhlédnout uplynulou dekadu francouzské filosofie, a doplnit
tak pronikavou retrospektivu, jiz nabidl Vincent Descombes ve
Stejném a jiném.? Pfi plnéni tikolu jsem se ocitl v komplexnim
myslenkovém terénu, jehoz ¢lenitost rozhodné nevystihuji béz-
né §ifena uspéchana zurnalisticka klisé. Déjiny filosofického
mysleni nikdy nesestavaly z pouhého sledu teorii, jez se ubiraji
vSechny stejnym smérem — a déjiny soucasného mysleni, fran-
couzského zvlasté, se schematizaci vzpécuji jesté vic nez dri-
véjsi epochy. Patiz ve svété ideji ztistava ktizovatkou a souboj
ideologii, konflikt interpretaci i hra ,,vlivi“ se tu v poslednim
obdobi jen vyostiily.

Mél jsem — jak fe¢eno — podat nalez, konstatovat fakta.
Aniz bych se nyni vracel k rozbortim, které si zajemce miize
dohledat jinde,® budiz uvedeno nésledujici: zjistil jsem, Ze
francouzska fenomenologicka studia — provadéna zvlasté diky
Paulu Ricceurovi a Michelu Henrymu seriézné a s vytrvalos-
ti, vyznacujici se diky Emmanuelu Levinasovi jedine¢nou ori-
ginalitou a odpoutana od médnich vln i sloganii Sedesatych
a sedmdesatych let — v sobé chovaji jisty potencial, jehoz pfi-
nos a vnitini propojenost vynesl vyvoj poslednich let najevo.
Uvedeny potencial jisté nelze plné vystihnout nalepkou ,teo-

1 Ve spolupraci s organizaci UNESCO.

2 V. Descombes, Stejné a jiné: ctyricet pét let francouzské filosofie (1933-1978),
prel. M. Petficek, Praha 1995.

3 D.Janicaud, ,Rendre a nouveau raison ? Dix ans de philosophie francaise (1979-
1989)", in: La philosophie en Europe, Paris 1993, str. 156-193.
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logicky obrat®, stejné¢ jako nelze opravnéné hovotit o precho-
du od Sartrovy, Merleau-Pontyho ¢i Dufrennovy ateistické
fenomenologie k fenomenologii ,spiritualistické® (jejiz hlavni
ucitele jsme jmenovali vySe a jména jejich stoupenct se objevi
v nasledujicim textu). Zezac¢atku mi $lo vyhradné o vytyceni
historické perspektivy. Proti tomu lze jisté namitnout, ze kazdy
»nalez® je jiz na elementarni Grovni nutné interpretaci; nevzpi-
ram se tomu. Zdraznéme v$ak, ze naznadené vytyceni per-
spektivy lze ucinit na zakladni, minimalni roviné, bez pochval
i pejorativnich vyjadreni a bez jakékoli metodologické kritiky.
A na této zakladni drovni si kladu jediny cil: provétit konzis-
tenci urcitého interpreta¢niho postfehu ohledné francouzské
fenomenologie uplynulych triceti let. OdliSuje se néjakym ry-
sem od prvni viny recepce Husserla a Heideggera? A tkvi tato
odlisnost v rozchodu s imanentni fenomenalitou, v otevienosti
vici neviditelnému, Jinému, ¢istému davani ¢i ,,archi-zjevova-
ni“? Odpovéd na obé¢ tyto navzajem provazané otazky je zcela
jednoznacna a zni kladné. Cilem prvni kapitoly je podat pro
to dikazy a zduvodnéni; co do poctu jich rozhodné nebude
malo a doufejme, Ze zapUsobi presvédcive. Teprve poté ma
v podrobnéjsich analyzach nésledovat kritika ¢i pfimo pole-
mika, a to s jedinym cilem, jimz je metodologické projasnéni.

Mame-li pochopit, v jakych teoretickych podminkach je
moznost teologického obratu ukotvena, musime se vratit kus
do minulosti — a to nejenom v zajmu historické obezretnosti,
ale i proto, abychom predvedli zvlastni rysy a specificka ome-
zeni, jimiz se ve Francii vyznacoval prvni fenomenologicky
»pralom®.

HUSSERLOVSKY ZLOM

S odstupem ptl stoleti se nam dnes ivodni faze francouzské re-
cepce Husserla nejspfis jevi jako zamotena simplifikacemi. Co ji-
ného se dalo cekat? Soucasné viak vidime, Ze zde — a to jiZ osu-
dem predurceno nebylo — nastoupily mimoiadné myslenkové
talenty a projevily k nové metodologii mimotfadnou vnimavost.

Nejvyznamnéj$im dokladem tu je Sartrav kratky, le¢ oslnivy
text nazvany ,Fundamentalni my$lenka Husserlovy fenome-
nologie: intencionalita®. Co z téchto nékolika stran, jez autor
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datoval do ledna 1939 a které pro novou ,fenomenologickou
ontologii“ ¢tyficatych a padesatych let sehraly roli manifestu,
zaslouzi zdiraznit i dnes?' Pozornost upouta predevs§im pole-
mika s idealismem: oproti Lalandovi, Brunschvicgovi a Meyer-
sonovi, ktefi analyzovali a uctivali asimila¢ni a jednotici schop-
nosti lidského ducha, haji Sartre ,,néco pevného“ — aniz by se
pritom chtél vracet k hrubému senzualismu, objektivismu nebo
i realismu subtilnéj$iho typu d la Bergson (jenz rozliSuje mezi
aktualitou naseho vnimén{ a virtualnim souborem obrazit).” In-
tencionalita je novatorskym, takika zazra¢nym fesenim: dilema
idealismu a realismu je (spolu s dualitou subjektivity a objek-
tivity) piekondno diky predchtidné korelaci, ,,neredukovatel-
nému faktu, nezachytitelnému hmotnymi obrazy“ — totiz diky
tomu, ze ve svété rozpukd védomi, jez je od samého pocatku
védomim ,,né¢eho od sebe odlisného. Cisté védomi neexistuje;
prosluld formule ,,Kazdé védomi je védomim néceho® vyhlasu-
je, ze fale$na ryzost cogito se vzdy vyjima na ptadé predchiidné
intencionalni korelace.

Kdyz Sartrtiv text ¢teme dnes, zaujme nas na ném piedevsim
kontrast zasadniho metodologického zlomu na jedné s autoro-
vou lezérnosti na druhé strané. Manifest hyti kfiklavymi barva-
mi: ,,Husserl vécem navratil hriznost a ptivab.“ To nés zachra-
fuje pred ,vnitfnim Zivotem“ a dokonce i... pfed Proustem!
Nenasleduji vSak zaddna vysvétleni — a otazek se tu klade jesté
mén¢. Tato tdernost a priiraznost neni nevinna, Sartre pomoci
ni maskuje skutecné obtize, z nichz ta nejzavaznéjsi se poji
k otazce: Jak vlastné metoda eidetického popisu — zvlasté pak
v afektivni doméné — umozni setkat se s konkrétnem a obnovit
jeho prestiz, nemame-li upadnout do esencialismu? Afektivni
zivot je hnan dynamikou, ktera se eidetickému uchopovani
spiSe vzpira, a navic neni jednoduse homogenni. Co fekneme
o singularnich, svym zptisobem sekundarnich stupnich inten-

1 Viz).-P. Sartre, Situations I, Paris 1947, str. 31-35. (Cesky pod nazvem ,Zakladni
myslenka Husserlovy fenomenologie: Intencionalita”, prel. P. Horak, Filosoficky
Casopis 49, 2001, str. 618-620.) Svédectvi o ohnromném rozruchu, ktery tento
text vyvolal, nachazime v ¢lanku Jeana Beaufreta z roku 1945, kde se pise: ,Pro-
nikavému pochopeni tématu se vyrovna jediné autorova $tastna volba vyjadieni.”
Viz |. Beaufret, De I'existentialisme & Heidegger, Paris 1986, str. 41.

2 Viz prvni kapitolu Hmoty a paméti, na niz Sartre odkazuje (Situations I, str. 32).
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zity? Musime se — coby pfili§ niternych — zfict onéch ,,vykyva
srdce®, jez dokazal tak jemné evokovat zni¢ehonic zostuzeny
Proust? Minimalné by bylo nutné naznacit, jakym zptisobem
dojde k nezbytnému provazani problematiky konstituce s pro-
blematikou zitého svéta. Jisté, v ivodu k Byti a nicoté si Sartre
poc¢ina obezfetnéji: nemuze zastiit, Ze pokud to, co existuje,
zredukujeme na ,,sérii jevil, ve kterych se [existujici] odhalu-
je*,! pak byti intencionalniho fenoménu nema ,vécovou® po-
vahu - v dtsledku ¢ehoz vyvstava nutnost zachovat néjak jeho
specifickou transcendenci, aniz bychom propadli idealismu.
Neni vSak Husserlav projekt konstituce jen svéraznou rene-
sanci transcendentalniho idealismu? Sartre je nucen pfitakat
a odsouva Husserla pod hlavicku kantovstvi, od n¢hoz se pry
nedokazal oprostit.? Heideggeriv pojem predontologického
rozuméni Sartrovi umoznuje pozastavit platnost Husserlovych
aporii a vyclenit to, co Sartra zajima predevsim, totiZ popis
bezprostrednich struktur ,,pro sebe® — coz jsou v§echno svébyt-
né a nethetické modality sebevédomi.

Jiz v Transcendenci ega z roku 1936 bylo Sartrovym tmyslem
odtit husserlovské cogito (jez je ,cele lehkosti, cele priizrac-
nosti“)? od cogito Descartova a zkritizovat u Husserla postup, kte-
ry podle Sartra pfedstavuje navrat ke klasické tezi transcenden-
talniho ja. Pti sestupu k rozpuknuvsi intencionalité ¢ili ex ante
dané korelaci mezi nasi vlastni transcendenci a svétem se Sartre
neostycha vyhlasovat smélé ¢i piimo rozporuplné formule, na-
priklad tvrzeni, jez z ego ¢ini ,jsoucno ve svété®,* a také nevaha
vtahnout element ja znovu do Gvahy i poté, co jej podrobil sys-
tematické kritice. Predevs$im je ale — a¢ se pfitom soustavné do-
volava husserlovské epoché — nucen prikopnického myslitele
karat za ,pomyleny* vyvoj, pfi némz pry Husserl couvé od intui-
tivni radikality Logickjch zkoumdni k neoidealismu Ideji (a shod-
na tendence je pozorovatelna jiz v rdmci Logickych zkoumdni).

Uplatnénim transcendentalniho (a nikoli jiského) védomi
jakoZto ,neosobni spontaneity“ se Sartre uéinil prikopnikem

1 ).-P. Sartre, Byti a nicota, prel. O. Kuba, Praha 2006, str. 11 (upr. piekl.).

2 Tamt., str. 288.

3 ].-P. Sartre, Transcendence ega, prel. M. Petfi¢ek, in: Védomi a existence, Praha
20086, str. 16.

4 Tamt., str. 7.
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radikalni fenomenologie (v dané dobé jiz sdruzené s historic-
kym materialismem). Zaplatil za to vSak rozvinutim celé gkaly
ambivalentnich postoji vii¢ci Husserlovi, s nimz pracoval vol-
né, jako s prestiznim zdrojem referenci, aniz by se zaobiral pii-
¢inami jeho tdajného ,,vyvoje“. Hovofit u Husserla o ,,vyvoji*
kazdopadné pfedstavuje pohodlné, ¢asto vyuzivané a opako-
vané zneuzivané alibi.

Nas nalez se ale ocividné netyka jen Sartra. Tytéz obtize,
které Sartre umensuje ¢i odsouva stranou, nasledné objevu-
je Merleau-Ponty a prozkoumava je, pravda, trpélivéji a obe-
zietnéji, nikdy se od nich ale neoprosti zcela. Zdtraznuje, ze
fenomenologicky navrat k vécem samym je ,,naprosto odlisny
od idealistického névratu k védomi“,! a snaZi se — ne bez ob-
tizi — ukotvit analyzy Fenomenologie vnimdni v Husserlovych
pozdnich tivahich o ,genetické fenomenologii®.? Jenze tvrze-
ni, ze eideticka fenomenologie musi znovu zasadit ,esence do
existence” a oteviit se komplexité byti ve svété i komplexité
intersubjektivity, je ukazkou uplatnéni zasady ,icel svéti pro-
sttedky®. Fenomenologie se zmociiuje existencialni projekt,
hubenost metodologickych opravnéni najde omluvu v hustoté
popist, intenciondlni analyza se ocitd ve sluzbach ,,perceptiv-
niho génia“ a prereflexivniho cogito.

Jisté: Merleau-Ponty — o nic vic nez Sartre — neni s to doko-
nale zamaskovat, ze Husserlovo dédictvi spiSe vzyva navenek
nez obsahové haji. Kdyz ¢ini nasledujici pfiznani, je to pomérné
zasadni krok: ,,Husserl dlouho, dokonce i v pozdnich textech
predstavuje redukci jako navrat k transcendentalnimu védomi,
pfed nimz se svét rozviji v absolutni prazracnosti, pfi¢emz je
prostoupen a ozivovan sérii apercepci. Filosofovi pak prislusi
uloha rekonstituovat tyto apercepce z dosazeného vysledku.“®

Tim se vlastné pfiznavd, ze se Husserl nikdy neoprostil od
idealistické metafyziky, a ani kdyzZ se zastitime existencialis-
mem, negarantuje nam rekurz k intencionalité¢ mozZnost vyjit
za horizont a mimo pfedpoklady filosofie, v niZ cogitatio dal
hraje tstfedni roli. K vylomeni tohoto zdmku by bylo zapo-
tfebi predlozit seriéznéjsi, ve vétsi hloubce zalozeny vyklad
1 M. Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, ptel. |. Capek, Praha 2013, str. 13.

2 Tamt., str. 11.
3 Tamt., str. 15 (upr. piekl.).
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s oporou v Heideggerovi (a nevyuzivat ho jen jako ndvnady
k lepsimu ocenéni pozdniho Husserla). Bylo by tedy nutno
prestat s tou podivnou hrou, pii niz se zbozn¢ holduje refe-
rencim k Husserlovi. Ten u mladého Sartra a raného Merleau-
-Pontyho de facto hraje roli pojistky, jiZ se ruci za absolutni
zakladatelské novatorstvi fenomenologické metody, a cela
operace probiha jakztakz ispésné jen diky tomu, Ze se sou-
casné — at pomoci rétorickych astupki, nebo s odkazem na
Mistrav skute¢ny ¢i domnély vyvoj — omezuje kritika Husser-
la na minimum. Koneckonctl neni jisté, Ze se autofi pro tuto
taktiku rozhodli zcela védomé a méli ji plné pod kontrolou:
kazdy myslenkovy pienos probiha stejné, autorita je sou¢asné
predmétem obdivu i odmitani. Stejné ambivalentni fazi jako
Husserl prosli i Nietzsche, Freud, Marx ¢i Heidegger.

Presto by bylo kiivdou upfit prvni fazi Husserlovy recepce
dva eminentné pozitivni rysy. At uz prace z dané doby byly
pavodni inspiraci vérné nebo ne, faktem je, ze prokazovaly
duvtip a podnétnost: Imagindrno ¢i Fenomenologie vnimdni sti-
mulovaly fenomenologicky vyzkum a obrodily francouzskou
filosofii. V ostré odluce od klasické filosofie reprezentace a no-
vokantovstvi se navic odrazel Husserlem vyvolany seismicky
otfes, jehoz Heiddeger vyuzil a presunul jej jinam.

PLETENEC VERSUS APLOMB
Béhem prvniho povaleéného desetileti vladne v dilné fran-
couzskych fenomenologickych zkoumani ¢ily ruch, prace viak
postrada spolehlivé zastiténi. Sartre dilnu opousti rezolutnim
obratem k politice a angazované moralce. Diskuse s marxisty
ho ocividné privadi k presvédceni, ze v porovnani se socidlnim
a dialektickym razem reality ztstava fenomenologicka ontolo-
gie prili§ abstraktni: pasivita Husserlova transcendentdlniho
idealismu se mu jevi tiziva a rukopisné zapisky k etice ani Svaty
Genet neprojevi o specificky fenomenologické otazky (jez, sou-
di Sartre, jsou prili§ , éisté”, odtrzené od konkrétnich situaci
a sociopolitickych zapast) sebemensi zajem.!

1 ).-P. Sartre, Cahiers pour une morale, Paris 1983; Saint Genet, comédien et mar-
tyr, Paris 1952.
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Fenomenologie se v dané dobé¢ stava ter¢em marxistickych
utokd, vedenych pomoci nastroji a predpokladd, které se ndm
dnes budou jevit stranické a dogmatické, ale v dané dobé mély
vliv. Tran Duc Thao kritizuje ambivalentni neutralitu matérie
prezentované fenomenologii: matérie ¢ili hmota — at uz jde
o surovou Aylé, nebo o kulturni objekt — neni ve fenomenolo-
gii pochopena dialekticky a neni pfedmétem lidské prace. Jis-
té, redukce vede k dani smyslu a ten je lidskou a dynamickou
pravdou, av$ak i takto dany smysl opét propada ,totalnimu
skepticismu®“.! Pred abstraktnosti by mohl fenomenologii za-
chrénit jediné marxismus.

Obecné vzato tyto argumenty z fenomenologie necinily
soucdst marxistickych zkoumani, nybrz rozestavovaly kolem
ni cordon sanitaire — a Merleau-Pontyho, Levinase, Ricocura ani
nc¢kolik dalsich rozhodné neodradily od probadani kontinentu
odhaleného Husserlem.

Velice vyznamnym prispévkem k tomuto zkoumani a reflexi
je zvetejnéni Ricoeurova prekladu prvniho svazku Ideji v roce
1950.? Prekladatel v pripojeném tGvodu nezastird své vahani,
jehoz tstiednim bodem - a to stoji za pozornost — je otdzka
smyslu Husserlova transcendentalniho idealismu. Nejednd se
o pouhy subjektivni idealismus? Zaroven se zda, Ze ustavenim
filosofie ndzoru a redukci vieho ,,svétského® apriori se Husserl
osvobozuje od relativismu i od kantovstvi. Pivodcem inter-
pretacni perspektivy, k nizZ Ricceur se sympatiemi poukazuje,
aniz by ji kategoricky pfejimal, je Fink: vedle psychologické
intencionality a korelace noesis-noema Husserl vymezil i tfeti
smysl intencionality, totiZ ,,produktivni® a , tviiréi“ odhaleni
pocatku svéta.?

Ricceur jiz v této dobé formuluje otazku, ke které se vratil
a podrobné ji osvétlil v pozdnim pojednani 74 jako jiny: Na
jaké tirovni redukce je subjektivita urcena jakozto intersubjek-

1 Cituje J.-F. Lyotard, La phénoménologie, Paris 1954, str. 112. Vybrousenou mar-
xistickou kritiku Husserlovy fenomenologie (jiz oviem sam jeji autor dnes jiz po-
vazuje za prekonanou) podal J.-T. Desanti, Introduction a la phénoménologie,
Paris 1976 (1. vyd. 1963).

2 P.Riceeur, ,Introduction”, in: E. Husserl, Idées directrices pour une Phénoméno-
logie, Paris 1950.

3 Tamt., str. XXV-XXX.
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tivita? A jakoby mimochodem pronasi vétu plnou sugestivnich
dusledk, kterou v dané souvislosti nemizeme piejit bez po-
vSimnuti: ,,Je snad nejradikdlnéjsim subjektem Bah?“!

V takto zformulované otazce je teologicky obrat evidentné
obsazen v zarodku - av$ak Ricoeur se pfekroceni pfislusné
hranice vyvaroval. Metodologicka obezietnost ho pfiméla hro-
madit hermeneutickd varovani, jez musi kazdému pfechodu
fenomenologie v teologii nutné piedchazet.

Tuto pfisnost vitaime. Nezbavuje nas povinnosti obnovit
a prohloubit analyzu obtizi, jeZ nam Husserl zanechal; jsou
zna¢né a budeme se s nimi setkavat v celé nasledujici tivaze.
Patrame po nich ovem v sepéti s urcitou vadci otazkou, ktera
je vysostné metafyzicka, totiz otazkou po transcendenci, ktera
se paradoxné vyjevuje v originarité usidlené ve fenomenalité.

Zaroven je nutno pochopit vzdjemnou souvislost pricin,
v jejichz duisledku bylo tyto obtize (ve kterych se smysl reduk-
ce spojuje s pristupem k intersubjektivité, statusem, jaky mame
pfirknout zitému svétu, a piedevsim vztahem mezi fenomeno-
logii a metafyzikou) mozno shromazdit a ,vyresit“ dvéma -
z valné casti divergentnimi — zplsoby. Zkracené¢ je oznac¢me
dvéma klicovymi slovy, jejichz objasnéni poddme vzapéti: jed-
nu moznost predstavuje pletenec, druhou aplomb.

V jadru Merleau-Pontyho nedokoncenych zkoumani, za-
znamenanych v rukopisech, jez souborné vysly pod titulem
Viditelné a neviditelné, vyvstava pletenec v kontextu snahy
pojmenovat to, co nedokaze uchopit ani klasicka filosofie re-
prezentace, ani Husserlova fenomenologie. Jisté, pfedzname-
nanim podobného pfistupu je uz Husserliv pojem horizon-
tu, avsak toto slovo — upresnuje Merleau-Ponty — ,je nutno
pochopit presné“.?2 Horizont neni totéZ co prizraény prostor
viditelnosti ¢i obecnosti na zplisob ramovaného obrazu, ro-
viny nebo i prostoru: ,Jeho vlastni télo i dalavy jsou ucastny
téZze véeobecné télesnosti ¢i viditelnosti, ktera mezi nimi a jim
vladne a vladne i za horizontem a pod jeho vlastni kzi az
po nejhlubsi zdklad byti.“® Horizont chdpany jako pletenec

' Tamt., str. XXX.

2 M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, prel. M. Petfi¢ek, Praha 2004, str. 151
(upr. prekl.).

3 Tamt. (upr. prekl.).
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se vymykd véemu vymezovani, jez ve viditelném provadi mé
vidéni, a zahaluje dokonce i v§e viditelné do latence, jez je té-
lesnosti véci.! Podstatné je, Ze viditelné nikdy neni ¢iré, vzdy
v ném tepe neviditelné — a ani ono vidéni, kterym na viditelné
pohlizim, nepiedstavuje bod, ktery by bylo mozné s definitivni
platnosti vymezit, nybrz zaclenuje se do télesnosti. Pletenec
tedy poukazuje ke dvojimu vymykani: télo svéta se vymyka
z viditelna a télesnost se vymykd mému vidéni. Uvedené ctyfi
terminy spole¢né tvoii chiasmus, aniz by jejich prisecik bylo
kdy mozno odtrhnout od tajuplného vyvstavani ,tu tékajiciho,
tu do sebe soustfedéného® viditelna.?

Renaud Barbaras pfesvédcivé ukazal, jak tato ontologie,
nacrtnuta ve Viditelném a neviditelném, prekonava dualismus,
v némz zustavala seviena i Fenomenologie vnimdni a v némz pro-
ti stale jesté klasickému chapani reflexivity stoji jeji prereflexiv-
ni & ptirozené ,,doplnéni“.? Merleau-Pontyho prvni vyznamny
spis protinala nedotazovana hranice mezi kulturou a pfiroze-
nosti. Naproti tomu fenomenologie, jez se vypravi hledat télo
jakozto ,element® byti (pficemz i byti se tu chipe jako pleten-
cové prolinani, ne jako ¢isté dani), se snazi zachytit dimen-
zi, kterd rozdilu mezi reflexivitou a prereflexivitou piedchazi
a vymyka se i oné roviné, na které proti sobé stoji ego a alter
ego.* Ma télesnost je od pocatku intersubjektivni — a Zebrovi
intersubjektivity je proto neoddélitelné od textury svéta. Toto
komplexni a zivouci vyvstavani je v kazdém mysleni vykloné-
nosti pfehlizeno — a vlakénka subjektivity rozerve i aplomb
Druhého.

Jak je patrné, aplombem zde minim podstatné odlisny ¢i
piimo protikladny filosoficky postoj, py$né zvéstovany v To-
talité a nekonecnu. Aplombem se miiZe minit i pouha nevazana
smélost,’ tento psychologicky vyznam v$ak pro nas neni ur-
Cujici. Levinastv filosoficky aplomb spociva v kategorickém

1 Tamt., str. 135.

2 Tamt., str. 140.

3 R.Barbaras, De I'étre du phénoméne. Sur I'ontologie de Merleau-Ponty, Greno-
ble 1991, 1. kapitola.

4 Viz tamt., str. 279.

5 Srow. heslo ,aplomb” ve Slovniku spisovného jazyka ceského: ,(zF. kniz.) jistota,
sebevédomi”. Pozn. prekl.
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vyhlaseni primatu ideje nekonecna, jez ihned vyvlastnuje ja
¢i bytf a zbavuje je stejnosti. Totalita a nekonecno neni s ivaha-
mi pozdniho Merleau-Pontyho pouze soucasna, ale fesi také
shodny problém a reaguje na stejny nedostatek Husserlovy fe-
nomenologie: intencionalita neni s to ,,zredukovat® reflexivitu;
v projektu univerzalni konstituce, jehoz idealismus — byt tidaj-
né transcendentalni — je rozhodné radikalni, se nevénuje dosta-
tena pozornost vyvstani svéta ani piistupu k druhému. Kdyz
Levinas prosazuje prekroceni ¢isté intencionalniho vyznamu
pojmu horizontu, ¢ini tak zptisobem, jenz ma k Merleau-Pon-
tyho ivaham velmi blizko: , Intencionalni analyza je hledani
konkrétniho. Tento pojem, vystaveny ptimému pohledu mys-
leni, jez ho definuje, se vSak ukaze byt zasazen do horizonti,
o nichz toto naivni mysleni nemélo ani potuchy. Tyto obzory
mu udileji smysl — to je podstata Husserlova u¢eni. Co na tom,
ze v Husserlové fenomenologii, vzaté doslova, se tyto netusené
horizonty samy zase vykladaji jako myslenky zamérené k pred-
métim!“! Mdme povazovat za zasluzné, ze kdyz Levinas na-
klada s Husserlem svobodné, ¢ini tak oproti Merleau-Pontymu
oteviené? Zduraznéme, Ze cil obou autort je (pfinejmensim na
pocatku) shodny: jde jim o vykroceni z intencionalniho hori-
zontu, a blizko k sobé maji i zvolené postupy. Spocivaji totiz —
bez ohledu na zvolené Cteni litery — v osvédcent vétsi vérnosti
duchu fenomenologie, nez dokazal sam Husserl. S timto tak-
tickym obratem poprvé prisel Heidegger, jeho manifestaci je
tematika ,fenomenologie nezjevného® a nasledné je napodo-
bovan a prochazi dal§imi variacemi u pozdéjsich autort az po
Derridu a Henryho.

Zatim ale ¢elime zahadé, odkud se bere radikalni rozkol mezi
Levinasem a Merleau-Pontym, kdyz pfitom jejich vychodiskem
je srovnatelné chiapané prekonani intencionality a vstficnost
vici fenomenologii neviditelného. Vystacime si s konstatova-
nim, zZe se prvni myslitel zfika ontologie ve prospéch metafyzi-
ky, zatimco druhy ¢ini opak? Klasifikace naznaceného druhu
nam nesmi zastfit, Ze v mysleni, jez hleda novy smér, jde o cosi
ptimocarého a konkrétniho: bezpodminec¢né stvrzeni Transcen-

1 E. Levinas, Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, prel. M. Petfi¢ek a ]. Sokol,
Praha 1997, str. 16 (upr. prekl.). Srov. M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné,

str. 151.
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dence je ostie neslucitelné s trpélivym zkoumanim viditelného.
Je nutno se rozhodnout. Bude to v§ak volba svévolnd, vedena
pohnutim mysli nebo srdce? Chceme-li ztstat filosofy a feno-
menology, pak nas$im tkolem ziistavd sledovat jediné voditko,
které se nespokojuje s pouhymi slovy, a tazat se na metodu.

Cesta vytycena Merleau-Pontym, jak vychazi najevo, vyka-
zuje jistou ryze heuristickou vratkost: podnika se tu zkoumani,
jimz jsme pohnuti - totiz v tom smyslu, Ze analyza prosetiuje
sama slova ve snaze priblizit se bohatstvi zkuSenosti, kterou
muze prozit kazdy. Je to minimalistickd metoda a brani kaz-
dé uspéchané redukci i idealistickému pokuseni, rozhodné
vSak nebrani pozornosti vii¢i druhému. Inteligence tu je bdéla
a Cila, avsak stejné jako u Prousta obohacuje a prohlubuje ob-
last vnimatelného.! Nepfedpokladd nic jiného nez nepolevujici
touhu osvétlovat to, co se ve zkuSenosti obnazuje nejvice. Vas-
nivé se dal hlasi k fenomenologii, totiz tim, Ze je odhodlana
z co nejtésnéjsi blizkosti myslet fenomenalitu tak, abychom
ji lépe obyvali. Pletenec nic nevylucuje, jen obraci pohled
k hloubce svéta.

Naproti tomu aplomb jinakosti, kterd mne vyvlastiuje pre-
dem, pfedpoklddd metafyzickou, nikoli fenomenologickou
touhu: pfichdzi ,ze zemé, v niz jsme se nenarodili“.? Predpo-
klada, ze filosofickému psani musi predchazet metafyzicko-teo-
logickd montaz. Kostky jsou vrzeny, o vSem podstatném je
rozhodnuto a vira se majestatné tyéi v pozadi. Ctenat briskné
konfrontovany s absolutnem se ocita v pozici katechumena,
jenz ma jedinou moznost, totiz vnikat do svatych slov a ma-
jestatnich dogmat: ,Touha [Le Désir] je touha po absolutné
jiném. [...] Tato jinakost, neadekvatni viic¢i ideji, ma pro Tou-
hu smysl. Je minéna jako jinakost Druhého a jinakost Nejvys-
$iho.“® Ve, o¢ jde, je dano a vydobyto pfedem — a jde vskutku
o dost, totiz o Boha biblické tradice. Na redukci, jez by ne-
chala vyjit transcendentdlni Ja v jeho obnazenosti, se tu pase
zrada. K vladé se naopak navraci teologie se svym privodem
majuskuli, pficemz se odmita ¢imkoli zastitovat, a jako by to
byla naprosta samoziejmost, usazuje se v nejniternéjsi hlubiné

1 M. Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, str. 151.
2 E. Levinas, Totalita a nekonecno, str. 20 (upr. prekl.).
3 Tamt. (upr. prekl.).
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védomi. Ma se filosofie nechat takto zastrasit? Jde o vic nez
o pouhé zaklinani a iniciaci?

Lze bez vyhrad uznat Levinastv talent i jeho jedine¢nou
originalitu, aniz bychom mu museli ustoupit o jedinou pid,
pokud jde o otdzku metodologické a fenomenologické kohe-
rence. Omezme se pro zacatek na jediny pfiklad. Touha se
u Levinase od pocatku pise s velkym pismenem a klade se
na ni krajni diraz. Na zaklad¢ jaké zkuSenosti to spociva?
Odpovéd je evidentni: metafyzické. Mozna je kruh, ktery tak-
to vznikda, hermeneuticky, ale rozhodné ne fenomenologicky.
Jisté, Levinas pfiznava, Ze se ocitd mimo pole fenomenologic-
“l — av8ak zpusob, jakym udajné fenomenologie
tendenéné vyuziva (a jaké cile tim sleduje? pedagogické, nebo
apologetické?), kdyz klade aplomb Druhého do hlubin zkuse-
nosti, nastoluji neskonale oSemetnéjsi situaci, nez jakou by byl
vyslovny pfechod (nebo niterny obrat) od ,fenomenologie®
k ,metafyzice“. Stejné tak si Levinas po¢ind dosti delikatné,
pokud jde o to, co sdm oznacuje terminem ,formélni logika“:
usiluje o jeji prekrocdeni, ale soucasné o sobé prohlasuje, ze
zustava véren duchu intelektualistického racionalismu. Kte-
rykoli filosof pak md plné pravo ,,do toho $lapnout* a kriticky
na Touhu ukazat prstem: Pokud ji piSeme s velkym pismenem,
nestava se generickou? Stejné jako Druhy? A i kdybychom
tfeba pripustili tvahu o dimenzi vznesenosti, musi z ni rov-
nou vzejit Nejvyssi? Takto lze dle libosti vrsit tu zdvorilejsi,
tu uto¢néjsi otazky, u nichz lezi nasnadé, Ze jedinou moznou
odpovédi by byl poukaz na ptivodni pfredpoklady: ,,Ber, nebo
nech byt.“

Nasledujici stat pfedestfe dobré daivody, pro¢ se (pfinej-
mens$im v oné podobé, v niz se prosazuje) na tuto teologickou
odbocku, podnikanou fe¢nickym ,,podmanénim® fenomenolo-
gické dobré vile po vzoru tradi¢ni captatio benevolentiae, ne-
vydat. Soucasné by nam vsak toto ohledani nové obdélanych
lant francouzské fenomenologie mélo umoznit pochopit, ze

ké ,hry svétel

teologické zaminky se neuplatnuji jen v Levinasovych nepokry-
té podnikanych vybojich, ale i v subtilnich svétlinach pozdniho
Heideggera. Znamena to, Ze se nam udajny teologicky obrat

1 Tamt,, str. 15.
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rozplyva pied oc¢ima v sotva vnimatelné Smouhy? Nezapomi-
nejme, ze teologie mize byt i negativni a poji se s ontologic-
kym neklidem.

.FENOMENOLOGIE NEZJEVNEHO" A OTAZKA DANI
Slovni obrat ,fenomenologie nezjevného“ se u Heideggera ob-
jevuje az na sklonku Zivota, v roce 1973, a ve velmi presné vy-
mezeném kontextu zdhringenského seminare.! Paradoxem je,
ze prvkem, z n¢hoz plynou obtize, neni v uvedeném obratu fe¢
o ,nezjevném®, nybrz zachovini ndvaznosti na fenomenologii.
Jisté, ,nezjevné® je ambivalentni termin: miZe se minit néco,
co se skryva, néco, co se o¢im nejevi jasné, i néco, co se neome-
zuje na prosty jev (minény jako protiklad skute¢nosti). Druhy
z trojice uvedenych vyznamti Heidegger evidentné vylucuje:
ptivedl by ho zpatky k plose platénskému pojeti, vici némuz
se chce naopak vyhranit. Rozhovor v Zahringen ma odpové-
dét na prvni otdzku, jiz Heideggerovi polozil Jean Beaufret:
»Do jaké miry lze tvrdit, ze se u Husserla neklade otazka po
byti?“? Odpovéd zni jasné: i pfes prilom provedeny v Sestém
Logickém zkoumdni Husserl nadale chdpe byti jako objektivni
danost, zatimco Heidegger se pokousi myslet jeho ,,pravdu®
coby odkrytost pfitomnosti. Jiz tedy neni v§e vztahovano k in-
tencionalité, nybrz védomi je ptivodnéji situovano ,,v ek-static-
nosti po-bytu®.® Toto usebrani toho, jak vyvstava ptitomnost,
je pro metafyziku i béZné mysleni nezjevné. Pé¢i o né Heideg-
ger svéiuje puvodnéjsimu mysleni, a to v Zahringen oznacuje
za ,tautologické®.

Vsechny uvedené reference potvrzuji sméfovani Heidegge-
rova ,obratu®, ktery tu sméleji, tu zas trpélivéji zkoumd, za ja-
kych podminek se 1ze vyvazat z vyluéné metafyzického mysle-
ni. Nastinény pokus dostatecné oplyva aporiemi jesté pfedtim,
nez na néj navésime druhé tézké biemeno: fenomenologie, jez
se tu znovu ocita ve hte, je zménéna k nepoznani.

1 M. Heidegger, Vier Seminare, Frankfurt a. M. 1977; Questions 1V, Paris 1976. N¢&-
mecké preklady seminarnich ,protokol”, vedenych francouzsky, pfipravil Curd
Ochwadt a Heidegger je nasledné prehlédl.

2 Questions IV, str. 309.

3 Tamt., str. 322.
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Mi Heidegger piislusnou referenci skute¢né zapottebi? Je
u n¢j snad pravidlem, Ze by své ,,nejnovéjsi“ mysleni prezento-
val jako fenomenologické? Na obé otdzky je nutno odpovédét
zaporné (pfestoze se lze i opravnéné zamyslet, zda a do jaké
miry pocitoval pfetrvavajici ,,pottebu® zachovat si — byt tfeba
na vlasku — navaznost na fenomenologickou inspiraci). Piesto
se v zahringenském semindfi, jakoz i ve stati ,,Moje cesta k fe-
nomenologii“! nachdzi vztah k Husserlovu odkazu v centru
pozornosti, a dokonce Heideggerovi dava moznost naprosto
pfirozené¢ a velmi lucidné vyjadrit jednotu své myslenkové
cesty od seznameni s Husserlem az po dobfe zndmé rozpo-
ry a rozchody. Nutno pfiznat, ze k jednotnému vytyceni této
drahy dochazi pouze za cenu toho, Ze téz jasné vyjdou najevo
oblasti, v nichz se spoluprace mezi Husserlem a Heideggerem
vzdy opirala o nedorozuméni: jejich Brentano neni tyz? a mla-
dy Heidegger je fascinovan $estym Logickym zkoumdnim, které-
mu uz Husserl nepficita zadny vyznam. To vsak je nepodstatné
v porovnani se zvraty, jimiz metoda a pfedevsim predpoklady
husserlovské fenomenologie projdou v Byt a case.

Provedené tivahy nas pfivadéji ke dvéma konstatovanim. Za
prvé, Heidegger ma plné pravo se k fenomenologii hlasit: jeji
litera ani inspirace nejsou ni¢cim majetkem, ani Husserlovym
ne. Avsak za druhé, ono ,tautologické mysleni®, jehoz zvésto-
vatelem se pozdni Heidegger stava, nema uz nic spoleéného
s Husserlovym projektem konstituce, ktery chtél prosté a jed-
nodu$e nabidnout fundamentdalnéjsi, pravdivéjsi a aplnéjsi
poznani riznych fazet jsouciho vcetné subjektivnich korelata
ontické skutecnosti. Jak presvédcivé prokazal Jean-Francois

1 Pro zajimavost uvedme informace pfipojené k francouzskému prekladu této stati
(,Mon chemin de pensée et la phénoménologie”, Les Etudes philosophiques, 1,
1972, str. 15-22): ,V némdiné nazev zni Mein Weg in die Phéinomenologie, tedy
doslova: Moje cesta do fenomenologie. Otazkou vsak je, jak chapat akuzativni
vazbu in die. V dopise Jeanu Beaufretovi podal Heidegger upresnéni, Zze nazev
stati nutno chapat ve smyslu ,Ma myslenkova cesta jakoZto zkouska fenomenolo-
gie’ &i ,Jak se ma cesta otevird oteviranim samotné fenomenologie’. Volbu nazvu
,Ma myslenkova cesta a fenomenologie’ sam oznadil za ausgezeichnet.” Pozn.
prekl.

2 Husserl byl inspirovan Psychologii z empirického hlediska, Heidegger se ,naudil
¢ist filosofii” diky Mnohacetnému vyznamu jsouciho u Aristotela, viz Questions
1V, str. 323.
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