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      Masarykova filosofická sociologie

      Miloš Havelka

      
        Protože vlastním historickým a společenským faktorem je člověk, musí být každé empirické pravidlo sociologie vyloženo zákony, které jsou čerpány ze studia lidské povahy. Proto se sociologické studium zakládá především na psychologickém pozorování a zkoumání přítomných poměrů: z přítomnosti sociologie proniká do minulosti a budoucnosti. Kdo nerozumí současnému společenskému životu, ten nerozumí starším a starým společnostem, neboť „lidé jsou to, čím vždy byli...“
      

      T. G. Masaryk, Pokus o konkrétní logiku, § 66

      „Jen málo zemím bylo v moderních dějinách dopřáno štěstí, mít mezi svými politickými představiteli osobnost tak mimořádnou, jako byl Tomáš Garrigue Masaryk,“ píše kanadský politolog Hubert Gordon Skilling ve své masarykovské biografii z roku 1994 a pokračuje: „Není divu, že se stal za svého života a na vrcholu své úspěšné politické dráhy, jako prezident, bezmála idolem veřejnosti, že vyrostl do takřka nadlidských rozměrů... V zahraničí ho často označovali za ‚filosofa na trůně‘, za zosobnění Platonova ideálu..., za muže vědy, který se ujal moci a řídí stát. Současně je však jen velmi málo zemí, jejichž vládci by svého velkého předchůdce tak zneuctili svými urážkami, třikrát po sobě se pokusili ho vymazat z paměti dějin a pomluvit jeho život i dílo.“1 Dobře komprimováno – s ohledem na Masarykův význam i na peripetie dějin jeho působení – a zároveň nejširší výzva pro nové pročítání Masarykova díla a možná i pro jeho diferencovanější výklad, což může znít troufale, pokud si ovšem nepřipomeneme stále trvající nejednotu názorů na povahu celku jeho díla, o jeho těžištích, o jeho detailech a případně o jeho vlivu a působení.

      Byl Masaryk jen vzdělaným a kultivovaným politikem vzešlým z akademického prostředí, jak ho spolu se svými následovníky vykládal po určitou dobu Zdeněk Nejedlý, případně politologem, který nakonec založil republiku a sehrál jednu z rozhodujících rolí v novém uspořádání střední Evropy po první světové válce (Wickham Steed)? Anebo byl především myslitelem a filosofem, jak s řadou dalších (Jaroslav Opat, Miloš Trapl, Lubomír Nový, Milan Machovec2) připomíná v uvedeném citátu také H. G. Skilling? Lze přistoupit na Masarykovu charakteristiku jako romantického filosofa dějin, jíž ho označkoval hlavní proud dobové akademické historiografie (Josef Pekař, Max Dvořák a do jisté míry i Jaroslav Goll)? Anebo bylo jeho dílo neseno především nábožensko-morálním zájmem, jak se Masaryka snažili ukazovat např. J. B. Kozák, J. L. Hromádka, Jaroslav Šimsa, jehož hlediska se reifikovala zejména v pracích o ruském myšlení? Dokonce i zajímavá (pouze německy vyšlá) monografie o Masarykově díle Otakara A. Fundy3, usilující o sjednocení podobných rozdílných hledisek, překvapivě opomíjí to, čemu zde chceme věnovat hlavní pozornost, totiž Masarykovu sociologii.

      Ne že by se jednalo o oblast zcela neprozkoumanou. Už před válkou psali zasvěceně o Masarykově sociologii Josef Král, Emanuel Chalupný, Inocenc Arnošt Bláha, Josef Ludvík Fischer, Antonín Obrdlík, Mykyta J. Šapoval ad., a po válce Karel Galla, Juliana Obrdlíková a Josef Macků, nehledě na důležitý sborník z tzv. „hodonínských konferencí“ Tomáš Garrigue Masaryk a sociologie4. Jen na okraj by se měla připomenout kapitola z monografické studie teoretiků dnešní střední generace sociologů Marka Skovajsy a Jana Balona Sociologie ve službě tvorby národa. Odkaz Tomáše Garrigue Masaryka,5 kladoucí ovšem větší důraz na institucionální dějiny české sociologie.

      Dostatek studií existuje také o genezi Masarykovy sociologie a jeho inspiracích v dobové sociologii, o jeho (většinou kritickému a sebevymezujícímu) vztahu k pozitivistickému objektivismu (A. Comte) a indukcionismu (J. St. Mill), k sociálnímu (L. Gumplowiz, G. Ratzendorf, A. Small, W. G. Sumner) i psychologickému (Lester F. Ward) evolucionismu a „biologismu“, resp. darvinismu vůbec (H. Spencer, TGM k němu připočítával např. také „nadčlověka“ Friedricha Nietzscheho) a také k ruskému „sociologickému subjektivismu“ (P. L. Lavrov, N. Michajlovsky, N. I. Karejev).6

      I když byl Masaryk o dobové sociologii a sociální filosofii dobře informován, nelze nevidět, že jeho vlastní pojetí sociologie bylo značně neakademické. Opakovaně hovořil o svém „konkretismu“, jemuž je třeba rozumět jako „důrazu na jednotliviny, ...z nichž je svět ve skutečnosti složen“7, jako upřednostňování zvláštní vývojové a systémové situovanosti jevů a problémů, jejich zřetelnosti co do působení. „Konkrétní vědy mají za předmět jednotliviny v jejich konkrétní totalitě.“8

      Konstituce jednotlivin jako předmětů sociologického zkoumání i jejich vztahování k teoretickým poznatkům byla ovšem u Masaryka často osobní a jejich vnímání se opíralo o jeho vlastní morální přesvědčení. Poněkud provokativně lze konstatovat, že Masarykovo pojetí obecné sociologie bylo funkcí jeho vlastního chápání a hodnocení problémů života, jeho vlastního způsobu kladení otázek i snah o jejich řešení. Pro Masarykův „konkretismus“9 bylo také důležité odlišování formalizované a zvěcněné podoby idejí na jedné straně oproti autentickým, individuálním životem a niterností (mravností) posvěcovaným způsobům jejich prožívání na straně druhé, jak se to ukazuje v protikladech jako humanita a humanismus, náboženství a církve, věčnost a situace, rozumnost a rozumovost atp.

      V české veřejnosti (i odborné) se ale sociologická perspektiva výkladů Masarykova díla a působení příliš neprosadila,10 jakkoli je zajímavá svým analytickým i sociálně a kulturně kritickým potenciálem, vypovídajícím také o Masarykově mentalitě a jeho pojetí vědeckosti. Z jiné strany Masarykova sociologie informuje o jeho výchozích lidských zájmech a skutečných postojích, a to možná více než všechny Masarykovy životopisy či pokusy o rekonstrukci „jeho filosofie“.

      Proto je jistě zajímavé na tomto místě zdůraznit, že výklady Masaryka jako sociologa se oproti domácímu prostředí, jež je vnímalo a vnímá většinou jen akademicky, zřetelněji prosadily v zahraničí. Jako příklad uveďme rané připomenutí Masarykovy Sebevraždy v úvodu ke stejnojmennému dílu Émile Durkheima z roku 1897 nebo edici Masarykovy Sebevraždy v roce 1970 pořízenou Anthony Giddensem v řadě Zrození sociologie, opatřenou vydavatelovým rozsáhlým a zasvěceným úvodem.11 Jistou pozornost Masarykově sociologii věnovala také edice textů ke smyslu českých dějin,12 vydaná a uvedená bývalým členem pražského lingvistického kroužku René Welekem, a do jisté míry také monografická studie izraelského politologa Zvi Batschy.13 Zmínit lze i knihu o Masarykově teorii státu a státního práva Radana Haina,14 žijícího ve Švýcarsku, zajímavou nejen odkazy na Masarykovu sociologii, ale také výklady opomíjeného Masarykova republikánství, spojující jeho sociologii se státovědou. Snad nejvýrazněji však zahraniční zájem o Masarykovu sociologii dokládá bezmála čtyřsetstránkový výbor jeho sociologických a sociálně-filosofických textů, který připravili kanadští sociologové Alan Woolfolk a Jonatan B. Imber pod titulem Konstruktivní sociální teorie. Tomáš Garrigue Masaryk.15 Úvod ke knize napsal americký politolog a sociolog Alan Wolfe (1942), v době vydání výboru ještě profesor na Boston College a ředitel Boisi Center for Religion and American Public Life, dnes emeritovaný. Od něho inciativa na vydání výboru z Masaryka asi také vzešla.16

      Nečekaná charakteristika v názvu publikace ale míří jinam, než kam by se na první pohled mohlo zdát. Nejde o přirazení Masarykovy sociální teorie do dnešního silného proudu sociologického konstruktivismu, ale o zdůraznění „konstruktivnosti“ Masarykových analýz a kritik sociálního a politického světa, ve kterém žil, o vyzvednutí jeho sociologicky podloženého morálního a politického aktivismu. Či, jak to editoři poněkud složitě shrnují v mottu k celé publikaci: „Konstruktivní se sociologická teorie stává tehdy, jestliže se používá jako kritická síla a kulturní plán na znovudobytí terapeutického myšlení o světě.“17

      Tomu také odpovídá předložený výběr Masarykových textů i uspořádání této knihy, které se o uvedenou publikaci opírá. Postupuje od problematiky vztahů mezi sociologií, její civilizační situací a „sebevraždou“ jako Masarykovým klíčovým problémem (Oběti kulturního boje), přes doklady specifik Masarykova pojetí sociologie jako filosofické sociologie (Filosofická sociologie)18, k jejíž konstrukci se vlastně vztahuje většina Masarykových výkladů a kritik sociálního, národního i politického života. Výběr dále dokládá klíčový význam náboženství v této koncepci (Otázky náboženství a humanity) i její možnosti kritiky marxismu (Proti Marxovi) a nacionalismu (Nacionalismus bez šovinismu). Poslední část výboru Duch demokracie a pracovní morálka poukazuje na Masarykovo přesvědčení o komplementárnosti základních hodnot života a způsobů jeho utváření.

      Masarykovo myšlení bylo dobově situováno do dvou důležitých a zároveň vnitřně propojených sociálních procesů. Jeden měl charakter obecně civilizační, druhý byl historicky individuální: máme zde na mysli jednak dokončení první fáze okcidentálních modernizačních procesů industrializace, urbanizace19 a demokratizace, doprovázených sekularizací a nacionalizací, a jednak završení politického a ekonomického vzestupu českého etnika, které probíhalo takříkajíc ex nihilo vlastně po celé 19. století. Obojí svým způsobem rozkládalo zděděné, v zásadě v barokní době vzniklé „malé“ struktury sociálního života a formy bezprostřední kolektivity, regionální společenství nahrazovalo (v mnohém abstraktní) národní společností a vliv náboženství jako principu sociální koheze nahrazovalo nacionalismem a liberalismem.

      Z kulturně a civilizačně závislé, vlastně jen agrární pospolitosti se Češi v průběhu doby rozvinuli v sebevědomou, i když ne zcela úplnou národní společnost (v „nejpokročilejší z neněmeckých kmenů tohoto státu“, jak prohlásil např. Josef Kaizl koncem roku 1893 v Říšské radě20), charakterizovanou sice jistým plebejstvím a egalitářstvím, ale zároveň i demokratismem, který tehdy výrazně předbíhal ostatní středoevropské národy.

      „Neúplnost“ české společnosti, přesněji řečeno: její stratifikační nevyváženost, zřetelná zejména při srovnání s nacionálně konkurující společností německou, souvisela s naznačenými zvláštnostmi českého národního vzestupu a vůbec se složitostí procesu transformace předmoderního středoevropského měšťanstva v moderní společenskou třídu. Projevovala se zejména absencí nejvyšších tříd anebo jejich menším zájmem o „věci národní“, a vzestupem středního stavu, reprezentovaného zejména – jak Masaryk říkal – „venkovskými advokáty“ v mladočeské straně, a jejich stále zřetelnějším politickým prosazováním. O Češích se proto hovořívá jako o národu „maloburžoazním“ či „středostavovském“, což – jak poznamenal historik Jan Křen – zanechalo svou pečeť i na české kultuře, která je sice údajně „...silná v obecné vzdělanosti, ale také se silným sklonem k průměrnosti a konvenci“21.

      Latentní protiklad národního (jazykového) a sociálního (občansko-politického) v životě tehdejších pospolitostí vedl na konci 19. století ke specifické reprodukci nacionálního napětí, která se projevovala mimo jiné tím, že ekonomicky nejproduktivnější vrstvy (buržoazie) a regiony (české země) měly menší vliv na státní politiku než méně produktivní aristokracie a než rakouské země, přispívající do rozpočtu státu mnohem menším dílem. Masaryk k této nové situaci národa ovšem přistupoval spíše „politologicky“ než tradičně sociologicky.22 Tehdy také vznikla jeho představa tzv. nepolitické politiky23 jako zvláštního druhu politiky národa bez státu. Byla aktualizací Havlíčkovy „drobné práce pro národ“ a měla sloužit jako příprava na nové situace i jako prostředek socializace a postupného prosazování národních zájmů. Jejími hlavními prostředky mělo být vzdělání, rozhled, osvojování rozvoje vědy a techniky, snaha o získávání kompetencí a prosazování samosprávnosti na všech možných úrovních.

      Sice s jistým zpožděním oproti Evropě západní zaznamenala střední Evropa v poslední třetině 19. století zřetelný hospodářský vzestup. Jeho doprovodné vedlejší následky se zdály mít obecnější charakter a Masaryk je vnímal značně kriticky. Jejich analýze je v určitém smyslu vlastně věnována celá jeho sociologie. Hovořil v těchto souvislostech opakovaně o „krizi moderního člověka“24, rozkládající stávající řád a projevující se politicky (liberalismus a nacionalismus), mravně („indiferentismus“ a nihilismus), filosoficky (subjektivismus) i společensky (sociální otázka). Jejím ohniskem však byla podle něho krize náboženská (rozšiřující se v podobě „beznábožnosti“ mas): Krize moderního člověka se „...jeví mnohem intenzivněji v té časové podrážděnosti, v duševním neklidu, v nervosnosti, psychose, pesimismu, sebevražednosti. Je to krise hluboká, krise zachvacující celou duši – skutečný přelom světa starého. Náboženství nebo nihilism – toť krvavá disjunkce naší doby“25. Odtud pak údajně vyrůstaly také další negativní jevy moderní civilizace26 – prostituce a alkoholismus.

      Masarykova analýza krize moderního člověka měla nepochybně dobové rysy (kritika romantismu, vnímání jen negativních sociálních důsledků industrializace, menší smysl pro ekonomické problémy, konzervativní nedůvěra k novým politickým ideologiím atp.), stejně silně však byla zakotvena osobně, v Masarykově pojetí náboženství, mravnosti a v jeho obecně humanistickém vyznání, a také v myšlence sociální spravedlnosti, která u něho tvořila jakýsi pendant k politické demokracii. Sociologickým prostředkem analýzy této krize byla postupující „beznáboženskost“ moderního světa, jejím filosofickým jádrem byla kritika „přehnaného“ subjektivismu.

      Od svých vědeckých počátků se Masaryk snažil prokázat, že poslední důvody negativních sociálních jevů moderní doby se nedají vyložit mechanicky, pouze z působení vnějších (přírodních a sociálních) příčin, ale že se zde především jedná o vliv moderních myšlenkových proudů, které z lidského nitra vytlačují pevný světový názor, jednotící mravní řád a náboženskou víru, a které způsobily, že zmizela stará, staletími posvěcená a obecně respektovaná mravnost, která podle Masaryka nebyla ničím nahrazena. Odtud lze rozumět např. Masarykovým kritikám koncepcí liberalismu a také nacionalismu, které podle něho nejsou s to ze svých principů legitimovat žádné nadindividuální, nebo dokonce nadčasové hodnoty, které Masaryk – jak už řečeno – považoval pro zdravý život a mravní organizaci národní společnosti za nezbytné. On sám jejich základ nacházel v náboženské víře, reformované v tom smyslu, že opustila tradiční lidovou zbožnost (opřenou o dogma, zázraky, patriarchálního Boha Otce atp.) a také institucionalizované podoby církví. Tradiční chápání víry mělo nahradit reflektované náboženské „přesvědčení“ (o existenci prozřetelnosti, věčnosti, nadindividuálního řádu a nesmrtelnosti duše), které TGM takto záměrně odlišil od pouhé „víry“. Což ovšem nemělo problematizovat postavení vědy a kritického myšlení: „...moderní společnost je vedena dvěma duchovními mocemi, vědou a náboženstvím“, a teprve až jejich zápas a špatné vedení jsou zdrojem negativních jevů, „nedostatečnosti a zhoubnosti“.27

      Sociologické a filosofické hledání odpovědí na otázky lidského soužití však u Masaryka ukazovalo dále a hlouběji: k mravnímu aktivismu, demokratické diskusi a humanistickému rámci, vystupujícím proti životní pohodlnosti – proti sociálnímu a politickému nezájmu o sféru veřejného života – a opřeným o metafyzické, nicméně individuálním životem a niterností posvěcené ideje.

      S ohledem na následující výbor textů je nepochybně účelné pokusit se shrnout nejdůležitější principy a přiblížit základní pojmy Masarykova chápání sociologie, resp. jeho „filosofické sociologie“ a její zmíněné „konstruktivnosti“, zdůrazněných kanadskými vydavateli.

      Společnost, hlavní předmět zájmu, neznamenala pro T. G. Masaryka samostatnou sféru „věcí“ a „tlaků“ vně individua“, jak to o něco později zdůrazňoval Émile Durkheim, ale spíše vývojově utvářený a psychologicky vzniklý celek, „konkrétní kolektivum“, říká Masaryk,28 které není ničím víc než pouhou sumou svých částí, což znamená, že pro Masaryka nebyla společnost žádnou zvláštní působící substancí ani svébytnou existencí. Tomu odpovídal i jeho důraz na vědomí, lidského ducha a psychologii, což pro něho bylo konstitutivní a na první pohled strukturně v souladu s dobově dominujícím „psychologismem“ v teorii poznání,29 podle kterého jsou společenské a historické jevy jen zvláštním výsledkem „psychických“ (duchovních) aktivit jednotlivců. V nich se údajně zakládá příslušnost k rodině, k obci i státu a vůbec vztahy ke společenskému řádu (veřejné mínění, obřady a mravy, stát a společnost atp.). Nejhlubší svazky mezi jednotlivci proto pro Masaryka vznikaly ve sféře psychické, která je místem vůle a zdrojem chování, východiskem sociálních jednání, jeho motivů a orientací.

      Společnost byla tedy Masarykovi „kolektivum“, složené z lidských individuí (z „jednotlivin“), a badatelsky poukazovala na zvláštní způsoby propojování jejich aktivit. Sjednocování jednotlivců do skupin (a vyšších útvarů) mu bylo dáno konkrétní organizací („řádem“) života a vzájemných vztahů. Zvláštním rysem této organizace pak pro Masaryka bylo, jakou roli v ní hrály nebo měly hrát uvědomělost, vzdělání a morálka, a také, jaký význam v ní Masaryk připisoval náboženství a zároveň osobnostem, reprezentujícím pro ostatní uvědomělost, odstup, nadhled a také kritičnost, což vše je možné chápat jako prostředky neutralizace „diktatury většiny“ (dnes bychom možná řekli „populismu“), jejíž nebezpečí Masaryk znal z díla Alexise de Tocquevilla. On sám v závěru Sebevraždy navíc hovořil o nebezpečích „polovzdělání“, o „polokultuře“, „rozumové a mravní polovičatosti“, které se mu byly doprovodnými jevy osvícenství, resp. „lidské osvěty“, kdy se lidé domnívají věděti více, než skutečně vědí, a rozhodovat o věcech, kterým vlastně nerozumí, což nakonec vede k tomu, že se „...stále hlasitěji a hrozivěji ozývají hlasy, jež se nelekají ani násilné reorganizace společnosti“30.

      Masarykovu sociologii ovšem nelze číst jen jako nějaké rozvinutí zakladatelské sociologické koncepce Augusta Comta a není ani příliš produktivní pouze ji konfrontovat s následujícím vývojem oboru. S Comtovým dílem se Masaryk zevrubně seznámil už v době svých vídeňských studií. Comtovský se u něho sice může zdát respekt k vědě a její kritičnosti, byly pro něj však spíše aspektem a součástí kultury a civilizace než – jako u Comta – prostředkem lidské emancipace z přírody, hybatelem dějin, silou scientifikace společnosti a subjektem změny jednotlivých stadií vývoje civilizace. Masaryk se od Comta lišil také diferencovanějším pojetím tzv. klasifikace věd jako spíše problému jejich „organizace“ než hierarchie. Na rozdíl od Comtovy plynulé hierarchizace všech věd – údajně zaručující spolehlivé a sjednocené vědění o světě ve všech jeho oblastech – Masaryk silněji rozlišoval věci (jevy) a jejich vztahy, jak se odlišně ukazují a jak jsou přístupné pro poznání ve světě anorganickém, organickém a lidském. Racionalita přístupu je v nich sice stejná, nicméně věci a jejich vztahy v nich podle něho musí být uchopovány v odlišné perspektivě podle své příslušnosti k určité sféře. Pro Masarykovu distanci od Comta, který to popíral, bylo zejména důležité uznání „oprávněnosti psychologie jako samostatné vědy“, ve kterém se Masaryk odvolával na J. St. Milla31.

      Ve výkladech svých filosoficko-metodologických inspirací se Masaryk několikrát přihlásil k Nové vědě italského barokního klasického filologa a historika Giambattisty Vica, který v přímé polemice s Descartesem poprvé odlišil způsoby poznání výtvorů přírody („přírodovědu“) od poznání výtvorů lidského ducha v tzv. „duchovědách“ (tj. vědách o umění, náboženství, státu a politice, národu, společnosti, filosofii, právu a státu atp.), dostupných pro Vica jen v „porozumění“ (a interpretaci), což Masarykovi rámcově sloužilo pro odmítnutí krajností Comtova „sociologického objektivismu“32.

      Koncept společnosti pro Masaryka do značné míry splýval s pojmem národa (i ten je totiž složen z „jednotlivin“), který k sociologické dimenzi pravidel soužití, vzájemnosti, chování a jednání přidával dimenzi jazyka, dějin a kultury, dále politiku jako funkci sociální a kulturní koheze konkrétního národa, vázané na jeho duchovní vývoj a historické zkušenosti.33

      „Já jsem národnost a státnost zakládal na mravnosti, a proto jsem se dostal do konfliktu nejen s politickými stranami, nýbrž i s užším kroužkem lidí známých, kteří takzvaný nacionalismus kladli nade všecko a považovali za vos mortis všeho života jednotlivců i společnosti.“34 Toto tvrzení ukazuje dvojím směrem: jednak na Masarykovu distanci od provinciální omezenosti, politické netrpělivosti a dobového „hurá vlastenectví“, a jednak jako přitakání rané formě tzv. dualismu přírodních a historicko-sociálních věd u Johna St. Milla, odlišujícího „sciences“, zabývající se jevy přírody, a „moral sciences“, jejichž základem je lidské jednání a rozhodování, vždy motivované určitými účely, spojené s hodnotami a podmíněné normami, ukotvenými v nadčasově pojatém mravním řádu. V této perspektivě by se Masarykovo zdůrazňování mravnosti nemělo číst jako pouhé moralizování, ale jako konstitutivní prvek jeho chápání společenských věd.

      Právě proto lze v Masarykově případě přistoupit na charakteristiku jeho zkoumání jako na „filosofickou sociologii“, která už svým založením problematizovala pokusy o přenášení přírodovědných principů poznání do sféry věd společenských a historických, i když teoretické a metodologické rozdíly obou přístupů Masaryk nikdy neradikalizoval v míře, s níž se diskutovaly v tehdejší německé vědě (W. Windelband, H. Rickert, G. Simmel ad.).

      Sociologická metoda, již Masaryk používal ve spisu Sebevražda (1881) a jíž byl (s jistým posunem akcentů) věrný i v pozdějších pracích (v pasáži o sociologii v Pokusu o konkrétní logiku 1886, v Otázce sociální 1898, v Rukověti sociologie 1901 a v dnes již vydaných sociologicky zajímavých přednáškách z let 1884/5 Praktická filosofie na základě sociologie35), v zásadě odpovídala dobovým sociologickým standardům a představám o vědeckosti disciplíny. Od hlavního proudu zvolna se prosazujícího oboru se ale Masaryk lišil svým důrazným odmítnutím jakéhokoli historismu a biologismu a také sociologismu. Byl přesvědčen, že základ vědeckosti a východisko sociologických výkladů mají být „empirické“ a induktivní, zajištěné sběrem dat a jejich zpracováním, vycházet ze situace doby a její mravní situace. Opíral se dost důsledně o klasifikaci zkoumaných jevů – v Sebevraždě např. o odlišení různých příčin sebevražednosti (přírodní, antropologické, demografické, politické, hospodářské a kulturní) –, jejichž odlišné působení („přímé“ a „nepřímé“) a jejichž různý vliv a vztahy pak následně odůvodňoval obecnějšími, „psychologicky“ vyloženými souvislostmi, přičemž důležitými se mu zdály zejména ty, které negativně doprovázely civilizační změny jeho doby (nepochybně by bylo možné vytvářet analogie k dnešním hodnocením a kritikám globalizace).

      Masaryk si samozřejmě uvědomoval nebezpečí nesprávných typizací a falešných generalizací, k nimž induktivní hromadění dat může vést, a uvěřil, že dostatečnou míru objektivity a obecnosti a také přesvědčivost výkladů mu zajistí statistika, a to konkrétně tzv. „morální statistika“, již tehdy reprezentovali např. Alexander von Oettingen a pro Masaryka zejména pak Adolf Wagner a Gulio Morselli36 ad. Usilovali zachytit četnost jednotlivých veřejných („morálních“) projevů jednání (jako uzavírání manželství, natalitu a mortalitu, delikvenci atp.), přičemž zvláštní pozornost věnovali jednáním tzv. „nemravným“, jako právě alkoholismu, prostituci a sebevražednosti, které zajímaly Masaryka. Představitelé oboru byli přesvědčeni, že o výskytu podobných jevů v různých vrstvách společnosti a na různých místech a také o podmínkách jejich šíření je možné zjišťovat pravidelnosti a následně formulovat zákonitosti (ve smyslu „sociální fyziky“ R. Queselleta). Z prací „morálních statistiků“ přebíral většinu svých dat, údajů a tabulek nejen Masaryk, ale o něco později ve své knize o sebevraždě také jeden ze zakladatelů moderní sociologie Émile Durkheim.

      Jak už bylo naznačeno, vlastně ještě důležitější než statistika, poskytující komparativní informace o „hromadném jevu“ sebevražednosti, byla pro Masaryka tzv. „vědecká psychologie“,37 již používal v duchu svého vídeňského učitele B. Brentana a také tehdy vlivného Wilhelma Wundta (s nímž se setkal během svého lipského pobytu) a jež mu umožňovala převádět sociální jevy na jejich („psychické“) motivy. Jak Masaryk psal v dopise Leandru Čechovi 12. 9. 1881, šlo mu o to „...na psychologii budovati sociologii“, a své provedení tohoto požadavku v publikovaném habilitačním spise považoval za „...;konkrétní příklad, jak se má sociologie pěstovati...“38.

      Nehledíme-li na další diferenciaci věd o společnosti (sociologie, sociální psychologie, sociální antropologie atp.), pro dnešního čtenáře jsou s Masarykovým pojetím sociologie spojeny dva problémy: jeho odkazy na statistiku občas působí spíše jako ilustrace než jako východisko a kromě toho se srovnávala (z dnešního hlediska nesouměřitelná) čísla z různých dob a různých míst (např. údaje o Francii 1856–1861, Sasku 1847–1858 a Belgii 1840–1849). Masarykovy závěry, jakkoli zajímavé a originální, působí ve svém zkušenostním východisku jakoby nezávisle, kromě toho odkazy na statistiku v průběhu výkladů postupně mizí. To nepochybně souviselo se zmíněným dobovým „psychologismem“ a z něho extrapolovaným přesvědčením, že (psychologické) důvody sebevražednosti jsou ve všech dobách v principu stejné,39 a také s tím, že – na rozdíl od reprezentantů morální statistiky – byla pro Masaryka statistická zjištění silněji záminkou pro obecnější sociálně a kulturně kritickou reflexi zkoumaných jevů.

      Masarykovým výkladům sociálního života a jeho pojetí sociologické metody odpovídalo také jeho pojetí dějin a sociálního vývoje. Je přitom spojeno s řadou nedorozumění, které vznikly v průběhu diskusí o Masarykově pohledu na české dějiny v jeho tzv. tetralogii z let 1895–1896 (Česká otázka, Naše nynější krize, Jan Hus a Karel Havlíček), shrnutých před první světovou válkou Zdeňkem Nejedlým pod nadpis Spor o smysl českých dějin (1913), který se ujal. Pokračovaly v době mezi dvěma válkami a s jejich ozvěnami se setkáváme dodnes.

      Dějiny ve smyslu historického vývoje pro Masaryka představovaly v zásadě jen to, co Auguste Comte označil jako „sociální dynamiku“, tj. tendenci ke změně a její legitimizační tlaky, prostředí „pokroku“ a vývoje, sféru sociální, ekonomické a politické transformace a proměn vzájemných vztahů jednotlivců atp. Dějiny jsou vždy nějak orientované a k něčemu směřují, což pak Masaryk přenášel do svého „sociologického“ pojetí dějin40 jako jejich „smysl“. Proti „dynamice“ Comte stavěl „sociální statiku“, tj. daný řád věcí, legalitu a organizaci života, zajišťované tzv. „sociálním konsenzem“, vlastně závaznou dohodou většiny občanů. Ale oproti Comtovi byla pro Masaryka „sociální statika“, myšlenka systému a řádu jako východisko vždy důležitější. Neviděl ji jen jako něco komplementárního k vývoji, zpevňovanému konsenzem, „statika“ mu byla „...všeobecnou teorií přirozeného (spontánního) pořádku společností lidských; poučuje o všech podmínkách existence, společných všem společnostem lidským, o zákonech jejich harmonie“41, a jako taková byla pro Masaryka jediným možným základem nejen sociologie, ale i jeho intelektuálních zájmů vůbec. Jádrem sociální statiky a její vnitřní silou byla Masarykovi náboženská víra (již ovšem odlišoval od instituce církve), vystupující v životě jako medium hodnot a pravidel, jejichž rozpad považoval za nebezpečný. S ohledem na nejširší ukotvení svého myšlení to Masaryk komprimovaně vyjádřil např. ve svých rozhovorech s Karlem Čapkem: „Jsem platonikem potud, že v kosmu hledám ideje, že v tom, co pomíjí, hledám to, co trvá a je věčné. Nemohu se zajímat jen o pohyb, ale o to, co se pohybuje, co se mění. Ve vývoji přírodním hledám účel a řád, v dějinstvu historickém smysl; kladu si otázku, k čemu se to všechno dělo a kam to směřuje. Proti darwinismu, oproti jednostrannému evolucionismu a historicismu zdůrazňuji stránku statickou: to co trvá – je navěky. Nejen Herakleitovo panta rei, nejen stále změna, ale podstata věcí se měnících vedle dynamiky a v ní statika, veliká architektura všeho bytí.“42

      Zde je asi možné hledat zdroj jistého Masarykova „tradicionalismu“ nebo přímo „konzervatismu“ (na které upozorňoval teolog J. L. Hromádka43), projevujícího se nejen kritikou snah o změnu za každou cenu, ale i Masarykovými filosofujícími kritikami myšlenek revoluce a revolučnosti vůbec, a také „nového“ jako zvláštní výzvy, jak se prosadila po první světové válce. Důležité je zde jeho (opakující se) vyznání z platonismu, vycházející z přesvědčení, že ideje jako „humanita“, „demokracie“, „spravedlnost“, „pravda“ atp. existují věčně a ante rem, tj. před věcmi, že jsou jejich předpokladem a vlastně jakousi nadčasovou nabídkou lidskému chtění: „Ideál humanitní není specificky český, je právě všelidský, ale každý národ jej uskutečňuje způsobem svým. Angličané jej formulovali hlavně eticky, Francouzové politicky (prohlášení práv člověka a občana). Němci sociálně (socialism), my národnostně a nábožensky.“44

      Máme-li shrnovat:

      1)Masarykova sociologie představuje méně vnímanou a méně vykládanou dimenzi jeho myšlení, její diagnosticky-kritická a aktivistická orientace je nicméně dodnes aktuální.

      2)Centrem Masarykova myšlení vůbec a jeho sociologie zvláště byl pojem „krize“, přesvědčení o „krizi moderního světa“ a „moderního člověka“, které se projevují politicky, filosoficky, společensky a nábožensky. Masarykovu sociologii můžeme vykládat jako reakci na tuto situaci.

      3)Základní principy Masarykovy sociologie, jíž k této krizi přistupoval, odpovídají standardům vědeckosti sociologie jeho doby. Zvláštní roli mezi nimi hrála tzv. „morální statistika“ a „vědecká psychologie“, umožňující vykládat jednání a chování individuí a skupin z jejich motivů.

      4)Pro Masaryka byla sociologie disciplínou „terapeutickou“, nikoli čistě analytickou a jeho sociologická zjištění směřovala ke kritice situace doby a k možnostem její nápravy, nikoli k jejímu „pouhému“ zachycení a popisu.

      5)Byla probarvena jeho filosofickým pojetím člověka a lidského soužití a spojena s přesvědčením o potřebě sociální integrace a duchovní stabilizace individuí na základě opravdovosti, důslednosti a nadčasovosti hodnot, orientujících jejich jednání. Tuto roli se mu zdála plnit náboženská víra v nejširším slova smyslu.
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        41)  Masaryk, Rukověť, s. 103.

        42)  Čapek, Hovory, s. 157–158.

        43)  Je údajně zřetelný zejména v Sebevraždě, kde Masaryk dává do souvislosti „nenábožnost mas“, sociální emancipaci nových tříd a moderní formy vzdělanosti, což údajně vede k „rozumové a mravní polovičatosti“, produkující „umrtvující indiferentismus..., hlodavý skepticismus a ošklivý cynismus“ (Masaryk, Sebevražda, s. 123 a 140). Podle Hromádky by bylo možné rekonstruovat také tradicionalistickou komponentu Masarykova pohledu, zřetelnou v jeho vztahu k hodnotám starého světa. Masarykovo přesvědčení o smyslotvorné síle žité tradice a jejích hodnot, jeho požadavky vědomého a reflektovaného navazování na práci i výsledky dřívějších pokolení a na zkušenost i ideály předchozích generací, které z mnoha Masarykových kritik moderního světa zaznívají, byly jen odvrácenou stranou jeho kritik (českého) historismu jako jen „modloslužby před oltářem minulosti“ (Hromádka, J. L.: Masaryk mezi včerejškem a zítřkem. Československý boj o novou Evropu. Chicago: Jednota českých evangelíků v Americe 1940, s. 21). Podle Hromádky se Masaryk dokonce pokoušel ukazovat, „že... ruské pravoslaví i duch ruského samoděržaví a ruské vzdělanosti jsou mnohem účinnější hrází proti rozvratu moderní společnosti než západní (římské) katolictví a protestantismus... Východní, pravoslavné křesťanství prý zachránilo mystický, pokorný vztah lidské duše k věčným, nezaměnitelným pravdám...“, učinilo „jednotlivce organickou součástkou církevního společenství“ a zabránilo mu, „aby se od něho odtrhl svým rozumem nebo osobním mravním sebevědomím“ (tamtéž, s. 15). V této souvislosti je pak údajně možné rozumět také Masarykovu platonismu jako důrazu na vládu ducha nad světem (tamtéž s. 22) a Masarykovu snahu o formulaci „náboženského smyslu českých dějin“ lze vykládat jako údajnou zbraň jak proti modernímu subjektivismu, tak proti liberalismu i uhlířskému positivismu (s. 21).

        44)  Masaryk, T. G.: Světová revoluce. Za války a ve válce. Praha: Ústav TGM a Archiv AV ČR 2005, s. 391.
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1. Vývoj moderní sebevražednosti

(1881)

Naše vyšetřování ukázalo, že chorobná sebevražednost přítomné doby je v poslední řadě způsobována nenábožností mas; poněvadž pak dále víme, že sebevražednosti přibývá, resp. přibylo v novější době, tedy musí a muselo s ní přibývat i nenábožnosti. Ježto však chorobná sebevražednost vystupuje občasně, tedy vystupuje právě jako vnější známka občasné nenábožnosti národů. Podle toho je jasné, jakou úlohu máme řešit v této části své práce: třeba ukázat na dějinách vzdělanosti, zda a jak se v jistých dobách mění nábožnost národů a jak vzniká ona trapná a zhoubná pesimistická hromadná nálada, ve které se všeobecně užívá sebevraždy jako osvědčeného prostředku proti každému druhu neštěstí a nespokojenosti.

Že toto dějinněfilosofické šetření musí být co možná krátké a omezené, plyne z celé povahy této knihy, a čtenář nebude proto zazlívat, že se mnohé předpokládá, mnohé jenom naznačuje a načrtává: zásady mohou být přesto správné a na nich vlastně záleží.

Vycházíme z předpokladu, že jsme poznali a z psychologického hlediska pochopili povahu sebevraždy jakožto společenského hromadného zjevu přítomné doby; z toho poznání vyplývá však závěr, že sebevražednost byla za všech dob podle své povahy totožná, že tedy ve všech dobách způsobovaly chorobnou sebevražednost tytéž hlavní příčiny. V jednotlivostech se mohou vyskytovat odchylky, avšak sám o sobě byl tento jev vždy týž: „lidé jsou, čím lidé vždycky byli.“

Abychom tedy našli zákon (empirický), podle něhož se občas vyvíjí chorobná sebevražednost, uvážíme zvláště některé momenty. Pozorujeme-li totiž rozdílnou sílu sebevražednosti u národů nyní žijících, shledáváme dvě krajnosti: národové přírodní nevykazují vůbec sebevražednosti, vzdělaní naproti tomu sebevražednost velmi silnou. Vezmeme-li na jedné straně třebas některý černošský kmen z vnitřní Afriky, který ještě nepřišel do styku s Evropany, a na druhé straně severní Němce a Dány, vymezili jsme tak skutečně obě dvě krajnosti: tam žádná, tu veliká sebevražednost. Mezi tyto dvě krajnosti lze stupňovitě zařadit ostatní národy podle měřítka statistických výkazů, takže si tímto způsobem můžeme vývoj sebevražednosti ve vlastním smyslu slova zpřítomnit. Tato souřadnost představuje v hrubých rysech dějinnou posloupnost; neboť duševní hromadná nálada přítomné doby odpovídá dokonale příslušným hromadným náladám minulosti, a je toliko úlohou sociologa metodologicky správně užít tohoto příčného průřezu pro poznání podélného průřezu dějin.

Naproti nenábožnosti vzdělaných národů mohli bychom prostě nábožnost divochů označit za důvod té okolnosti, že se u nich sebevražda nevyskytuje. Tento úsudek byl by jistě dovolen, nevím však, zda bychom tímto způsobem pochopili věc, o kterou jde. Neboť bychom mohli stejně říci, že se děti v Dánsku, v Německu a vůbec tam, kde je hojně sebevražd, proto zřídka dopouštějí sebevraždy, že jsou naproti dospělým – nábožnými. Divoch je však jako dítě; jsa nehotový a prostý všeho vyššího snažení, líný a bezstarostný, myslí jenom na okamžitý hmotný požitek; jeho světový názor je, jak jen možná, nejjednodušší: úplně ztracen ve smyslném nazírání, nepřemýšlel ještě o životě a jeho hodnotě, je se vším spokojen, a proto se u něho nijak nemůže vyvinout chorobná sebevražednost. Divocha zajímá pouze vnější svět; jeho nitro je mu stále ještě skryto, žije jen smysly: vidí, slyší atd. Tato objektivita divochů (a dětí) vysvětluje nám právě, proč se nedopouštějí sebevraždy. Aby si přál smrti, musí člověk znát své nitro, musí pozorovat nejenom vnějšek, nýbrž i svůj vnitřek. Kdo miluje smrt, je duševně nemocen a pomaten a vztahuje všechno na sebe. Přírodní člověk je objektivní, vzdělaný je subjektivní. Proto je u divocha vražda, zabití, válka tak obvyklá a přirozená; všechno, co ho vzrušuje, vztahuje na vnější svět a nedospívá tak k tomu, aby něco nepříjemného vztahoval na své vlastní já. Naopak vzdělaný člověk vztahuje mnohé anebo všechno na sebe sama, je v sobě, kdežto divoch je mimo sebe, a dospívá tímto způsobem k tomu, že se snáze dopustí sebevraždy než vraždy. Tím se vysvětluje i ta okolnost, že všude tam, kde je častá vražda, vyskytuje se sebevražda řidčeji, a naopak; v takovém poměru je např. Itálie a Německo.1

Náboženství nemá pro divocha toho praktického významu, jaký má pro nás; toho nabývá teprve tehdy, když člověk odložil to divošské a dětské, když poznal své nitro a začal přemýšlet o ceně života. Pak nežije už naivně, slepě den ode dne, nýbrž jeho jednání je řízeno vzdělaným názorem světovým; pak ale vykonává na něho náboženství značný a mocný vliv, a teprve tehdy se rozhoduje pro život nebo proti němu na základě mravních zásad. Proto tedy nezabraňuje sebevraždě u přírodního člověka vlastně náboženství, nýbrž sama příroda a přirozený pud po sebezachování; u vzdělaného naproti tomu dává mravně-náboženský světový názor životu veškeru hodnotu nebo veškeru bezcennost, náboženství zabraňuje u něho sebevraždě.

Výjimečné vyskytování sebevraždy u přírodních národů neodporuje tomu, co jsme řekli, nýbrž potvrzuje to. Tak se např. uvádí, že divoši, kteří jsou silně oddáni evropské pálence, častěji se dopouštějí sebevraždy; následkem špatného zacházení Španělů dopouštěli se Indiáni vedle potratu mezi jiným často také sebevraždy, aby ušli nezvyklým mukám. Boudin tvrdí, že se z týchž důvodů velmi často usmrcovali černoši v Americe. Staří obyvatelé Španělska se usmrcovali hromadně, když se Římané zmocnili jejich země a odzbrojili lid. Všechny tyto a podobné případy se vysvětlují tím, že oni přírodní národové poznali vyšší vzdělanost, a je známý zákon, že bezprostřední, náhlé poznání vyšší vzdělanosti ničí a hubí níže stojící plémě. Sebevražda je pak jenom zvláštním jevem všeobecného vymírání a není páchána čistými, nýbrž porušenými přírodními národy.

U mnohých přírodních národů se vyskytuje sebevražda vlivem jistých společenských, politických a národohospodářských názorů. Tak se usmrcovali např. staří Keltové a Skandinávci, protože považovali přirozenou smrt za potupnou a jenom smrt na bojišti za čestnou; stárnoucí muži se vrhali se skal, a Valerius Maximus vypravuje, že narozeniny byly oslavovány slzami, den smrti však jásáním a zpěvem. Dnes je týž zvyk u Battů na Sumatře, u nichž se musejí starci usmrtit. Často se musejí staří, nemocní a slabí usmrtit pro nedostatek potravin u svého kmene; neučiní-li tak sami, jsou usmrceni.

Mluvíme-li o přírodním stavu, myslíme vlastní přírodní stav, jak se dnes zřídka vyskytuje a jak musí být sociologicky sestrojen na základě znamenitých prací Waitzových, Tylorových a jiných, má-li být do zmatku představ „o přírodním stavu“ přiveden řád a metoda. Dnešní divoši se od tohoto stavu v mnohém vzdálili a vyvinuli se svým způsobem; co jsme řekli, platí tedy jenom v té míře, pokud stadium objektivity – a to nevylučuje jistý stupeň vývoje – nebylo překročeno. Ve smyslu tohoto rektifikovaného přírodního stavu pravíme, že u přírodních národů není nervozity, není psychózy, není pesimismu, a proto ani chorobné sebevražednosti. Případy, jež se u nich vyskytují, jsou vlastně sebezabití a ne sebevraždy, a ani zřejmé případy sebevraždy nedějí se z chorobné lásky k smrti. Jako je u přírodních národů válka pravidlem a vyslovená láska k míru u jednoho nebo dvou kmenů výjimkou, tak jest i sebevražda u nich výjimkou z pravidla.2

Okolnost, že přírodní člověk naproti vzdělanému nezná chorobné sebevražednosti, vysvětluje občasné vystupování chorobné sebevražednosti. Poněvadž právem přijímáme, že se všichni vzdělaní národové přítomné doby ponenáhlu z přírodního stavu vyvinuli, a protože se chorobná sebevražednost u přírodních národů vůbec nevyskytuje, u vzdělaných však ve vysokém stupni, vyplývá z toho, že se u všech národů s postupujícím vývojem chorobná sebevražednost ponenáhlu vyvíjí; společenský hromadný zjev sebevraždy je ovocem pokroku, vzdělání, osvěty.3

Víme-li tedy, kde a kdy je osvěta u některého národa větší, můžeme s přibližnou jistotou sílu sebevražednosti určit. Například vzdělaní Němci nutně nyní mají větší množství sebevražd než málo vzdělaní Španělé; vůbec je podle toho chorobná sebevražednost větší nyní než ve středověku, a konečně platí i pro vývoj Římanů, Řeků a jiných národů týž zákon; Římané republiky neměli jistě tak veliké sebevražednosti jako týž národ v době císařské apod. Stejně platí týž zákon pro různě vzdělané třídy téhož obyvatelstva: obyvatelé venkova např. projevují menší sebevražednost než obyvatelé měst apod.

Statistika a dějiny sebevražednosti verifikují tento náš názor dokonale. Nesmí se však při tom myslet na nějaký zákon přírodní: je tomu tak, nemusí to však být vždycky a za všech okolností.4 Může se proto některý národ vyvíjet k vzdělanosti stále vyšší, aniž se chorobná sebevražednost nevyhnutelně dostavila, jako již mezi moderními národy někteří přes svou velikou vzdělanost projevují značně menší sebevražednost nežli jiní, vzdělaní stejně anebo ještě méně. Angličané např., kteří jsou alespoň tak vzdělaní jako Němci a Francouzové, mají přes své vzdělání malé množství sebevražd. Není vzdělání právě vlastní příčinou sebevražednosti, nýbrž polovzdělání, jak se jeví v nenábožnosti a zvláště v nedostatku harmonického světového názoru. Z toho důvodu se také nesmí říci, že nevzdělanost sebevražednosti zabraňuje; Španělé, Italové a jiní národové nemají malé množství sebevražd snad proto, že jsou nevzdělaní, nýbrž že jsou zároveň nábožní a přísně církevní. Ve Španělsku a Skotsku přes různost jejich vzdělání je malé množství sebevražd, poněvadž obě tyto země jsou velmi nábožné a církevní, nehledíc zatím ke kvalitě jejich vzdělání.

Konečně třeba upozornit ještě na to, že se nahoře líčený přírodní stav nesmí zaměňovat s pojmem nevzdělaný (o křesťanských národech užíváno). Řekne-li se o Španělích nebo Portugalcích, že jsou nevzděláni nebo necivilizováni, tedy to neznamená, že žijí v přírodním stavu; některé krajiny se snad tomuto stavu blíží, celkem však všichni křesťanští národové stadium objektivity přírodního stavu překročili. Proto má náboženství pro ně ten veliký význam, jaký jsme mu přiznali; neboť veškerý společenský i soukromý život není již veden pudy, nýbrž mravními pravidly, jež se stávají tím nutnější, čím umělejším a složitějším je celkový stav vzdělaného světa.

Abychom moderní vzdělanost pochopili, třeba znáti kulturu řeckou, římskou a židovsko-východní, na nichž naše vzdělání především spočívá; vzdálenější vlivy starého Orientu možno zde pominout pro jejich menší působnost.

Začněme Řeky.

V přírodním stavu a jemu blízké době tzv. heroické, jak se zrcadlí v básních Homérových, měl řecký lid zdravou chuť k životu a onu prostou radost ze života, jež jest údělem každého energického a snaživého národa. Šťastný a spokojený se svými poměry byl prost vší sentimentality a pesimistického oceňování života, sebevražda se přiházela u něho jenom jako řídká výjimka.

Tento stav objektivity trval asi až do šestého století. Zřejmě jej vidíme ve vývoji poezie a filosofie. V šestém století se probouzí v lidu subjektivita a razí si volnou dráhu v politických novotvarech a v soudobém lyrickém básnictví. Filosofie je však za téže doby ještě docela objektivní, prostou filosofií přírodní: myslitele zajímá ještě stále vnější svět, ač básník již je ponořen v citech. Kdežto pak v následujícím století drama jako vrchol básnictví a zároveň jako výkvět národní síly dospívá nejvyšší dokonalosti, snáší brzo potom Sókratés filosofii z nebe na zemi, tj. řecký lid pracuje o vědomém utváření života.

Kolem této doby začíná však též boj filosofie s národním náboženstvím, a Sókratés není jedinou jeho obětí.5 Učitelské působení tohoto muže a jeho žáků ve značné míře otřásá beztoho vratkou budovou polyteismu; i nejméně vzdělaní filosofují, zvláště když v cynismu byla i chátra připoutána k nauce Sokratově.

V Platónovi se zrcadlí již počínající úpadek řecké národnosti. Zhoubná peloponéská válka a po ní následující vpád makedonský a všechny jeho smutné následky na poli politickém jsou jenom vnějšími známkami vnitřní duševní rozervanosti národní. V Platónových spisech možno tuto rozervanost patrně vidět: národní náboženství nedovede již lid učinit šťastným, nedovede ho vést, a proto chce tento veliký myslitel učinit náboženstvím svou filosofii. Celý život tohoto velikého a ušlechtilého muže pochopíme a oceníme jenom z tohoto hlediska.

V Aristotelovi se ztělesnila řecká mohutnost myšlení. Společenský život je již tak rozpadlý a porušený, že se od té doby žádný znamenitější Řek nemůže oddat teorii, neboť lid potřebuje především, ba jedině, řádného mravního vedení. Proto se zaměstnává škola epikurejská a stoická výhradně praktickými otázkami životními, a ač se obě v podstatě zásadně různí, přece se snaží rozřešit týž úkol: v těžkých dobách nalézt a udílet klid a spokojenost. Ale jaký klid dávají tato náboženství vzdělanců lidské mysli? Jedno dospívá nepřímo, druhé přímo k sebevraždě – sebevražda je článkem víry stoicismu!

Není divu, že se po takovém zpovrchnění filosofie šíří rozkladná skepse. Tím však je rozervanost a nejistota jenom ještě větší; doba samostatného myšlení neschopná sahá k eklekticismu, aby konečně spolu s Římany a Egypťany docela zašla v náboženské mystice východní.

To je v krátkosti postupný vývoj řecké kultury, a jemu odpovídá i mravní životní názor pohanských Řeků. Mravní pojímali vždy ve smyslu přírodnickém; i u nejideálnějšího ze všech řeckých myslitelů, u Platóna, nedostává se opravdového mravního posvěcení etických zákonů, jež se proto tak často zaměňují s přírodními zákony. Etika je nejvýš částí politiky. Jsou sice vykonávány některé ctnosti a tvoří se určité význačné charaktery; ale nevidíme ani jednoho dokonale utvořeného mravního charakteru, a lidem chybí sjednocující a povznášející pojítko lásky. Proto politická nesjednocenost ve velkém i malém, proto se nedovedl tak malý národ sjednotit vlastní silou, proto poměrně rychlý rozklad řeckých států a kmenů. Rozumové vzdělání nemohlo lid zachránit. Mravnost záhy mizí a ustupuje veliké nevázanosti; konečně nejlepší zoufají nad životem a učí svůj lid vážně a důstojně umírat, když vážně a důstojně žít nemohou.

Tomuto vývoji řeckého národního života odpovídá vývoj sebevražednosti. Až do doby perských válek se vyskytuje u Řeků, slavených svým slunným životním názorem, sebevražda zřídka; od té doby nalézáme v literatuře zaznamenány stále častější případy, až konečně vzniká taková pesimistická nálada myslí, že se sebevražda doporučuje a cení jako jediný a osvědčený prostředek. Jak byli osvícení Řekové bez opory v životě, ukazuje nejlépe veliký počet sebevrahů z řad nejvýznamnějších filosofů a velikých mužů.6

Co platí o vývoji kultury řecké, platí též o vývoji římské kultury; zvláště však můžeme na Římanech velmi dobře studovat úpadek antického národního náboženství a působení tohoto procesu na národní život.

Povahou svou nábožný a k bohům uctivý a následkem toho mravně přísný a silný ve svém nitru i ve vnějším jednání byl římský národ způsobilý rozšířit své panství po celém světě. Polybius, historik a teoretik orbis terrarum, docela správně poznal, že úcta k bohům činí Římany tak silnými, silnějšími ostatních národů; než koncem republiky tato nábožnost vymizela ve vedoucí, vzdělané třídě. (Mommsen, Römische Geschichte, s. 179.)

Poznání řecké filosofie odcizilo mysli národnímu náboženství, aniž jim však poskytlo oné jistoty, jaké dovede skýtat světový názor náboženský, vžil-li se člověk do něho úplně.7 Filosofické systémy, jež u Římanů našly ohlasu, nebyly toho druhu, aby mohly dát plné uklidnění a uspokojení: stoický panteismus, sobě samému odporující, a bezútěšné náboženství sebevraždy přilákaly právě ušlechtilejší povahy, kdežto veliká většina vzdělanců si oblíbila systém Epikúrův; zároveň mnozí viděli ve školách skeptických cosi příbuzného vlastním duševním náladám, a později se pásly chorobné mysli na mámivých naukách orientální mystiky. Samostatného na tomto poli nedovedli Římané nic vytvořit; ne že by k tomu neměli nadání, nýbrž z toho docela přirozeného a prostého důvodu, že mohli hotové jinde beze vší námahy najiti. Proto byla římská vzdělanost pokračováním řecké, proto Římané kromě právnictví nic nového nevytvořili, nýbrž se snažili jenom hotové zpracovat a rozšířit; římské vzdělání má proto povahu jakési polovičatosti, již možno jasně stopovat v eklektické metodě nejen filosofů, nýbrž vzdělanců vůbec.

Římské náboženství samo bylo řeckou osvětou ponenáhlu obměňováno.

Již za republiky se mísilo římské státní náboženství s řeckým, a tak přibíralo četné a nové prvky; s rozšiřováním římského panství byly stále přijímány nové kulty ciziny, až konečně v druhém století nastalo smíšení téměř všech náboženství celého světa.8

Tento zvláštní proces bývá obyčejně považován za známku náboženského úpadku Římanů. Jistě původní římské náboženství mnoho ztratilo ze své čistoty a ryzosti; a jsou tím nepochybně vinni vzdělanci a jmenovitě filosofové, kteří prohlašovali rozličné kultury jenom za různé formy jednoho a téhož ctění bohů a dle toho se chovali. Pomíšením nejrozmanitějších kultů a obřadů stalo se mnohým náboženství pouhým formalismem a možno si představit, že se následkem toho nutně dostavila ohavná pověra a bludné představy náboženské, neboť věřící a po víře dychtící mysl byla od oltáře k oltáři smýkána. Třeba však o tomto směšovacím procesu uvažovat i po jiné stránce.

Bylo v principu polyteismu, že dobrovolně přijímal nové kulty a zaváděl a tvořil stále nové obřady a náboženské zvyklosti, až se konečně sáhlo ke zbožnění císařů; neboť pojmu božstva neškodí, jsou-li stále nová a nová božstva se svými kulty přijímána. Jenom nejlepší a nejsilnější duchové blížili se logicky monoteismu; lid upadal do polyteismu, který se svým způsobem důsledně vytvářel v soustavu. Jen málo bylo těch, kdo chápali jednotu božstva a pevně se jí drželi, ostatní božstva rozmnožovali a tak se blížili k jednotě, protože při takovém postupu touha po jednotě a harmonii nutně se stávala stále živější. Snášelivost, jež se všem náboženstvím přičítá, ukazuje zřejmě tuto snahu, protože sama není než snahou po sjednocení a po jednotě. Náboženství římské, náboženství státní, nepochybně tím utrpělo, a nemohlo již prospět ani to, že se imperátor sám stal pontifikem maximem; ale právě tato okolnost ukazuje nábožnost, hluboce cítěnou potřebu náboženství, třeba svedenou na scestí.9

Všichni velicí duchové Augustovy doby cítí působení náboženské dezorganizace a vědí, že přes politickou velikost je společnost ve svém nitru nemocna. Čtěme díla soudobých básníků; nahlédněme do děl soudobých historiků, poučme se ve spisech filosofů; všude najdeme jenom nejistotu, smutek, stesk, neklid, nudu, skepsi, indiferentismus, omrzelost života.10

Horatius je pln stesku; v Properciovi, Lucanovi, krátce ve všech básnících zrcadlí se neklid a unavenost doby. Mluví o tom Liviova předmluva k dějinám, a Tacitus je všude teskně a vážně naladěn. Seneca (De tranquillitate animi, II., 13) shrnuje svůj soud o této době krátce v památná slova: taedium, displicentia sui, et nusquam residentis animi volutatio (omrzelost, nespokojenost se sebou samým a zmítání ducha nikdy nenacházejícího klidu).

Této všeobecné nespokojenosti a tomuto neklidu odpovídají soukromé i veřejné mravy doby.11

Není divu, že v takové době rozumové i mravní anarchie jsou mysli vzrušeny a vesměs teskně a pesimisticky naladěny; a je největšímu přírodozpytci římskému vyhrazeno, že napsal hymnus na – sebevraždu! Plinius učí, že sebevražda je důkazem lidské dokonalosti: velikou útěchou pro nedokonalou přirozenost lidskou je ta okolnost, že ani bůh všechno nemůže; nemůže se sám usmrtit, i kdyby to chtěl, ale propůjčil to velké dobrodiní člověku v tomto obtížném pozemském životě.12

Tomuto smutnému stavu přirozeně se lepší duchové snažili učinit konec. Seneca, který jako stoik považoval sebevraždu za dovolenou a který sám ji nakonec spáchal, káže proti všeobecné „vášni pro sebevraždu“.13 Zvláště však se pomýšlelo na opětnou obnovu náboženského života.

Proto se snažil Augustus a s ním mnozí muži provést náboženskou a mravní reorganizaci. Císař stavěl a znovuzřizoval chrámy, zaváděl nové kulty a sám se velmi horlivě účastnil všech obřadů, zvláště když se stal pontifikem maximem.14

Vergilius, přítel Augustův, zbásnil epos, ve kterém se snaží probudit vzpomínku na starou nábožnost a přísnost mravů.15

Horatius kárá chyby své doby trpkými slovy, Livius haní a odsuzuje všeobecnou nevěru své doby (X. 40.); Tacitus píše svou Germanii s týmž úmyslem a Juvenal šlehá ještě více než Horatius prostopášnost svých vrstevníků.

Těmito a podobnými snahami se podařilo vážnost náboženství znova obnovit a čistší nábožnosti a mravnosti dosáhnout, takže v době Antoninů bylo římské pohanství opět přivedeno ke krátkému rozkvětu.16

Marcus Aurelius je hluboce nábožný, ba pověrčivý.17

Tato reakce, z pohanstva vzešlá, setkala se s mocným a trvalým působením opovrhovaného a pronásledovaného náboženství křesťanského, jež bylo Prozřetelností určeno k tomu, aby vysvobodilo a vykoupilo upadající a klesající pohanství světové říše římské.

Pohanský římský svět byl, jak jsme ukázali, v době Kristova narození přes svou vysokou kulturu v úplném rozkladu a až na dno duše unavený životem. Filosofie a kultura nemohly lidstvo upokojit, zachránit, několik drobků obnoveného formalismu a ritualismu nemohlo utišit duševního hladu. Ani židovský teismus se svým zákonem a obřadnictvím nemohl vykupitelsky zasáhnout do dějin lidstva, protože židé sami byli mdlí a vykoupení žádostiví.

V této době všeobecné touhy po spasiteli a vykupiteli objevil se Ježíš, Mesiáš, a jeho život a jeho učení osvobodilo lidstvo. Touha se ukojila, život nabyl pravé své ceny, zoufalství zmizelo, lidé již nedychtili po sebevraždě jakožto jediném dobrodiní v tomto pozemském životě.

Jak se toto obnovení a omládnutí lidstva stalo, dá se pochopit z povahy učení Kristova a jeho vlivu na svět.18

Základním pilířem křesťanského učení je vznešený a čistý monoteismus, víra v Boha nejenom spravedlivého a svatého, nýbrž i milujícího stvořitele a zachovatele veškerenstva a zvláště lidí, jeho dětí. Taková víra skýtá člověku ve všech poměrech a okolnostech životních opory, naplňuje ho nadějí, dodává mu útěchy a propůjčuje mu síly. Proto jsou všechna monotheistická náboženství nepříznivá vzniku a rozvoji sebevražednosti: křesťanství, židovství, mohamedánství. (Panteistický buddhismus ji podporuje, a není jistě bez významu, že stoicismus, filosofie sebevraždy, byl panteistický.)

Z víry v Boha otce vyplývá, jak již bylo naznačeno, že křesťan svěřuje celý svůj život řízení nejvýš moudré a nejvýš dobrotivé Prozřetelnosti; všechno, co na něho Bůh sešle, přijímá s pokornou odevzdaností, považuje tento svůj pozemský život za nutnou přípravu pro život věčný v záhrobí. Víra v Boha nejvýš moudrého, nejvýš mocného, nejvýš dobrotivého a přesvědčení, že člověk má nesmrtelnou duši, nenechávají dobrého křesťana zoufat a činí mu život za všech okolností milým a cenným.

Víra v milujícího otce určuje důsledně poměr člověka k člověku; všichni jsou bratry jednoho a téhož otce.

Kristus dal nový příkaz lásky, a to neomezené lásky, která se má rozšiřovat i na nepřátele. Jsa veden touto láskou dovede křesťan svůj život ve všech okolnostech bohumile zařídit; ona je páskou, jež ho spojuje nejenom s nebem, nýbrž i se zemí. Jak by mohl někdo nad svým životem zoufat, má-li jenom jedinou jiskru oné lásky, kterou nám líčí Pavel v nedostižném hymnu na křesťanskou lásku? Útrapy Jobovy najdou konejšivý balzám v této svaté lásce.

Tento ušlechtilý systém teismu, spojený s vírou v nesmrtelnost a s mravoukou lásky, má živý základní a úhelný kámen v prostřednictví Syna božího, v Ježíši Kristu. S vírou v něho ztrácí se křesťanu všechno abstraktní, nepřístupné a nepochopitelné v jeho náboženství; neboť Kristus, syn člověka, je mu předmětem víry, naděje, lásky, oddanosti, obětování, uctívání, vzývání. Život Kristův, jakožto důsledné provedení jeho vlastního učení, nedává životu suché, nýbrž živé učení, podle něhož má křesťan v Kristu a s Kristem společně žít. Může být lepší, ušlechtilejší a božštější život než Kristův? Rousseau odpovídá: „Trpěl-li a zemřel-li Sókratés jako filosof, trpěl a zemřel Kristus jako Bůh.“ Celý život Kristův je pravdou; božský syn káže nejvyšší prostotu, ukazuje dokonalou čistotu a svatost ve vlastním smyslu slova. Nic vnějšího nelpí na něm a na jeho životě, žádný formalismus, žádný ritualismus; všechno vyplývá z nitra, všechno je naprosto pravdivé, naprosto krásné, naprosto dobré. Ve svém učení se omezuje pouze na Starý zákon, varuje se každé umělosti, rétoriky a nepotřebné učenosti, přece však celé soustavě učebné vdechuje nový život. Své učení a příkazy podává beze všeho blouznění, jasně, přesně, autoritativně; on, nejmírnější, nejlaskavější a nejpokornější, je rozhodný, energický, silný. On, Syn boží, narodil se v nejposlednějším městečku, v bídě, a přece mu slouží andělé a celý svět: jeho říše není z tohoto světa. On, Bůh-člověk, trpí konečně pro své přesvědčení nejpotupnější smrt. Může být lepšího příkladu, jak máme žít?

Křesťanství stvořilo nový mravní svět posvěcením poměru člověka k Bohu; dokonalá nesobeckost, povýšená na základní mravní pravidlo, stvořila životní pravidlo nové, podle něhož každý věřící mohl žít. Křesťanství bylo novou skutečností, jež postavila křesťana po mravní stránce nekonečně vysoko nad pohana a nefilosofického křesťana učinila lepším než filosofického pohana.19

Tak se stalo křesťanství vlastním učením pro život; evangelium učilo milovat život a ne smrt. Proto toto nové poselství zachránilo a vykoupilo umírající pohanský svět; křesťanství z kořene vyhubilo chorobnou sebevražednost antického polyteismu a vrátilo lidi životu.20

Není naším úkolem ukazovat, jak se obrat ponenáhlu dál; máme jenom pozorovat jeho následky pro společnost.

Víme, že na počátku zjednávalo rozšíření novému učení pouhé hlásání evangelia; stále vznikaly dobře organizované církve, které právě touto svou organizací zachovávaly a rozšiřovaly učení. Tato organizace křesťanské obce je přirozeným výsledkem vnitřního života, ač každá organizace není dobrá a neodpovídá úmyslu svého zakladatele.

Mezi mnohými církvemi prvých století domáhaly se některé jistých výsad autority, a biskupové římští přede všemi jinými ponenáhlu nabyli největšího významu a vedle nich někteří biskupové východní, jmenovitě cařihradští. Když se pak křesťanství stalo náboženstvím státním, spojovalo princip duchovní se světsky politickým, a v té míře, jak římské panství na moci upadalo, získávala církev na moci a na významu. Církev zdědila římské a byzantské světové panství, i vzniklo na Západě římské papežství, na Východě byzantské cézaropapežství; starý rozpor Západu a Východu byl zavlečen i do církve a starý Řím, jehož si svět více vážil než Říma nového, vyšel konečně z tohoto zápasu jako vítěz po všech stránkách.

Římská hierarchie s papežem v čele utvořila v několika stoletích pevně učleněný celek, organizmus s přísnou kázní a řádem, jehož nejhroznější vyvrcholení můžeme studovat na řádu jezuitském. Touto organizací se církvi podařilo spoutat mysli a vést je úplně podle své vůle.

Tak se utvořila středověká víra v autoritu, ona poslušnost jediná svého druhu a obdivuhodná, jež časem opanovala veškeré lidské myšlení a chtění. Nejen na církevním, i na politickém a na všech ostatních polích byla autorita rozhodující; vznikl onen duch poručníkování, jejž tak případně popsal Buckle a který ještě stále můžeme vidět u katolických národů.

Vliv středověké církve na lidstvo byl velmi prospěšný. Mysli byly na dlouhou dobu dokonale uspokojeny, lidé se cítili šťastnými; neboť náboženství produševnilo všechny poměry životní, přivyklo masy duchovnímu vedení a skýtalo ve svém zvláštním světovém názoru pevnou oporu pro všechny příhody a nehody středověkého života. Je právě třeba zvlášť vytknout, že život tehdejší se zřetelem k pokrokům našeho století byl po každé stránce velmi těžký; přesto se katolictví podařilo mravy a celý životní názor lidí tak utvořit, že chorobná sebevražednost vůbec nemohla vzniknout. Katolictví činí své příslušníky trpělivými a poslušnými, dodává lidem čehosi zvlášť jemného a laskavého, svým učením a četnými formulemi a obřady skýtá tolik útěchy a naděje, že nedovoluje vzniknout pesimismu.

Snad by někdo chtěl namítnout, že katolictví ve středověku přijato bylo většinou od národů mladých a silných, že tedy podle předešlého výkladu nepřivodila tento příznivý vliv víra, nýbrž dětský přírodní stav. Naproti tomu je nutno připomenout, že až do dnešního dne projevují katoličtí národové všeobecně menší sebevražednost než protestantští, že tedy tento příznivý vliv katolictví ještě stále vlastně trvá. Ale k tomuto nijak nehledíc, katolická církev, dobyvši západní říše římské, uspokojila nejprve samy vzdělané Římany. Obrácení přírodní národové byli církví v krátkém čase přivedeni k vysokému stupni vzdělání, a přesto příznivé působení nepřestalo, takže smíme právem tvrdit s Comtem, že je katolictví vzniku a šíření chorobné sebevražednosti velmi nepříznivé.21

Přirozeně přestává příznivý vliv katolictví všude tam, kde ztratilo a ztrácí svou moc nad myslemi, jako např. ve Francii a v Rakousku, kde všude je sebevražednost velmi značná.

Řecká církev je v zásadě totožná s římskou, jenom zásada autority dospěla v ní k jakémusi duchovnímu otroctví. Východní církev je němá, hrozně němá; nemá kázání, nemá výkladu písma svatého, jenom němé zadumání, rozplynutí v náboženských citech. Ve všem záleží na stálosti, nesmí být pokroku; proto i umění musí sledovat zastaralá pravidla a předpisy.

Je přirozené, že takové náboženství mysli, jež ovládá, nutně úplně uspokojuje. Věřící davy jsou pohříženy v naprostý duševní klid, v klid duševní smrti; neznají proto nespokojenosti, pesimismu, sebevraždy. Ale probuzení z tohoto spánku je hrozné, zvláště je-li spáč probuzen násilně; probuzený nemá pak ničeho, k čemu by se mohl připnout – nihilismus v Rusku.

Jednotný světový názor středověký skýtal klid a spokojenost: pokud naplňoval lidi, nebylo sebevražednosti. Lidská společnost byla podle jednotného názoru světového jednotně uspořádána, každý jednotlivec měl v tomto velkolepém systému své určité místo. Než tento řád a toto uspořádání středověké společnosti bylo z velké části jenom vnější, autoritativní. Jednotný, v životě jednotlivcově i společenském důsledně provedený světový názor může totiž být rozšířen dvojím způsobem. Nejprve působením nějaké autority, více méně vnější: papež, neomylnost jediného; může však jednotný světový názor vyplynout také z nitra, jako organický proces svobodného přesvědčení a přesvědčení všech: protestantství, svobodné badání (v bibli), neomylnost všech. Jednotný světový názor může být více méně nesprávný; ale jako je jenom jedna pravda, tak může být jenom jeden právem důsledně provedený světový názor. Katolictví, s neomylným papežem v čele, uspořádalo společnost v tomto smyslu a jistě s nejlepším úmyslem. Ale trvalá a opravdová jednota a sjednocenost konečně může být založena přece jenom druhým uvedeným způsobem. Lidstvo zřejmě usiluje o to, aby bez vnější autority dospělo k spontánní, dobrovolné a vědomé jednotnosti; třebaže k tomu v jednotlivostech ještě vždy přispívá i vnější autorita, v základě chceme dospět k jednotnosti jenom svobodou.




	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Národ a dějiny jako sociologický problém.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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