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Uvod

Publikace zkouma problematiku metodologie, obecné védnich metod
a postupill védeckého vyzkumu. Dana otdzka je feSena ve tfech na sebe
navazujicich ¢astech. Prvni ¢ast publikace se zabyva metodologickymi
problémy. Vymezuje védecky problém, charakterizuje jeho rysy a s ohle-
dem na povahu védeckého problému nastoluje otdzku volby metodolo-
gie. Ukazuje, jak volba (nenormativni, normativni) metodologie ovliv-
nuje vyslednou védeckou vypovéd (védecky obraz). Objasnuje, jakou
roli ve védeckém vyzkumu sehravaji vyzkumné cile a vyzkumné otazky.
Druha ¢ast publikace se soustfeduje na obecné védni metody. Klasifi-
kuje je na podtiidu empirickych metod a podttidu teoretickych metod.
V prvni podttidé se podrobnéji zabyva metodou pozorovani, mérenim
a experimentem. Z obecné védnich teoretickych metod se pozornost
soustfeduje na tyto metody: analyzu, syntézu, dedukci, indukci, kom-
paraci, specifikaci, generalizaci, analogii, abstrakci a modelovani. V sa-
mostatnych kapitoldch jsou pak zkoumany explanace a narace. Kazda
metoda je prozkoumana z hlediska své podstaty, pfednosti a omezeni,
se soucasnym nastinem metodického postupu, jak danou metodu apli-
kovat. Uvedené obecné védni metody maji svad konkrétni a specificka
uplatnéni v jednotlivych védnich disciplinach. Tato implementa¢ni spe-
cifika je v textu naznadena, avSak neni pfedmétem zkoumani této knihy,
ponévadz neni v silach jedince obsdhnout implementacni problematiku
danych metod v jednotlivych védnich disciplinach. Proto se kniha sou-
stfeduje na charakteristiku téchto metod s ohledem na jejich roli v obec-
né metodologii védeckého zkoumani. Vychdzime z existence tif rovin
metodologie: obecné (ji se vénuje tato publikace), specifické (typické
pro urcitou skupinu véd, viz napf. védy pfirodni, socialni) a roviny jed-
notlivého, kdy si dana véda vytvari vlastni metodologicky aparat.



7 N/

Treti ¢ast publikace se pokousi hledat vychodiska pro hodnoceni vy-
sledk®l védecké ¢innosti. Rozlisuje mezi kategoriemi ,vystupy védecké
¢innosti“ a ,,vysledky védecké ¢innosti“ a navrhuje metody a postupy,
jak hodnotit védeckou produkci. Pokousi se pfispét do soucasné disku-
ze, jak hodnotit vysledky védeckého zkouméni. Reseni tohoto problému
ma zavazny prakticky dopad, na zdkladé hodnoceni vysledkii védeckého
zkoumani jsou totiz védy financovany z vefejnych rozpoéti. Neadekvat-
ni nastaveni kritérii pro hodnoceni vysledki védeckého poznani (napi.
s ohledem na kritérium praktické vyuzitelnosti) tak mtze vést k podfi-
nancovani nékterych véd.

Primarni cilovou skupinou, na kterou se zaméfuje tato publikace,
jsou mladi védecti pracovnici, pfredevsim postgradualni studenti. Kniha
bezprostfedné reaguje na poptavku této cilové skupiny po feseni meto-
dologickych problémi, které jsou obsahem této knihy. Podnétem pro jeji
napsani byla diskuze z doktorandskych seminat k metodologii védy na
Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy a taktéz prace jinych autord,
ktefi se zabyvaji podobnou problematikou ve védecké piipravé dokto-
randi (Benco, 2001; Kr¢ et al., 2005) a psanim védeckych a odbornych
texttl (Siroky et al., 2011). Monografie mfize ptispét i do diskuze, kte-
ra k metodologii védy probiha v ramci jednotlivych védnich disciplin
(Friedman, 1997; Boland, 1997, 2003; Miki, 2009; Marsalova et al., 1990;
Pavlik, 2003; Proksa et al., 2008; Holomek et al., 2004; Huerta de Soto,
2013; Svec, 2009; Volner, 2004). Kniha zaroven navazuje na problémy,
které v obecné metodologii védy nastoluji jeji vyznamné autority (viz
napt. Neurath, 2006a, 2006b; Kuhn, 1997; Popper, 1997, 2000; Bache-
lard, 1949, 1981; Lakatos, 1978a, 1978b; Prigogine a Stengersova, 2001;
Winch, 2004; White, 2011; Groves, 2014), a pokousi se hledat odpovédi
na nové se objevivsi problémy metodologie védy.
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Tato ¢ast prace se zabyva vymezenim pojmu védecky problém. Vysvét-
luje, co je extenzi a intenzi pojmu predmét zkoumani. Objasniuje pojem
vyzkumny ramec a vymezuje roli metodologie ve védeckém zkoumani.



1. Védecky problém

1.1 Vymezeni pojmu védecky problém

Pojem védecky problém je podmnozinou pojmu problém. Problém (Ve-
sely, 2010) je urcita otazka, k niz hledame feSeni. Termin védecky pro-
blém denotuje mnozinu jevi, které jsou predmétem védeckého zkouma-
ni, pfi¢emz pfi jejich zkoumani vyvstava fada otazek, na které hledame
odpovédi. Védecky problém ma urcité typické rysy, které ho charakteri-

zuji, jejich prehled podava tabulka 1.

Tab. 1: Povaha védeckého problému

Rysy védeckého Verifika¢ni otazka Atribut védeckého

problému k danému rysu problému

(védeckd) pfedmétnost Odpovida dany problém | Problém svym
povaze védeckého predmétem zkoumani
problému? patii do védy.

novost

Byl (je) dany problém jiz
fesen?

Védecky problém nebyl
dosud fesen nebo nebyl
dosud dostate¢né vytesen.

originalita feSeni

Je zptisob feSeni

Puavodnost feSeni,

uchopit nastroji védy?

(ptivodnost vystupu) problémt origindlnim vysledek feseni je
vystupem? originalni.
racionalni uchopeni Jde o problém, ktery lze | Vysledek feSeni

védeckého problému
ma podobu védecké
vypovédi. K jeho feSeni
jsou pouzity védecké
metody a postupy.

Charakteristickym rysem védeckého problému je, ze svym piedmét-
nym zaméienim patti do oblasti védeckého badani. Odpovéd na verifi-
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kac¢ni otazku, zda dany problém patii do oblasti védy, musi byt kladna.
V opacném ptipadé se jedna o pseudoproblém.! Ten neni pfedmétem
védy (Ayer, 2006). Takové vyroky neni mozné testovat, a tudiz ani veri-
fikovat (Carnap, 1968b, 2005). Pro védecky problém je charakteristicka
jeho novost. Je to vcelku logické: védecky problém je nastolenou otdz-
kou, na niz hledime odpovéd. Nalezeni odpovédi znamena ptvodni
ptinos do védeckého poznani. Jde o vyfeseni problému, na ktery byla
nalezena odpovéd, ptfipadné byly jeho feSenim nastoleny dalsi védecké
problémy.

Kuhn (1997) ukazuje, Ze védecky problém miize souviset s neschop-
nosti dosavadniho paradigmatu védy odpovédét na védecké zahady. Do-
chézi k rozpadu paradigmatu védy a jeho nahrazeni novym paradigma-
tem. Pfikladem mize byt neschopnost newtonovské fyziky odpovédét na
nové problémy v piirodnich védach na prelomu 19. a 20. stoleti. Rodi se
einsteinovska fyzika. Aprioristicky pohled na svét je stfidan relativismem
(Bachelard, 1981).

Uspésné vyieseny védecky problém piispiva k védeckému poznand.
Predstavuje vklad do rozvoje védy. Védecka komunita dany vysledek re-
gistruje jako pfedmét védeckého diskurzu. To nutné neznamena, Ze celd
védecka komunita dany vysledek ihned bezvyhradné prijima. Jde-li o pre-
vratny objev, ktery borti dosavadni védecké paradigma, nastava ziva dis-
kuze a védecké spory. To vSe patti do védy. Véda je permanentni diskuzi
o védeckych problémech. Nalezené odpovédi maji podobu védeckého
vysledku. Existuji ve formé védeckych publikaci, sdéleni patentt atd.
s ohledem na povahu té ¢i oné védni discipliny. Védecké vystupy se lisi
svym obsahem (jiny je napf. obsah védeckého vystupu piirodnich véd
a humanitnich véd) a formou (viz napf. patent v technickych védach, vy-
$lechténé nové plemeno ¢i rostlina, objevna historicka studie, pfevratny
archeologicky objev atd.). Ve v8ech piipadech vak maji védecké vystupy
jedno spolec¢né. Jejich vysledek je ptivodni (originalni) a je obohacenim
védeckého poznani. S ohledem na obsah a rozsah své originality pfed-
stavuje bud inkrementalni pfinos védé, pfipadné se jednd o natolik pie-
vratny vysledek, ze hovoiime o ,revoluci ve védé“ (Kuhn, 1997). Dané

1 Z déjin stiedovéké filozofie je napt. zndma diskuze o tom, kolik andéli se vejde na $picku
jehly. V dnesni dobé mohou byt pseudovédecké problémy vice zastfeny. Podle evolucionisty
Dawkinse (Dawkins, 1991, 2015) k nim patfi napf. idea kreacionismu (viz Andrews, 1991),
viry ve stvofeni jako protiklad ideje evoluce. V empiricko-pozitivisticky orientované védé je
pseudoproblémem vie, co neni mozné verifikovat a co patii do metafyziky (Ayer, 2006). Jsou
jim i metafyzické vyroky, jako napt.: ,Véc neni ,v‘ blizkosti, jako by blizkost byla néjakou
nadrzi. Blizkost vladne v pfibliZzovani jakoZto vécnéni véci® (Heidegger, 1993: 27). Filozofie
se tradi¢né (vyjma své pozitivistické vétve) zabyva metafyzickymi problémy.
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vysledky védeckého badani ptispivaji do dalsi védecké diskuze. Védci
si stavi dal$i otazky a hledaji na né odpovédi. Zaroven jsou racionalné
skepticti ke svym zavértiim. Véda je totiz i trvalé pochybovdni, je si védoma
relativnosti zavért z poznani.

Véda (resp. jednotlivé védni discipliny) ma k feSeni problému riizné
nastroje, jimiz jsou zejména vyzkumné metody. Ty védci voli s ohledem
na povahu védeckého problému a specifiku své védni discipliny. Plati
pfitom, Ze spole¢né pro vSechny védni discipliny a pro vSechny druhy
védeckych problémt je, Ze hleddni odpovédi se zaklada na racionalité.
Véda ve svych vychodiscich pfedpokladd, ze dany problém lze v princi-
pu racionalné vysvétlit a uchopit odpovidajicimi vyzkumnymi metodami
a postupy. Taktéz védecké vysvétleni a interpretace vysledkti zkoumani
jsou zalozeny na piedpokladu racionality. Odhalované pticiny védecké-
ho problému tudiz tkvi v samotné podstaté zkoumaného piedmétu, tkvi
v jeho ,pfirozené podstaté®, nejsou vysledkem piisobeni nadptirozenych
sil. Na kazdy védecky problém je v principu mozné nalézt racionalni
védeckou odpovéd. Nedokaze-li véda na urcity védecky problém mo-
mentalné odpovédét, neznamena to, ze se nejedna o védecky problém.
Ma-li dany problém atributy védeckého problému, a véda dosud nezna
uspokojivou odpovéd k jeho vysvétleni, neznamena to, ze pfestava byt
védeckym problémem. Pouze ta otdzka, kterd svym predmétem nepatii
do oblasti védy (je metafyzickd svym obsahem a rozsahem), neni védec-
kym problémem. Véda nema k vysvétleni takovych otazek nastroje. Jsou
to naptiklad otazky, které se tykaji ndbozenské viry. Clovék miize v boha
vefit, nebo nevéfit. Vira v boha je problém, ktery stoji mimo ramec védy.
Z tohoto pohledu jsou nabozenska vira a véda disjunk¢ni pojmy. Povahu
pseudovédeckych problémt ale mohou mit i ,,svétské® problémy. Obecné
plati, ze pseudovédeckymi problémy rozumime takové problémy (resp.
otazky), na které v principu (ani ted, ani v budoucnu) neni mozné najit
védeckou odpovéd.

1.2 Védecky problém, objekt vyzkumu, pfedmét vyzkumu

Védecky problém? je takovy problém, jehoz otazka se stava pfedmétem
védeckého zkoumani. Cesky jazyk ptitom umoziiuje rozlifovat mezi

2 Zkazdodenniho zivota miiZeme jmenovat fadu problémt a otazek, na néz hleddme odpovédi,
avSak evidentné je nepovazujeme za védecké. Jsou to typické tzv. kazdodenni otazky, jako
napf.: ,Stihnu vlak a pfijdu véas do prace?” Védecky problém a z né¢ho odvozena otazka musi
mit atribut pfedmétu védeckého vyzkumu. Viz také Sokalova aféra (Sokal, 1996).



pojmy objekt vyzkumu, pfedmét vyzkumu a urcity vyzkumny problém.
Vztah mezi témito pojmy ukazuje obrazek 1.

/ objekt védy (objekt vyzkumu)

»bild (neprobadand) mista“

Vybrany vyzkumny problém
(vyzkumny predmét),
na néjz hleddme odpovéd.

Obr. 1: Objekt védeckého vyzkumu a védecky problém

Nejsirsim pojmem je objekt vyzkumu. Objektem védeckého vyzkumu
jsou urcité jevy, objekty, procesy, které jsou aktudlnim ¢i potencialnim
predmétem vyzkumu védy, respektive piislusnych védnich disciplin. Tak
napiiklad objektem vyzkumu je pro zoologa chovani zvifat. Daného
zoologa vSak nezajima cely objekt védy,* v tomto piipadé chovani zvirat
obecné, ale hleda to, co je ,,bilym mistem®, co je prozatim v objektu védy
neprobadano. Tato podmnozina problémt ma podobu nezodpovéze-
nych otazek, ¢eka tudiz na védecké odpovédi. Zmapovani této nepro-
badané oblasti zjistime na zakladé analyzy védeckého diskurzu, ktery
probihd ve védecké komunité. Védci zabyvajici se vécnou problematikou
z védecké diskuze zjisti, co vSe patii do mnoziny neprobadanych (,,bi-
lych®) mist (resp. je identifikuji ve svém vyzkumu). Dany védec (védci)
z nich pak (obvykle s ohledem na védecky zajem a osobni motiv) vybere
urcity diléi vyzkumny problém, na ktery hleda odpovéd.* V nasem ptipa-
dé mtze byt tudiz pfedmétem vyzkumu zkoumani zivoc¢i§ného druhu D
za podminek, kdy chceme zjistit, jak se bude dany druh pravdépodobné
chovat v néjaké vzdalené budoucnosti, jestlize vime, jak se dany druh
chova nyni za urcitych danych podminek (Dawkins, 2015). Obdobné je

3 Jak bylo zminéno, ¢esky jazyk ma moznost tuto diferenci odliit terminy objekt a pfredmét.
V tomto smyslu je objekt obecnéj§im pojmem, pfedmét vyzkumu pak to, na co je vyzkumna
¢innost zaméfena. Je to ta podmnozina objektu, kterd ma povahu ,bilych mist“, neprobadané
oblasti. K jejimu oznac¢eni miZeme pouzit termin pfedmét zkoumani.

4 Zde se uvazuje o ptipadech, kdy védci postupuji cilené. Na druhé strané je tfeba zminit,
ze fada védeckych objevii vznikla a vznikd ndhodné (viz napi. objeveni penicilinu, objev
reliktniho zafeni atp.). To oviem neznamena, ze by védci (pfedtim) nepostupovali cilené (viz
Nuland, 2005; Sinclair, 1909).



