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11 est constant qu'il y a des Préceptes, puisqu'il y a un Art, mais il n'est pas
constant quels ils sont. On convient du nom sans convenir de la chose, et on

s'accorde sur les paroles, pour contester sur leur signification.*
oV umeéni plati pravidla vzdy, ale proménuje se jejich naplii. Shodneme se na
jejich pojmenovani, avsak nikoliv na jejich obsahu, tak jako se shodneme

na vybeéru slov, ale polemizujeme o jejich smyslu.”

Pierre Corneille






UVvoD

AZ do konce 18. stoleti je tragédie vedle eposu nejprestiznéjsi zanr zapadni
evropské literatury. Od renesance do pozdniho osvicenstvi prochdazi nepte-
trzitymi zménami a sehrava dtileZitou roli v ustaveni narodnich literarnich
kanont v It4lii, ve Spanélsku, v Anglii, v Némecku, ale zejména ve Francii.
Po celou dobu boutlivého vyvoje tento dramaticky zanr doprovazeji ¢etné
polemiky. Jaky ma byt tragicky namét a odkud jej ¢erpat? Ma vybér namétu
podléhat Aristotelovym kritériim nezbytnosti a vérohodnosti ¢i se tyto po-
7adavky vztahuji pouze k déjové konfiguraci (,mythos“)? Musi byt kruty ¢&i
netestny hrdina ptikladné potrestan? Jak tragického hrdinu vlastné vyme-
zit? Je mozné, nebo dokonce zdhodné predstavit nasili pfimo na jevisti? Musi
tragédie opravdu vzbuzovat ony proslulé tragické afekty, soucit a bazen? Je
tragickd mimesis autotelicka ¢i nikoliv, a pokud ano, v jakém smyslu? Ma
opravdu onen o¢istny u¢in, o kterém se Aristotelés letmo zminuje v Poetice?...
Ve vyé¢tu otazek bychom mohli dlouho pokraéovat - polozime jich v$ak uZ jen
nékolik. Jaké je strukturni postaveni povahokresby (,6thé“, ,mores®, ,moeurs",
»habitudes®, ,costumi®) v tragédii? A ptredevsim: co Aristotelés a zejména
jeho vykladaéi v 17. stoleti zamysleji, kdyZ stanovuji jednotlivé jeji podmin-
ky? Co vyzaduji, kdyZ basniky netinavné nabadaji k tomu, aby povahokresba
byla #ddnad (,6thé chrésta“), pfimérend (,éthé harmotta“), podobna (,éthé ho-
moia“) a dislednd (,6thé homala“)? Jaky je pak vztah povahokresby k ostat-
nim slozkam tragédie, v prvni fadé k dé&ji (,mythos“) a k myslenkové strance
(,dianoia“)?

Ptedznamenejme, Ze odpovédi na tyto otdzky hledaji dramatikové i teo-
retikové v dobé, kdy je tragédie ve Francii zivym Zanrem. Dobova kritika
neusiluje pouze o stanoveni nezbytné nasledovanihodné a zavazné vulgaty,
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ale mnohdy ptertistd ve vasnivé spory, kdy otazky filologického charakte-
ru ustupuji do pozadi ve prospéch tvah, které se soustreduji na dramatic-
ké uméni, jeho funkce a zejména na kompoziéni a tviréi postupy (,techné®,
»,ars‘). Bez dobové exegeze Aristotelovy Poetiky si tak silné kodifikovany Zanr,
jako je francouzska tragédie v 17. stoleti, viibec nelze ptedstavit, odpovédi
v8ak bezpodmineéné v Aristotelové duchu byti nemusi. Dobova pnuti v je-
jich rozmanitosti pfes obdivuhodnou sevienost neodhaluje ani Boileauovo
horatiovské Umeéni bdsnické. Jeho snadno zapamatovatelné formulace o poe-
tice sice leccos naznacuji, nelze je v8ak vzdy ptijimat za bernou minci, a to
tim spi§, Ze obraz Boileaua byvéa ¢asto neptijatelné zjednodusovan.' Jednim
z cilti nasi studie - zvlasteé v ceském prostiedi,’ které ,pravidelnym* estetikam
evropskych klasicismu p#ili§ nepteje - je upozornit na to, jak je reflexe uméni
v 17. stoleti bohatd, ,pfemysliva“, mySlenkové podnétna - a Ze ji tedy nelze
uzavirat do souboru pohodlnych a uzavienych kategorii, kdy se rigidné vy-
mezeny pojem ,klasicismus” stava coby synonymum bezpatetniho a neptili§
ytvarétho® slovesného uméni témét pohorslivym.

V nasi knize se pokousime postihnout zakladni pfistupy k povahokresbé
tak, jak je podavaji francouzsti teoretikové v 17. stoleti: od letmé, av§ak mimo-
tadné seviené a promyslené konceptualizace Chapelainovy az po tvahy An-
drého Daciera, jenz v roce 1692 vydava komentovany pi‘eklad Aristotelovy Po-
etiky, ve kterém urcitd dila svych soucasnikti posuzuje. Vzhledem k tomu, Ze
aristotelska exegeze saha hluboko do 16. stoleti, upozortiujeme i na nékteré
paralely s komentéati italskymi (Lodovico Castelvetro, Alessandro Piccolomi-
ni, Pietro Vettori, Francesco Robortello), a tehdejsi teoretické tvahy porovna-
vame rovnéZ s Poetikou holandského u¢ence Daniela Heinsia. Jean Chapelain,
Hippolyte Jules Pilet de La Mesnardiére, Pierre Corneille, abbé d’Aubignac,
Jean Racine, René Rapin, René Le Bossu i André Dacier na tyto komentare od-
kazuji, nelze je tedy pominout. Na druhou stranu v8ak nase perspektiva neni
¢isté filologicka a nezabyvame se do hloubky ani moralni filosofii. Odhlizime
rovnéz od pozdéjsich filosofickych, pfedevsim ontologickych, a teologickych
konceptualizaci ,tragi¢na“. Oproti tomu ale klademe dtraz na co nejpiesnéjsi
analyzu dobovych koncepci, nebot povahokresba néas zajimé coby slozka tra-
¢eno, nahlizime na ni vyhradné jako na slozku uméleckého dila, nikoliv jako
na ,wyraz“ dobové senzibility ¢i autorova svétondzoru. Takové piistupy jsou
samozi'ejmeé opravnéné, ale pouze pokud vychazeji z dobré znalosti dobovych
estetickych postulatt a ndhledt na uméni - a praveé k jejich lep$imu poznani
chceme prispét. Zakladnim cilem, jejz jsme si stanovili a jimz se fidila i zvole-
na metodologie, je tedy vystopovat, rozkryt a zevrubneé rozebrat dobové, dnes
jiz zcela nesamoziejmé pozadavky, jeZ teoretikové i sami dramatici na pova-
hokresbu kladli.
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Pojem ,povahokresba“ (latinsky mores) v podtitulu prace jsme zvolili,
ponévadz se vyskytuje ve vSech latinskych komentarich a prekladech jako
ekvivalent feckého ,éthé“ a zdoméacnél i ve Francii (,mceurs”), kde mu jenom
vyjimeéné konkuruje pojem ,habitudes” (Chapelain) a dnes obecné piijimany
pojem ,caractere(s)“. Samotny pojem ,mores” je véak dvojset¢na zbrari. Jeho
moralni vyznamova naplii je velmi silna,’ coZ beze sporu nékteré francouzské
komentatory a mondénni kritiky ptivedlo k presvédéeni, Ze se konceptuali-
zace mores netyka toliko ryze technického vymezeni ve smyslu koherence
zobrazenych povahovych ryst postavy s tragickym déjem. Uvidime, Ze takové
smeétovani charakterizuje zejména La Mesnardierovu interpretaci Aristote-
lovy ,fadnosti“, resp. poZzadavku zobrazeni *adnych povahovych rysi (,éthé
chrésta“, ,bonté").

Knihu ¢lenime do péti rozsahlejsich tsekt. V prvnim z nich se zaobira-
me pojetim Jeana Chapelaina, vynikajiciho teoretika a neptili§ talentovaného
basnika, jenZ sehral nezastupitelnou tlohu ve sporu o Corneillova Cida a je-
hoz tvahy o vérohodnosti mély v 17. stoleti vliv na vSechny dal$i teoretiky
i autory. U tohoto u¢ence se setkdvdme s mimoiadné koherentni pojmoslov-
nou soustavou, a proto nas nepiekvapi, Ze novatorsky promyslel i Aristotelo-
vo vymezeni povahokresby. Jako prvni francouzsky teoretik rozhodné odmita
spojovat vymezeni fddnosti s moréalkou, coz ho vede dokonce k domnénce,
Ze je tento poZadavek v Aristotelové konceptualizaci povahokresby zbytny.
Navrhuje jej proto sloucit s druhou Aristotelem vymezenou podminkou, tj.
primétenosti (,convenance®). Cini tak jiZ ve své predmluvé k Marinovu Addni-
dovi, ktera vychazi roku 1623. Své pojeti pak rozpracovava v dalsich vyznam-
nych textech: v Rozpravé o dramatické poezii z roku 1635 a nejdiislednéji pak
v obsé&hlé kritice Corneillova Cida (Sentiments de I’Académie Frangaise sur la
tragi-comédie du Cid, 1637), textu, jejz sepsal na Richelieuovu Zadost a jenz
mél byt zadvére¢nym stanoviskem Francouzské akademie k jedné z nejpohnu-
téjsich polemik v déjinach francouzské literatury. Dtikladné se timto textem
zabyvame a detailnim rozborem v3ech vyskytti pojmu ,bienséance(s)* (piime-
Fenost) se snazime dolozit a postihnout jeho vyznamové rozpéti, a také to, zda

V druhém a nejrozsahlej$im oddile se vénujeme konceptualizaci mores
u Pierra Corneille. Corneillovo pojeti vstfebava nemdlo podnétd z dosavad-
nich kritik, je nepokryté polemizujici, samoziejmé v mnoha ohledech apo-
logetické, avsak zarovenl nedogmatické: umoZiuje ndm tedy nahlédnout
na ¢etné paradoxy, které se v dobovém kritickém uvaZzovani o dramatickém
umeéni vyskytuji. A fada z téchto zdanlivych aporii s povahokresbou tizce sou-
visi. V prvnich dvou vstupnich kapitoldch zkoumame Corneillav postoj k vé-
rohodnosti jako synergickému bodu vSech novodobych koncepci ,pravidel-
ného* dramatu: Chapelainovy, La Mesnardiérovy a pozdéji i d’Aubignakovy.
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Jak se k ni stavi Corneille, je pro nas dtlezité proto, abychom dobte pochopi-
li, jak rozumi treti podmince povahokresby, tedy pozadavku, aby zobrazené
povahové rysy jednajici postavy byly podobné. Je mozné, aby povahokresba
ptislusné podmince dostéla, aniZ se dramatik zpronevéti vérohodnosti, to-
Corneille nabizi a shoduje se teorie s praxi? V dalsich kapitolach se pokousi-
me o uchopeni Corneillovy divadelni estetiky. Jak se rouensky dramatik vy-
rovnava s jednotlivymi konfiguracemi déje, tak jak je vymezil Aristotelés? Ma
byt divadlo ptikladné ¢&i nikoliv? A pokud ano, jak oné ptikladnosti docilit?
Po této obecnéjsi ¢asti o Corneillovych nazorech o estetice tragédie, jez kon-
frontujeme se stanovisky ostatnich teoretik?, ptechazime k vlastnimu téma-
tu studie, tj. k povahokresbé. Jaké divody vedou Corneille k tomu, aby odmitl
moralistické chapani Aristotelovy fadnosti? Jak se diva na zdanlivy nesoulad
mezi pozadavkem priméfenosti a podobnosti mores? Konetné se zabyvame
i tim, jak se stavi k Chapelainové nesmitlivé kritice Cida. Je Chiménina pova-
ha opravdu tak nest&la? V roce 1660 se totiZ Corneille po dvaceti tfech letech
k této otdzce znovu vraci.

Treti oddil nasi prace se vénuje Saint-Evremondovym tvahdm o estetice
tragédie. Ve srovnani s Chapelainovou nebo Corneillovou konceptualizaci jde
sice o pojeti méné promyslené, ale dobové nikoliv neptiznac¢né. Kapitola se
sklad4 ze dvou ¢4sti: v prvni se zabyvame Saint-Evremondovou kritikou Raci-
nova Alexandra Velikého, ve druhé pak zcela ojedinélym, témét vizionarskym
manifestem, ve kterém Saint-Evremond odmitd model attické tragédie a na-
stifiuje, jak by meéla/mohla vypadat novodoba tragédie moderni.

Ve ¢tvrté a paté kapitole se soustiedujeme na rozbor dvou kli¢ovych tra-
gédii Jeana Racina a na jejich dobovou recepci. Pokusime se o analyzu Raci-
novych postojti k povahokresbé. Ta poodhali, Ze se autor pfili§ nelisi od svého
star$iho souputnika, kterého ptitom ve svych textech tolik pranyiuje. Racine
stejné jako Corneille vychazi vstiic dobovému publiku, jakkoli rafinované se
to ve svych uéenych ptedmluvach pokousi zasttit.
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I. CHAPELAINOVO POJETi POVAHOKRESBY

1.1 CHAPELAINOVA PREDMLUVA K MARINOVU ADONIDOVI

Chapelainova ptedmluva k rozsdhlému eposu Giambattisty Marina Addnis
(1623) patii k ranym, av8ak zaroven nejvyznamnéjs$im autorovym teoretic-
kym textm. Neskryvany obdiv Jeanu Chapelainovi nezabranuje v tom, aby
Marinovu basent pomoci peclivé zvolenych formalnich, tematickych i obecné
estetickych kritérii systematicky charakterizoval. A ac¢koli pojednava zejmé-
na o tom, jak je epos s milostnou tematikou ukotven v soustavé soudobych
i antickych literarnich druhti a Zdnrt, dotyka se i otdzek obecnéjsich: kromé
rané formulace nezbytného pozadavku vérohodnosti, jenz je svornikem celé
Chapelainovy estetické soustavy, se zde setkavame i s promys$lenou koncepci
netoliko jednotného (,unité de personnes agissantes®), ale i jednoduchého
déje (,action simple“), dale pak s pozndmkami ke katarzi a k riiznym konfigu-
racim déjového uspotrddani. V neposledni fadé vénuje Chapelain pozornost
také povahokresbé (,habitudes®).

V souvislosti s Chapelainovymi teoretickymi texty se nékdy* mluvi o dog-
matické predpojatosti a normativni nesmiflivosti, a je pravda, Ze i rozbor
Addnida hyti pojmy jako sprdvné, mozné, nutné atp. Axiologicka kritéria vsak
Chapelainovi slouZi jen coby vychozi premisa jeho dedukci. Mimoto je tieba
vzit v potaz, Ze je autor véletiuje do svych tivah jako souéast své strategie: roz-
bor Addnida ma4 totiZ ptes ,objektivni®, analyticky tén nepopiratelny obranny
charakter. U nékolika nasledujicich ¢asti Chapelainova rozboru se zastavuje-
me piedevsim proto, Ze se v nich opakované vyskytuje pojem fddnost® (,bon",
,bonté“), resp. pojmova konceptualizace, ktera vymezuje i prvni podminku
povahokresby u Aristotela:
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JJe dis donc [...] que je tiens 'Adonis [...]
bon poéme, conduit et tissu dans sa nou-
veauté selon les regles générales de 1'épo-
Pée, et le meilleur en son genre qui puisse

jamais sortir en public.”

JPravim tedy [...], Ze Adonida pokladam
[...] za fddnou béasen, ktera je ve své no-
vosti poskldddna a vystavéna dle obec-
nych pravidel eposu, ba za basen svého
druhu nejlepsi, jakou obecenstvu viibec
kdy 1ze predlozit.”

(J. Chapelain, ,Préface a '’Adone”. In: tyZ, Opuscules critiques. Ed. A. C. Hunter.

Introduction, révision des textes et notes par A. Duprat. Geneve: Droz 2007,

s. 187; nase kurziva.)

,Or pour procéder avec quelque lumiére
a la preuve de cette mienne opinion, il se-
rait ici comme besoin de dire ce que c’est
poésie [...], afin de voir [...] de quelle fagon
il a pu étre loisible au poéte d’en intro-
duire une nouvelle différente de la recue,
laquelle faot néanmoins embrassée par
I'épopée comme par son genre, qui est ce

qu'il faut montrer pour établir sa bonté.“

(Cit. vydani, s. 187; nase kurziva.)

.l-..] je laisserai toutes ces définitions et
divisions comme présupposées et traitées
par d'autres a suffisance, et m'arréte-
rai seulement, pour le premier chef qui
concerne sa simple bonté [d'Adonis, nase
kurziva], a examiner trois points qui se
rencontrent en ce poeme, sujets a doute
et a objection, de la validité desquels la
preuve de ma position dépend: la nou-
veauté de 'espéce; 'élection du sujet; et la

foi qu'on y peut ajouter.”

(Cit. vydani, s. 187-188; ptvodni kurziva.)

»Ma-li byt dikaz, jejz chystam, alespon
obstojné srozumitelny, bylo by zfejmé
zapotiebi vysvétlit, co je poezie [...], aby-
chom zaznamenali [...], jak basnik mohl
vynalézt novou jeji podobu a odchylit se
od té tradi¢ni, tak jak ji nachazime v je-
jim nejvlastnéj$im druhu, v eposu, nebot
s timto ji musime srovnavat, mame-li uréit

jeji fddnost.“

»[-..] budu vychéazet z toho, Ze véechna tato
vymezeni a déleni se jiZz predpokladajf,
nebot se jimi hojné zaobirali jini, a stran
[Adonidovy] Fddnosti [nase kurziva] pii-
stoupim ke tfem svizelnym a o$emetnym
bodtim, s nimiZ se v této basni setkavame
a na jejichz jakosti zavisi diikaz sprav-
nosti mého stanoviska: novost druhu;
volba namétu; a presvédcivost, s jakou dilo
ptisobi.”

Z uvedenych citaci je patrné, Zze kladné hodnotici ,bonté“, ,bon* Chapelain
chape jako estetické, nikoliv jako moralni kritérium. MdZeme je proto prekla-
dat jako rddné. Vymezeni estetické fadnosti vSak Chapelain nezakladéa na li-
boviili vlastniho vkusu. Ustiedni kategorii jeho estetické soustavy je pojem
convenance - ptimétenost (at uz jde o volbu ndmétu, resp. zptsobu jeho zpra-
covani, tematické vymezeni zanru ¢&i o volbu ptislusného, nalezitého stylu),
a pravé s timto pojmem se dale setkdvame i v Chapelainové novatorské inter-
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pretaci podminek, jez uvadi Aristotelés pti vymezeni povahokresby. Proti tezi
0 Chapelainové konzervativnim dogmatismu svéd¢i i to, Ze Marindv milostny
epos coby nové vzniknuvsi Zanr vypravného epického basnictvi uznale vita.
Oceriuje ptedevsim, Ze Marino oproti tradi¢nim hrdinskym ¢i valeénym na-
métim epiky rozsituje tematicky zabér o ndmét milostny, a ptipravuje si tak
ptidu k obrané Marinovych proslavenych a dobovou kritikou pranyfovanych
concetti® - ta jsou totiz podle Chapelaina vzhledem k povaze zvoleného namé-

tu pfimérena:

»,Mais ou ignorée ou négligée - ce que je
penserais plutdt - que cette derniere ait
été [Chapelain ma na mysli epos s mi-
lostnym namétem, jejz vySe nazyva také
,mirovou basni“ (,poéme de paix“)], en tant
néanmoins qu'elle constitue un second
membre de I'épopée, si notre ami [Marin]
en a regardé l'idée, comme je le crois, et
qu'il ait voulu la mettre en pratique et lui
donner vogue, je dis non seulement que
son poéme est bon pour étre nouveau d'une
nouveauté louable, mais en outre que la
poésie lui sera infiniment tenue, comme
acelui qui lui étend ses bornes heureu-
sement et qui sous bon titre lui amplifie

et augmente son ressort et son domaine.*

»Avsak at uz tento druh basnéni [Chape-
lain m& na mysli epos s milostnym na-
métem, jejz vySe nazyva také ,mirovou
basni“ (,poéme de paix“)] nevesel ve zna-
most, aniz se kdy dockal opravdového
zajmu - coZ bych spiSe minil, pfedstavuje
druhy zptisob eposu, a jestlize nas$ pritel
[Marino], jak si myslim, zvaZiv onen na-
mét, rozhodl se jej vtélit v dilo, jimZ by si
dobyl vaznosti a obliby, tvrdim netoliko, ze
jeho béaser je fddnd, ponévadZ jeji novotar-
stvi nelze nez pochvalit, ale také Ze se nas
ptitel od basnictvi nadéje ndramného vdé-
ku jako ten, ktery jeho statky rozhojiiuje,
léno jeho rozsituje i kralovstvi a moc jeho

jak se patii ku v&i prospésnosti piivadi.

(Cit. vydani, s. 191; nase kurziva.)

Radnost zanru, ktery predstavuje pravé Marintiv Addnis, nespoéiva tedy pouze
v tom, Ze uzkostlivé respektuje pravidla dana Zzanrovou konvenci, alei v tom, Ze
otvira nové cesty. Chapelainovu estetickému citéni se v tomto ohledu neptici
moderni inovace, nebot déle pojednava dokonce o propojeni pou¢eného staro-
veéku a modernich pavabii. Vratme se vSak k tomu, jak rozumi Aristotelovym
normativné vymezenym podminkam povahokresby. Chape je jako basnicka
universalia, jako pozadavek, jenz se vztahuje nerozliSené na dramatické i nara-
tivni Zanry.” Pii Zanrovém vymezeni Addnida se Chapelain uchyluje analogicky
k porovnani mezi vzne$enym a méné velkolepym (,non illustre“) dé¢jem dramat
(tj. tragédie a komedie) a implicitné zohledtiuje i jejich zptisob zobrazeni: voli
tudiz aristotelska kritéria (zptisob a ptedmét zobrazeni). Zaroven viak vznasi
pozadavek, aby byla bezpodmineéné dodrzena pravidla, at uz ta, ktera se tyka-
ji uspotaddani déje (,constitution“, zahrnujici v Chapelainové terminologii in-
ventio i dispositio), &i prave ta, ktera se poji s vykreslenim povah (,habitudes®):
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,Et cette espéce [Marintiv Adénis jako
epos na milostny namét], en considéra-
tion d’opposé de paix a guerre, sera telle,
sil’on veut, au respect de I'héroique que la
comédie, en considération d’'opposé d’ac-
tion illustre, I'est au regard de la tragédie,
et les mémes oppositions se pourront
chercher proportionnément entre I'une et
entre I'autre qui sont entre la comédie et
la tragédie, pourvu que les régles univer-
selles s'y observent pareillement pour ce
qui concerne la générale constitution et ce
que les poetes appellent habitudes, ce qui
se montrera ci-aprés étre a perfection en

ce poéme dont nous parlons.*

(Cit. vydani, s. 192; nase kurziva.)

»A tento druh [Marintiv Addnis jako epos
na milostny namét] stavi mir proti vélce,
item stoji proti basni hrdinské stejné jako
komedie proti tragédii, ktera zobrazuje
vzne$eny déj. Oba dva druhy eposu muZze-
me vzajemné pométovat podle tychZ pro-
tikladnych métitek, ktera odlisuji komedii
od tragédie, ovSem za podminky, Ze budou
zachovana ve stejné miie obecnd pravidla,
podle nichz ma basnik usporddat déj i vy-
kreslit to, co basnici nazyvaji mravy. Uka-
Zeme, Ze v basni, jiZ se zaobirame, je obé

ptivedeno k dokonalosti.”

Pravidla a jejich vSeobecny dosah stoji v podloZi celé Chapelainovy teoretic-
ké soustavy. Hierarchicky nejvyse klade poZzadavek vérohodného zobrazeni
déje - nikoliv tedy zpochybnitelnou a vzdy subjektivni diivéru v autora (od-
mitnuti autorita¥stvi), nybrZ vérohodnost samotnych zobrazenych udéalosti.
Proto také Chapelain ve shodé s Aristotelem nad pouhé historické svédec-
tvi hodnotové nadiazuje basnické zobrazeni (at jiz mimeticky v tizkém slova
smysluy, tj. nezprostiedkované pomoci dialogu jednajicich postav v dramatu,
¢i prostiednictvim vypravéni nebo li¢eni, diégésis). U Chapelaina lze proto
mluvit o esencialni a neredukovatelné fikénosti, jez véak musi, ma-li byt vé-
rohodn4, poéitat s omezujicimi pravidly; nepohybujeme se totiZ v pseudotadu
historické nahodilosti, ale v ¥4du, jenZ ma mit univerzalni moralni dosah:

»Al'élection [volba namétu] succede la foi,
ou la créance que 'on peut donner au su-
jet; point important sur tous autres pour
ce qu'ils disent qu'ou la créance manque,
l'attention ou l'affection manque aussi;
mais ot l'affection n'est point il n'y peut
avoir d'émotion et par conséquent de pur-
gation, ou d'amendement és mceurs des

hommes, qui est le but de la poésie.*

(Cit. vydani, s. 196; nase kurziva.)
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,Povaha zvoleného namétu piredurduje,
zda mu uvéiime ¢i zda k nému ptistoupime
s davérou. Tento ¢lanek je ze vSech nejda-
lezit&jsi, ponévad? - jak se fika - kde neni
duavéry, neni ani z4djmu, ani citu; le¢ tam,
kde ndmét nezasdhne na$ cit, nevyvola
ani pohnuti, a tedy nebudeme o¢isténi
aneb v svych lidskych mravech napraveni,

coz jest cilem bdsnictvi."



Podobné jako pozdéji Du Bos nabizi Chapelain takové funkéni pojeti, kde je
nejzazsim cilem poezie mravni odista (katarze), a pravé této perspektive se
musi podridit uspotadani déje, jehoZz vérohodnost je pak nezbytnou podmin-
kou, aby k oc¢isténi vitbec mohlo dojit.

,La foi donc est d’absolue nécessité en
poésie. Mais quelle foi peut-on ajouter
a une fable reconnue par telle? Le voici.
La foi en la signification que nous la pre-
nons, c'est-a-dire pour une inclination de
la fantaisie a croire qu'une chose soit plu-
tot que de n'étre pas, s'acquiert par deux
moyens: l'un imparfait ou impuissant,
par le simple rapport de l'historien ou
d’autre - et j'appelle celui-la impuissant,
pour ce que la sincérité des hommes est
inconnue et que le plus souvent on la ré-
voque en doute sur la moindre difficulté
qui se présente, I'autre parfait et puissant,
par la vraisemblance de la chose rapportée,
soit par l'historien, soit par autre; qui est
le moyen naturel efficace de s’acquérir
de la foi, auquel le premier qui professe
meéme la vérité se réduit, s'il est vrai que
de deux histoires contraires ou diversement
racontées on suit toujours celle qui a le plus
de probabilité, ce qui arrive pour ce que le
premier étant tyrannique, et sujet a étre
rejeté, ce dernier-ci gagne doucement et
empiete vigoureusement I'imaginative de
celui qui écoute, et par la convenance des
choses contenues en son rapport se le rend
bienveillant.”

(Cit. vydani, s. 196-197; nase kurziva.)

,Pro basnictvi je zcela nezbytné, abychom
mu verfili. Jak vSak mtZeme vérit smys-
lence, vime-li, Ze je pravé jen smyslen-
kou? Popi$u to. Abychom uvérili né¢emu
v tom smyslu, Ze se nasSe fantazie ptikloni
k tomu, Ze néco spise jest, nez neni, lze
pouzit dva zptsoby. Prvni je nedokonaly
a neudinny, pouhé vyliceni historika ¢i
nékoho jiného, a nazyvam jej net¢innym,
nebot lidska upfimnost je o§emetn4, a sot-
vaze se nam do cesty ptiplete sebemensi
obtiz, zmocni se nas nejcastéji pochyby;
zato druhy je dokonaly a podmanivy, ne-
bot spociva ve vérohodnosti toho, co his-
torik ¢&i kdokoli jiny li¢i; je to prostiedek,
jimz davéru ziskdme pfirozené a uéinné,
a vedle néhoz onen prvni, ttebaZze i prav-
du 1ik4, k zmateni ptichazi, paklize plati,
Ze ze dvou ruznych ¢i rozli¢né vypravénych
pribéhii nds vZdy presvéddi ten, ktery pi-
sobi pravdépodobnéji, a dochézi k tomu,
ponévadZ onen prvni je bezohledny, a pro-
to jej odmrstime, kdezto druhy si ziskd
posluchace nendsilné, jeho mysl mocné
uchvéti a prfimérenosti véci, které lici, si ho

74

podmani.

NasSe dtivéra ve svét basnické fikce se podle Chapelaina nemtiZe opirat o pou-
hé osobni svédectvi jednotlivce, ttebaze je pravdivé, ponévadz ndm nikdo ne-
muze zarudit jeho upiimnost/davéryhodnost (sincérité). Sebedokonalejsi per-
suazivni technika vystavéna na pouhych subjektivnich diitkazech (rétoricky
éthos®) nas neni s to presvédeit o absolutni davéryhodnosti mluvéiho - at uz
je jim ,pravdy“ dbajici historik nebo basnik. Zatimco pro Corneille zavisi tato
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davéryhodnost na co nejvy$si mite ekvivalence mezi pfedmétem napodoby
a jeho korelatem ve fikénim svété (jednani Médeie jako bajné postavy versus
jednani Médeie jako hrdinky tragické), Chapelain usouvztaziuje divéryhod-
nost s koncepci vérohodnosti: aby Médeia jako dramaticka postava ptlisobila
piesvédcive, musi byt zobrazena primétené (convenance) a tato primétenost
je pro basnika jedinym zptsobem, jak si ziskat divdkovu davéru prostied-
kem mocnym a dokonalym (parfait et puissant). Zptsob zobrazeni, ktery cti
pozadavek primeétenosti, tak na jedné strané podle Chapelaina zarucuje pii-
znivy ohlas u vnimatele, zaroven je jim vSak sam motivovan: aby se basnicka
fikce dockala ptijeti, musi zobrazit jednotlivé slozky fikéniho svéta priméte-
né, tj. tak, jak je uréuje obecné povédomi, obecny konsensus, rétorickd doxa.
A protoZe takto nastinény model bere ohled na vnimateltiv/divakiv nazor,
zmochuje se basnik recipientova vniméni nendsilné (doucement). Chapelain
tak do svého pojmoslovi zatazuje dalsi z rétorickych konceptt, jenz je od Ho-
ratiovych dob spojovan s mravnévychovnou funkci uméni:® douceur.*® Tento
pojem se vétsinou v re¢nickych pojednanich vyskytuje v ptimé souvislosti
s osobou re¢nika: pokud chce presvédcit publikum, musi z ného vyzatrovat
vlidnost a ptivétivost. V Chapelainové transpozici se vSak pojem douceur
tykd samotného zptisobu zobrazeni, nikoli tedy vypovédnich instanci, jejichz
spolehlivosti naopak Chapelain piili§ nevéfi - viz vy$e tyrannique. Rétoricka
polysémicka kategorie douceur se zde stava kategorii hodnotici, ktera posti-
huje samotny vysledek tviiréi ¢innosti, tj. basnickou fikci. Chapelain takto po-
stuluje nutnost vérohodného zobrazeni, vidi v ném totiZz nezpochybnitelnou
zaruku moralni prospésnosti.

Vratme se po této odbocce k tomu, jak Chapelainova konceptualizace
vérohodnosti ovlivituje jeho pojeti povahokresby. Mores (v Chapelainové ter-
minologii po vzoru italskych komentatort - habitude) vymezuje &tvetici rysy,
které doslova piejima od Aristotela. Vzapéti v8ak tuto Aristotelovu ¢tvetici
(fadnost, ptiméienost, podobnost skute¢nym povaham, dtislednost) omezuje
na pouhou dvojici (pFimétrenost, duslednost):

JApres les parties que nous avons dites ,Poté, co jsme se zaobirali ¢lanky, které
propres a la constitution, suivent les im- se primo tykaji sestaveni déje, ptikroéme
propres, dont la premiére a été nommeée nyni k tém nevlastnim, z nichz prvni se
habitude. Cette-ci définirait une inclina-  nazyva zvyklost. Tato vymezuje prirozeny
tion naturelle conformée par la pratique, sklon k dobru nebo ke zlu, ktery se utuzuje
soit au bien, soit au mal, laquelle on doit chovdnim a kterym se vyznacuji osoby,
trouver es personnes qui entrent dans le  jeZ v basni vystupuji a jeZ basnik utvai,
poéme douées de quatre conditions selon  jak se starovéci autofi domnivali, podle
les anciens, mais, comme je tiens, de deux ¢ty podminek. J& mam vsSak za to, Ze si

seulement, a savoir de la bonté et de la vystacime toliko se dvéma, tj. s Fddnosti
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convenance, de la ressemblance et de 1'éga- a primérenosti, podobnosti a dtislednos-
lité; car pour les deux premieres elles se ti; proni dvé se totiZ vzdjemné podmiriuji,
réciproquent, attendu que ce qui convient  vZdyt co je priméiené, je i ddné, a co je
est bon et que ce qui est bon est aussi radné, je i primérené, takze vlastnosti, jez
convenable, de maniére que les accidents  priitkneme ¢lovéku Spatné povahy, jakkoli je
qui seront attribués a une nature mauvaise, sam o sobé Spatny, budeme muset hodnotit
quoique mauvaise en soi, doivent étre dits  jako adné, nebot mu piislusf; kdyz v basni
bons, en tant qu'ils lui conviennent; comme vystupuji Diomédes nebo Mezentius, kru-
si Dioméde ou Mezentius cruels étaient  tost jejich mrav budeme miti za *adnou,
introduits dans un poéme, 'habitude de la nebot je jim ptimérend; zrovna tak kouzla
cruauté serait dite bonne pour ce qu'elle a ¢ary Armidiny budou #adné, z hlediska
leur conviendrait; ainsi l'artifice et la ma- nikoli vs§ak mravntho, le¢ bdsnického. Kdy-
gie en Armide sont bonnes habitudes, non by tomu bylo jinak, basniku nezbylo by
pas moralement parlant, mais en considé- dilo ustrojiti nez z postav ctnostnych, coz
ration poétique."* Autrement ayant a faire odporuje zkuenosti i rozumu.”

un poéme, le poéte serait obligé de former

tout de personnes vertueuses, contre

I'usage et la raison.”

(Cit. vydani, s. 211; nase kurziva.)

Chapelain nejdtive prvni dva rysy, jeZ vymezuji povahokresbu u Aristotela,
tj. fAdnost a primeérenost, ztotoznuje. V jeho pojeti se tato kvalifikace vza-
jemné podmitiuje, ponévadZ to, co je pfimétrené, spliiuje zaroven prvni po-
7adavek, a naopak.'? Podobné jako Corneille odmit4d Chapelain interpretovat
prvni Aristotelem vymezeny rys povahokresby (,chréstos®) v moralistickém
duchu. Radnost povahokresby neni zaruéena tim, Ze si basnik zvoli za pied-
mét nadpodoby postavu s kladnymi povahovymi rysy, nybrz tim, Ze povahové
rysy postavy zobrazi ptimétené, coZz nasledné doklada ptiklady z Homéra
(Diomédova krutost, flias), Vergilia (Mezentiova krutost, Aeneis) a Tassa (kou-
zelnice Armida, Osvobozeny Jeruzalém). Chapelainovo pojeti povahokresby tak
posiluje primarni roli vérohodnosti, kterou lze, jak jsme jiz fekli, povaZovat
za svornik celé jeho estetické soustavy. Kdyz se Chapelain nadale zamysli nad
tim, zda se deduktivné stanovené rysy povahokresby v Marinové Addnidovi
skutec¢né vyskytuji, zavadi pro ptimétenost novy pojem - le bienséant, pojem,
jehoz konceptualizace béhem 17. stoleti ve Francii dozndva mnoha promén
a posunt (vzhledem k tspornosti vyjadeni ne vZdy snadno postiZitelnych)
a o jehoz vyznamové nevyhranénosti svéd¢i dodnes i mnoho literarnéhisto-
rickych praci:*®

,Mais que ces conditions des habitudes JJest zcela zfejmo, Ze pravidla spojend

aient été exactement observées dans s vykreslenim zvyklosti{ basnik v Addnidovi
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I’Adonis, il est tout apparent, et premiére-
ment, pour le bon et le convenable, sil'on
s'opiniatre méme a vouloir constituer du
bon une espéce différente du bienséant,
entre les choses bonnes 'amour est es-
timé tres bon, et les plus séveéres ne le
sauraient rejeter que parmi les indiffé-
rentes, ce qui revient tout a un pour le
poeéte; outre que la seule fin des choses
déterminant leur bonté ou leur mauvaise-
té, si celle des amours d'Adonis par leur
catastrophe, comme des tragédies, est de
purger la saleté qui se trouve en cette pas-
sion, elle est bonne, et fait 'action entiére
bonne en ce regard de sa fin. Mais si 'on
s'arréte au convenable pour tous les deux,
quelle chose a plus de convenance avec la
jeunesse et avec la beauté que la chasse

et les passions amoureuses?*

presné dodrzel, najmé v fddnosti a pfi-
mérenosti, i kdybychom zarputile trvali
na tom, Ze se fddnost od piimérenosti lisf,
vzdyt mezi fadnymi vécmi laska vSeobec-
né plati za tuze *adnou, a i ti nejzatvrze-
lej$i z ndas ji mohou nanejvy$ odvrhnout
jako néco nepodstatného, coz ovSem pro
bésnika vyjde nastejno; krom toho vsak
jedinym uéelem véci, z nichZ fddnost nebo
nerddnost mravii plyne, tak jako dcelem
Addnidovych lasek skrze jejich rozuzleni
a ucelem tragédi, je od poskvrnénosti, jiz
ndas vasné do zdhuby uvrhuji, se ocistit,
procez povahokresba je fddnd a zajistuje
veskrze i tadnost déje, ¢&ili pak jest ticelu
dosaZeno. A omezime-li se jen na pfimeé-
renost, najdeme snad néco, co by mladi
a krase sluselo vice neZ lov a milostna

vzplanuti?*

(Cit. vydani, s. 211-212; nase kurziva.)

Chapelain, ktery se zde zastituje odkazem ke katarzi, odsouva do pozadi otaz-
ku, je-li l1aska sama o sobé zhoubnou vasni ¢i nikoliv, a kritériem pro hod-
noceni povahokresby je mu toliko, zda se zobrazend povaha shoduje s rysy,
jez bychom ji mohli ptitknout na zdkladé pozadavku ptimétenosti. Chape-
lain se zde proto znovu vyslovné vymezuje vii¢i moralisticky jednostranné
interpretaci Aristotelovy fadnosti. Zaroven vSak poznamenavd, Ze jedinym
smérodatnym kritériem urcujicim radnost ¢i $patnost je zplisob, jakym se
povahokresba zacletiuje do dramatického déje. Radnost zobrazenych povah
pak - jako pozdéji v Sentiments de '’Académie - pométuje pievazné rozuzle-
nim déje (catastrophe).” Pt¥ipadny moralni rozmeér v Aristotelové vymezeni
Fadnosti mores tak podle Chapelaina ztraci na dilezitosti. Jakmile se ocita
v tak uzké souvislosti s kategorii ptimérenosti, stava se kritériem estetickym
navzdory tomu, Ze basnicka fikce jako celek moralnimu imperativu ustoupit
musi (,outre que...").

Toto estetické prizma Chapelainovy interpretace mores vystupuje o to
patrnéji na povrch tehdy, kdyz autor ztotoziiuje podobnost a daslednost po-
vahokresby. Rada Aristotelovych vyklada¢t pojima podobnost (,homoia‘)
jako co nejvy$si miru shody mezi zobrazenou povahou a jejim ,skuteénym”
pfedobrazem,'® kde7to Chapelain zde na podobnost nahlizi jako na krité-
rium ryze vnittni (koherence zobrazenych povahovych ryst a jednani, tzv.
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,<ressemblance continue)."® Podobnost a dtislednost jsou v Chapelainové po-

jeti rovnéz spojité nadoby:

,Les deux derniéres d’autre part - je dis la
ressemblance et 'égalité -, sont aussi méme
chose, ou peu s'en faut, comme ainsi doit
que l'une veuille que la personne intro-
duite soit faite semblable a ce que l'on a su
de son inclination, ou par renommée ou par
témoignages d'auteur; et que I'autre désire,
si elle n’a point été connue d'une habitude
plutét que d’une autre, ou qu'elle soit toute
feinte a plaisir, qu'on la fasse continuer dans
toute la suite du poéme de la méme habitude
qui lui aura été d'abord attribuée; et c'elit
été aussi tot fait de dire que la personne
introduite soit faite telle dans tout le cours
du poéme qu'on 'aura ou prise d’autrui ou

forgée de soi-méme en le commencant.”

(Cit. vydéani, s. 211; nase kurziva.)

,Dvé posledni, tedy podobnost a diisled-
nost, jsou rovnéz jedno a téz, ¢i takmet,
nebot je nasnadé, Ze podobnost vyZa-
duje, aby se zobrazeni jednajici postavy
shodovalo s tim, co vime o jejich sklonech
z doslechu, bud od autora, neb ¢im obecné
sluje, a ze druhd vyzaduje, pokud neni nic
zndmo o jejich mravech ¢&i pokud je posta-
vou nadobro smyslenou, aby od zacdtku aZ
do konce bdsné jednala v souladu s rysy,
kterymi ji basnik nejprve obdaiil; coz tedy
neznamend nic jiného, neZ Ze postava
musi v priibéhu celé bdsné jednat a konat
stejné jako na zaédtku, at uz ji basnik
prevzal, anebo ji podle vlastni smy$lenky

stvoril.*

SoudrZnost mezi zobrazenymi povahovymi rysy a jednadnim nelze vykladat
jako moralni pozadavek (dtislednosti, stalosti, vytrvalosti) - i ona ma zajistit
vérohodnost"” zobrazeného jednéani. Velkou pozornost ji Chapelain vénuje
i v rozboru Corneillova Cida a zevrubné se diislednosti zabyva i La Mesnar-
diére. Zastavme se nejprve u Chapelainovy kritiky Chiménina nediisledného

chovani:

,Dans la sixiéme scéne [V, 6] ou elle
[Chimene] avoue au roi qu'elle aime Ro-
drigue, nous ne la blamons pas, comme
fait 'Observateur, de ce quelle 'avoue,
maintenant qu'elle I'estime mort, mais
de ce que contre ce qu'elle avait proposé
de faire pour sa plus grande gloire, elle
semble avoir voulu dissimuler jusqu’'alors
son affection et par conséquent l'avoir
jugée criminelle. Par cette inégalité de
Chimeéne le poete fait douter s'il a connu
I'importance de ce qu'il lui avait fait dire

lui-méme dans la quatriéme scéne du

23

V Sestém vystupu [V, 6], kdyZ [Chiména]
ptizna krali, Ze miluje Rodriga, ji nekara-
me tak jako G. de Scudéry [autor jednoho
z polemickych pojednani o Corneillové
Cidovi] za to, Ze se vyznava z lasky, vzdyt
ma Rodriga za mrtvého, le¢ vytykame ii,
Ze se chova v rozporu s tim, kterak se
hotovila jednat, aby na cti a slavé netra-
tila, jako by chtéla vaseni az dotud skryt
pokladajic ji tedy zakonité za zlo¢innou.
Chiména nejedna diisledné, a proto po-
chybujeme, zda basnik na paméti m4, co

ji vlozil do ust ve ¢tvrtém vystupu tiettho



troisiéme acte, et laisse soupgonner qu'il jedndni, a ptemaha nas dojem, ze Chimé-
ait mis cette généreuse pensée dans sa  nina velkomyslnost slouZi daleko spise la-
bouche plut6t comme une fleur non néces- hodnému, le¢ zbytnému okrasleni, nez Ze
saire que comme la plus essentielle chose by byla naprosto zdsadné nepostradatelnd

qui servit a la constitution de son sujet." pro vystavbu déje.”

(J. Chapelain, ,Les Sentiments de '’Académie Frangaise touchant les observations faites sur

la tragi-comédie du Cid." In: tyZ, Opuscules critiques, cit. vydani, s. 310-311; nase kurziva.)

Corneille tedy podle Chapelaina nepochybil tim, Ze v Sestém vystupu posled-
niho déjstvi dovolil Chiméné, aby se vyznala ze svého citu - v tomto ohledu
Chiména zachovava nezbytné decorum a podvoluje se veskerym pravidlim
primérenosti, jeZ obecné vyzaduje povahokresba mladé hrdinky. Proto také
Chapelain Scudéryho*® vytky k tomuto vystupu povazuje za nepodloZené. Cha-
pelain neplisni Chiménu dokonce ani za to, Ze leccos zatajuje (dissimulation),
tedy za vlastnost, kterou La Mesnardiére v obsdhlém vycétu uvadi jako zcela
bézny a piimétreny zensky povahovy rys.' Jinymi slovy: pokud by Chiména
prredstirala od samého zac¢atku dramatu, bylo by jeji chovani ptijatelné a vé-
rohodné.? Chapelainové kritice je tieba rozumét s poukazem k jeho pojeti vé-
rohodnosti: rusi ho, Ze se Chiména v prttbéhu zobrazeného déje ukazuje jako
povaha nekonzistentni, tedy Ze my$lenkova stranka (dianoia, v terminologii
dobovych francouzskych poetik ,sentiment[s]“, u Corneille ,pensée”) a po-
vahokresba nesouznéji s pozdéj$im Chiméninym jednadnim. Tento nesoulad
pak narusuje vérohodnost, kategorii, ke které vSechna normativné stanovena
pravidla maji smétovat. A t¥ebaZe Chapelain ptipousti plisobivost Corneillovy
elocutio™ (fleur, beauté de son expression), odmita jeji sob&sta¢nost:

,51 maintenant on nous alléegue pour sa  ,Vytasi-li se nynf nékdo na obhajobu Chi-
défense que cette passion de Chimeéne, mény s namitkou, Ze jeji vasen, kterou
que nous trouvons mal conduite, a été le odsuzujeme za jeji nepatfi¢nost [rozumi
principal agrément de la piece et la chose se vzhledem k déji, jak implikuje sloveso
qui lui a excité le plus d’applaudisse- conduire], divaku nejlibgji polahodi, a Ze ji
ments, nous répondrons que ce n'est pas také tato hra vdéci za nejnadSenéjsi po-
qu'elle soit bonne, considérée comme partie tlesk, odpovime, Ze sice vzbouzi vroucné
intégrante du sujet et employée dans un a upfimné nézné pohnuti a Ze dojima vy-
poéme dramatique, mais seulement que te¢nosti vyrazu, kdyz ji oddélime od celku
considérée comme une passion séparée a pristupujeme k nf jako k va$ni na ¢em-
et indépendante de toute autre chose elle koli jiném nezavislé, avsak Ze nenf rddnd,
est pleine de tendresses non-affectées et  pokud na ni nahliZime jako na neoddélitel-
capables d'émouvoir par la beauté de son nou soucdst dramatického déje.”
expression.*

(Cit. vydani, s. 296; nase kurziva.)
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Spravnost - fadnost (bonté) povahokresby nelze proto hodnotit nezavisle
na jejim vsazeni do dramatického déje (,ce n'est pas qu'elle soit bonne, con-
sidérée comme partie intégrante du sujet et employée dans un poéme drama-
tique“). Jedinym platnym kritériem pro hodnoceni povahokresby je jeji logicka
zakotvenost a vztah, jenz ji poji jako jednu z integralnich slozek se slozkami
ostatnimi, povytce pak se slozkou hierarchicky nejvy$e postavenou, tj. s dé-
jem (sestaveni udalosti, mythos).*

1.2 CHAPELAINOVA ROZPRAVA O DRAMATICKE POEZII

Tento kratky Chapelaintiv text se dochoval ve dvoji verzi, obé jeho podoby
jsou sice heslovité, vzajemné se vSak osvétluji - zda se, Ze nacért Rozpravy se
mél pozdéji stat soucasti basnického umeéni, pripravovaného nové zaloZenou
Francouzskou akademii. I ptes zna¢nou uspornost vyjadieni ndm v$ak obé dvé
varianty tohoto pojednani (dale je znacéime I, II) umoziiuji 1épe proniknout
do Chapelainova mysleni a zastavujeme se u nich také proto, Ze se ve druhé
verzi vyskytuje jedna z centralnich kategorif tradiéné spojovand s rodicim se
klasicismem, jiZ zminéna p*imétenost - bienséance.

Hned zkraje je vSak tieba uptesnit, co ma Chapelain na mysli, kdyz mluvi
0 ,poésie représentative”. I vtomto textu autor vychéazi z aristotelského ¢lené-
ni basnickych druhti. Hlavni kritéria, jez pro klasifikaci voli, jsou totiZ zptisob
a predmét basnické napodoby:

,La poésie représentative, aussi bien que
la narrative, a pour objet l'imitation des
actions humaines, pour condition néces-
saire la vraisemblance, et pour sa perfec-
tion la merveille.

De l'artificiel assemblement du vraisem-
blable et du merveilleux nait la derniere
beauté des ouvrages de ce genre; et ces
deux parties sont de l'invention.”

,Predmétem dramatické jakoz i epické
poezie je ndpodoba lidského jednani, kte-
ra musi byt nezbytné vérohodna. A ma-li
byt dokonald, musi obsahnout i kouzla.
Nejsvrchovanéj$i krasa takovychto dél
se rodi z umného provazani vérohodné-
ho a okouzlujiciho, jez jsou obé soucasti

inventio.“

(J. Chapelain, ,Discours de la poésie représentative” 1. In: tyZ, Opuscules critiques.

Ed. A. C. Hunter. Introduction, révision des textes et notes par A. Duprat. Genéve:

Droz 2007, s. 272.)

,La poésie dramatique ou représenta-
tive a pour objet l'imitation des actions

humaines, pour condition nécessaire la

JPredmétem dramatické neboli mimetic-
ké poezie je ndpodoba lidského jednéan,

kterA musi byt nezbytné vérohodna.



vraisemblance, et la merveille pour sa A ma-li byt dokonald, musi obsidhnout

perfection. ikouzla.
Du judicieux mélange de la vraisem- Dokonalost takovychto dél se rodi z pro-
blance et de la merveille, nait la perfec- myslené smési prvki vérohodnych a kou-

tion des ouvrages de ce genre-la, et ces zelnych, jez ptinélezeji k inventio.”
deux choses appartiennent a I'invention.”

(J. Chapelain, ,Discours de la poésie représentative” I, cit. vydani, s. 274.)

Zatimco tedy v prvni verzi Chapelain vyslovné a ve shodé s Aristotelovym
pojetim podotyk4d, ze ptedmétem basnické napodoby je zobrazeni lidského
jednani, at uz prostiednictvim jednajicich postav ¢i zprosttedkované (diégé-
sis), ve druhé verzi tato explicitni paralela chybi. Pojmu représentative tedy
Chapelain neuzivéa tak, aby vymezil basnické zobrazeni jednani obecné (mi-
mesis v $ir$im slova smyslu), ale oznacuje jim dramaticky zptisob ptedstaveni
déje (mimesis v uzkém slova smyslu, modus). Po tomto zakladnim rozlideni
nasleduje obecné vymezeni minimalni (nezbytné, condition nécessaire) pod-
minky zobrazeného jednani, tj. vérohodnosti (vraisemblance). Ze strohé Cha-
pelainovy formulace vSak mtizeme vyrozumét, Ze dava prednost takovému
zobrazeni, které sice vérohodnost zachovava, ale které s ni pritom skloubi
i jevy/uddlosti kouzelné ¢i nadptirozené (merveilleux, merveille), jez se pti-
rozenému ocekavani pti¢i. Pojmy vraisemblance a vraisemblable déale Cha-
pelain uptesniuje v rozboru Corneillova Cida, kterému se budeme podrobné
vénovat pozdéji. Zatim vSak poukazme, Ze vérohodnost je pro Chapelaina
pouze nezbytnou podminkou zobrazeni déje, a tedy nikoliv rysem, ktery by
snad sdm o sob& mohl uréovat jeho estetickou hodnotu (derniére beauté,
perfection).

Poté co vymezil obecné podminky béasnické inventio (invention), tj. pte-
dev$im vybér a zpracovani vhodného nadmétu, prechazi Chapelain k vyctu
dalsich kritérii, jeZ je nutno brat v potaz pti jemnéjsim t¥idéni jednotlivych,
ted uz pouze dramatickych Zzanrd. V prvni verzi textu se Chapelain spoko-
juje s tim, Ze ptipominé tradi¢ni paralely mezi tragédii a komedii a ptihlizi
piitom ke statusu jednajici postavy (,condition®). Verzi druhou pak obohacu-
je ptehledem soudobych dramatickych zanrti a pozastavuje se vice u jejich
rozliSeni:

,2Dans la tragédie, I'on imite les actions ,V tragédii basnik napodobuje jednanilidi
des grands; dans la comédie, celles des urozenych, kdezto v komedii jednani li-
personnes de basse ou de médiocre condi- di z nizké ¢&i stiedni vrstvy. Z lidského jed-
tion. Dans les actions humaines, les bons nani autoifi komedii zdatile vyvedenych
comiques imitaient bien les accidents, dobte napodobovali trampoty, ale jesté

mais plus les mceurs et les passions, et spiSe mravy a vasné, a dbali byli prede-
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avaient principal égard aux conditions
différentes et aux divers ages.*

(Cit. vydani, I, s. 272.)

,<Dans la tragédie, qui est la plus noble es-
péce des piéces de théatre, le poéte imite
les actions des grands dont les fins ont
été malheureuses et qui n'étaient ni trop
bons ni trop méchants.

Dans la comédie, il imite les actions des
personnes de petite condition, ou tout au
plus de médiocre, dont les fins ont été
heureuses.

La tragi-comédie n'était connue des an-
ciens que sous le nom de tragédie d’heu-
reuse fin, comme est I'Iphigénie a Tauris.
Les modernes Francais 'ont fort mise en
vogue, et par les personnes et les mouve-
ments 'ont plus fait tenir de la tragédie
que de la comédie.

La pastorale a été inventée et introduite
par les Italiens sur le pied de I'églogue
depuis moins de cent ans, et c'est une
espéce de tragi-comédie qui imite les ac-
tions des bergers, mais d'une maniére et
par des sentiments plus relevés que ne
souffre I'églogue.

Dans les actions humaines, les poétes,
outre les événements, imitent les moeurs
diverses et les diverses passions.

IIs ont particulierement égard a faire
parler chacun selon sa condition, son age,
son sexe; et appellent bienséance non pas
ce qui est honnéte, mais ce qui convient aux
personnes, soit bonnes, soit mauvaises, et
telles qu'on les introduit dans la piece."

(Cit. vydani, II, s. 274; nase kurziva.)
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v§im rtzného spolecenského postaveni
a véku.*

»V tragédii, kterd je nejuslechtilej$im zan-
rem divadelnim, basnik napodobuje jed-
nani urozenych osob, jejichz zamértm
neptala $tésténa a kteff nebyli ani prili§
dobit, ani p¥ili§ Spatni.

V komedii napodobuje jedndani lidi z vrs-
tev nizkych, ¢i nejvy$ prostednich, kteti
ve svém kondani dosli $tésti.

Tragikomedii v§ak stati znali jen pod na-
zvem tragédie se $tastnym koncem jako
Ifigeneia na Tauridé. V nové dobé se veliké
oblibenosti do¢kala u Francouzti, u nichz
se v8ak postavami a udalostmi blizi vice
tragédii nez komedii.

Pastoralu pak z eklogy pted takmér sto
lety odvodili Vlasi a tato hra, blizka tra-
gikomedii, napodobuje jednani pastyit,
ov$em vzne$enéjsim zptisobem a vznese-
néj$imi city nez ekloga.

V lidském jednani napodobuji basni-
ci kromé uddlosti také rozliéné mravy
a vasné.

A svédomité dbaji, aby kazdy mluvil po-
dle svého postaveni, véku, pohlavi; a pri-
meérenosti nazyvaji nikoli to, co je pocestné,
le¢ to, co je patfiéné a ndleZité vzhledem
k postavdm, at uZ ctnym, ¢i nefestnym,
a rovnéz k jingm vlastnostem, jimiz je ve hi'e
obdatili.*



Ptedmétem dramatické napodoby je lidské jednani, jez vS8ak nezahrnuje
pouze zobrazeni jednotlivych udalosti (,accidents® [I], ,événements* [II]), ale
obnési i zobrazeni povah (,moeurs“) a vasni. V kazdém piipadé vsak toto zob-
razeni musi byt ptimétené té které jednajici postavé. Chapelain poukazuje
na tfi kritéria primétenosti, jimz povahokresba musi dostat: spole¢enské po-
staveni, vék a pohlavi. Tragickou postavu uréuje kromé ptisludnosti k vyssi
socialni vrstvé (,les grands”) i jeji moralni profil (negativné vymezeny stted,
,Ii trop bon ni trop méchant” [II]), kdeZto zobrazeni lidskych povah tomuto
mordlnimu kritériu nepodléhd. Je feceno pouze, Ze zobrazené jednani musi
korelovat s povahou jednajici postavy, neboli bienséance je podle této Cha-
pelainovy formulace jen alternativnim vymezenim opakované prosazované-
ho pozadavku vérohodnosti, jehoZ nedodrZeni by mohlo mit za nasledek, zZe
divak fik¢nimu svétu neuvéti, Ze se nenechd zmamit a o$alit - tim by vsak
tragickd mimesis ztratila sviij svrchovany ucel. Pokud budeme interpretovat
Chapelainovu pozndmku v prvni verzi textu tak, Ze se tyka pouze komedie
(,les bons comiques imitaient...“), 1ze poZadavek piiméteného zobrazeni cha-
pat jako zavazné pravidlo, ponévadz umoznil ustdleni tzv. komickych typa,
tj. typizaci urc¢itého a ocekavaného chovani komickych postav. Pozdéjsi for-
mulace (IT) v8ak vyzniva spie v tom smyslu, Ze se pozadavek primétenosti
(bienséance) vztahuje i na postavy tragické. Povahokresba je tak vedle zobra-
zeni vas$ni a vérohodného usporadéni udélosti jednim z onéch pilitd, o néZ se
vérohodnost zobrazeného jednéani opira. A nelze-li povazovat za vérohodné
veskeré udalosti tragického déje (nadptirozeny zasah bohi, netekana roz-
hodnuti, prozieni, rozpoznani, nenadalé ¢i neptedvidatelné zvraty v dé&ji atp.),
je tfeba, aby co nejvys$si moznou koherenci mezi vyvojem déje a povahovymi
rysy jednajici postavy zarudila pravé vérohodné pojata povahokresba.

1.3 KONCEPTUALIZACE PRIMERENOSTI (BIENSEANCE)
V CHAPELAINOVE KRITICE CORNEILLOVA CIDA (1637)

Polemika, kterou nikoli bez Corneillova pti¢inéni (ver$ovana Excuse a Ariste)
rozpoutala tragikomedie Cid, je sice notoricky zndm4, v posledni dobé v8ak
opét ptitahuje pozornost, pricemZ se badatelsky zadjem zaméiuje na rozbor
dobovych estetickych postulati.? Chapelaintiv ptispévek Les Sentiments de
I'’Académie Francgaise touchant les observations faites sur la tragi-comédie du
Cid patti k tém nejvyznamnéj$im a lze jej vedle La Mesnardierovy Poetiky
(1640) a d’Aubignakovy Divadelnf praxe (z konce ¢tyticatych let, vychazi viak
aZ v roce 1657) povaZovat za viibec nejucelengjsi francouzsky teoreticky text
k divadelni estetice prvni poloviny 17. stoleti.** Po obecnych tivahach o pomé-
ru mezi jednotlivymi funkcemi dramatické tvorby (placere, movere vs. docere;
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déléctable vs. utile; sdm Chapelain je zastdncem toho, co nazyvéa ,plaisir rai-
sonnable®) a o jejich kiehké rovnovaze se nejditive Chapelain vymezuje vaci
Scudéryho Pozndmkdm k Cidovi (Observations): jeho refutatio metodicky ro-
zebira jednotlivé roviny basnického dila tak, jak je popsal Aristotelés. Pasaz,
kterou vzapéti uvadime, je podstatnd, ponévadz upresiiuje, jak Chapelain
chépe tradi¢ni pojmy aristotelsky orientované poetiky, a umoziuje ndm tak
mimo jiné lépe porozumeét, jak a pomoci jakych francouzskych pojmoslovnych

nastroji s nimi dobovy kriticky diskurs zachazel:

,2D’abord il y a lieu de s'étonner que I'Ob-
servateur [Scudéry], que l'on ne peut pas
accuser d'ignorance, ayant entrepris de
convaincre d'irrégularité cette piéce, 'ait
entrepris lui-méme irréguliérement et se
soit fait pour cela une méthode différente de
celle d’'Aristote. Car au lieu qu'il était obligé
de suivre dans ses remarques 'ordre que
ce maitre de l'art [Aristote] a tenu dans sa
doctrine, c’est-a-dire considérer I'un apres
l'autre, la fable qui comprend l'invention
et la disposition du sujet; les meeurs, qui
embrassent les habitudes de I'dme et ses
diverses passions; les sentiments, qui
enferment toutes les pensées nécessaires
al'expression du sujet; et la diction, qui
n'est autre chose que le langage poétique;
il semble qu'il [Scudéry] n'ait voulu parler
que de la fable et de la diction; ensuite de
quoi, divisant comme d'un genre divers ce
qui était compris sous un méme, il consi-
dére hors de la fable les régles dramatiques
et la conduite, lesquelles toutefois n'en
peuvent étre séparées. Puis, confondant
ce qui devait étre distingué, il met sous le
chef de la conduite, qui ne saurait étre que
la disposition de la piéce, ce qui ne regarde
que les meeurs et les sentiments, et affaiblit
par ce désordre ce qu'il y a de plus fort dans
ses objections [...]*

.Nuze zaprvé jest k udivu, Ze posuzova-
tel [Scudéry], jehoZ nemozno vinit z ne-
znalosti, této hie vytyka, Ze neni podle
pravidel, avsak sam se od nich odchyluje,
ponévadz se ptiklonil k jiné metodé nez
Aristotelés. Misto aby od tohoto slovut-
ného uditele umeéni [Aristotelés] prevzal
postup, v jakém nauku ptredklads, tj. aby
se soustavneé a postupné zaobiral nejdiive
déjem, coz zahrnuje inventio a dispositio
déje, pak mravy, mezi néz pati i zoyky
a ndchylnosti lidské duse a také vSemoz-
né vdsné, posléze myslenkovou strankou,
jez pojima vSechny mys$lenkové pochody,
kterych si d&j zad4, a nakonec dictio (vy-
raz) aneb basnickym jazykem, zda se, Ze
si uminil [Scudéry] omezit se na sestaveni
ptibéhu a basnicky jazyk; z toho vyplyv,
ze tadi k odlisnému druhu to, co patii
k jedinému, a bez ohledu na sestaveni pii-
béhu rozebira dramaticka pravidla a zpt-
sob, jimz jest hra ustrojena, ac¢koliv ani ta,
ani onen od sestaveni piibéhu oddélovati
nelze. Pak zase to, co se toliko mravi
a myslenek tyka a co mél odlisit, ptitazuje
k ustrojeni hry, kteréZ vsak je totéZ co jeji
sestaveni, a timto neporfddkem mati, co

L.«

(J. Chapelain, Sentiments... In: ty%, Opuscules critiques. Ed. Alfred C. Hunter. Introduction,

révision des textes et notes par A. Duprat. Genéve: Droz 2007, s. 285; nase kurziva.)



Chapelain Scudérymu nevytyk4, Ze se pokusil usvédéit Corneille z toho, Ze
nedodrzuje pravidla - o jejich nezbytnosti je zrovna tak jako Scudéry ska-
lopevné presvédéen. Scudéryho kritiky vSak ptisobi neusporaddané, jako by
postradaly jednotici princip. Kdyz autor vypocitava prohtesky, jichZ se v jeho
oc¢ich Corneille v Cidovi dopousti, prameni z toho jista chaoti¢nost. Z vyse ci-
tované pasaze vysvitd, Ze v Chapelainoveé dile dochazi k posuntim v uzité ter-
minologii: pojem meceurs zde jednozna¢né slouzi jako hyperonymum oznacu-
jici nejen povahové rysy jednajicich postav [zde habitudes], ale i jejich afekty
[zde passions]. Pro ucel systematického rozboru Chapelain dtsledné vyme-
zuje vzajemné postaveni jednotlivych slozek dramatu: pojem fable odpovida
Aristotelovu pojmu mythos [konkrétni uspoiadani déje], pojem sentiments
mys$lenkové strance [dianoia] a pojem diction jazykovému ztvarnéni [lexis].
Vzhledem k povahokresbé rozhoduje zejména uspotddani dramatického
déje, avsak zatimco pojem fable v Chapelainové uziti souvisi jak s volbou na-
meétu [srov. Aristotelovy déjové konfigurace], tak s konkrétnim uspotadanim
déje, povahokresba, va$né a myslenkova stranka jsou roviny, které Chapelain
od inventio a dispositio striktné odliSuje.

Na prvni pohled mtiZe mést, Ze se v Chapelainové rozboru mnohokrat vy-
skytuje slovo bienséance. UkaZeme ale, Ze zdaleka ne ve vSech vyskytech této
konceptualizace se prislusny pozadavek vztahuje k povahokresbé jednajici
postavy. Pfimétrenost povahokresby nese navic i v tomto Chapelainoveé textu
vyznam, se kterym jsme se setkali uz v Pifredmluvé k Adénidovi: ma zarudit onu
kyZzenou provazanost mezi povahovymi rysy jednajici postavy a zobrazenym
jedndnim.

Jak znamo, teréem Chapelainovych i Scudéryho ptipominek se stalo pie-
dev$im Chiménino jednani. U jednotlivych ndmitek se zastavime, nejdrive je
v8ak nutné prozkoumat Chapelainovo odstinéné pojeti vérohodnosti. V Sen-
timents de '’Académie Chapelain zietelné odliduje jeji dvé zakladni podoby:
vraisemblable commun a vraisemblable extraordinaire.

,A ce que nous pouvons juger des sen- JLosuzujeme-li spravné Aristoteliv na-
timents d'Aristote sur la matiére du zor na vérohodnost, mame za to, Ze roz-

vraisemblable, il n'en reconnait que de liuje toliko dva jeji druhy; proni druh, tj.

deux genres; le premier le commun, qui vérohodnost iadnd, zahrnuje véci, které se
comprend les choses qui arrivent ordinai- lidem stdvaji obycejné v zdvislosti na je-
rement aux hommes selon leurs conditions,  jich postaveni, véku, povaze a vdsnich:
leurs dges, leurs meeurs et leurs passions, tak je tedy vérohodné, Zze kupec usiluje
comme il est vraisemblable quun mar- o zisk, Ze dité nenf opatrné, Ze na roz-

chand cherche le gain, qu'un enfant fasse matilce dolehne bida, Ze zbabélec prcha
des imprudences, quun prodigue tombe pred nebezpecim, a vSe, co z toho oby-

en misére, quun lache fuie le danger, ¢ejné vzchazi. Druhy druh predstavuje
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et ce qui suit ordinairement de cela; le
second lextraordinaire qui embrasse les
choses qui arrivent rarement, et outre la
vraisemblance ordinaire, comme quun
habile et méchant soit trompé, qu'un ty-
ran puissant soit surmonté; dans lequel
extraordinaire entrent tous les accidents
qui surprennent et qu'on nomme de la for-
tune, pourvu quils soient produits par un
enchainement des choses qui arrivent d'or-
dinaire. Hors de ces deux genres il ne se
fait rien qu'on puisse ranger sous le vrai-
semblable, et ce qui se fait quelquefois qui
n'est pas compris sous eux s'appelle sim-
plement possible, comme qu'un homme de

bien commette volontairement un crime,

vérohodnost mimotddnou, jez obndsi véci,
které se stavaji zidka, a vyjma fadné veé-
rohodnosti, jako Ze Istivy podvodnik bude
podveden a mocny tyran poraZen, sem
radime udalosti prekvapivé, které nazyva-
me néhodou, ale které zdkonité vyplynou
ze zietézeni véci, jeZ se bézné stdvaji. Nic
jiného, co bychom k jedné ¢i druhé véro-
hodnosti mohli ptifadit, se nestavd, leda
to, co k nim v8ak uz nepatii a co zveme
moznym, Ze kuptikladu pocestny ¢lovék
spachd zlodin; takovému ndmétu se vsak
bdsnik v dramatické i epické poezii musi
vyhnout, nebot mozné miiZe poslouZit jako
ndlezitd ldtka pouze tehdy, je-li zdroveri vé-

rohodné, nebo nezbytné.*

et ne peut servir de sujet a la poésie narra-
tive ni représentative; le possible étant sa
matiere propre seulement lorsqu’il est ou

vraisemblable ou nécessaire.“

(Cit. vydani, s. 287; nase kurziva.)

Prvni model vérohodnosti neptinasi Zzddné tskali, protoZe zobrazené udalosti
a jednani postav jsou zcela v souladu s o¢ekavanim: divak ¢i ¢tenaf se nad
nimi nepozastavuje, ponévadz odpovidaji jeho bézné zkusenosti - je to onen
typ vérohodnosti, ktery zdtraziuji antické i dobové rétorické prirucky. Reé¢-
nik, ktery touzi dosahnout svého cile, musi dbat na to, ke komu a za jakych
okolnosti promlouva. Mluvéi si posluchace ziska jediné za podminky, Ze vezme
v potaz pragmatické aspekty. A tato pomérné prosta logika podmiriuje i Cha-
pelainovo pojeti basnické vérohodnosti. Pouze vérohodné usporadani ptrimeéje
divaka uvérit zobrazenym udéalostem a zapomenout, Ze jsou smys$lené. Jinymi
slovy, musi byt natolik vérohodné, Ze divak alespon po ¢as divadelniho pted-
staveni zapomind, Ze se nachézi v divadle, a mtliZe se proto cele oddat iluzi.
S predstavenym jedndnim m4 jakoby cele splynout a fikci zprosttedkované
emoce maji vyvolat emoce skute¢né. Jde o svého druhu dokonalou mimesis
(re-présentation), redlné zptitomneéni, jehoz cilem je vposled esteticky prozitek
(plaisir, utilité du spectateur), at uz skryté ucelovy (katharsis a Chapelainem
tolik zduraziiovany ,plaisir raisonnable), ¢i samoudelny. Takto nastinény
model se v8ak v dramatu uplatiiuje ztidka a neptipousti Zadné neocekéva-
né zvraty. Paklize by mu meél dramatik dostat, jeho pojeti dramatického déje
by muselo byt zdkonité znatné statické. Absolutni vérohodnost sice zcela
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nevyluc¢uje dramaticky sttet, ale priabéh zapletky i rozuzleni lze predvidat,
coz znemoziuje vSechny bytostné dramatické momenty: zklamané oceka-
vani, prekvapeni, izas, ohromeni a z nich plynouci napéti. Druhy navrzeny
model je slozitéjsi: predmétem zobrazeni jsou tentokrat uddalosti a jednani,
jez se vymykaji bézné lidské zkuSenosti. Zato v8ak skytaji vice moznosti
pro napinavéjsi dramaticky déj. Je zcela logické, Ze tento model ,, mimotad-
né vérohodnosti“ se v divadle uplattiuje ¢astéji nez model prvni. V Cidovi se
setkavame s fadou udalosti, jez pozadavek absolutni vérohodnosti porusuji:
za svrchované nevérohodné povazuje Chapelain kromé jiného Fernandovo
rozhodnuti, aby se Chiména provdala za vitéze v souboji o jeji ruku (tzv. rex
ex machina). A obecnégji: jakykoliv nadptirozeny zasah, a to i tehdy, patii-
-li k obecné zndmym Feckym myttm (z kanonickych namétt napi. Médeia,
Ifigeneia, Faidra), privrzenci vérohodného d&je povazuji za typ udalosti, jenz
je sice prekvapivy, avSak piipustny pouze potud, pokud je zobrazen jako co
nejvérohodnéjsi udalost, ktera logicky vyrusta z predstaveného déje (srov.
napi. Corneillovu Médeiu a Racinovu Faidru a Hippolyta). Analogicky je tomu
i s povahokresbou. Zobrazené jednédni postavy a jeji jednotliva rozhodnuti
musf logicky vychdazet z povahovych ryst, jeZ ji autor ptisoudil na samém za-
¢atku. Pokud tyto pozadavky zobecnime, mtizeme tici, Ze svét basnické fikce
se musf ridit tymiZ pravidly, jaka plati ve svété kazdodenni bézné zku$enosti:

»,Mais comme plusieurs choses sont re- »~Abychom dosahli vérohodnosti, musime
quises pour produire le vraisemblable, dodrzet nékolik véci, totiz ¢as, misto, po-
a savoir l'observation du temps, du lieu, stavent, vék, mravy a vdsné; nejdileZitéjsi

des conditions, des dges, des meeurs et des véct je, aby kazdy jednal ve hi'e v souladu
passions, la principale entre toutes est que s mravy, jeZ mu bdsnik prisoudil, tedy na-
chacun agisse dans le poéme conformément  pifklad aby zlomysinika nevedly dobré
aux meeurs qui lui ont été attribuées, et que umysly; a vSech téchto véci radno uzkost-
par exemple un méchant ne fasse point de livé dbat, ponévadZ nadprirozené, jez dusi
bons desseins; et la raison qui fait désirer libosti lahodi a tak ji skyta uzitek, by ji
cette exacte observation des choses est misto toho naplnilo odporem a s ti¢elem se
que le merveilleux qui chatouille 'ame par ~ minulo, kdyby nevzeslo z takové vérohod-
son agrément, et qui par le plaisir doit en- nosti, v které posluchaé¢ ¢&i divdk prazad-
gendrer le profit en elle, au lieu de cela ného rozporu neshledd a ktera vseho dba
y engendrerait le dégotit, et demeurerait podle pozadavku pfimérenosti dokonalé.”
inutile s'il ne résultait d'un vraisemblable

qui ne recut nulle contradiction de la part

des auditeurs et des spectateurs, et dans

lequel il ne se rencontrat rien que dans la

parfaite bienséance."

(Cit. vydani, s. 288; nase kurziva.)
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I z této tvahy vyplyva, Ze pojmu bienséance Chapelain rozumi jako o¢ekéva-
nému a pravdépodobnému, tedy i vérohodnému horizontu, jemuz podléhaji
jednotlivé slozky fikéniho dila. Tomu, Ze u Chapelaina pojem bienséance neni
poplatny prostoduse plytkému mravokarstvi a Ze pozadavek ptimétenosti ne-
musi nutné omezovat dokonce ani vybér dramatického ndmétu, nasvédcuje
uvedeny piiklad: zaporna postava by neméla mit dobré dmysly (,et que ...
un méchant ne fasse point de bons desseins®). Jako by si kritik uvédomoval,
do jaké miry by mohl svazovat a omezovat ptiklad opa¢ny. Nejenom Ze opac-
né uchopeni nevede k pozitku, ale vzbuzuje dokonce nelibost, ktera divédka
od bezprosttedniho a ni¢im neruSeného splynuti s predstavenymi udalost-
mi odrazuje. Matouci mtiZze byt i nasledujici pasaz, kde autor znovu premi-
ta o primétenosti, tentokrat jiz viak ve zcela konkrétni roviné:

»...] nous disons que le sujet du Cid est o...] tvrdime, Ze zpracovani Cida utrpélo
défectueux en sa plus essentielle par- v nejpodstatnéjsi sloZce, nebot v ném
tie, comme celui qui manque de l'un postrdddme tadnou i mimofadnou véro-
et de l'autre vraisemblable commun et hodnost. Basnik protivi se piimérenosti
extraordinaire. Car ni la bienséance des mravti divky, kterd na zacdtku hry jednd
meeurs d'une fille introduite vertueuse n'y ctnostné, ale pak se nezdrdhd provdat se
est gardée par le poéte lorsquelle se résout  za vraha svého otce; nezasahuje ani na-
a épouser celui qui a tué son péere ;nilafor-  hoda, jejiz ne¢ekanost by v8ak vyplyvala
tune, par un accident imprévu et produit ze zietézeni vérohodnych deni a jez by déj
par un enchainement de choses vraisem-  rozuzlila. Divka naopak k statku pfivolu-
blables, n'en fait point le démélement. Au je jen proto, Ze s ni smyka milostna vasen,
contraire la fille consent a ce mariage par a rozuzleni zapletky plyne jen z undhlené
la seule violence que lui fait son amour, = Fernandovy nespravedlnosti, kdyZ panov-
et le dénouement de l'intrigue n'est fon-  nik jako divotvorné se zjevivsi bith ptikaze,
dé que sur l'injustice inopinée de Fernand aby byl uzavi‘en siiatek, ktery by, kdyby se

qui, comme un dieu sortant d’'une machine, ridil rozumem, nemél ani navrhnout. Tento
vient ordonner un mariage que raisonna-  piib&h neni prost nadpfirozena, ale je to
blement il ne devait pas seulement propo- nadpiirozeno zpotvorené, jez divdka po-

ser. Le merveilleux se rencontre bien en horsuje a dési, misto aby ho poucilo a bylo
cette aventure, mais c’est un merveilleux mu tak k uZitku. NuZe, pravé za takovych
qui tient du monstre et qui donne de l'indi- okolnosti basnik musi od pravdivosti
gnation et de l'horreur aux spectateurs ve prospéch vérohodnosti upustit, a radé-
plutot que de linstruction et du profit. Or  ji by se mél zamétit na véc zcela smysle-
c’est principalement en ces occasions que nou a dbat toho, aby se nepficila rozumu;
le poéte doit préférer la vraisemblance  anebo jestli se rozhodne z historické latky
ala vérité, qu'il doit plutot travailler sur  uéiniti ndmeét pro divadlo, necht je poslu-
une chose toute feinte pourvu quelle soit  $en poZadavki priméienosti, byt by to bylo
conforme a la raison; ou s'il est obligé de ina ukor pravdivosti. Pak v§ak musi latku
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prendre une matiére historique de cette skrznaskrz ptepracovat, spiSe nez aby do-
nature pour la porter sur le théatre, qu'il  pustil, Ze by ji hyzdila tiebas i jedina vada,
la doit réduire aux termes de la bienséance, jiz pravidla uméni nestrpf; vZdyt uméni
méme aux dépens de la vérité. C'est alors smétuje k obecnosti véci a ocistuje je ode
quil la doit plutét changer toute entiére v8ech nedokonalosti a prileZitostnych
que de lui laisser une seule tache incom- kazt, kterym historii podrobuje netpros-
patible avec les régles de son art; lequel nost jejich zakonitosti.”

cherche l'universel des choses et les épure

des défauts et des irrégularités particu-

lieres que l'histoire, par la sévérité de ses

lois, est contrainte d'y souffrir.*

(Cit. vydani, s. 288-28g; nase kurziva.)

V prvni ¢asti citovaného rozboru vytykd Chapelain Corneillovi, Ze zvoleny
historicky ndmét a obzvl4sté jeho zpracovani postraddaji vérohodnost, aniz
je v8ak z jeho vyroku ztejmé, zda tady pojmu bienséance uziva ve vyznamu,
s nimZ jsme se setkali v Piredmluvé k Adénidovi, tj. jako syntézy dvou prvnich
podminek, které vyZaduje Aristotelés, tedy *adnosti a pfimétrenosti. Spise se
zd4, Ze pomoci pravidel, jez Aristotelés pro povahokresbu stanovil, Chape-
lain vyvraci, Ze je zpracovani zvoleného namétu vérohodné. Chiména se totiz
na zac¢atku Cida projevila jako postava pocestnd. Divak tudiz o¢ekava, Ze bude
jednat v souladu se svymi povahovymi rysy. Namisto toho v§ak Chiména jed-
nda nerozhodné. Od poc¢ate¢niho tmyslu pomstit otcovu smrt misty zdanlive
upousti. Takto ,zpotvorené“ (,merveilleux qui tient du monstre“) rozuzleni
sice ptekvapi a mé dramaticky potencial (tragické dilema), pii¢i se vSak zdra-
vému rozumu, a navic nevzbuzuje strach ani litost, ale hrtizu (horreur) a roz-
hot¢eni (indignation), tj. afekty, které nejsou prospésné ani vpravdé tragicke,
nebot mezi divaka a zobrazené jednani postav rozprostiraji clonu. Namisto
toho, aby byl divak do déje vtazen, je nucen se od ného distancovat, a do-
konald iluzivnost se tudiZ hrouti. Nikoliv v8ak z divodu, Ze by Chiménino
jednani bylo ne/pocdestné, nybrz proto, Ze nestélosti podvraci vnitini logiku
a soudrznost dramatického déje. Pojmu bienséance je zde tfeba rozumét jako
synonymnimu vyjadfeni vérohodnosti. Ani jednu ze &tyt, resp. - v Chapelai-
noveé ¢teni Aristotela - ze dvou podminek basnické povahokresby, tj. primé-
fenost a diislednost, totiz Corneille nedodrzel. Naopak jednotlivé udalosti
zobrazil tak, jak se ,ve skuteé¢nosti® udaly, nikoliv tak, jak se udat mély. Oproti
diimyslné promyslenym inventio a dispositio Corneille podle nesmlouvavého
Chapelaina radéji voli pouhy zdznam historické nahodilosti, podani, jez nelze
povaZovat za basnické, a proto je Chapelain zprvu ptikfe zamita:

34



