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UvoD

Sbornik praci vénovanych Bohumilu Hrabalovi nazvany Hleddni proluk
chce byt pfispévkem k diskusi o ,fenoménu Hrabal®, jenz i pfes bohatou
literaturu pfedmétu stale provokuje k hledani novych hodnot a objevovani
novych kontextli. Bohumil Hrabal, polskym ¢tenaftim velmi dobre znamy
z ptekladt (do polstiny byla ptelozena vsechna Hrabalova dila, nékterd
i vicekrat), se v posledni dobé v polském literarnévédném mysleni objevuje
méné; nase kniha se snazi tuto mezeru vyplnit.

K tcasti na publikaci (a pfedchozi konferenci s panelovou diskusi pte-
kladatelt) byli pozvani zéstupci vSech polskych bohemistickych pracovist,
v jejichz odborném zijmu se tvorba Bohumila Hrabala nachdzi, a také
predstavitelé ceské védecké komunity. K autorim sborniku se fadi i dvé
znalkyné a zaroven piekladatelky Hrabalova dila z Itilie a ze Spanélska.
Konfrontace védeckych pfistupt a optiky, zakofenénych v rtiznych kultu-
réach, vedly k objeveni a vyplnén{ titulnich ,,proluk® nebo ,,prazdnych mist®,
ukrytych v 1éta budované stavbé ,hrabalologie®.

Sbornik oteviraji dva texty sméfujici k zakladnim otazkdm: fundovana,
nové analyzovand a komentovana recepce Hrabalovy tvorby od prvnich
kritickych reakci na jeho dila po nejnovéjsi komentare (Jii Pelan: Hrabal
v zrcadle kritiky), a problém zarazeni ¢eského autora, u néhoz se, jak pise
autor ¢lanku, chronologie ,,prvopist“ neshoduje s chronologii dalsich vy-
déni, do literarni historie (Jacek Baluch: Hrabalovo misto v Ceské literature:
R perspektivy literdrnéhistorické syntézy).

Jadro svazku tvofi ¢lanky vénované Sir§Simu pohledu na Hrabalovu tvor-
bu, ukazujici jeji specifiku a inspirace. Navrhy na nové cteni spisovatelovy
prézy nikoli prizmatem realismu a biografismu pfinasi obsirny text Jakuba
Cesky Totdlni strachy jako ironizovand zpovéd, v némz se stane spisovatelova
esej pretextem ke zformulovani obecnéjsich zavért vztahujicich se k celé
Hrabalové tvorbé, jeji ambivalenci a s ni spjatych interpretacnich problé-
mu. V podobném revidujicim duchu se nese studie Jozefa Zarka O nékte-
rych paradoxech Hrabalovy prizy, ktery klade Hrabalovu prézu do §irsiho,
ceského i evropského literarniho kontextu. K otazkdm Hrabalova vztahu
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k surrealismu se vraci Anna Gawarecka ve studii Nadredind obycejnost: Sur-
realistické inspirace v proze Bohumila Hrabala, v niz rozsituje dosavadni po-
znani a vstupuje do polemiky, ktera se kolem této otazky vede. Dalsi v fadé,
Joanna Czaplinska navrhuje interpretaci tfi Hrabalovych textd z bach-
tinovské perspektivy (Karneval a karnevalizace v proze Bohumila Hrabala:
Na prikladu vybranjch deél), do diskuse na téma rodokmen hrabalovskych
hrdint vstupuje italska badatelka Annalisa Cosentino (K rodokmenu postavy
pabitele). Tuto skupinu textd uzavird studie zabyvajici se ¢astym tématem
sebevrazdy v Hrabalové tvorbé (Joanna Krélak: Sebevraida — putovni
motiv Hrabalovy tvorby), pojata ne z perspektivy biografické, ale antropo-
logické.

Nasledné texty pfinaseji novy pohled na jednotliva Hrabalova dila a je-
jich nové interpretace, ¢asto s vyuzitim nejnovéjsich metod. Tématem zvirat
a konkrétné kocek — majicim v Hrabalové tvorbé velmi dtlezité misto — se
zabyvala Joanna Goszczynska v clanku Qvifata v 7isi Bohumila Hrabala,
v némz prezentuje ¢teni jedné z Hrabalovych povidek shodné s koncepce-
mi animal studies z neantropocentrické perspektivy. Analyze hrabalovského
vypravéni je vénovana studie Tomase Kubicka Obsluhoval jsem anglického
krdle jako romdn antiiluzivni. Polemiku s obvyklou interpretaci Hrabalovych
dél podle autobiografického kli¢e ptinasi studie Karoliny Cwiek-Rogalské
Melancholickd apokalypsa: Cesko-némecké perspektivy v Hrabalovjch Svatbdch
v domé. Tuto skupinu textli nesenych v revidujicim ténu uzavira studie
Aleksandra Kaczorowského: Byl Bohumil Hrabal angaZovany spisovatel?, po-
lemizujici s béznou predstavou o spisovatelové apolitickém mysleni.

Tteti skupina obsahuje ¢lanky vénované translatologickym problémiim,
v ptipad¢ Hrabala velmi dilezitym, protoZe panuje vSeobecny nazor o ne-
prelozitelnosti jeho prézy. Zabyvala se jimi Dorota Bielec v textu Grzebat
w przektadach ¢ili Hrabal v prekladech, v némz ukazala nejdilezitéjsi problé-
my, kterym musi prekladatelé Hrabalovych dél Celit, a Wojciech Solinski,
ktery se ve ¢lanku Polské redlie v proze Bohumila Hrabala: Ve svétle prekladatel-
skych Teseni v polstiné a pozndmek zaméril na polonika ve spisovatelové dile.
Tuto skupinu textd obohacuje pfehled Hrabalovych preklada do $panél-
Stiny a kataldnstiny, pfedstaveny Monikou Zgustovou, prekladatelkou
a autorkou spisovatelovy biografie.

Sbornik, v némz se potkava a doplnuje optika védcti z nékolika evrop-
skych center, predstavuje Hrabala polskému publiku — pro které je jednim
z nejvice znamych ceskych spisovatelli, ne-li viibec nejznaméjsi — z riznych
stran a v rdznych kontextech. A ackoliv byl jeho vznik inspirovan stym
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vyro¢im narozeni spisovatele, nema byt jubilejni a oslavny, ale naopak ma
mit revidujici a polemicky charakter. Doufame, Ze otevie perspektivy pro
dalsi analyzy a interpretace, a to i na zakladé novych kritickych edic auto-
rovy tvorby.

Joanna Goszczynska



HRABAL V ZRCADLE KRITIKY

Jiti Pelan

Bohumil Hrabal si pfi svém vstupu na literarni scénu na nezajem kritiky
vskutku nemohl stézovat. Pocinaje jeho oficialnim debutem Perlicka na dné
(1963) byla kazda jeho kniha recenzovana, komentovana, vzbuzovala nad-
Seni i vyhrady a byly pro ni hledany souvislosti v Sirokém kontextu ceské
a svetové literatury.

V né¢em mél Hrabal jisté ,$tésti“: naptiklad pravé v tom, Ze debutoval
ve chvili obrovského rozmachu kulturnich ¢asopist, na jejichz strankach
tehdy publikovali své kritické pfispévky naprosto mimoradné osobnosti:
Jiti Opelik, Oleg Sus, Jan Lopatka a dalsi. Diky této skute¢nosti byla v pri-
béhu jednoho pétileti (do Morytdtii a legend, 1968) originalita Hrabalova
»psani® analyzovana velmi komplexné a v téchto analyzach byly poloZeny
zaklady, z nichz mohly vyjit pozdéjsi syntetictéjsi charakteristiky.

Hrabal mél oviem v lecCems také smulu. Zacatkem sedmdesatych let
se z né¢ho stala persona non grata a anatéma z ného bylo snato teprve po
sebekritice na strankach Tvorby v roce 1975. Dalsi publika¢ni historie jeho
dila nicméné ztstala slozitou: nékteré texty nemohly oficidlné vyjit ani poté
a zlistavaly dostupné — tj. omezené dostupné — pouze v samizdatovych ¢i
exilovych vydanich, jiné texty byly podrobovany — ¢asto rozsahlym — cen-
zurnim a autocenzurnim zasahf@m. To vSechno pfedstavovalo deformace,
jez poznamenavaly i kritickou reflexi. Jednim z bizarnich epifenomént této
situace byl také fakt, ze se necekané stali oficidlnimi Hrabalovymi vykladaci
i tristni rezimni postavy, jako byl napt. Vitézslav Rzounek (dobra literatura,
jak znamo, pfitahuje i jeji likvidatory). V zahrani¢i a v samizdatu oviem
seriozni reflexe pokracovala a v osmdesatych letech pfinesla své $pickové
plody (monografii Susanny Rothové, soubor studii Hrabalianal).

Nova moznost vyrovnani byla ¢eské literarni védé nabidnuta porevoluc-
ni edici Hrabalovych Sebranych spisii, tak jak byla realizovana v nakladatel-

1 Susanna Roth: Lautes Einsamkeit und bitteres Gliick, Bern: Petr Lang 1986 (Eesky: S. Rothova:

1993); Hrabaliana. Sbornik praci k 75. narozenindm Bohumila Hrabala, ed. Milan Jankovi¢ — Josef
Zumr, samizdat, 1989 (knizné: Praha: Prostor 1990).
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stvi Vaclava Kadlece Prazska imaginace.? D4 se fici, Ze tato moznost byla
vyuZita jen Castecné.

Pokusim se vyznacit hlavni tematické a formalni polozky, kolem nichz
koaguloval kriticky obraz Hrabalova psani. Bude to pochopitelné pouze
orientac¢ni skica a logicky se dostane nejvétsi pozornosti prvni fazi hraba-
lovské recepce, kdy byly nalézany zakladni pojmy kritické deskripce jeho
poetiky.

Uvodem ptipomenu fakt, jenz dnes ziskal zvlatni vymluvnost: totiz ze
prvni kritické zamysleni nad Hrabalovymi prézami napsal Vaclav Havel.
Jeho ptispévek Nad prézami Bohumila Hrabala vznikl jesté pfedtim, nez se
Hrabal stal vysokotiraZovym autorem, v roce 1956, a byl napsan pro stro-
jopisny almanach Zivot je vsude, obsahujici vedle préz Skvoreckého a béasni
Kolafovych, HirSalovych, JuliSovych, Zabranovych a Kubénovych také
nékolik povidek Hrabalovych.?

Havel ve svém prispévku zdtraznil nékolik $tastné zvolenych bodt, jez
se pak staly navratnymi motivy hrabalovské kritiky. Hrabalovy piib¢hy, fi-
kal tu Havel, jsou zpravidla konfiguraci nékolika drsné pravdivych pfibéht
a tyto konfigurace jsou neseny intenzivni touhou ,,navodit co nejpravdivéjsi
obraz svéta, co nejobjektionéjsi svédectvi o ném“.* Havel tu jiz také definoval
Hrabaltiv totalni realismus: ,,v kazdém jejich odstavci jako by $lo o Zivot,
toto neustalé napéti je zptisobeno mimoradnou ekonomikou a tspornosti
sdéleni“.>

Od Hrabalova faktického knizniho debutu Perlicka na dné z roku 1963
lze pak sledovat, jaké polozky jsou pro Hrabalovu kritickou recepci za-
kladni.

1. Zdtraznuje se — tak uz v Havlové analyze — autenticita materialu,
jejz Hrabal zpracoval. Své hrdiny vSechny poznal ,ne na ,studijnim po-
bytu‘, ne se zdpisnitkem v ruce, ale kdyZ s nimi ,jako rovny s rovnymi zil

2 SSBH = Sebrané spisy Bohumila Hrabala, 1-19, vyd. Miroslav Cervenka — Karel Dostal — Vla-

dimir Gardavsky — Milada Chlibcova — Jaroslava Janackova — Milan Jankovi¢ — Vaclav Kadlec —
Claudio Poeta — Jifina Zumrova, Praha: Prazska imaginace 1992-1997.

3 Pavodné: Vaclav Havel: Nad prézami Bohumila Hrabala, in: Zivot je viude, strojopisny alma-
nach, 1956, sestavili Josef Hirsal — Jifi Kolar. Pretisténo in: Harita Press 1991, s. 3—10; Nymbursky
pabitel 1 (1999), &. 3, s. 3-6; Vaclav Havel: Spisy, Ill, ed. J. Sulc, Praha: Torst 1999, s. 102-116;
citovano z edice: Zivot je viude. Almanach z roku 1956, ed. K. Ondrejova — S. Wimmer, Praha —
Litomysl: Paseka 2005, s. 261-269.

Zivot je viude, s. 266.

5 lbid., s. 262.
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a pracoval‘“.% Tito hrdinové jsou vlastné antihrdinové — lidé mali, ptehliZe-
ni, ,nad kterymi se lame hal a myji ruce®.” Pravdivd mimeze: to je nejvétsi
novum Hrabalovych préz, jasné se rysujici na pozadi tendencnich préz
ptredchoziho obdobi.

Dodejme, ze tato nadSena prohlaseni zpravidla prehlizeji specifické for-
malni charakteristiky Hrabalova ,,realismu®, jeho smysl pro deformaci, nad-
sazku, hyperbolu, artistni kolaz; i témto aspektiim je vSak zahy vénovana
pozornost (viz bod 3). Ve chvili, kdy uz diraz na eticky nezkorumpované
vidéni neni nutno opakovat, bude naopak akcentovén ,iredlny“ ,surrealis-
mus“ Hrabalovych obrazt (viz bod 8).8

2. Jazyk. Autenticita zpracovaného materialu jde ruku v ruce s nekon-
venénim jazykovym vyrazem. K tomu napf. Jiti Opelik:

Hrabalovi k aktudlnosti staci uz to, ze autor zatlacuje vcerejsi Sedivé, anonymni

slovo, které ztratilo jakykoli vyznam, svym slovem jedine¢nym, svét postihujicim

askute¢né objevujicim, slovem, které ma chut, barvu a hlavné vahu, a Ze jednoznac-

n¢ vyzveda lidovou kolektivitu jako zakladni dilnu matef$tiny. Tento demokratic-

ky ztetel uplatiiuje se viak u Hrabala §ite. Re¢ je u ného doslova néstrojem doro-

zuméni a porozuméni, tedy prostiedkem sbliZeni a tak i vzdjemného pochopeni.?

Cili: nejen material je novy, nejen hrdina a prosttedi, ale i promluva.
Nad druhou Hrabalovou knizkou Pdbitelé se analyza Hrabalova jazyka
zpiesnuje. Tak napf. u Zdenka Kozmina:

Jeho postavy se nej¢astéji pohybuji na pomezi lidové bodrosti a zaroven vymys-

lené grotesknosti. Tato vyznamova dvojitost se odrazi i v jazykové vystavbé: na
jedné strané je jazyk bohaté prosycen lidovou frazeologii, ale na druhé strané je

plny vyumélkovanosti a knizni stylizace.1?

6 FrantiSek Bernhart: Jedenackrat ano, jednou ale, Plamen 5 (1963), &. 5, s. 107.

7 Ibid.

8 Srov. Josef Zumr: André Breton a Bohumil Hrabal, in: Mezi fadky. Entre les lignes. Jifimu Pecha-
rovi k 70. narozenindm, ed. H. Hanreich — M. Sedlackova — P. Stehlikova, Praha: Filosofia 1999,
s. 397-403.

9 Jiti Opelik: Rozko$ z povidéani, Kulturni tvorba 1 (1963), €. 9, s. 14. Recenze je pFetisténa v knize
1969, s. 125-126.

0 Zdené&k Kozmin: Jazyk a komi&no. Stylové tendence nasi sou€asné prézy, Plamen 6 (1964), &. 6,
s. 23.
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Cili: ptivodni fascinace ptirozenosti Hrabalovy dikce je vysttidana védo-
mim, Ze tato pfirozenost je plodem rafinované stylizace.

Detailni pozornost stylizaci Hrabalovych préz vénuje v polovin¢ 60. let
Radko Pytlik:

Na této tvorivé jazykové potenci ,neliterarnich® funkénich vrstev jazyka, schop-
nych vstupovat do zivého dynamického vztahu k spisovnému jazyku (spiSe nez
ustrnuld literarni konvence), je zaloZen princip estetického ,,0zvlastnéni“ v Hra-
balovych ,pébitelich®. Jejich ptivodnost nezlstivd omezena na oblast lexika,
ale aktualizuji se i formy gramatické (napf. slovesa — pocapla, pomucinkovat),
tvoii si vlastni zdrobnéliny (curickem), odvozuji nové tvary mylnou analogii
(pldvlo - plavalo), zkratka chovaji se spontanné a svobodné, jako se chova jazyk

4 7 4ox 111
V nezavaznem vypraveni.

Cili: upozortiuje se na Hrabalovu jazykovou kreativitu, na dynamicky
raz jeho stylizace.

Hrabaltv jazyk bude vzbuzovat zajem i nadale. Sylvie Richterova v roce
1981 napise:

Hrabal tak skrze jazyk, umoctiovany ,pabiteli“, soustfeduje maximum smyslové,
citové a myS$lenkové energie a podava jim jakousi kolektivni anamnézu. V podvé-
domi jazyka je je$té¢ uchovano neporu$ené, plné védomi ¢loveéka.?

Hrabaltv jazyk zaujme i lingvisty a ti podaji celou fadu stylistickych
analyz.13

3. Humor, grotesknost, hyperbola, pabitelstvi. Milan Jungmann kon-
statuje, ze Hrabalovy prézy jsou zadbavné, ale ne proto, ze by autor chtél

11 Radko Pytlik: Pabitelé jazyka, in: Struktura a smysl literdrniho dila. Sbornik studif, ed. M. Jankovi¢ —
Z. Petat — F. Vodi¢ka, Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1966, s. 205.

12 Sylvie Richterova: Totoznost ¢lovéka ve svété znakd, Listy 11, ¢. 6, (1981), s. 58.

13 Napfiklad: Lubomir Dolezel: Aktualizace v sou¢asném uméleckém jazyce, Nase fe¢ 48 (1965),
¢. 3, s. 153-161; Ivana Stehlikova: Stylizovani jazykové komunikace v prézach B. Hrabala
a O. Pavla, Nase fec 66 (1983), €. 5, s. 235-246; Karen Gammelgaardova: Mluveny jazyk v Hra-
balové Jarmilce, Ceskd literatura 45 (1997), &. 2, s. 174-187; Francois Esvan: Nékolik poznamek
k vypravécimu casu v préze Bohumila Hrabala, in: Hrabaliana rediviva, ed. A. Cosentino —
M. Jankovi¢ — . Zumr, Praha: Filosofia 2006, s. 35—44; Petr Mares: ,Svatej Vaclav bude vosvét-
lene zespoda jak Hradcana“. VyuZiti nespisovnosti v prvnich povidkovych sbirkdch Bohumila
Hrabala, Literdrni archiv 46 (2014), s. 59-64.
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pobavit: ,Hrabal nevtipkuje, je vtipny. [...] Nemusi své postavicky zesmés-
novat, karikovat a nastrojovat jim nemozné situace.“1* V dobovém kontex-
tu je to nesporné zasadni postfeh: Hrabal nepiSe ,humoresky“, neni spe-
cializovan na ,humor®, komi¢no je u né¢ho cosi hlubokého a komplexniho.

Nad Pabiteli (1964) se posléze rozvijeji tvahy o fenoménu ,,pabitelstvi,

fenoménu, jenz s hrabalovskym vymérem ,komi¢na®“ souvisi. Definici po-
dava napfiklad Frynta, autor nejvlivnéjSich textti prvni faze hrabalovské
recepce:

Pébitelem byl minén ¢lovék jak osudem povzneseny, tak i osudem usmykany,
vzdycky ale ¢lovék majici svou velkou vlastni touhu a ideu, své vzneSené nebo
i jen komické blaznovstvi, své uhranuti, sviij osud. Opakem pabitele se rozumél
¢lovek zijici z mechanismt a mrtvé a otrocky a chytracky prejatych vypijcek, ¢lo-
vek tiebas i Cily, ale pfece bez vlastniho zivota, protoze pouze fungujici, ¢lovék

bez osudu.!®

Frynta si také klade otdzku, odkud se bere zakladni jednotka Hraba-

lovych narativnich syntagmat, a nachazi ji v Zanru ,hospodské historky®.
Jeho definice je precizni:

Nejcastéji je soucasti kontextu: debaty, zdbavy, situace, na niZ reaguje. Latkou
jsou ji skute¢éné ptipady z blizké empirie, ne z daleka a davna, obvykle nepfesahu-
je ¢asové mez jednoho Zivota, jedné zkusenosti. Ve srovnani s anekdotou je znacné
méné pienosna, a to pravé pro svilj aktualni, zazitkovy, zkusenostni podklad. Pro
neustaly pfival nového a nového materialu je nutné ¢asto improvizovana, pfece
vSak maji jednotlivci i skupiny také jesté svhj stdly, hotovy repertoar. Uménim
neni jen historku vypravét, stejné zalezi i na jejim pfihodném pouziti v pravou
chvili, jak méizeme dobte vidét na Josefu Svejkovi, prvotiidnim mistru v placiro-
vani historek i za situaci, v nichz by jiny ze sebe nevypravil slovo. Formalni kdnon
hospodské historky ma pfi veskeré volnosti pfece aspon dva znaky, dvé podmin-
ky zavazné. Za prvé je vidycky tfeba néjakym zplisobem poukazat na to, Ze ne-

bézi o néjakou smyslenku, nybrz o skute¢nou pithodu, opravdovou a zaruc¢enou.

Milan Jungmann: Knizka, jakych je malo, Literdrni noviny 12 (1963), €. 9, s. 5. Recenze je pretis-
téna v knize: M. Jungmann: Obléhdani Tréje. Literdrni kritiky a listy ze zapisniku z let 1958—1968,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1969, s. 71-73.

Emanuel Frynta: Pabitel Bohumil Hrabal, in: B. Hrabal: Pdbitelé, 3. vyd., Praha: Mlada fronta
1969, 5. 242. Doslov je pretistén in: E. Frynta: Eseje, ed. |. Honzik — I. Kraitlova — J. Sulc, Praha:
Torst 2013, s. 249-254.
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U Svejka se této zaruky dostava posluchadi éasto charakteristickou tivodni zmin-
kou na zptsob: ,,K ndm do hospody ke Kalichu chodival... atd.* Uvodni zaklinaci
klauzule ma zvlastni dilezitost tehdy, kdy z véci neplyne, Ze jde o vlastni zazitek
vypravéjiciho, v takovém pfipadé ma pak obvykle podobu odvolavky na nékoho
blizkého, kdo pfi tom byl a podal tedy z prvni ruky zaruc¢ené holou pravdu. Co
je pro nasi souvislost fundamentalné vyznamné, je druhy hlavni znak hospodské
historky — totiz jeji groteskni, komedialni, absurdni hyperboli¢nost. Mezi zaruka-
mi pravdivosti, jez podava zaklinaci klauzule, a obligatni nadsazkou je na prvni
pohled rozpor, je to viak rozpor pouze zdanlivy, protoze komedialni nadsazka je
préavé podstatnou soudasti, ba vlastni podminkou ,,pravdy®, pravosti zanru. Hos-
podska historka — a to je to, o¢ bézi — plni tu nadmiru cennou funkci, ze transpo-
nuje Zivotni ldtku ze sféry existencidlni do roviny komedidlni. Empirické fakty, prozité

udalosti pfenasi velkorysym gestem na imagindrni scénu grotesky, mytu, snu.6

Tato Fryntova analyza se stala jednim ze zadkladnich kament struktur-
nich popistt Hrabalovych préz, byla ptevzata Viclavem Cernym!7 a kriticky
posouzena a doplnéna Susannou Rothovou. Rothova zdiraznila, zZe ,hos-
podska historka“ nemd u Hrabala nikdy autonomni charakter a je pouhym
kaminkem v mozaice, jejiz rozvrh zlstava plné v autorské rezii:

Chceme-li pfijmout takovou formu méstského folkléru, nesmime pfitom zapo-
menout, Ze u Hrabala (a Haska) jde o transpozici a literarni fixaci vybranych
aspekt této reality v ,historku®, pfibéh. Hrabal neni sbératelem folkléru, ktery
by s nastrazenyma usima naslouchal pfibéhtim a pak je vérné zaznamenaval.
V jeho povidkach mame co délat s lidovou stylizaci: jeho lidovost je do jisté miry
obratnou mystifikaci. Ani Frynta, ani Cernyj nepoukazuji na rozdil mezi touto
folklorni formou a jeji transformaci v literarnim dile. Folklérni elementy se pro-

ménuji funkéné, podle druhu vybéru a sjednoceni.!®

4. Komika a tragika. Jiz tyto rané kritiky si také vsimaji toho, jak je
avers komiky spjat s reversem tragiky; Milan Suchomel napriklad fika:

16 Emanuel Frynta: N&&rt zaklad Hrabalovy prézy, in: B. Hrabal: Automat svét, Praha: Mlada fron-
ta 1966, s. 322-323. Studie je pretisténa in: E. Frynta: Eseje, ed. ]. Honzik — I. Kraitlova — . §u|c,
Praha: Torst 2013, s. 238-248.

7 Vaclav Cerny: Za hddankami Bohumila Hrabala, samizdat 1975; Svédectvi 13 (1976), &. 51,
s. 357-567. Knizné in: V. Cern)’/: Eseje o Ceské a slovenské proze, ed. E. Cervinkova - §u|c,
Praha: Torst 1994, s. 89-136.
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Hrabal ma podivnou zalibu pro posledni véci ¢lovéka. Bez dirazu, jako pfi fedi,
ale co chvili a s brutdlnim humorem strka ¢lovéku pfed oéi jeho smrtelnost.®

Dtikladnéji tento aspekt popsal Pfemysl Blazicek:

... nelze fici, Ze komické je na povrchu a piiSerné pod nim jakozto jeho podstata,
oboji se rovnopravné dopliuje; proto nejsou Hrabalovy povidky v pravém slova
smyslu groteskami, groteskno je jen jednou z jejich poloh. A dokonce ani hriiz-
nost sama o sobé zde neptisobi depresivné, nebot se nejen dobfe snasi s chuti
do zZivota: je jeji soucasti. Vile zit, zbésild, nezadrzitelnd touha, beztacelna, sama
o sob¢ nachazejici jedine¢ny smysl, rvava i lyricky teskna, je tim, co nam sugeruji
Hrabalovy povidky. Posedlost, jejiz nezaménitelna hrabalovska podoba spociva
v tom, ze se zivi i na krutosti, zradnosti, bolesti, stirnuti a umirani, nebot to
vSechno je projevem zZivota neméné nez néznost, slast a laska. Neni v ni¢em z to-
ho jednotlivé, v nicem pevném, ale ve vztahu mezi nimi: ¢im vzdalenéjsi projevy
jsou najednou zpfitomnény, tim oslnivéjsi jiskfeni. I smrt, ktera v neséislnych
variantach prochazi Hrabalovymi povidkami, se tak stdva ostnem zivota, nebot
dava nejsilnéji pocitit a uvédomit si to, ¢eho je protipélem, a svou neodvratnou

hrozbou nés nejpruddeji vrha do toho, ¢eho nas zbavuje.?

Jaroslav Kolar pozdéji uvedl tyto vnitini protiklady Hrabalova vidéni

do vztahu s archaickou karnevalovou — ,,smichovou® — kulturou, popsanou
Bachtinem.2!

Blazicek v této souvislosti konstatoval rovnéz nehierchizovanost Hraba-

lova svéta, spjatou s principem ,nerozliujici pozornosti“:

20

21

22

Neexistuji jevy vyznamné a nevyznamné, vSechno je hodno pozornosti: smrt
slavného motocyklového zavodnika stejné jako dychtivost dvou ucedniki, ktefi

se ptisli podivat na jeho jizdu.??

Milan Suchomel: Hovor jako program, Host do domu 5 (1963) €. 4. s. 171. Text je pretistén in:
M. Suchomel: Co zbylo z recenzenta. Literdrni kritiky 1954—1994, ed. ). Bednarova, Brno: Vetus
Via 1995, s. 56-58.

Premys| BlaZi¢ek: Hrabalovy konfrontace, in: Piib&hy pod mikroskopem. Sest studii o soucasné
préze, Praha: Ceskoslovensk}'f spisovatel 1966, s. 26. Pretisténo in: P. Blazicek: Kritika a interpre-
tace, ed. M. Spirit, Praha: Triada 2002, s. 69-86.

Jaroslav Kolar: K poetice Hrabalova ,,svéta naruby*, Estetika 17 (1980), ¢. 2, s. 121-125. Pre-
tisténo in: J. Kolar: Sondy. Margindlie k historickému mysleni o Ceské literature, ed. |. Uhdeova,
Brno: Atlantis 2007, s. 149—-154.

P. BlaZi¢ek, Hrabalovy konfrontace, s. 11.
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5. Konfrontazni, kolaZové aranzma. Josef Vohryzek si nad Pdbiteli jako

prvni v§iml specifického, ,konfrontdzniho“ aranzma ,hovort lidi“ v Hra-

balovych prézach: tyto hovory nejsou v principu konstruovany dialogicky,
ale jako paralelni monology:

ze

(43
, ,kolaze®, ,montaze® ¢

Technika konfrontaci a drastickych kontrastd je na prvni pohled zfejma a autoro-
vy vlastni vyroky potvrzuji, Ze je zcela védomé zvolena a rozvijena; pfitom galerie
jeho postav je velice nekontrastni, jsou to vSechno lidé z jednoho tésta a Zadné
konflikty ve vlastnim smyslu mezi nimi nevznikaji. Nejsou to tedy oni, kdoz jsou
konfrontovéani. Naopak se ocitaji ve viech situacich spole¢né; nebo pfesnéji fece-

no: vichni se tu podileji na jedné ,,velké“, spoleéné situaci.?
Tento postreh rozvinula o vice nez dvacet let pozdéji Susanne Rothova:

Hrabalovy postavy nekonverzuji, jejich hovory se neto¢i kolem daného tématu
ze zdvofilosti, nediskutuji a nemohou se zaplést do hadky, protoze kazda sleduje
stale jen své myslenky, které, jak se zd4, vyvijeji na zakladé asociaci vlastni pohyb.
Z chybéjici soudrznosti kontextu vyplyva, Ze pocitujeme dialog spise jako kon-
frontace hlasti s rozdilnou tonalitou: pievlada dojem simultaneity (jiZ na vizudlni

urovni odpovida u Hrabala oblibeny motiv zrcadleni nebo dvojnika).?*

Tento aspekt se posléze stava — pod kolarovskymi terminy ,konfronta-

IV« IV oy N3

sprolaze“ — samostatnym polem prizkumu.?
Koldz, montdz ma vsak i filozofickou dimenzi, je odkryvanim souvislos-

ti, jez nejsou nasnadé. Na to upozornil jiz v Sedesatych letech Josef Alan
nad Inzerdtem a Morytdty a legendami:

Zrada zrcadel je klasickou ukazkou hrabalovské prozaické montdze, jejihoz prin-
cipu je pouzito také napt. u povidek Divni lidé, Ingot a ingoti, Andél, Krasna
Poldi aj. Autor tuto metodu zfejmé preferuje. Mluvi o ,,slepovani nového celku®,
»sestavovani uddlosti a ptibéht*“ apod. Zdkladni konstrukci povidky tvoii proli-

nani dvou déjovych linii, coz mu umoznuje nejen §irsi zabér skutecnosti — jako

2 Josef Vohryzek: Hrabalovo pébeni, Literdrni noviny 13 (1964), €. 38, s. 4. Pfeti$téno in: . Vohry-

24
25

zek: Literdrnf kritiky, ed. J. Lopatka — M. Spirit, Praha: Torst 1995, s. 147-149.
Nejkomplexnéjsi zpracovani této problematiky podala Miloslava Slavickova v monografii Hra-
balovy literdrni kolaze, Praha: Akropolis 2004. (Pivodni vydani: Bohumil Hrabals litterdra collage,
Lund: Lund Slavonic Monographies 2003.)
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je tomu napi. ve filmu —, nybrz setkani, stfetnuti realit, které spolu fakticky
nepfijdou do styku, jejichz konfrontace vsak naznacuje hlubsi souvislosti, nez
jakych lze napi. prostym chronologickym razenim udalosti dosici. Konstrukce
povidky tak pfedpokladd predchozi destrukci ,fenomenologické® fady pied-
métného svéta, ktery tak ztraci svou jevovou konzistenci, ale tim soucasné
umoznuje vytvoieni nové skutecnosti v ramci vlastniho ¢asoprostoru uméleckého

dila.26

Xavier Galmiche se posléze zamysli nad tim, neni-li koldz — konfrontace
fenomént komické i tragické povahy — ve své nejhlubsi vrstvé ,existenci-
alistickym experimentem®, neni-li tento formélni postup vyrazem zdsadni
filozofické tivahy:

Kolaz je vytvarnou realizaci, kterd umoziuje pfemyslet o monstrézni vazbé mezi
tvar¢im uasilim a ni¢enim; kolaz je konkrétnim zviditelnénim moci Zla ve svété,
Zla, na némz ma ucast i divak — uz jen tim, Ze ma z tohoto zazitku esteticky pozi-
tek. [...] Méli bychom se ptat po kofenech této estetiky: ta hriiza plisobi radost,
a ma tedy néco spole¢ného s dionyskou krasou, s tvofivym entuziasmem, ktery
tryska z clovéka bez harmonie a v chaosu. Hrabal neskryval nietzscheovsky pt-
vod této estetiky; chaos vtrhava do epiky v okamziku, kdy je existence otfesena,
nebo kdy se — podle znamého leitmotivu Hrabalovych préz — ,,neuvétitelné stalo
skutkem®. Mezi touto koncepci a koldzi existuje téméf strukturalni spfiznénost.
Dionysos je vzdalen ¢lovéku, v jehoz srdci se projevuje, pfedstavuje tutéz jina-
kost, jaka rozdéluje jednotlivé prvky koldze; a pravé proto se miiZe vyjevit jen ve
zmatku. Stejnym zptsobem Ize technikou kolaze vyjadfit princip nasili: a proto
také Hrabalv vypravéc vidi tak casto v krajinach zpusto$enych Déjinami jakési
velké kolaze, v nichz Osud svedl krasu s krutosti. Jak se zda, kolaz, ktera méla
v estetickém vyvoji dvacatého stoleti uz jistou tradici, nasla — hlavné po trauma-
tech étyficatych a padesatych let — v ,existencidlni“ perspektivé éeské literatury
nové a ne¢ekané uplatnéni.?’

6. Hrdinové, eticka perspektiva. Za nejzajimavéj$i moment prvnich kri-
tickych reakci pokladam fakt, ze hrdinové Hrabalovych préz nevzbuzuji jen
nadS$eni, ale i pochybnosti. Bernhart konstatuje, Ze tak jako se Hrabal ,se

% Josef Alan: Na okraj prézy Bohumila Hrabala, Plamen 8 (1966), &. 10, s. 22.
27 Xavier Galmiche: KolaZ jako existencidlni experiment, in: Hrabaliana rediviva, ed. A. Cosenti-
no — M. Jankovi¢ — J. Zumr, Praha: Filosofia 2006, s. 69-70.



/19/

svymi postavami sblizil lidsky, nema vcelku Zadny odstup ani k jejich

myslenkovému svétu“.?® Jednozna¢né zazniva tato vyhrada u Jifiho Ope-

lika:
Autor chce jen ukdzat, Ze i ,nepojmenovani“ maji svd jména a na dné své bytosti
sperlicku® — pokud maji své piitomné a lidské lasky, zajmy, naruzivost, touhy —
a ze se tedy hodi i k nécemu jinému, nez aby pfes né pouze cas od casu prejel
parni vélec historie. [...] tahle velika dtivéra v ¢lovéka — to citime jako podtext
knizky — musela byt zfejmé vykoupena mnohou bolesti. Snad proto tu autor
(i kdyz v logickém souladu se svym stanoviskem) az piili§, prili§ bere své hrdiny
takové, jaci jsou. Perlicka na dné ¢lovéka neni madlo, ale je malo pii ni ztstat —
v tomto smyslu nezada Hrabal na svych postavaich mnoho. Mala naro¢nost viici
nim a omezena perspektiva, kterou jim autor poskytuje - to je to, co mi u Hra-

bala opravdu vadi.?

Stejnou kritiku formuluje i Oleg Sus:

Nevytvati pravé Hrabal svou subjektivni mytizaci i lidskych situaci opozdénych,
neplodnych, vySinutych a naptl zvricenych novy romantismus, nevidi v nich -
podobné jako pfed nim vyznavaci snu — néco vic, nez co v nich je, mtize byt? [ ...]
svét Hrabalovych lidi také obsahuje trpnost, oportunismus, pouhé smifeni se
zZivotem, i s ¢echdckovskym, temné a odporné pasivni tiSiny pivni moral insanity
(precti si kazdy scénu se soulozi v povidce Ingot a ingoti). Obsahuje, feknu to
oteviené, i zivot Zity v ne-zdravi, ktery se miize nebo ma i — pficit: je to néco —
obdobné se snem — rozpadlého, necelistvého, rozptyleného a disociovaného, cosi
kleslého. Neberu Hrabalovi jeho mytomanstvi pravé zde. Upozoriuji jen na
to, Ze nejen nezasahuje zivot cely, ale Ze také okradsluje v aktu vytrzeni néco,
co z jiného aspektu neni viibec hodné zboznovani. I beatifikace prachu ma své

hranice...30

Toto hledisko v nejmensim nesouvisi s obligdtnim moralizovanim
marxistické kritiky, Opelik a Sus, dvé nejserioznéjsi kritické instituce této
chvile, jsou v tomto ohledu mimo jakékoli podezieni. Jde o néco podstat-

28 F. Bernhart: Jedenackrét ano, jednou ale, s. 107.

29 it Opelik: O zdanlivé jednoduchosti, Kulturni tvorba 2 (1964), ¢. 21, s. 13.

30 Oleg Sus: Obnazeni metody, Host do domu 13 (1966), &. 8, s. 28. Knizné& in: O. Sus: Bez bohi
geneze?, ed. ]. Bednarova, Skalice nad Svitavou — Brno: Vetus Via — Host 1996, s. 11-17.



