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I. MiSTO UVODU






ZROZENI HUSITSKEHO MYTU: PROBLEM OPTIKY

»Déjindm nelze nikdy porozumét.“ Tento vyrok, s nimz by se vétsina
badatel 19. véku urdité neztotoznila, prohlasuji na pocatku 21. stoleti
pfi plném védomi a bez zdbran. Nepfivedly mé k nému, a¢ by se tak
mohlo zdat, efektni postfehy postmoderny, nybrz prosta zkusenost
védce a ucitele, ktery si stile vice uvédomuje osidnost nékdejsich pro-
seminarnich poucek. Nikdy neplatilo a neplati, ze pfimi aktéfi ¢i svédci
udalosti byvaji dobrymi kronikati, ale §patnymi historiky, zatimco
ke spravnému zhodnoceni uplynulych déju je nutny patficny casovy
odstup a nadhled. Soucasnikim sice opravdu chybi ucelené nazirani,
avsak $koleni historikové, pokud se pravé nevénuji soudobym déjinam,
postradaji bezprostfedni prozitek zkoumané doby, nepoznali jeji vini
a nemaji s ni osobni zkusenost, kterd je nepfenosna a do niz se mohou,
jak tvrdil jiz Wilhelm Dilthey, nanejvys vcitit. Propast mezi autentic-
kym prozitkem dé&jin a jejich badatelskou interpretaci neni mozné
preklenout, zasypat ¢i odstranit, vyplyva z povahy historického déni,
které je neopakovatelné a jedinecné. Pokud historik neeviduje pouze
bandlni pravdy a snazi se o koncep¢ni uchopeni minulosti, vytvar
toliko modely, schémata, jejichZ prostfednictvim si nepiehledné déjiny
osahava, tfidi a vysvétluje, aniz by ziskal jistotu, ze se jich opravdu
zmocnil. Buduje tedy jakési logické struktury, jez vice ¢i méné drzi
pohromadé¢, a predvadi publiku intelektudlni (nikoliv nutné inteligent-
ni) hry, které bud vyvolaji pozornost, nebo skonéi v jicnu nezajmu.!
To vse uvadim jen proto, abych omluvil drzost, s niz se poustim do
vykladu o problému, jak se ucenci 19. stoleti, v némz jsem nezil, divali
na vzdalenou husitskou minulost, kterd mé badatelsky vzrusuje a jiz
se snazim, navzdory vSem limitlim, porozumét.

1 Blize se vyjadfuiji k limit&im historikovy prace v tvaze Petr Cornej: V&&ny problém: Jak psat
déjiny?, in: Jak psat déjiny. Teoretické a metodologické problémy literdrni historiografie,
edd. Katefina Blahova - Ondrej Sladek, Praha 2007, s. 15-40.
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Stredovéci a jesté i barokni déjepisci méli jasno. Sviij tkol shledavali
v zaznamenavani udalosti, jez dokladaly platnost boziho zaméru, v lep-
$im ptipadé usilovali vysvétlit, jak se jimi popisované déje podileji na
predurcené cesté lidstva ke spaseni. Pregnantné to roku 1470 vyjadfil
pétinasobny mistr evropskych univerzit Pavel Zidek, kdy# definoval
kroniky jako ,sepsdnie skutkuov, véci i lidi znamenitéjsich®,? avsak
zaroven si uvédomoval jejich nedostate¢nost v porovnani s dé¢jinnym
planem bozi prozfetelnosti. Nebot ,zdkon bozie jest véc jista“, za-
timco ,kroniky jst jako basné...“® Husitsky mytus, at jiz vynaseny ¢i
zatracovany, vyristal v 15.-18. stoleti z chdpani déjin jako boziho dila.
Stoupenci nekatolickych konfesi pfirozené shledavali v husitskych
¢inech (zavedeni laického kalicha, Husova smrt) a tspésich historické
milniky na pouti kfestanstva za dosazenim spasy, zatimco katolici hu-
sitskou reformu odmitali v pfesvédcent, ze vedla (a vede) k vé¢nému
zatraceni.* V odkouzleném svété osvicenct a obrozenct vysttidal Boha
rozum. Husitsky mytus se tak zacal rodit podruhé, tentokrat v podobé
utvarené moderni racionalitou, ktera do minulosti promitla pfedstavy,
programy a hodnoty dynamicky se utvarejici nové spolecnosti.

Zménéna optika plodila i jiny jazyk. Ve sttedovéku uzivané pojmy
(ndrod — natio — gens; lid — populus — vulgus; spolecnost — societas; obec —
communitas; svoboda — libertas; autorita — auctoritas; mocnost — potentia —
potestas; tFida — classis; nynéjsi — modernus; demokratia — demokracie) po-
zménily své sémantické spektrum a ziskaly nové vyznamy i hodnotici
naboj. Vedle nich se v ¢estiné prvni poloviny 19. stoleti objevila slova
nova, usilujici o zpfesnéné pojmenovanti slozitych spolec¢enskych a po-
litickych jevl (napf. stdt; revoluce; feudalismus; socialismus; komunismus)?

2 M. Pavia Zidka Spravovna, ed. Zdenék V. Tobolka, Praha 1908, s. 78.

3 Tamtéz, s. 78.

+  Podrobnéji Petr Cornej: Velké déjiny zemi Koruny ceské, V. 1402-1437, Praha - Litomys|
2000, s. 361-363; ty#: Vaviincova vylidnéna Praha, CLit 52 (2004), s. 301-302 (pretiiténo
v této knize na s. 81-108).

5 V8echny v textu kurzivou uvedené pojmy, véetné€ vnimani pokroku jako stézejniho faktoru
déjinného vyvoje, jsou dolozeny v historickych spisech Frantiska Palackého, zejménav jeho
vykladech a Uvahéch vénovanych husitstvi. Viz napf. FrantiSek Palacky: Déjiny ndrodu
Ceského v Cechdch a v Moravé, |l IV, V (odkazuji na Sestisvazkové vydani z let 1939-1940
v prazském nakladatelstvi Kvasnicka a Hampl, jez edi¢né€ pripravil Miloslav Novotny); tyz:
Strucny prehled déjin doby starsi (aZ po rok 1526), ed. Rudolf Havel, Praha 1976, s. 78,
81, 85, 88. Vétsinu téchto slov, nikoliv v8ak pojmy autorita, feudalismus, socialismus,
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i predstav o déjinach jako linedrnim ¢i spiralovitém, v kazdém piipadé
vSak kvalitativnim vzestupu, pro ktery se vzilo oznaceni pokrok. Pravé
pokrok, spojeny s ideou Stésti dosazitelného na pozemském svété, vystii-
dal kiestanské chapani déjin jako cesty lidstva ke spaseni. Metaforicky
fe¢eno: Utichl Sum andélskych kiidel, ktera zdanlivé branila védecké-
mu, tj. racionalnimu, dikladnéj$imu a lep$imu porozuméni minulosti.

V chapani husitstvi pfedstavuje zlom a zaroven prvni projev opravdu
moderniho pfistupu dilo Frantiska Palackého, zvlasté prislusné svazky
jeho Déjin ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, dodnes udivujici fakto-
grafickym bohatstvim, literdrnim ztvarnénim i vznosnou myslenkovou
konstrukci.b To ale neznamena, ze hodslavicky rodak popftel vse, co
bylo pred nim. Ze star$ich textdi, sepsanych v 15.-18. stoleti, pfevzal
vnimani husitské epochy jako doby vyplnéné nabozenskymi valkami,
¢esko-némeckou rivalitou i snahami o mocenské sebeprosazeni §lechty
(v€etné nizsi) a méstského zivlu na tkor katolické cirkve a panovnika.
Tyto tradiéni komponenty, obsazené v pracich celé plejady ceskych
i zahrani¢nich autortt (Vavtinec z Bfezové, Ondfej z Brodu, Aeneas
Silvius Piccolomini, Staré letopisy ¢eské, Vaclav Hajek z Libocan, Pavel
Stransky, Bohuslav Balbin i dal$i barokni historikové), transformoval

komunismus, uvadi (i s némeckymi a latinskymi ekvivalenty) Josef Jungmann: Slovnik
Cesko-némecky, I-V, Praha 1835-1839 (viz jednotliva hesla zachycujici viceméné starsi stav
jazyka). K c¢eskym i latinskym stfedovékym, resp. novodobym vyznamUim existuje (kromé
prislusnych slovnik( - zakladni staroceské jsou dostupné na internetu) rozsahla literatura,
napr. Igor Némec a kol.: Slova a déjiny, Praha 1980, s. 135-150, 223-247; Igor Némec,
Jan Horalek a kol.: Dédictvi reci, Praha 1986, s. 387-407; Ferdinand Seibt: Zur Struktur
einer Revolution, 2. vydani, KoIn - Wien 1990 (Beihefte zum Archiv fur Kulturgeschich-
te 8), s. 58-182; Josef Macek: Sémanticka analyza slova ,moc” ve slovniku P. Chel¢ického,
LF 115 (1992) (Supplementum Il. Palaeobohemica Immanueli Michalek septuagenario
oblata), s. 96-119; Jakub Trojan: Moc v déjindch, Praha 1994; Frantisek Smahel: Idea
ndroda v husitskych Cechdch, 2., dopInéné vydani, Praha 2000. K modernim posuntim
v 19.-20. stoleti kupft. Jifi Koralka: Co je ndrod?, Praha 1969; Miroslav Hroch: BurZoazni
revoluce v Evropé, Praha 1981, s. 11-36; Vladimir Macura: Znameni zrodu. Ceské ob-
rozeni jako kulturni typ, Praha 1983, s. 162-198; Eva Stédrofové: K sémantice pojmu
moderni ¢eska kultura, in: Prameny ceské moderni kultury, |, edd. Oldrich Kral - Blanka
Svadbova - Pavel Vasak, Praha 1988, s. 14-27; Bedfich Loewenstein: Projekt moderny.
O duchu obcanské spolecnosti a civilizace, Praha 1995; FrantiSek Kutnar: Obrozenské
viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu cesstvi
doby obrozenské, Praha 2003.

6 Genezi Palackého Déjin detailné zachytil Jifi Koralka: FrantiSek Palacky (1798-1876).
Zivotopis, Praha 1998 (tam i dalsi literatura k tématu).
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v ucelenou koncepci ideové zakotvenou v pozdnim osvicenstvi, ve
vrcholicim romantismu i v souvékém liberalismu. Biih jako jednotici
princip Viehomira v Palackého pojeti husitské epochy sice neabsentuje,
le¢ vychodisko genialniho historika neni teologické, nybrz filozofické,
nesené soucasné presvédcenim, ze lidska touha po svobodé¢, rovnosti,
harmonii a dokonalosti je odvéka a trvald.” Tato konstanta spojuje
ptvodni kfestanstvi s husitstvim, poslednim vzepétim staroslovanské
demokracie a zaroven pfimou anticipaci velkych evropskych reforma-
ci, i s idedly obcanskych revoluci pfelomu 18.-19. véku. V Palackého
bipolarnim uvazovani se husitstvi jevi jako nékolikandsobny svar,
jako stfetnuti ,,mezi rozumem lidskym a citem ndboznym®, mezi svo-
bodou a autoritou i mezi demokracii a feudalismem (resp. aristokracif).
Romantické presvédceni o déjinném poslani ¢eského naroda jako
nositeli demokratického principu tu splyva vjedno s osvicenskou ado-
raci ,,vzdélanosti®, véetné vzdélanosti obecného lidu, diky niz Cechové
pomabhali ,,otevfiti duchu lidskému nekone¢nou drahu pokroku a oso-
biti jemu s vétsi svobodou také vyssi dastojenstvi®. Nékolik vybranych
citatt snad stacilo, abychom se ujistili, Ze vyznavac liberalnich hodnot
a ctnosti volil i liberalni slovnik.?

Zakladni teze Palackého koncepce husitstvi jsou pochopitelné noto-
ricky znamé. Prosttednictvim zjednodusujicich vyklada, at jiz $ifenych
publicistikou nebo umélci, se staly soucasti historického povédomi
ceské spolecnosti, jejiz pocetné slozky zacaly po roce 1860 spatfovat
v husitech své predky i nazorové predchtidce. Diivod, pro¢ Palackého
pojeti husitské doby jako vrcholu ¢eskych déjin vyvolalo nadsenou
masovou odezvu, je evidentni. Odpovidalo pfedstavé obrozeného,

7 Palackého filozofické mysleni, neoddélitelné od jeho dé€jinnych koncepci a politickych
nazord, analyzovali a charakterizovali napr. Josef Fischer: Myslenka a dilo Frantiska
Palackého, I-11, Praha 1926-1927; Oldrich Kralik: Palackého bozné doby, in: TFi studie
o Frantisku Palackém, ed. Frantisek Kutnar, Olomouc 1949, s. 43-165; Milan Machovec:
Frantisek Palacky a ceskd filosofie, Praha 1961 (Rozpravy CSAV - Rada spole¢enskych véd
71, sesit 2); Milena Jetmarova: Frantisek Palacky, Praha 1961. Z novéjsi produkce pak Josef
Zumr: Novohumanisticka slozka Palackého filosofie, in: FrantiSek Palacky 1798/1998. Dé-
Jiny a dnesek, edd. Frantisek Smahel - Eva Dolezalova, Praha 1999, s. 73-80; Jan Zouhar:
Ceska filosofie o filosofii Frantitka Palackého, in: tamtéZ, s. 81-85.

8 Citaty in: F. Palacky: Déjiny, WIl, s. 242, 237; Déjiny, IV, s. 8; Déjiny, Ill, s. 241, 239, 237.
K Palackého pojeti pokroku, Boha a humanity napt. ). Fischer: Myslenka a dilo Frantiska
Palackého, |, s. 77-83, 85-94, 137-153.
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¢i presnéji moderniho ceského naroda o sobé samém a o jeho misté
ve svété a v déjinach. Ceské obéanska spole¢nost, ktera se formovala
na zakladé piislusnosti k etnickému narodu, nachazela v husitstvi,
z né¢hoz Palackého Déjiny ucinily nejslavnéjsi epochu ceské minulos-
ti, analogii k procestim, jimiz sama prochazela. V tomto sméru stoji
Frantisek Palacky opravdu u zrodu novodobého husitského mytu,
jenz v rozli¢né modifikovanych a politicky aktualizovanych podobach
prokazal mimofddnou zivotnost, byt k nam dnes doléha uz pouze
slabnouci ozvénou.’

Prevaznou cast ceské spolecnosti 19. a posléze i prvni poloviny
nasledujiciho stoleti primdrné nezajimaly dé¢jinné udalosti, s nimiz ji
historik na zdkladé rozsahlych vyzkumt seznamoval, nybrz vnimala
husitskou epochu jako znak, jako nositele vyznamii obsahujicich
nadcasové poselstvi. Nelze popfit, ze i tuto slozku Palackého texty
predevsim v tvahovych, resp. metahistorickych pasazich skryvaji.
Védecké dilo tak v sobé obsahuje mytotvornou slozku, aniz si to jeho
autor uvédomoval. Tento paradox neni nijak vyjimecny. Neni totiZ
v lidskych silach pamatovat si védecké texty v jejich tuplnosti a re-
produkovat je naprosto vérné. I z nejzasadnéjsich a nejpoucenéjsich
historickych praci si odbornik v paméti uchova piedevsim zakladni
myslenky, s nimiz potom operuje, at uz s nimi souhlasi, nebo je odmi-
ta. Tim spiSe se tento proces uplatiiuje ve vnimani publicisti, umélcti
a Siroké vefejnosti, v jejimz nutné zjednoduSeném chdpani se védecké
teze a shrnujici poznatky méni v gnémické pravdy, nalepky a aktualni
hesla, souvisejici s plivodnim vyznamem pouze nepiimo. Palackého
Déjiny potkal stejny osud.

Novodoby husitsky mytus, u jehoz kofenti Palacky stoji,’® se oviem
lisil od husitského mytu, existujiciho v pfedbélohorském obdobi, kdy
vétsinova ceska nekatolicka spolecnost uctivala Jana Husa jako svétce,
Jana Zizku umistovala do boZi ti$e v roli vratného u nebeské brany
a s vdé¢nosti vzpominala Jeronyma Prazského, ale také nyni jiz zapo-
menutych mucednikd v Cele s koufimskym knézem Janem Chidkem,

9 Jiti Rak: Byvali Cechové. Ceské historické myty a stereotypy, Jinoany 1994, s. 58-62.

0 Doplfiuji zde odkaz na zajimavou praci, ktera se timto problémem zabyva se zna¢nou
vyhranénosti. Viz Jiti Staif: Frantisek Palacky. Zivot, dilo, mytus, Praha 2009, zvlasté
s. 126-128, 267-270.
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sedmnacti utopenych litomérickych kalisnickych méstand, ptivodem
polského knéze Michala Polaka i popravenych kutnohorskych haviit,
znamych dnes vlastné jen diky Tylovu dramatu." Jedno vSak mélo
pfedbélohorské i moderni pojeti husitského mytu spolecné — dtraz
na data. Zatimco jednim z urcujicich znakt mytu je, jak védél uz kro-
nikaf Kosmas, nedatovatelnost popisovanych udalosti, s nastupem
renesan¢niho humanismu se situace pronikavé zménila. Humanisté se
snazili v ramci zpfehlednéni historickych vykladt pfesné datovat, byt
za cenu omyld, vymysld a svévole, veskeré mytické déni. Takovy Vaclav
Hajek z Libocan vi ptesné, v kterém roce stanul na Ripu praotec Cech,
kdy LibuSe zalozila Prahu a kdy zemfel knize Premysl Orac¢. Mytus se
tak zménil v historii, jez v§ak nebyla ni¢im jinym nez novym mytem,
pozdéji nadsené prejimanym Jungmannovou generaci.'

Utastnici tdborového hnuti v druhé poloviné 19. stoleti, péstujici,
at jiz pod pfimym ¢i nepiimym Palackého vlivem, kult husitd a hu-
sitstvi, chapali data vyznamnych udalosti obdobné mytotvorné. Byla

11 Uctu prokazovanou husitskym muéednikéim od konce 15. véku do Bilé hory dokladaji
napfr. texty otisténé in: FRB, VIII, s. 376-484; Husitsky zpévnik. Ndbozné pisné o mistru
Janovi Husovi a mistru Jeronymovi, ed. Vaclav Novotny, Praha 1930. Z neprehledné
védecké literatury k tomu napr. Arnost Kraus: Husitstvi v literature, zejména némecké,
I. Husitstvi v literature prvnich dvou stoleti svych, Praha 1917, s. 204-209, 257-262;
FrantiSek Michalek Bartos: M. Jan Hus v bohosluzbé a ucté cirkve podoboji a v podani
prvého stoleti po své smrti, Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky 17 (1924), zvlastni otisk,
s. 1-19; ty2: Zizka v d&jepisectvi. Z piiltisiciletého zapasu o dé&jinnou pravdu, in: Sbornik
Zizkiv 1424-1924, ed. Rudolf Urbanek, Praha 1924, zvlasté s. 175-179; Karel Hrdina:
Zizka v humanistickém pisemnictvi XV.-XVI. stoleti, in: tamtéz, s. 196-199; Karel Guth:
Zizka ve vytvarném uméni, in: tamtéz, zvlasté s. 290-297; Frantisek Kavka: Husitskad re-
volucni tradice, Praha 1953, s. 33-72; Jan Smetana: K po¢atkdm husitstvi v Litoméricich,
Litoméricko 11 (1974), s. 59-79; Jan Royt: Ikonografie Mistra Jana Husa v 15.-18. stoleti,
HT - Supplementum [ (2001), s. 405-451; Josef Macek: Vira a zboZnost jagellonského
véku, Praha 2001, s. 79-86; Dina Podzimkova: Dvoji Zivot knéze Michala Polaka aneb
Mucednik a katav pritel, MH 8 (2004), s. 77-91; Ota Halama: The Martyrs of Kutna Hora,
1419-1420, BRRP V//1 (2004), s. 139-146; Milena Bilkova: /konografie v utrakvistické
teologii, Praha 2007 (nepublikovana disertacni prace, obhajend na Husitské teologické
fakulté Univerzity Karlovy); Ota Halama: Svaty Jan Hus, Praha 2015.

12 Viz Zdenék Benes: Historicky text a historickd skutecnost. Studie o principech ceského hu-
manistického déjepisectvi, Praha 1993, zvlasté s. 35, 63-76. Dale Vaclav Hajek z Libocan:
Kronika Ceskd, Praha 1541, list la-b, XIb-Xlla, XXla; Josef Jungmann: Historie literatury
Ceské, 2. vydani, Praha 1849, s. 4. K pojeti ¢eskych déjin v jungmannovské generaci pii-
kladné Mojmir Otruba: Ahistoricky historismus ¢eského obrozeni, in: Historické védomi
v &eském uméni 19. stoleti, ed. Tomas Vi¢ek, Praha 1981, s. 112-123.



/15/

jim zdminkou, aby se schazeli na misté slavnych husitskych vitézstvi
i porazek, na rodnych i imrtnich mistech husitskych velikand (zvlasté
Husa, Zizky a Prokopa Holého) a aby zde pod prapory s kalichem
a za zpévu chordlu KdoZ jste bozi bojounici manifestovali i deklarovali
své statopravni i dal$i pozadavky, domnéle navazujici na demokratické
usili pfedkt. V historickém povédomi tak utkvél 6. cervenec jako den
Husova upéleni, 11. fijen jako datum Zizkova skonu a 30. kvéten jako
den bratrovrazedné lipanské bitvy. Nékdy se ovSem konani tdbort

143

muselo z objektivnich divodii posunout. V roce 1869 se velkd ,,pout
do jihoceského Husince uskutecnila az v prvni ptilce zafi, nebot 6. cer-
vence by byla Gcast vzhledem k probihajicim polnim pracim slabsi.
Cesky venkov nejen z tohoto divodu radéji preferoval zatijové terminy,
kdy bylo mozné spojit husitsky odkaz se vzpominkou na pobélohorska
selska povstani u ptileZitosti vyro¢i zruseni roboty.”® V kazdém ptipadé
by bez Palackého Déjin mél husitsky kult v ¢eském prostfedi jinou tvar-
nost a zlistava otazkou, zda by prerostl do polohy moderniho mytu, tj.
nezpochybnitelné hodnoty potvrzujici kvality ¢eského naroda.
Palacky tedy nesporné, jakkoliv jeho dilo bylo pfedevsim prvofadym
védeckym cinem, husitstvi piiblizil a ucinil srozumitelnym moderni
dobé. Nékdejsi, v zasadé kronikarska vypravéni, jejichz echo Cteme
jesté u F. M. Pelcla, a suché rozbory osvicenskych ucenct'* nahradil
ucelenou koncepci, vzorné slucujici badatelskou originalitu s podma-
nivosti silného ptibéhu, schopného oslovit publikum. Pritazlivost jeho
podani umocnil soudoby jazyk, vcetné filozofickych pojmi, jejichz
prostfednictvim se historik snazil déni 15. stoleti uchopit a vylozit.
Palackého pristup je tak pristupem clovéka, ktery chce v prvni radé
porozumét déjindm z pohledu vlastni doby, piipadné je osvétlit svym
soucasnikim. Snaha proniknout do vnitiniho svéta davno mrtvych lidi
zde ustupuje do pozadi, a to nejen v disledku historikova presvédceni

13 Blize Jaroslav Purs: Tabory v ¢eskych zemich v letech 1868-1871 (Prispévek k problema-

tice narodniho hnuti), CsCH6 (1958), s. 243-266, 446-470, 661-690; Jaroslav Necas -
Vaclav Stary: Mistr Jan Hus a Husinec, Praha 1969, s. 25-28; Petr Cornej: Lipanské ozvény,
Praha - Jino¢any 1995, s. 49-83. V obecn&jéi a teoreti¢téjsi roviné Karel Sima: Narodni
slavnosti Sedesatych let 19. stoleti jako performativni akty konstruovani narodni identity,
CCH 104 (2006), s. 81-110.

*  Josef Johanides: Frantisek Martin Pelcl, Praha 1981, s. 163-165, 259-276; Jifi Rak: Pro-
tiosvicenska reakce v pojeti husitstvi u F. M. Pelcla, HT 8 (1985), s. 195-205.
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o vécné platnosti zakladnich principt, jimiz se d¢jiny lidstva fidi. Snad
jesté zavaznéjsi se v tomto kontextu jevi tenze, resp. disharmonie mezi
jazykem badatele a realitou pozdniho stiedovéku, logicky ustici v otaz-
ku, zda aplikace modernich termini nevede ke zkreslovani historické
skutecnosti.

Tim se vSak problém nevycerpava. Neni zadnym tajemstvim, ze
Palacky programové nevénoval pozornost teologické strance husitstvi
ani neinterpretoval prameny s pomoci Bible, jiz poprvé precetl uz ve
svych péti letech a z niz ho tehdy vedle Mojzisovych a Josefovych pti-
béht zaujala zejména Pisenl pisni.”® Jisty vyznam tu piipadl osobnim
momenttim, zvlast¢ mladickému rozhodnuti rezignovat, navzdory
otcovu prani, na povolani evangelického pastora. To vSak byla spise
druhotnd okolnost, klicovou roli zde zfejmé sehrala nechut osvicen-
sko-liberalniho prostfedi k stiredovéké scholastice, k autoritaistvi ka-
tolické cirkve i k nabozenskému fanatismu a zaroven pojeti tolerance
jako nesporné hodnoty. Vechny tyto komponenty se uplatnily napf.
v Palackého kritickém portrétu Jana Zizky.' Pro osvicenstvi, které
si zakladalo na racionalit¢ a mnohdy az osvétaiské srozumitelnosti,
predstavoval biblicky text, tkvici v orientdlni starovéké obraznosti
a pracujici s doslovnym a symbolickym (resp. mystickym) vyznamem,
problém obecnéjsiho razu. Hlavni proud evropského mysleni, zaujaty

15 Vlastni zivotopisy Frantiska Palackého, in: Dilo Frantiska Palackého, |, ed. Jaroslav Charvat,
Praha 1941, s. 11.

16 Frantiska Palackého korespondence a zdpisky, |, ed. Vojtéch ]. Novacek, Praha 1898,
s. 36; F. Palacky: Déjiny, 1, s. 235 (zde autor doslova pravi: ,Fanatismus nabozny protrhal
vSecky spolecenské svazky, vyvratil starodavné zéklady statu, znicil utésené kvéty nauk
a krasoumy, zdivocil mysli a zmafil blahobyt obyvatelstva na dlouhy &as.”), k Zizkovi viz
F. Palacky: Wurdigung der alten bohmischen Geschichtschreiber, Prag 1830. Odkazuiji
Dilo Frantiska Palackého, |, ed. ). Charvat, s. 244, 213. Dale Frantisek Palacky: Obrana
husitstvi, ed. F. M. Bartos, Praha 1926, s. 48; tyz: D¢jiny, lll, s. 492-498. O Palackého
chapani Zizky napfiklad Petr Cornej: Ke genezi Palackého pojeti husitstvi, in: Frantisek
Palacky 1798/1998. Dé&jiny a dnedek, edd. Frantidek Smahel - Eva DoleZalova, Praha 1999,
s. 123-131 (zvlasté s. 132-133); ty: Paradoxy Tomkova pojeti Jana Zizky, in: W. W. To-
mek. Historie a politika (1818-1905), ed. Milo$ Reznik, Pardubice 2006, s. 111-124 (zvl43-
tés. 112). O Palackého liberalismu napt. ). Fischer: Myslenka a dilo Frantiska Palackého, Il,
s.262-271; Josef Valka: Palacky a francouzsti liberaini historikové, 11, in: FrantisSek Palacky
1798/1998. Déjiny a dnesek, s. 91-100; Pavla Vosahlikova: Pocatky ¢eského liberalismu
v dile Frantiska Palackého, in: tamtéZ, s. 289-299.
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na prahu primyslového véku racionalitou a faktografi¢nosti, ztracel
smysl i cit pro obraznost a mnohovyznamovost, coz jej vzdalovalo
nejen od stfedoveéké a barokni minulosti. Aniz si to 19. stoleti plné uvé-
domovalo, vnimali lidé pozdniho stiedovéku a lidé moderni doby svét
jinak a namnoze mluvili i jinym jazykem. Husité, psal v Déjindch Fran-
tiSek Palacky, ,pricitali sva vitézstvi ne zasluham bojovniktv a viidcav
svych, ale pusobeni s nebes na diikaz pravdy. Déjepiscova vSak jest
povinnost nehovéti povéram a vykladati také mimoradné zjevy ze
zakontv a pridin pfirozenych; zazrakové nemaji mista v déjindch.“?’
Otazku, zda takovy pfistup neochuzuje dé¢jinnou realitu o vyznamny
rozmér, by autor citditu mozna povazoval za nenalezitou.

Palacky ve svém pojeti déjin, jimz dynamiku dodava svar zakladnich
principt, neztracel smysl pro vyvazenost a harmonii. Casto zdtiraz-
noval, ze svoboda nemiize byt absolutni, nebot by vedla k anarchii
a rozvratu, nevahal vysoce ocenit civiliza¢ni dilo katolické cirkve
a dovedl se zastat spolecenské i politické ulohy Slechty, jejiz saléony
duvérné znal z vlastni zkuSenosti.’® Pfesto neni nejmensich pochyb,
ze historickou roli $lechty, tradi¢niho katolicismu i autoritafského
(tj. absolutistického, resp. centralistického) statu povazoval za pfeko-
nanou, a sam sympatizoval s idedly svobody a demokracie, za jejiZ ne-
dilnou slozku prohlasoval humanitu.” Pti veskeré snaze po objektivité,
po poznani pravdy ,padni komu padni®, uplatnil Palacky své hodnoto-
vé stanovisko diisledné pravé v interpretaci husitské doby, kde vysoka
$lechta personifikuje aristokraticky, resp. feuddlni princip, a katolicka
hierarchie i panovnickd moc princip autority. Délici ¢ara mezi aristo-
kracif a demokratickymi silami prochazi i uvnitt husitské spolecnosti,
pricemz k demokratickému zivlu patii piedevsim taborité a sirotci,
k aristokratické spole¢nosti pak vétSina vysoké Slechty a s nimi spja-
tych kali$nickych univerzitnich mistr.? Velky historik tu na ptikladu
husitstvi podal jakysi pfedobraz formovani demokratickych narodnich

17 F. Palacky: Déjiny, lll, s. 238-239.

18 F. Palacky: Déjiny, IV, s. 6; tyz: Spisy drobné, |. Spisy a re&i z oboru politiky, ed. Bohus
Rieger, Praha 1898, s. 186-193, 376-383. K tomu J. Fischer: Myslenka a dilo Frantiska
Palackého, I, s. 212-218, 316-322.

19 QObsahly rozbor podal J. Fischer: Myslenka a dilo Frantiska Palackého, |, s. 234-2309; I,
s. 175-189.

20 F. Palacky: Strucny prehled, s. 78, 81; tyz: Déjiny, IV, s. 6-8.



/18/

sil, které vak utrpély porazku v lipanské bitvé, po niz ,na hrobé de-
mokracie vzristal napotom feudalismus ¢im dal tim neodolatelnéji.“*
Ani docdasné vitézstvi ,,narodni, vlastenecké” Podébradovy strany, k niz
»hlasilo se zemanstvo i viecka témér mésta kralovskad, téz nékteti z vys-
§1 Slechty pratelé svobody®, tento trend nezvratilo.”> Od Lipan vede
dlouha, le¢ zakonita cesta na bélohorskou plan. Toto descendentni
chapani ¢eské historie pozdniho stfedovéku a nastupujiciho novovéku
bylo neddvno oznadeno za ,nejvétsi Palackého omyl“.” Ve skute¢nosti
se autor D¢jin také zde pohyboval v souradnicich romantického dobo-
vého nazirani, které za dé¢jinné vrcholy povazovalo revolucni vzepéti,
po nichz logicky nasleduje pad ¢i apadek.

Zastavil jsem se u Palackého pojeti husitské epochy a jeho osvicen-
sko-romanticko-liberadlnich kotfenti podrobnéji z jediného duvodu.
Zakladatel moderni Ceské historiografie vytvoril paradigma, které
v hlavnim proudu ¢eské védy prezivalo donedavna. Tomek, Masaryk,
Goll, Pekat, Novotny, Krofta, Nejedly, Urbanek a v pocatcich své
drahy téz Macek, Kejt i Smahel, at uz s Palackym souhlasili, rozvijeli
a modifikovali jeho myslenky nebo s nim polemizovali a ménili jeho
hodnotici znaménka, vzdy se viceméné pridrzovali optiky, pojmt
a parametrti, které nastavil. Byly to ovSem parametry 19. stoleti, jak
se potvrdilo v jeho zavéru, kdy Karl Kautsky, po preéteni Palackého
Déjin a inspirovany Marxem i Engelsem, aplikoval pfi vykladu husitstvi
ttidni hledisko, vzdalené epose pochopitelné cizi (pro realitu pozdniho

2 F. Palacky: Déjiny, IV, s. 120.

22 F. Palacky: Strucny prehled, s. 88.

2 Tak ). Valka: Palacky a francouzsti liberalni historikové, Il, s. 97. S Palackého pojetim také
Vélka mnohokrat piimo i nepfimo polemizoval, nahradiv je odliSnou koncepci, zdGrazriu-
jici pozitivni ulohu stavovstvi. Viz Josef Valka: Husitstvi na Moravé. NdboZenskéa sndsenli-
vost. Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 167-179, 187-215. Obdobny, jesté vyhranénéjsi
pohled uplatnil Josef Macek: Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526), 1-1V, Praha
1992-1999. Musim zde ovSem opakovat svou star$i vyhradu a upozornit, Ze pfehodno-
ceni, uskute¢iované v pribéhu osmdesatych let 20. véku a vysoce ocenujici pohusitsky
stavovsky systém, Uzce souviselo s odporem vici centralistickému a byrokratickému
komunistickému statu, jemuz nabizelo nelichotivé historické srovnani. Zcela zjevné to
vyvstava z Mackovy eseje, jiz podepsala Milada Nedvédova. Milada Nedvédova (= Josef
Macek): Jagellonska ¢itanka antické moudrosti, in: Jan Ceska: Reci a nauceni hlubokych
mudrcd, ed. Milada Nedvédova, Praha 1982, s. 7-26.
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sttedovéku nevahal pouzit napt. terminy burioazie a proletaridt).** Neni
pfitom bez zajimavosti, ze mySlenku tFidniho boje, s niz poprvé (a jesté
pfed Marxem) vystoupil francouzsky historik Frangois Guizot, znal
i Palacky, le¢ pro husitskou dobu, v které se silné uplatiioval narodni
moment, povazoval aplikaci tohoto podnétu za nevhodnou. Upozornil
vSak na ni Vaclava Vladivoje Tomka, jenz se ji na déjiny Prahy neodva-
zil uzit, nebot prameny k nému promlouvaly jinou feéi.?

Ceska vefejnost dévala oviem oproti tfidnimu hledisku dlouho
prednost ztotoznovani husitti s lidem, coz byl a je velmi Siroky a nejasny
pojem. Pfitom Palacky substantivum /id ve smyslu Ausité nepouzival,
radéji preferoval souslovi demokraticky Zivel &i demokratickd sirana, jez
mu splyvala se stranou ndrodni ve vy$e uvedeném socialnim vymeéru.?
Palackého pojeti husitské demokracie vsak spolu s romantickym kul-
tem mravné ¢istého a nezkazeného lidu pfispélo ke vzniku zjednodu-
$ujici predstavy husité = cesky lid, frekventované zvlasté v publicistice,
politickych projevech i umélecké tvorbé druhé poloviny 19. véku,
odkud ji kontinualné pfejimalo 20. stoleti.

Tato zjisténi plné koresponduji s vysledky nedavnych vyzkum Jana
Horského, ktery presvédcivé dolozil, ze i ¢esti védci zahrnovali pod
substantivum /id neprivilegované vrstvy obyvatel, postradajici podil na
politické moci, Casto sem vsak zaclenovali i pfislu$niky vyssich vrstev,
tj. kulturnich a politickych elit, pokud zajmy lidu vyjadiovali a hajili.
Toto organické, homogenni vymezeni lidu jako kolektivni déjinné sily,
ktera ma své touhy, citéniimysleni, prosté dusi, bez nesnazi postihneme
umnoha ¢eskych historiki (Antonin Rezek, Kamil Krofta, Josef Pekat,
Zden¢k Nejedly, Rudolf Urbanek) druhé poloviny 19. a téméf celého
20. stoleti.”” Lid jako subjekt dé€jin se tak uplatiiuje i v husitstvi, které
je vyrazem jeho tuzeb, snti i predstav a zdroven projevem skute¢ného

2 Odkazuji zde na moderni slovensky preklad Karol Kautsky: Predchodcovia moderného
socializmu, Bratislava 1958, s. 285 (celé partie o husitstvi na s. 266-308). Kautsky v zasadé
respektoval Palackého déleni husitskych smérli na proud aristokraticky a demokraticky,
ktery ztotoZnoval s tabority. Tabor a tabority pak interpretoval jako komunisty.

% ). Valka: Palacky a francouzsti liberalni historikové, 11, s. 96-98.

% F. Palacky: Strucny prehled, s. 75, 78, 81, 85, 88; tyz: Déjiny, IV, s. 119.

27 Blize Jan Horsky: Pojem lidu”, in: Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni.
Piispévky k déjindm ceského déjepisectvi doby Gollovy $koly, ed. Jan Horsky, Usti nad
Labem 1999, s. 248-270.
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ducha naroda, u marxistt pak tiidnich (a objektivné pokrokovych)
zajmi vykofistovanych vrstev. V chapani lidu jako mravniho a progre-
sivniho elementu, napliujictho objektivni zakonitosti déjin, se tak re-
flektovaly predstavy zrozené, resp. ozivené romantismem i zkusenosti
s nastupem masovych stran a hnuti charakteristickych pro 19. stoleti.
Proto se za pokracovatele husitii mohla vydavat nejriizné;jsi politicka
hnutf a strany od pfivrzenct ceského statniho prava, schazejicich se
na jiz zminénych pocetnych shromazdénich, signifikantné nazvanych
tabory,® mladocechii pies narodni socialisty, agrarniky, realisty az po
socialni demokraty a komunisty (nikoliv ovéem stoupenci klerikalis-
mu). Zaroven bylo husitstvi bézné interpretovano jako lidové ¢i soci-
alni hnuti, tfidni boj i narodni, demokraticka, resp. socialni revoluce.

Ruku v ruce s tim se z my$leni dédicti osvicenského pfistupu, libe-
ralt, pokrokaid a zejména marxistd vytracel ¢i zcela vytratil Bah, pro
ateisty navzdy vyfizena zalezitost, i ndbozZenstvi, pokladdané marxisty
za pouhou rousku skute¢né (tj. ekonomické) motivace spolecenskych
tfid a skupin. Proména husitského mytu byla dovrSena. Z ,bozich
bojovnikd® usilujicich o spasu lidstva, tj. o vé¢ny Zivot v nebeském
kralovstvi, se v politickych brozurach i projevech, ale také v nékterych
védeckych publikacich stali pfedchtdci pokrokovych snah moderni
spole¢nosti. Zvlastni postaveni v tomto procesu zaujima T. G. Masa-
ryk. Ceské otézka je pro né¢ho otazkou néboZenskou, oviem ve smyslu
nadéasové vyzvy k aktivnimu Zivotu ,,v pravdé®, pfi¢emz vlastni pfed-
stavitele tohoto mravniho principu shledava v Husovi a taborstvi, resp.
v ChelCickém a jednoté bratrské. Navazuje tak sice na Palackého, nic-
méné jeho dila vyuziva k zdtivodnéni a rozvijeni konceptu, slouzictho
k formovani a podpore vlastntho politického programu.?

8 K prenesenému pojmu tdbor, jenZ nahradil anglické slovo meeting, Jaroslav Goll: O prvni

dobé..., in: Padesdt let Umélecké besedy 1863-1913, ed. Hanus Jelinek, Praha 1913,
s. 272.

2 T. G. Masaryk: Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, 7. vydani, edd. Josef
Navratil - Josef §piéék, Praha 19609, s. 204-206, 221-225, 228-231; tyz: Jan Hus. Nase
obrozeni a nase reformace, reprint 4. vydani, Praha 1990, s. 18-21; tyz: Palackého idea
ndroda ceského, 5. vydani, Praha 1947, s. 11-27. Z bohaté literatury o vztahu Ceské
otdzky (resp. Masaryka) k Palackému pojeti dé€jin napfr. J. Fischer: Myslenka a dilo Fran-
tiska Palackého, Il, s. 322-345; Otto Urban: Ceskd spolecnost 1848-1918, Praha 1982,
s. 440-444; Josef Valka: Starsi déjiny v Masarykové Ceské otazce, in: Sto let Masarykovy
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Vnimani husitské doby prizmatem stereotypt vzniklych v 19. véku
vyustilo ¢asem, a to nejen u marxistickych historiki, do podoby ne-
podlozenych, nicméné stale opakovanych tezi. Diivodem v8ak nebyla
nepfistupnost prament, ani nedostate¢nd metodologicka uroven ceské
historické védy, nybrz ulpivani v siti premis a kli§é, zastiténych politic-
kymi i védeckymi autoritami (Franti$ek Palacky, T. G. Masaryk, Zde-
nék Nejedly), celkovou spolecenskou atmosférou a touhou byt, jak se
dnes fika, ,in“. Tato ,,z4atéz" se projevila, at uz bezdééné nebo védomé,
ve vybéru i v neadekvatni interpretaci pramentl, v hyperkritickém po-
suzovani vysoké $lechty, v ,osvicensky“ piehlizivém postoji k textim
nabozenské, resp. teologické povahy, ke katolické cirkvi i k cirkevnim
déjinam, péstovanym predevsim konfesijné orientovanymi badateli.
Nékteti z nich, napftiklad autor vyznamné husovské monografie a ka-
tolicky knéz Jan Sedlék, to neméli, navzdory své nesporné odborné
erudici, v ¢eské historické obci snadné.* Studium husitstvi se po vetsi
cast 20. véku nevymanilo z paradigmat a piistupti priznacnych pro
predchézejici stoleti.®!

V navaznosti na Palackého dilo tak badatelé vice nez sto let disku-
tovali, zda husitstvi otvira brany do novovéku ¢i vypucelo jako kvét
sttedovéku, zda bylo opravdu projevem demokratiza¢nich ¢i demokra-
tickych tendenct, zda disledky lipanské bitvy vedly k utuzeni poddan-
stvi ¢i dokonce k néstupu nevolnictvi, zda ¢eské narodni védomi ma
jiz v 15. véku moderni rysy nebo zda jsou Chelcicky a jednota bratrska
nejautentictéjsim vyhonkem husitského mysleni. Marxisté vSech odsti-
nt v intencich (nékdy zaml¢ovaného) Karla Kautského vasnivé debato-
vali o socialistickych a komunistickych elementech tdborstvi, preli se,
zda je husitstvi revolu¢nim hnutim ¢i revoluci a hajili jeho odkaz proti

Ceské otdzky, ed. Eva Broklova, Praha 1997, s. 51-58; Milo$ Havelka: Déjiny a smysl.
Obsahy, akcenty a posuny ,Ceské otdzky” 1895-1989, Praha 2001, s. 79-87.

% Jaroslav V. Polc: Uvodem, in: Miscellanea husitica loannis Sedldk, edd. Jaroslav V. Polc -
Stanislav Pribyl, Praha 1996, s. 7-11.

31 Celistvé zpracovani déjin Ceské husitologie, zasazené do kontextu evropské a svétové
historiografie stale postradame. K dispozici jsou pochopitelné€ prace vénované nékterym
prednim husitologlim, chybi vSak i soustavnéjsi prehled, ktery zatim supluji rozmanita
shrnuti a zamysleni. Viz Frantisek Smahel: Husitskd revoluce, |. Doba vymknuta z kloubd,
Praha 1993, s. 11-53; Martin Nodl: Déjepisectvi mezi védou a politikou, Brno 2007, zvlasté
s. 105-122.
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minéni Josefa Pekare, jenz ve shodé s Hippolytem Tainem poukazoval
na $kody, které revolu¢ni smrst po sobé vidy zanechava, narusujic
ptirozeny vyvoj spolecnosti. Piislusnici hlavniho historiografického
proudu, ovlivnéni obrozenskym dédictvim, pozitivismem i vyzkumem
socialnich a hospodafskych déjin vSak, at uz husitstvi vyzdvihovali
nebo zdiraznovali jeho stinné stranky, pfejimali zpravidla Palackého
nechut vici zkoumani nabozenskych problémi, a tim i nabozenského
zivota. Bibli brali pfi interpretaci husitské historie do rukou jen ziidka
(takovy Vaclav Vladivoj Tomek se bez ni zcela obesel),* systematické
studium traktatové a postilové literatury, k némuz Palacky v zavéru
Zivota prece jen vyzval,® se rozbihalo zvolna a ptes slibné nabéhy né-
kterych Gollovych zaki, rozvijejicich podnéty svého ucitele (Ladislav
K. Hofman, Vlastimil Kybal, Zden¢k Nejedly),** nedospélo k synte-
tickému obrazu, stejné jako pokusy o kulturnéhistorické zachyceni
pohnuté doby, z nichZ nejucelenéjsi, ale v detailech se utdpéjici vklad
tvoii rozsahla partie tfetiho svazku Urbankova Véku podébradského.®
Pokud byla nabozenska problematika vnimana, navzdory rostoucimu
poctu edi¢nich zpracovani zavaznych prament, jako okrajové (komu-
nistickym rezimem pak pfimo jako nezidouci) téma a pienechavana
viceméné konfesijnimu déjepisectvi, sotva se mohla situace zménit.

32 Vaclav Vladivoj Tomek: Déjepis mésta Prahy, IV-X, Praha 1879-1894.

33 F. Palacky: O stycich a poméru sekty Valdenské k nékdejéim sektam v Cechach, CCM 42
(1868), s. 291-320. Na zavér autor napsal: ,Ale dle mého citu a presvédceni jest nyni
né pamatky Usili a prace ducha ceského jak vlbec, tak i zvlast€é na poli bohoslovném
v XV. a XVI. stoleti, a to v kazdém kterémkoli sméru se jevil; shledavati v bibliotékach
domacich i zahrani¢nych vsecky ty zahozené, zaprasené a zapomenuté vyklady, traktaty
a matrikaty, kterymi nékdy starickové nasi horlivali proti sobé& pro Cest a slavu boZi; prepi-
a svérodého v nich nalezeno bude.” Cituji podle F. Palacky: Spisy drobné, II. Cldnky z oboru
déjin, ed. Vojtéch J. Novacek, Praha 1901, s. 364.

34 Ladislav K. Hofman: Husité a koncilium Basilejské v letech 1431 a 1432, CCH 7 (1901),
s.1-13,142-162, 293-309, 408-415; Vlastimil Kybal: M. Mat€j z Janova a M. Jakoubek ze
St¥bra. Srovnavaci kapitola o Antikristu, CCH 11 (1905), s. 22-37; ty#: M. Matéj z Janova.
Jeho Zivot, spisy a uceni, Praha 1905; Prameny k synoddm strany praZské a tdborské
(vznik husitské konfesse) v letech 1441-1444, ed. Zdenék Nejedly, Praha 1901; Zdenék
Nejedly: Pocdtky husitského zpévu, Praha 1907; tyz: Déjiny husitského zpévu za vdlek
husitskych, Praha 1913. Gollovu zasadni inicia¢ni Ulohu kupodivu nezminil Bohumil
Jirousek: Jaroslav Goll. Role historika v ceské spolecnosti, Ceské Budé&jovice 2006.

35 Rudolf Urbanek: Vék podébradsky, Ill, Praha 1930 (CD 111/3), s. 595-989.
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Katolické kiidlo ceského déjepisectvi, prehlizené pozitivisty a kri-
tizované marxisty, se ale zaméfovalo prevazné na dogmatickou
problematiku a apologii katolicismu, a tak vnitini nabozZensky Zivot
husitstvi zajimal predevsim evangelicky orientované historiky. Nej-
pfinosnéjsi texty vzesly zcela nepochybné z pera Amedea Molnara,
ktery byl jiz svym rodinnym ptivodem piedurcen nejen k interpretaci
déjin husitstvi a jednoty bratrské,®* nybrz i k Sirokému srovnavaci-
mu studiu reformnich a reformac¢nich smérti v obdobi stiedovéku
a raného novovéku. Jeho cetné prace, vznikajici v druhé poloviné
20. stoleti, byly v ¢eském prostiedi vyjimecné, nezvyklé i objevné pra-
vé proto, Ze kofenily v dvojjedinosti historika a teologa, zasvéceného
do biblické problematiky, znalého dila stfedovékych nabozenskych
myslitelti, vérou¢nych otazek i cirkevni praxe. Molnar tak ukazoval,
byt z pozic presvédceného evangelika spattujiciho v tdborech a jed-
noté¢ bratrské své predchiidce, kudy vede cesta k alespon ¢aste¢cnému
pochopeni mentality ¢lovéka husitské doby.*” Jeho pohledy a postupy
se v poloviné $edesatych let dobte doplnovaly s vilnou strukturalismu
i s nastupem historické sémantiky, ohlasujici tzv. lingvisticky obrat
a védomé si, ze klicem k mysli stfedovékych lidi je pochopenti jejich

36 Viz Pavel Spunar: Cirkevni historik Amedeo Molnar (1924-1990), in: Ucenci o¢ima
kolegti a Zdkd, ed. Frantisek Smahel, Praha 2004, s. 169-178 (Molnér se ovsem narodil
24.1.1923).

37 Uvadim zde alespoii vyznamnéjsi Molnarova dila k pochopeni husitské mentality: Eschato-
logicka nadéje ¢eské reformace, in: Od reformace k zitrku, Praha 1956, s. 11-58; Na okraj
Zizkova rozchodu s Taborem, /SH 43, zvl&stni Cislo (1974), s. 27-35; K otazce reformacni
iniciativy lidu. Svédectvi husitskych kazani, in: Acta reformationem Bohemicam illustran-
tia, |, Praha 1978, s. 5-44; O taborském pisemnictvi, HT 2 (1979), s. 17-31; Husitstvi jako
vyzva, in: Husitské manifesty, ed. Amedeo Molnér, Praha 1980, s. 7-40; Mirovy aspekt
patristického argumentu v ceské reformaci, KR 48 (1981), s. 122-127; Pohyb teologic-
kého mysleni. Prehledné déjiny dogmatu, Praha 1982, s. 188-280; Chebsky soudce, in:
Soudce smluveny v Chebu, Cheb 1983, s. 9-37; Na rozhrani véki. Cesty reformace,
Praha 1985; Zur hermeneutischen Problematik des Glaubensdisputs im Hussitentum,
Communio viatorum 29 (1986), s. 1-14. Malokdo si povsiml, Ze se Molnar jiZ v poloviné
padesatych let vyrazné ohradil proti Vavrovu filmu Jan Hus, ktery - jako jediny z tehdejsich
recenzentl - kritizoval pravé kvili opomijeni naboZzenského rozméru Husovy osobnosti.
Viz Film o Mistru Janu Husovi, KR 22, ¢. 6 (1955), predposledni a posledni strana obalky.
K dobovému kontextu blize Petr Cornej: Husitska trilogie a jeji dobovy ohlas, in: Film
a déjiny, ed. Petr Kopal, Praha 2005, s. 94, 362.
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jazyka.®® Az vice nez sto let po Palackém tak ¢eska husitologie pfe-
krodila paradigma, které vynikajici historik vytvoril.

Zjemnéné a zpresnéné metody sklonku 20. stoleti vyvolaly v zi-
vot 1 médu dekonstruktivnich postupd, jez ukazaly, jak se na zrodu
historickych stereotypti a mytti podileji rozmanité aktualizace a rein-
terpretace, zaroven vSak naznacily, ze preziravy postoj k pfedchozim
generacim badateldl neni na misté.* Zadny historik se prosté nemtize
vymanit z doby, v niz ptsobi, ani se zfici jazyka, jimz své poznatky
sdéluje. Josef Macek, zaujaty moznostmi historické sémantiky, vznesl
na pocatku osmdesatych let absurdni pozadavek, aby historik uzival
pouze slova, ktera existovala ve zkoumané dobé. V praxi se o to po-
kusil sémiotik Umberto Eco na strankach romanu Ostrov vcerejsiho dne,
v némz nepouzil jediné slovo, jez by nebylo v italstiné dolozené pred
rokem 1650. Kdyby ale timto zptsobem byly psidny védecké prace
o minulosti, malokdo by jim ziejmé rozumél.*°

Proto ani pfi posuzovdani cest ¢eské husitologie 19. a 20. stoleti
nelze ztracet ze zfetele dobovy kontext. I tak ovem zjistujeme, Ze
osvicenské, romantické a pokrokaiské hledisko mélo tuhy kotinek
a udrzovalo pii zivoté teze, které neobstoji nejen pii aplikaci metod
spjatych s tzv. lingvistickym obratem a new history,* ale ani v ramci
tradi¢nich postupt. Badatelé leckdy nedokazali piekrodit svij stin
a opustit zazita schémata. Rad bych tento problém demonstroval na
tfech vzajemné souvisejicich pfikladech, zasazenych apriornim nazi-
ranim predminulého véku.

38 K tomu Petr Cornej: Smérovani Josefa Macka k historické sémantice, in: Josef Macek: Ceska
stiredovéka Slechta, Praha 1997, zvlasté s. 141-148; Bohumil Jirousek: Josef Macek. Mezi
historii a politikou, Praha 2004, s. 155-159.

39 Ppetr Cornej: Tajemstvi Ceskych kronik. Cesty ke kofentim husitské tradice, 2., rozsitené
a prepracované vydani, Praha - Litomysl 2003, s. 375-382.

4 p, Cornej: Cesta Josefa Macka, s. 149; Umberto Eco: Ostrov vcerejsiho dne, Praha 1995
(italsky original Lisola del giorno prima, Milano 1994).

41 Z cesky psané produkce napi. Lubomir DoleZel: Fikéni a historicky narativ: setkani
s postmoderni vyzvou, CLit 50 (2002), s. 341-370; tyz: Identita literdrniho dila, Brno -
Praha 2004, zvlasté s. 26-42; Vladimir Papousek: Pojeti ,new history” S. Greenblatta
a problematika literarni historie, CLit 50 (2002), s. 371-382. Prehledné& Georg G. Iggers:
Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002,
s. 111-124, 133-136; Peter Burke: Variety kulturnich déjin, Brno 2006, s. 190-218.
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V konfrontaci s riiznymi a jiz v 19. stoleti znamymi prameny se jevi
nezdavodnitelny nazor o vysoké kulturni drovni a vzdélanosti obecné-
ho lidu v pfedvecer husitské revoluce. Neni sice pochyb, Ze se v mést-
ském i venkovském prostiedi od treti ¢tvrtiny 14. véku prohluboval
zajem o nabozenské otazky a spolu s tim silila i religiozita, vytvarejici
vhodnou ptidu pro opravné hnuti, avSak poméry si nelze idealizovat.
Jisté, zalezi na dhlu pohledu, nicméné autentické hlasy reformnich my-
slitelti a husitskych kazatelti od Mili¢e z Krométize a Matéje z Janova
pres Jana Husa, Jakoubka ze Stiibra az k Mikulasovi z Pelhfimova
vydavaji svédectvi o relativné nizké vérou¢né i ndbozenské poucenosti
prostych (a pochopitelné negramotnych obyvatel) mést a venkova.
Ptitom pravé z tohoto prostiedi vétsina tviirct husitského programu
pochazela.”” Senior tdborské cirkve Mikulds z Pelhfimova kategoricky
tvrdi, ze husitskd reforma byla predevsim dilem knézi, ktefi ,,za kratky
¢as ptiméli mnohé k pravdé evangelia® a poudili ,,prosty lid, jak byl
fale$nym knézstvem zaveden od pravé viry, kfestanského kultu, radu
a spravedlnosti...“* Husova a Jakoubkova slova zase poukazuji na
jinou skutec¢nost. Piivodnim cilem reformni skupiny, soustfedéné na
prazské univerzité, bylo poskytnout lidu podle apostolského vzoru
dikladné pouceni o kiestanské vife, o zavazném vyméru boziho za-
kona, tedy provést evangelizaci obyvatelstva jako pfedpoklad napravy
cirkevnich a spolecenskych pomérii. Na tento tkol jiz nezbyl vzhledem
k dramatickému spadu udalosti cas.

Skutecnost, ze lid nebyl inicidtorem zmén a obtizné chapal nezvyklé
a v mnoha ohledech pievratné, jakkoliv se Pisma svatého dovolavajici
nazory husitskych kazateld, potvrzuje i kronikdf Vaviinec z Bfezové.
Vzdélany a rozhodny husita piimo vycital nékterym taborskym kné-
zim, ze vykladem slozitych dogmatickych problémt vnesli do mysli
prostych lidi zmatek. Toho, kdo v tomto postoji shledava pieziravy
postoj ucence a intelektudla, odkazuji na autora, jenz mél k vesnické-
42\ této pasazi se opiram o vysledky rozsahlé kapitoly o kulture doby husitské, zarazené do

knihy priibézné dokon&ované s touto stati. Viz Petr Cornej - Milena Bartlova: Velké déjiny
zemi Koruny ceské, V1. 1437-1526, Praha - Litomysl 2007, s. 282-370.

43 Citaty z dila Cronica causam sacerdotum Thaboriensium continens et magistrorum
Pragensium ejusdem impugnationes, in: Héfler, 11, s. 478 (novocesky preklad Evy Kamin-
kové a Rudolfa Urbanka viz v publikaci Ze zprdv a kronik doby husitské, ed. Ivan Hlavacek,
Praha 1981, s. 292, 294).
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mu obyvatelstvu v taborské sféte vlivu nejblize, na Petra Chel¢ického.
Jihocesky hloubal nepoznal mezi venkovany nikoho, kdo by chapal
nazory taborskych knézi na svatost oltaini, a svého nékdejsiho pfite-
le Mikulase z Pelhfimova vinil, Ze remanencni teorie vedla ve svych
disledcich k uvolnéni sexudlni moralky, tedy k tzv. adamitstvi.** Ne
zrovna vysoké kulturni a vzdélanostni niveau c¢eské vesnice dokladaji
i pisné tdborského okruhu, zaméfené na nejzakladnéjsi pouceni oby-
vatelstva o principech kfestanského zivota. Staci uvést napt. skladbu
knéze Jana Capka Nug, kfestané viery pravé, shrnujici a vykladajici De-
satero,® ¢i jiné texty téhoz autora, kriticky se obracejici proti lidové
povérecnosti.* S ni Gzce souvisela agitace husitského knézstva proti
uctivani obrazl svatych, nebot prosti vérici nedokazali rozliSovat mezi
obrazem (imago) a zobrazovanym (imaginatum).*” Obdobné jim ovsem
splyval doslovny a mysticky vyznam biblickych pasazi. Fakt, ze néktefi
z nich uméli celé partie Pisma zpaméti, sim o sobé mnoho neznamenal.

Husitsky program by jist¢ nedosahl svych aspéchti, kdyby nere-
zonoval v Sirokych vrstvach obyvatelstva a nevyjadioval jeho pocity
a nalady. Kolébka husitstvi vSak nelezi na ceském venkové, nybrz
v kruzich reformné orientovanych klerikd. Tim se dostavam k druhé-
mu problému, spjatému s mytem o mravni Cistoté prostého, zejména
vesnického lidu, v porovnani s uvolnénou moralkou ¢asti cirkevnich
kruhti, panovnického dvora, vyssi slechty a bohatého méstanstva. Na-
posledy v ceské védé rozvitili diskusi o asketické a hédonické reakci
lidového prosttedi na zivotni styl pozdné stfedovékych elit Robert
Kalivoda a Miloslav Ransdorf.** Mluvu celé fady pramenti o nevalné
mravni irovni mnoha pfedhusitskych knézi nelze zpochybnovat, avsak
vysoké naroky na zivot dusledné se ridici prisnymi naroky evangelia
jednoznacné ptichéazely z cirkevniho prostfedi. Zakaz zpévu oplzlych

4 Petr Chelcicky: Drobné spisy, ed. Eduard Petrd, Praha 1966, s. 153-157; Jaroslav Boubin:

Petr Chelcicky. Myslitel a reformdtor, Praha 2005, s. 88.

4 Vlydana napf. in: VCLDH, |, Praha 1963, s. 300-302.

% Frantidek Svejkovsky: Z basnické &innosti Jana Capka, LF 85 (1962), s. 282-296.

47 Milena Bartlova: Imago. K pojeti obrazu v piedhusitské a husitské dobé, Uméni 40 (1992),
s.216-219; Ota Halama: Otdzka svatych v ceské reformaci. Jeji promény od doby Karla IV.
do doby Ceské konfese, Brno 2002, s. 95-154.

4 Robert Kalivoda: Husitskd ideologie, Praha 1961, s. 372-378; Miloslav Ransdorf: Diskuse,
HT 4 (1981), s. 117-118.
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a pijackych pisni, tance jako imitace pohlavniho styku, hazardnich her,
prostituce, freji, opilstvi a vyhledavani kréem obsahuji jiz synodalni
statuta, kterymi prazska arcidiecéze od druhé poloviny 14. stoleti
stanovila limity zivotniho stylu kléru a jez po roce 1860 zpiistupnil
Konstantin Hofler.* Husit$ti knézi, pokladajici sami sebe za opravné-
né vykladace boziho zakona, se pak pokusili tento model aktivniho,
le¢ asketického zivota, neseného myslenkou spaseni, prosadit jako
zavazny pro celou spolecnost. Tyto snahy v§ak vystupnovaly napéti,
zjevné i latentné existujici po cely stfedovék mezi hodnotami ,,svéta
klerik“, tvoricimi maximalné 2 % obyvatelstva, a ostatnich vrstev
spolecnosti, takze se je podarilo uskutecnit toliko zcdsti. Jiz zminény
Mikulas z Pelhfimova si po dlouhych letech revoluce trpce stézoval
na opilstvi rozsifené mezi taborskymi bratry a Jan Rokycana smutné
konstatoval, ze praz§ti muzi v rozporu s maximou sv. Pavla (,,Z vasich
ust at nevyjde jediné $patné slovo...“; Efezskym 4,29) ,piesné oplzlé
zpievaji o Katruskach, o Barborkach®, zatimco nejedna jejich manzelka
se s oblibou pfedvadi ve spodnim pradle ,,rozepnic nadra jako masné
kramy ...“®® Pfedstavy ¢eského i evropského romantismu o lidu jako
nositeli mravnich hodnot a o nezkazeném venkové se spise nez reali-
ty pridrzovaly, stejné jako svého c¢asu Chelcicky a jednota bratrska,
biblickych topoi, at uz Jakubovy epistoly nebo starozdkonniho podani
o mésté jako dilu Kainové (Gn 4,17).%!

V této souvislosti se jesté zbyva dotknout Petra Chelcického a jed-
noty bratrské, jez Masaryk v Ceské otdzce vyzdvihl proti domnéle tipad-
kovému a zplanélému pokompaktatnimu husitstvi. Se v$i rozhodnosti
zde musim prohlasit, Ze pravé tuto tezi prameny vylucuji. Naopak,
i porevolucni husitstvi si ve vyméru Jana Rokycany a jeho spolupra-

4 Concilia Pragensia 1353-1413. Prager Synodal-Beschliisse, ed. Konstantin Hofler, Prag

1862. Viz nyni téZ PraZské synody a koncily predhusitské doby, edd. Jaroslav V. Polc -
Zdenka Hledikova, Praha 2002.

%0 Pavlina Cermanova: Jakoubkav a Biskupclv Vyklad na Apokalypsu. Porovnani s diirazem
na interpretaci antikristovského mytu, in: Jakoubek ze Stiibra. Texty a jejich plisobeni, edd.
Ota Halama - Pavel Soukup, Praha 2006, s. 216; Postilla Jana Rokycany, Il, ed. Frantiek
§imek, Praha 1929, s. 958; Frantisek §imek, Uceni M. Jana Rokycany, Praha 1938, s. 22,
160.

51 Frantisek Smahel: Antiideal mésta v dile Petra Chelcického, CsCH 20 (1972), s. 71-94; ty:
Das verlorene Ideal der Stadt in der b6hmischen Reformation, fahrbuch des Historischen
Kollegs 1995, s. 45-69.
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covniku i nasledovnikil podrzelo své zasady — nadale trvalo na spasi-
telnosti kalicha, pfijimani ditek pod oboji zptisobou a ¢eské msi. Toto
dédictvi husitské revoluce piispélo na sklonku prvni ¢tvrtiny 16. stoleti
k jistému sblizeni rozhodnych kalisnikd s formujicim se luterstvim.%

Doufam, ze tii dil¢i sondy nazorné ilustrovaly, jak intenzivné se
i ¢eska husitologie vyrovnava s myslenkovym odkazem 19. stoleti, které
je v nas stale hluboce zakofenéné. Ma-li vSak, v souladu se soudobymi
trendy svétového déjepisectvi, uchopit husitstvi nejen v jeho vnéjsich
politickych a socidlnich souvislostech, nybrz piedevsim zevnitf, tak
aby alespon ¢aste¢né, navzdory vSiem omezenim, pronikla hloubéji do
tehdejsi mentality, potom ji nezbyva nez zménit vzitou optiku, tj. ¢ist
prameny s Bibli v ruce, vnimat stfedovékou obraznost, porozumét
dobovému jazyku a prihlizet k textiim, které badani 19. a 20. véku
z nejruznéjsich diivodl nebralo dostatecné v potaz. Jinak nikdy neu-
sly$ime $um andé€lskych kridel...

52 K tomu napft. |. Macek: Vira a zboZnost jagellonského véku, s. 41-65, 337-354.
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HUSITSKE SKLADBY BUDYSINSKEHO RUKOPISU:
FUNKCE - ADRESAT - KULTURNI RAMEC

Takzvany Budysinsky rukopis, dokonceny 21. zafi 1448, uchoval Sest
odjinud neznamych cesky psanych textdi, dva prozaické (nazyvané
podle incipith Skyste nebesa a Neddvno pred) a Ctyii versované (Tuto si
popsdny krajiny; Zaloba Koruny Ceské, Porok Koruny eské ku pdnom Ceskym
a Hdddni Prahy s Kutnou Horou). Viechny tyto prace prokazatelné
vznikly béhem letnich a podzimnich mésict roku 1420 v souvislosti se
zapasem husitské Prahy a jejich spojencti proti Zikmundovi Lucem-
burskému, kfizdckym vojskiim i politice papezské kurie. Soucasného
Ctenafe vtahuji s odstupem témér $esti stoleti pfimo do virt dramatic-
kych udalosti a nabizeji mu jedinecnou prilezitost vnoftit se do vypjaté
déjinné chvile a pochopit alespon c¢astecné mentalitu tehdej$i spo-
le¢nosti i praxi soudobé propagandy. K témto viceméné historickym
aspektim se poji nesporna literarni kvalita vSech skladeb, jez kromé
funkce formativni, agita¢ni a referen¢ni kladou programovy diraz na
estetickou slozku, o niz se leckdy soudi, ze byla v pisemnictvi husitské
provenience druhofada, ne-li okrajova.! Autorovi ¢i autortim vsak do
tvafe nevidime. Anonymita zde zjevné souvisela nejen s alegorickym
charakterem textdl, v nichz husitské principy hdji personifikovana
Koruna ¢eska ¢i Praha, nybrz vyplyvala také z presvédceni, ze v ramci
strhujictho boje o bozi zdkon, tedy o absolutni a veskerému lidskému
konani nadfazenou pravdu, nemohou tvirci zdiraznovat vlastnf indi-

Y Y/

vidualitu, nicotnou pred majestaitem Nejvyssiho.? To vSe byly zaroven

1 Tak Roman Jakobson: Uvahy o basnictvi doby husitské, SS/ 2 (1936), s. 21 (nadale odka-

zuji na pretisk in: R. Jakobson: Poetickd funkce, Jino¢any 1995, s. 388). S timto nazorem
polemizoval Emil Prazak: Poznamky k otdzce postaveni estetické funkce ve stredovékém
nabozenském uméni, CLit 41 (1993), 535-540 (pretisténo in: E. Prazak: Stati o ceské
stredovéké literature, Praha 1996, s. 13-17).

2 Ve vysvétleni piicin anonymity se ponékud rozchazim s minénim Antonina Skarky (Pu/
tisicileti ceského pisemnictvi, Praha 1985, s. 162), jenz ji objasrioval dominujicim vlivem
krestanské tradice typické pro rany a vrcholny stfedovék. Zapominat neni mozné ani na
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diivody, aby se pozoruhodné pamatce pomérné systematicky vénovalo
moderni védecké badani.

Ackoliv Budysinsky rukopis evidoval jiz Josef Jungmann,® po celé
19. stoleti nenalezla dila v ném obsazena odpovidajici misto ani v dé-
jinach ceské literatury, ani v historiografickych interpretacich husitské
epochy. Dlouhodobé rozpaky byly disledkem ulozeni manuskriptu
v obtizné pristupné budysinské Gersdorfské a posléze méstské knihov-
né (sign. Ms 8°4), kam se kodex dostal spolu s dal$imi husitiky jako
nékdejsi majetek pobélohorskych exulantdi. Prvni na pamatku upo-
zornil rusky slavista I. I. Sreznévskij, ktery nepfimo ovlivnil FrantiSka
Palackého, aby dal na pfelomu let 1841-1842 portidit rukou zkuseného
kopisty J. A. Dundra pfepis pro knihovnu nynéjstho Narodniho muzea
(signatura KNM III D 5). Tento pocin vSak upadl v zapomnéni, takze
dalsi opis vznikl béhem kratkodobého zaptjceni pamatky do Prahy
roku 1910 zasluhou historiki Vaclava Livy a Rudolfa Urbanka, jenz
ohlasil vydani vSech Sesti skladeb v edi¢ni fadé Fontes rerum Bohemica-
rum.* Edici Budysinského rukopisu nicméné publikoval az na pocatku
padesatych let 20. véku Jifi Danhelka,’ ovSem pouze na zaklad¢é obou
novodobych pfepist. Jeho vydani sice neni zcela bezproblémové,®
presto ale bylo a zlstava relativné spolehlivou oporou historického
i literarnévédného vyzkumu v situaci, kdy je hmotny stav pamatky na-
dale chované v Budysiné charakterizovan jako neutéseny.” I tato studie

fakt, ze napr. v souv€ké Husitské kronice Vavrince z Biezové vystupuje husitskd Praha
jako kolektivni sila a autor jména jejich predstavitel, pomineme-Ili kazatele a vojevidce,
neuvadi. Viz Petr Cornej: Vaviincova vylidnéna Praha, CLit 52 (2004), zvl4sté s. 310-312
(pretisténo v této knize na s. 81-108).

3 Josef Jungmann: Historie literatury ceské, 2. vydani, Praha 1849, s. 62-63 (¢. 51).

4 Zdenék Kristen: Za odkazem Frantiska Palackého. Tri staté z doby nesvobody, Praha
1948, s. 85-86; Frantisek Michalek Bartos: Husitské skladby Budysinského rukopisu (re-
cenze), /SH 22 (1953), zvlasté s. 101.

5 Husitské skladby Budysinského rukopisu, ed. )iti Danhelka, Praha 1952 (dale jen HSBR).

6 Na drobna nedopatieni upozornili F. M. Barto$ ve vy$e uvedené recenzi, s. 104; Rudolf
Ri¢an: Husitské skladby Budysinského rukopisu, ed. |. Daihelka (recenze), Theologickd
priloha KR 20 (1953), ¢. 4-5, s. 153; Dagmar Mareckova: Leningradsky zlomek staroces-
ké verSované skladby doby husitské, SNM, Ffada C - Literarni historie 12 (1967), zvlasté
s. 76-80.

7 Thomas Krzenck: Die Bautzener Hussitica der ehemaligen Gersdorfschen Bibliothek,
StR 31, 1995-1996, s. 167-168.
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se proto opira o Danhelkovu edici, av§ak prihlizi rovnéz k fotokopii
rukopisu uloZené v Ustavu pro éeskou literaturu AV CR.3

Pomineme-li nedlouhé dryvky a struéné charakteristiky v star§ich

syntézach ¢iv pracich soupisovych,® zacal soustavnéjsi vyzkum skladeb
Budysinského rukopisu v roce 1917 zasluhou Arnosta Krause'* a pokra-
coval pfispévky prednich historiki,!! v€etné zahrani¢nich, literarnich

8

9

11

Fotosbirka starogeské literatury UCL AVCR v. v. i., & 1392. Za zpfistupnéni dékuiji kolegyni
Marii Schutzové.

Frantisek Palacky: Déjiny ndrodu ceského v Cechdch a v Moravé, I, ed. Miloslav Novot-
ny, Praha 1939, s. 333-335; Jaroslav Vi¢ek, Déjiny ceské literatury, |. Od nejstarsich dob
k stoleti XVIIL., 3. vydani, Praha 1940, s. 133-134; Jan Jakubec: Déjiny literatury ceské, |.
Od nejstarsich dob do probuzeni politického, Praha 1929, s. 422-424; Zdenék Nejedly:
Déjiny husitského zpévu za vdlek husitskych, Praha 1913, s. 9-10, 18, 22, 44, 309, 386,
508, 548, 571-572; Vaclav Flajshans: Bohemika Gersdorfské knihovny v Budysinég, cem
83 (1909), zvlasté s. 135-136.

Arnost Kraus: Husitstvi v literature, zejména némecké, |. Husitstvi'v literature prvnich dvou
stoleti svych, Praha 1917, s. 32-52.

Josef Pekar: Zizka a jeho doba, |. Doba se zvldstnim zretelem k Taboru, Praha 1927,
s. 71-83, 236-239; F. M. Bartos: Z husitského a bratrského de€jepisectvi, IV. Z novych
i starych spisti Vaviince z Biezové, CCM 94 (1920), zvlasté s. 199; tyz: Z publicistiky hu-
sitského odboje, LF 55 (1928), s. 334-347; tyz: Manifesty mésta Prahy z doby husitské,
SPDMP 7 (1933), zvlasté s. 267-268; tyz: Posledni Lucemburkové v Cechdch, Praha
1940, 72-74; tyz: Z politické literatury doby husitské, SH 5 (1957), zvlasté s. 47-51; tyz:
O basnika husitskych skladeb sborniku budysinského a o Rozmlouvani o vzniku husitské
boure z r. 1424, LF 89 (1966), zvlasté 133-138; Rudolf Urbanek: Satirickd skiaddni Bu-
dysinského rukopisu M. Vavrince z Brezové v ramci ostatni jeho &innosti literdrni, Praha
1952 (VKCSN 1951, & WI); tyz: Z husitského veku. Vibor historickych dvah a studii,
Praha 1957, s. 29-35; Ferdinand Seibt: Slyste nebesa. Eine hussitische Propagandaschrift,
Bohemia Jahrbuch 1 (1960), s. 112-121; tyz: Vom Vitkov bis zum Vysehrad. Der Kampf
um die béhmische Krone 1420 im Licht der Prager Propaganda, HJ 94 (1974), s. 89-117.
Obé studie pretistény in: Ferdinand Seibt: Hussitenstudien. Personen, Ereignisse, Ideen
einer friihen Revolution, 2. vydani, Minchen 1991, s. 17-25, 185-207; Frantisek Smabhel:
Idea ndroda v husitskych Cechdch, Ceské Budéjovice 1971, s. 110-113 (2., doplnéné
vydani, Praha 2000, s. 153-155, 281-282); Frantisek Graus: Prag als Mitte Bohmens
1346-1421, in: Zentralitét als Problem der mittelalterlichen Stadtgeschichtsforschung,
ed. Emil Meynen, Koln - Wien 1979, zvlasté s. 43-44; John M. Klassen: Images of Anti-
-Majesty in Hussite Literature, Bohemia 33 (1992), s. 267-281; Wojciech lwanhczak:
Babilon czy Jeruzalem. Praga w literaturze i propagandzie czaséw husyckich, PH 84
(1993), s. 271-288; Thomas A. Fudge: The Magnificence Ride. The First Reformation in
Hussite Bohemia, Aldershot - Brookfiled USA - Singapore - Sydney 1998, s. 267-272;
Karel Hruza: Schrift und Rebellion: Die hussitischen Manifeste aus Prag von 1415-1431,
in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.-16. Jahrhundert, ed. FrantiSek Smahel, Praha 1999
(Colloquia mediaevalia Pragensia 1), zvlasté s. 93-94; tyz: Audite, celi! Ein satirischer
hussitischer Propagandatext gegen Konig Sigismund, in: Propaganda, Kommunikation,
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védct' i klasickych filologi.’* Opomenout nelze ani komentére k vé-
deckym a ¢tenaiskym vydanim, byt zpfistupnily pouze ¢asti souboru.™
Badatelska prace zajisté ptinesla cenna zjisténi, zaroven v8ak i rozdilné,
ne-li dokonce protikladné nazory, tykajici se interpretace, autorstvi,
adresati a kulturniho kontextu. I proto je uzite¢né se nad unikatni
pamatkou znovu zamyslet.

Pfedné neni znamo, zda pisaf, potizujici na sklonku léta 1448 ruko-

pis, oznaceny pozdéji podle mista ulozeni Budysinsky,' opisoval starsi
predlohu, obsahujici vSech Sest skladeb, nebo na objednatelovo piani
sestavil v jeden celek ptivodné samostatna dila, ktera spojuje misto

12

Offentlichkeit (11.-16. Jahrhundert), ed. Karel Hruza, Wien 2002, s. 9-25. Zapomenout
neni mozné ani na Gvahu Josefa Macka: Husitskd Praha 1420 a Budysinsky rukopis, in:
HSBR, s. 5-22. V obdobi tzv. normalizace nemohl Macek mnohé vyzkumy publikovat pod
svym jménem, nybrz zastitén svymi kolegy z Ustavu pro jazyk ¢esky. Viz Zdena Horalkova
et al.: Die Aussagen der alttschechischen Sprache tiber die mittelalterliche Auffassung des
Staates in Bohmen, Zeitschrift fir Slawistik 18 (1913), s. 838-852; Igor Némec a kol.:
Slova a déjiny, Praha 1980, s. 223-231; Jaroslav Boubin: Pisemnictvi, in: Husitské stoleti,
edd. Pavlina Cernanové - Robert Novotny - Pavel Soukup, Praha 2014, s. 514-515.
Specialné se problematice vénoval zvlasté Jiri Danhelka: Husitské skladby Budysinského
rukopisu a jejich zakladni problémy, in: Serta Slavica. In memoriam Aloisii Schmaus,
edd. Wolfgang Gesemann et alii, Miinchen 1971, s. 112-119; tyz: Husitské skladby Bu-
dysinského rukopisu a funkéni vztahy v nich, in: Literdrnévédné studie. Profesoru Josefu
Hrabdkovi k sedesdatindm, Brno 1972, s. 49-55. Déle viz Déjiny ceské literatury, . Starsi
Ceskd literatura, ed. Josef Hrabék, Praha 1959, s. 228-237 (autor pasaze J. Hrabak); Josef
Hrabak: Ze starsi ceské literatury, Praha 1964, 119-130; Emil Prazak: Hadani Prahy s Ho-
rou a Rozmlouvéni o Cechach ve vzajemném vztahu a ve vyvoji ¢eského dialogu, LF 88
(1965), s. 204-224; Eduard Petr(: Zasifrovand skutecnost. Deset otdzek a odpovédi na
obranu literdrni medievalistiky, Ostrava 1972, s. 62-66; Zdenka Ticha: Cesta starsi ceské
literatury, Praha 1984, s. 135-139; Walter Schamschula: Geschichte der tschechischen
Literatur, |. Von den Anféngen bis zur Aufkldrungszeit, Koln - Wien 1990 (Bausteine zur
Geschichte der Literatur bei den Slaven 36/1), s. 200-201.

13 Jan Kalivoda: Cursus v nékterych dilech z po¢atku husitské revoluce pfipisovanych mistru

14

15

Vavrincovi, AUC - Graecolatina Pragensia 7 (Philologica 3, 1980), s. 113-121; Dana
Martinkova: Prispévek k jazykové charakteristice spisti Vavrince z Brezové, LF 105 (1982),
s. 228-232; Pavel Spunar: Kultura Ceského stredovéku, Praha 1981, s. 504-506.

Ucinili tak Josef Hrabak s vyuzitim podkladd Rudolfa Urbanka (VCLDHI, s. 342-380,
412-413) i Jaroslav Kolar - Emil Prazak, kteri étenarsky vydali verSovany Porok a Haddani
Prahy s Horou v antologii Barvy vsecky. Ctvero setkdni se starou ceskou poezii, Praha
1982, s. 100-118, 177-265.

HSBR, s. 165.
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a doba vzniku i myslenkova spfiznénost.'® I kdyz v roce 1420 vznikaly
tyto texty postupné, byly jejich vzajemné vazby velmi tésné. BudySin-
sky rukopis chronologické poradi zrodu plné respektoval.

Slova o pribuznosti plati jiz o dvou prozaickych dilech, stojicich
na pocatku kodexu a zacinajicich slovy Slyste, nebesa a Neddavno pred.
Na rozdil od ¢tyt nasledujicich verSovanych skladeb Budysinského
rukopisu maji své latinské varianty znamé odjinud a oznacované, rov-
néz podle incipitu, Audite, celi a Nuper coram."® V prvni dvojici textt
se ovdovéld Koruna ceska, personifikujici cesky stat, obraci k Bohu
a v ptisobivém monologu vznasi pfed nejspravedlivéj$im a nejvyssim
soudcem zalobu na uherského panovnika Zikmunda, ktery na zdkladé
vynost kostnického koncilu i s podporou papezské kurie vpadl v ¢ele
kiizové vypravy na tizemi Ceského kralovstvi, aby tu vyplenil ,kacii-
stvi“ a ndsilim se zmocnil vlady, i kdyz na ni jako zjevny protivnik
boziho zakona postradd narok. Druha dvojice hromadi, rovnéz ve
formé ptimé fe¢i Koruny ceské, rozli¢né argumenty ve snaze vyvratit
pravoplatnost Zikmundova ceského kralovského dustojenstvi, poté
co na Lucemburkové hlavé spocinul 28. ¢ervence 1420 ve Svatovitské
katedrale svatovaclavsky diadém.

I kdyz pisafi oznacili obé latinské prézy vzhledem k jejich posmés-
nému a emociondlnimu néboji pojmem satyra, vystiznéji ptisobi pojme-
novani Zaloba a porok (tj. pokdrdni, domluva, vytka) uvedend v zahlavi

6 Vyznamny literarni historik hovori v této souvislosti o kodikologickém kontextu a pokusil
se o kontextovou interpretaci znamé bajky o liSce a dzbanu v Hradeckém rukopisu. Viz Ja-
roslav Kolar: Staroceska bajka o lisce a dzbanu. Pokus o kontextovou interpretaci, Wiener
slawistischer Aimanach 8 (1981), s. 245-253 (pretisténo in tyz: Ndvraty bez konce. Studie
k starsi Ceské literature, Brno 1999, s. 59-66).

7 Vydany pod nazvy uvedenymiv rukopisu: Zaloba Koruny ¢eské k Bohu na krale uherského
a sbor kostnicky, resp. Porok ceské Koruny krdli uherskému, Ze nerddné korunu prijal
a v krélovstvie Ceské sé ndsilim tiskne (SN-HSBR, s. 23-31, NP-HSBR, s. 32-40). Zda
jsou nazvy plvodni, nebo az dilem pisare z roku 1448, je nesnadné fici.

8 Préza Audite, celi byla dvakrat spolehlivé vydana (F. M. Bartos: Z publicistiky, s. 339-345;
AC-HSBR, s. 161-113) a pfistupna je téz v modernim ¢eském preklad. Viz Husitské ma-
nifesty, ed. Amedeo Molnar, Praha 1980, s. 94-104). Nuper coram se dockala rovnéz
dvou vydani. Viz Héfler, Il, s. 321-327; NC-HSBR, s. 113-118. Rukopisné uchovani obou
textl eviduje Pavel Spunar: Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post
universitatem Pragensem conditam illustrans, |, Warsaviae - Pragae 1995, s. 106-107
(¢. 186, 187). Novéjsi odbornou produkci, zamérenou zvlasté k prvni z nich, registruje
K. Hruza: Audite, celi!
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geskych verzi.? Cést badateldi, vychazejicich z funkéniho hlediska,
povazovala tyto prozy, zvlasté dvojici Audite, celi — Slyste, nebesa, za ma-
nifesty,? tfebaze pfisna kritéria tohoto zanru nesplnuji. Chybi v nich
uvodni apel, obracejici se k co nejsirs$imu publiku, i ucelena prezentace
politického nebo ndbozenského programu.” Soucasna genologicka
hlediska se v§ak na stfedovékou literaturu daji aplikovat jen obtizné.
Asi nejvhodnéjsi by bylo zafadit prozaické texty k zanru 7eci, proslovu,
projevu, ur¢eného jak k tstnimu prednesu, tak k soustiedénému polo-
tichému Cteni, pfi némz ¢tenat 1épe vychutna stylistickou rafinovanost.

Problém priority latinskych ¢i ¢eskych textti dosavadni vyzkum ne-
rozhodl, i kdyz novéjsi védecka produkce uvadi padné divody ve pro-
spéch ¢esky psanych skladeb.”? Bezpec¢ny dikaz, jak tomu opravdu bylo,
poskytne snad az detailni textologicka analyza. Spokojme se proto ales-
pon s konstatovanim, Ze obé prézy pochazeji z pera jednoho autora. Spis
Nedduvno pred (resp. Nuper coram) se totiz hned v tivodni vété prohlasuje
za pokracovani skladby Slyste, nebesa (resp. Audite, celi). V ptipadé latin-
skych variant byl jediny tvtrce prikazné dolozen analyzou rytmickych
klauzuli s pfevazujicim typem cursus planus (zastoupeni 62 % a 68 %),
zietelné odlisnym od cursu prevladajiciho v latinsky psanych prazskych
manifestech z let 1420-1421 (cursus trispondaicus, cursus velox), v jinych

19 Zpresnujici charakteristiku v Audite, celi i Nuper coram uvadi HSBR, s. 178, 180. K rozko-

lisanému vyznamovému rozsahu pojmu satira ve staroveké a stfedoveké literature posky-
tuji zakladni pouceni Josef Hrabak: Poetika, 2. vydani, Praha 1977, s. 154; Encyklopedie
literarnich Zanrd, edd. Dagmar Mocné - Josef Peterka, Praha - Litomys| 2004, s. 612-615.

2 Viz napt. Husitské manifesty, ed. Amedeo Molnar, s. 21-22; T. A. Fudge: The Magnificence
Ride, s. 262. Nejen oni si povsimli zjevné pribuznosti skladby Slyste, nebesa s husitskym
manifestem datovanym v ¢eské verzi 20. 4. 1420. Viz AC, Ill, s. 210-212.

2 K vymezeni husitského manifestu podrobné K. Hruza: Audite et cum speciali diligencia
attendite verba litere huius. Hussitische Manifeste: Objekt - Methode - Definition, in:
Text - Schrift - Codex, edd. Christoph Egger - Herwig Weigl, Wien - Miinchen 2000
(MIOG 1999, 35), s. 371; tyz: Audite, celil, s. 139-140.

2 Vétdina starsi ¢eské védecké produkce (pregnantné Déjiny Ceské literatury, |, s. 237)
automaticky predpokladala prioritu latinskych verzi a rozdil v dataci mezi Slyste, nebesa
(20. 6. 1420) a Audite, celi (20. 7. 1420) vysvétlovala tak, Ze pojem cCerven oznacoval
v pozdné stiedovékych Cechach i mésic dervenec (viz Gustav Friedrich: Rukovét kres-
tanské chronologie, Praha 1934, s. 26). Predni zahrani¢ni badatelé v§ak ¢asovy rozdil
respektovali s odkazem na zmékceny kriticky ton vici Zikmundovi, patrny v latinské
préze a souvisejici snad s nabidkou jednani (uskutecnilo se 24. ¢i 25. 7.) mezi husity
a Zikmundovou stranou po bitvé na Vitkové. Viz F. Seibt: Hussitenstudien, s. 21, 24, 194,
198; J. M. Klassen: Images of Anti-Majesty in Hussite Literature, s. 269.
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pisemnostech pofizenych univerzitnimi vzdélanci i v u¢ebnicich rétoriky
uzivanych na prazském vysokém uceni.” Je tedy nanejvys pravdépodob-
né, Ze i obé ceska znéni pochazeji z jednoho pera. Otazka, zda stejny
spisovatel stvofil latinské i ceské verze, zlistava ovSem nadale otevienad.
Ponékud snadnéjsi je urcit prostfedi, v némz prézy vznikly. Bez ohle-
du na prioritu latinskych ¢i ¢eskych textth musime jejich autora i even-
tudlniho prekladatele hledat bud v okruhu mistrti a bakalarti prazské
univerzity, ktera se jiz 10. bfezna 1417 v jednom ze slavnych manifestd
vyslovila pro uzitecnost i nezbytnost podavani svatosti oltaini sub
utraque specie jakozto podminky spaseni,”* nebo mezi vysokoskolsky
vzdélanymi Gfedniky kancelafe Starého a Nového Mésta prazského.
Rétorické Skoleni, propijcujici textiim az artistni rdz, i celkové ideové
zaméfeni jinou moznost fakticky vylucuji. I jen letmé nahlédnuti do ces-
kych préz, kterym vzhledem k jazykovému charakteru Budysinského ru-
kopisu nadéle patiinase pozornost, prozrazuje, ze se jejich autor, stejné
jako autor latinskych verzi, striktné drzel pravidel a poucek obsazenych
v soudobych rétorickych priruckach. Stredovéka rétorika kladla velky
dtiraz na uziti stylovych ozdob, v tehdejsi terminologii rétorickych barev
(colores rhetorict), mezi néz tadila stylistické figury (colores verborum), dale
tropy a myslenkové ozdoby (colores sententiarum). Tyto poetické prostiedky
proptijcovaly textu umeélecky charakter a vyrazné se podilely na budova-
ni alegorického (symbolického) planu, ktery spolu s planem zakladnim,
spocivajicim v pfimém pojmenovani, vytvarel celkovy vyznam dila.
Pojeti prozaickych skladeb jako alegorii, v nichz ovdovéla Koruna
¢eska odmitd pojmout za manzela nasilnického Zikmunda Lucembur-

3 Rozbor obou latinskych préz provedl . Kalivoda: Cursus v nékterych dilech, s. 116-120.

Zakladni pouceni o kursech v latinsky psanych listech a listinach z pocatku 15. stoleti
a o vyuce rétoriky na prazské univerzité, kde se kladl velky ddraz na uzivani rytmickych
klauzuli, poskytuji BoZzena Kopickova - Anezka Vidmanova: Listy na Husovu obranu
z let 1410-1412. Konec jedné legendy?, Praha 1999, s. 98-161. V Husovych latinskych
ké&zanich je sice cursus planus vyraznéji zastoupen, jeho podil vsak cini priblizné 30 %.
Viz Anezka Vidmanova: Kursy v Husovych rektorskych projevech z r. 1409 a jejich vyznam
pro konstituci textu, HT 13 (2002), s. 81-95. Ze starsich praci prehledné Jan Vilikovsky:
Pisemnictvi ceského stredovéku, Praha 1948, s. 210-215.

2 Latinské i ¢eské znéni nové a predevsim paralelné vydal K. Hruza: Audite et cum speciali
diligencia, s. 377-384. K obsahu dokumentu vystizné Dusan Coufal: Polemika o kalich
mezi teologii a politikou 1414-1431. Predpoklady basilejské disputace o prvnim z praz-
skych artikuld, Praha 2012, s. 56-59.
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ského, neklamné vyrusta z principt pozdné sttedoveéké estetiky, av§ak
zaroven zrcadli dobové politické mysleni. Samotny pojem koruna se
tu prvotné nevztahuje k panovnickému diadému, nybrz k statnimu
Utvaru, jehoz je uctivany predmét symbolem: ,Neb ta koruna zlatd,
kamenim drahym ozdobend /.../, jestit mého dostojenstvie jisté zna-
menie.“® To je zaroven zaklad personifikace, umoznujici autorovi roze-
hrat celou s§kalu dalsich alegorif, kdy pfislusnici lucemburské dynastie
vystupuji v roli do¢asnych partnerdi (manzelii, druh, synti i bratri)
Ceské koruny,” krasné a vzne$ené divky, matky i vdovy,? ktera s nimi
prostiednictvim korunovac¢niho aktu uzavira snatek a o jejiz Stésti
i blaho jsou povinni pecovat. Starsi, Karlem IV. k dokonalosti dove-
dena predstava o panovnikovi, ktery ze své vlady sklada ucty Bohu,
se tu prolnula s myslenkou krystalizujictho stavovstvi. Vyjadfovat
nejvlastnéjsi potieby statu a jeho obyvatel patii k tkoliim politickych
elit, jejichz hlasu spravny kral nasloucha.?

Snad kazdému, kdo se v 1été 1420 zacetl ¢i zaposlouchal do mono-
logu Koruny ¢eské v obou prozaickych textech, muselo byt zfejmé, ze
jejimi sty promlouva husitska Praha, ktera se v cele svych prevazné
venkovskych spojencti (tabofi, orebité, husité z ceského severozapadu)
postavila Zikmundovi na odpor. V prézach samotnych vsak konkrétni
zminku o soumésti nad Vltavou téméf nenalezneme. V préze Slyste,
nebesa jeho jméno viibec nezazni,” v Neddvno pred pak Koruna ceska

% NP-HSBR, s. 33.

% SN-HSBR, s. 24, 26, 27, NP-HSBR, s. 33.

2 SN-HSBR, s. 23, 24; NP-HSBR, s. 33.

8 K pojeti koruny jako predmétu i symbolu ¢eského stiedovékého statu, reprezentovaného
zprvu panovnikem a v 15. stoleti stale zretelnéji téz stavy, Jozef Karpat: Corona regni
Hungariae im Zeitalter der Arpaden, in: Corona regni. Studien tiber die Krone als Symbol
des Staates im spdteren Mittelalter, ed. Manfred Hellmann, Darmstadt 1961 (Wege der
Forschung 3), zvlasté s 235-237; . Némec a kol.: Slova a déjiny, s. 223-231; Jaroslav
Kolar: Sondy. Margindlie k historickému mysleni o Ceské literature, Brno 2007, s. 10-14
(studie Prolegomena k sémantice svatovaclavské koruny). Ke Karlovu chapéni kralovské-
ho dlstojenstvi podali zdafilé charakteristiky Ferdinand Seibt: Karel IV. Cisar v Evropé
(1346-1378), Praha 1999, s. 359-361, 373-378; Zdenék Kalista: Karel IV. Jeho duchovni
tvar, Praha 1971, s. 51-120, 191-224.

2 Vyjimkou je latinska proza Audite, celi, v jejiz dataci (ta v Ceské verzi chybi) prohladuje
Koruna Prahu za svou prvorozenou a nanejvy$ znamenitou i nejmilejSi obec a predni
horlitelku o svou &est. Viz AC-HSBR, s. 173.
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prohlasuje Prahu za své mésto a Prazany za své ,,syny i dcery“,® jimiz
jsou v obecné roviné vSichni obyvatelé ceského statu, iidici se bozim
zakonem. Neptima identifikace zajmti husitské Prahy se zajmy Koruny
ceské méla své divody. Patfila k nim zvlasté snaha pfedstavit husitskou
pii jako nejvlastnéjsi zdjem celé zemé i Gsili vyburcovat k boji za bozi
pravdy, ohrozované Zikmundovymi kiizdky, co nejvice obyvatel. Rov-
nice husitskd Praha a jeji spojenci = Cesky stdt vSak byla natolik patrna, ze
nutné oslabovala agitac¢ni G¢innost obou textd.

Vzneseny vzhled i erudovany monolog Koruny ¢eské mezi radky
mimo jiné naznacuji, Ze pravé Praha, sidlo husitské univerzity, se skvi
opravdovou duchovni krasou, ostfe kontrastujici se zlo¢innymi skutky
jejich nepratel. Protivniky, na néz Koruna v obou prézach vehementné
utodi, jsou nejvyssi pozemské autority, které rozpoutaly proti husitim
valku - fimsky kral, papezskd kurie a kostnicky koncil. Na prvnim
misté je to Zikmund Lucembursky, prezentovany Korunou ceskou
jako ,,déti mych najlitéjsi hubitel a nepfietel® i jako ,zlod¢j a lotr.®
Neméné emotivné piisobila pojmenovani zakotvena v tradi¢ni stiedo-
véké symbolice a navozujici nejrozmanitéjsi konotace, napft. srovnani
Zikmunda s katem?® ¢i nardzky na jeho sexualni posedlost, tedy projev
nejnizsi télesnosti a pravy opak zboznosti, podminujici vladarské kva-
lity.®® Ve vypjaté dobové atmosféte, prosycené ocekavanim konce po-
zemského svéta a rozhodujiciho stfetnuti mezi Kristem a Antikristem,
se priznacné aktualizovalo chdpani rySavého Lucemburka jako hada
(jiz v Starém zakoné ztélesnujictho prvotni hfich), zmije (starocesky
viper, z latinského vipera) a jestéra, ktery je v Budysinském rukopisu
synonymem pro apokalyptického draka, symbolu Satana, thlavniho
nepfitele bozich pravd.* Husitskd propaganda nejen v tomto pfipa-

3% NP-HSBR, s. 38.

3 NP-HSBR, s. 33, 39.

32 NP-HSBR, s. 36, 39.

3 Pfiznacna je vycitka, Ze Zikmund zavinil porazku kiestanskych vojsk v bitvé u Nikopole
proti Turkiim, ponévadz byl misto bojovani zaujat ,jediné Zenky vilnym kochanim...”
(NP-HSBR, s. 37). To je pfimo odraz starozakonniho hodnoceni velkych muzd (Samso-
na, Salamouna), nebot je hanbou, daji-li se svést enou, podlehnou chtici a prestavaji se
chovat, jak se slusi na moudré soudce a panovniky. K tomu Georges Duby: Rytii; Zena
a knéz Manzelstvi ve Francii v dobé feudalismu, Praha 2003, s. 14.

3% Proilustraci staci uvést ¢ast proslulé antizikmundovské pasaze: ,Neniet toto zajisté ¢lovék,
at tak mluvim, s tvym (tj. boZim - poznamka P. C.) dopusténim, tvii dobrotivd rukd stvo-
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dé obratné vyuzila skutecnosti,® ze uhersky panovnik zalozil v roce
1408 slavny dvorsky Draci fad, jehoz odznakem byl jestér pozirajici
vlastni ocas. Mame tak k dispozici pro sttedovek typicky ptipad, kdy
se k jednomu emblému vztahovaly dva protikladné vyznamy. Zatimco

Draci fad symbolizoval zapas kiestant proti nevéficim ¢i kaciitim, jez
¢eka neodvratna porazka (stejné jako jestéra pfemozeného archandé-
lem Michaelem ¢i sv. Jifim), byl v husitském vnimani apokalyptickym
drakem sam Zikmund.*

Neméné razantné zacétoval autor s papezskym nunciem Fernandem,

ideovym viidcem kruciaty. Jeho uredni postaveni neuznava, nebot

reny, ale brz ono najvrazedInéjsie viperské jedovaté plémé, jesto svym narozenim netoliko
své matefie bricho rozsapuje, ale i vieho téla ososbu v nic obrétiti zada. Tentot jest, jakoz
i s€ jist€ domnievam, onen jestér hrozny, od tvého milého apostola vidény, ¢rveny, sedmi-
hlavy, desieti rohy zrohatily a sedmi korunami korunovany, jenz oné dvanadcti hvézdami
korunované, slavné laka Zeny a plod jeji uslechtily, bolestné rozeny, pili obzerlivymi usty
vrazedIné sezrati.” (SN-HSBR, s. 25). Citat odkazuje k Zj 12,1-17. K symbolice hada
a draka (jestéra) ve starovéké a stiedovéké kultuie Jan Royt - Hana Sedinova: Slovnik
symboli. Kosmos, priroda a ¢lovék v krestanské ikonografii, Praha 1998, s. 137-138,
183-184; Martin Nejedly: Stredovéky mytus o Meluziné a rodovd povést Lucemburkd,
Praha - Dolni Brezany 2001, s. 243-279. Dobové piedstavy o zmijich, jinych hadech, dra-
cich a jetérech shrnula Kniha dvacatera uméni mistra Pavla Zidka. Cdst pfirodovédnd,
ed. Alena Hadravovd, Praha 2008, s. 171-179, 319-338.

35 Viz i pisen Povstan, povstan, veliké mésto prazské, in: VCLDH, 1, s. 322-324. Vav¥inec
z Brezové pak ve své Husitské kronice (FRB, V, s. 360), vyslovné iika, Ze Jan Zelivsky
nazyval Zikmunda ,rufum draconem”, tj. ryS8avym drakem z Apokalypsy. Ry3ava, ktera
byla i barvou Zikmundovych vlast a vousut, na sebe ve stfedovékém vnimani vazala pre-
devsim zaporné vyznamy. Rysavy byl v stiredovéké krestanské tradici, a¢ Bible o tom nic
nepravi, také Jidas. K symbolice rySavé, rusé a zrzavé barvy detailné Michel Pastoureau:
Sredniowieczna gra simboli, Warszawa 2006, s. 219-234. K pojeti Zikmunda jako apo-
kalyptického draka Frantidek Smahel: Vom apokalyptischen Drachen zum Stadtegrunder:
Sigismund und Tabor, in: Sigismund von Luxemburg, Kaiser und Kénig in Mitteleuropa
1387-1437. Beitrdge zur Herrschaft Kaiser Sigismunds und der europdischen Geschichte
um 1400, edd. Josef Macek - Ern6 Marosi - Ferdinand Seibt, Warendorf 1994 (Studien zu
den Luxemburgern und ihrer Zeit 5), zvlasté s. 144-146; Petr Cornej: Tajemstvi ceskych
kronik. Cesty ke koreniim husitské tradice, 2. rozsirené a prepracované vydani, Praha -
Litomysl 2003, s. 368-370.

36 K Dra¢imu Fadu existuje bohata literatura, novéji napf. Igor Graus: Draéi rad Zigmunda
Luxemburského a jeho symbolika, Slovenskd archivistika 31 (1996), s. 86-106; Daniela
Dvorakova: Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Sonda do Zivota
stredovekého uhorského Slachtica s osobitnym zretelom na tzemie Slovenska, Budmerice
2003, s. 203-209; Pal Lovei: Hoforden im Mittelalter, unter besonderer Berticksichtigung
des Drachenordens, in: Sigismundus rex et imperator, Kunst und Kultur zur Zeit Sigis-
munds von Luxemburg 1387-1437, ed. Imre Takacs, Mainz am Rhein 2006, s. 251-263.
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v rozporu s bozim zdkonem popird spasitelnost prijimani sub utraque,
takze v ném nevidi papezského ,posla“, nybrz ,,0sla a klamate®.> Také
toto znacné laciné afektivni pojmenovani odkazovalo k vy$si vyznamo-
vé roviné. Osel nebyl v sttedoveéké kiestanské symbolice jen zvifetem,
na némz vjel Jezi$ do Jeruzaléma (Mt 21,2-9; L 19, 30-38), ale i symbo-
lem lenosti a rozmafrilosti, jiz husitska agitace vytykala papezské kurii.
Na rozdil od latinské verze® se v§ak v ceské varianté nemohla uplatnit
Fernandova dehonestace prostiednictvim etymologické hricky s jeho
jménem.* To je jeden z mnoha dikazi, zZe latinské a Ceské paralely
nutné piihlizely k odliSnym moznostem obou jazykt a vyzadovaly
autonomni zpracovani. Neni tedy mozné mluvit o piekladu z jednoho
jazyku do druhého, nybrz o adaptaci, vyzadujici napadity pfistup,
jazykovy cit a bohatou lexikalni zasobu.

Zvlasté je to patrné u hojnych stylistickych figur. V zanrech, které
lze klasifikovat jako 7ec Ci projev, se uplatiiovala predevsim inverze,
narusujici bézny poradek slov a proptjcujici vétam rytmus i nalezi-
ty patos. Zalobny monolog Ceské koruny k Bohu i neptitomnému
Zikmundovi otviral prostor pro cetné uplatnéni fecnickych otdzek,*
recnickych odpovédi i zvoldni.*' Zejména pro prvni prézu Budysinského
rukopisu je charakteristické uziti apostrofy, ktera stoji hned na pocatku
textu, citujic MojziSova slova (Dt 32,1): ,,Slyste, nebesa, kterézt mluviti
budu!“#? V stiznosti, v niz se Koruna stylizuje do role trpici, tryznéné
a znasilnované Zeny, se frekventuje téz zvlastni druh apostrofy, zvané
deprecatio, obsahujici prosbu o soucit s akcentovanim etickych hodnot,

37 SN-HSBR, s. 28.

3 AC-HSBR, s. 171.

39 Nunciovo jméno bylo ponékud nasilné vykladano jako slozenina slovesného tvaru fert,
tj. nese, a substantiva nanus, tj. trpaslik.

Napr.: | proc také smies s& ceskym nazyvati krdlem, jezto kacierstvim zkalené jistis a pra-
cujes z koren v§i moci vypleti?” (NP-HSBR, s. 33). Déle viz SN-HSBR, s. 27, 30; NP-HSBR,
s. 33, 35.

Jako pars pro toto uvadim jednu rec¢nickou otazku s naslednou rec¢nickou odpovédi: ,Co-
pak mnis, Ze by tento sbor nemohl v svém stdu bluditi, v némz viece a prednie strana osob
duchovnich v bludu zjevném zjevné jest schovana? Nebo svédomo jest tobé i jinym, aniz
muoz ktert vymluvy schranu byti zatajeno, Ze Jan tfimezicietmy, papez, toho Kostnicského
sboru prvnie hlava, prvni svolavce, prvni zjednatel, byl kacier, za kadciere tiem sborem
zjevné otsuzeny (NP-HSBR, s. 34).

42 SN-HSBR, s. 23.

40

41
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ptirozené s programovym husitskym zbarvenim.** V zavéru preristaji
apostrofy v fadu naléhavych a strhujicich apeld, vyzyvajicich Boha
k potrestani tyranského Zikmunda, soustavné porusujictho normy
kfestanského zivota.** K obvyklym figurdm mluveného projevu néle-
Zela také antiteze, umoznujici snadno srozumitelnou komparaci dvou
protikladnych jevil i cilené agitacni ptisobeni. Husitstvi tohoto pro-
sttedku az naruzivé vyuzivalo. Kumulace protikladti byla ¢asto spojena
s gradact, eventudlné s éetnymi paralelismy. V Zikmundovi tak Koruna
vidi ,ne dédice, ale vraha, ne manzela, ale nepfietele, ne zpravce, ale
porusitele, ne obranci, ale pohubitele...“®

Vsechny uvedené stylistické figury jsou i dnes soucasti plisobivych
mluvenych projevil, nicméné prézy Budysinského rukopisu obsahuji
také ,rétorické barvy®, jejichz zatazeni by dnesni publikum pocitovalo
rusivé. Ve své dobé bylo ale jejich uziti autorskym zamérem, prameni-
cim z Gsili o dosazeni expresivniho vyrazu i z touhy piedvést dokonalé
zvladnuti celé skaly stylistickych ozdob. Kromé opakovdni slov pattila
k nejobvyklejsim figuram aliterace (napf.: ,,mné milého bratra, markra-
béte moravského Prokopa, muze®; ,,rukotrzni rukii rozsypuje®),* casto
smétujici k zvukomalebnému tcinku.* S aliteraci tizce souvisela obliba
paronomdzie (annominatio), spo¢ivajici v hromadéni stejnych slovnich
kofenti nebo kmeni (,,otce vlasti vlastnie veli vlastnost®),* i jednodu-
ché etymologie (,neslechetného neslechetnika®; ,svedeny svedenec®)*

4, Spat¥, prosim, 6 najuprémnéjsi Stdce, jehoz o¢i darové nemohu oslepiti, krivé svédectvie
zklamati, priezen svésti, nepriezen porusiti, a uSima zvyklého pozoruj slitovanie a mé pre
vahu sude¢ného rovenstvie rovnud vahi rozeznaj!” (SN-HSBR, s. 29).

4 Protoz, prosim, povstari Pane Boze vojsk, silny mstiteli, jenz msti§ hiiechy otcév nad syny
az do tretieho i ¢tvrtého pokolenie! Pozdvihni s€, jenz sidis zemi, odplat otplatu pySnym
a na tohoto prezi‘ejmého potupitele tvého neposkvrnéného zdkona a znamenitého hanéce
a tvych vérnych litého zahubci ruku tvé pomsty ztahni!” (SN-HSBR, s. 30).

4 SN-HSBR, s. 24.

4 SN-HSBR, s. 26, 27.

47 Napt.: ,vrazedIny hluk jakoZto vlk hitavy nepratelné ztekl, zbil, pohubil i zdavil”; ,jestér
jest, pro nézto i jedtéra obraz hrozny nosi, jenz jest érveny, krvi nevinnych zkrvaveny...”
(NP-HSBR, s. 37; SN-HSBR, s. 25).

4 SN-HSBR, s. 24.

4 SN-HSBR, s. 27, 29.
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a slovni hricky. K dobové dekoraci patftila téz enumerace,” obcas v pro-
pojeni s figurou homoioteleuton, tj. opakovanim koncovych hlasek.?!

Nezazivny vycet stylistickych figur,’? s nimiz se setkdvame téz v obou
latinskych verzich, nebyl zbyte¢ny. Do urcité miry totiz prispiva k vy-
svétleni paradoxu, pro¢ se Ceské prézy Budysinského rukopisu, po-
vazované moderni védou za jeden z nejvyraznéjsich dokladd agitacni
funkce husitského pisemnictvi, zfejmé nedockaly silnéjsi dobové ode-
zvy. Dlivodem slabsi rezonance mohla byt pravé jejich exkluzivnost
a presycenost tropy, stylistickymi figurami i ¢etnymi citaty, parafrazemi
i odkazy kladoucimi zvy$ené naroky na pozornost publika. Jakkoliv
pravé tyto prostfedky propiijcovaly textiim pateticnost adekvatni osu-
dové déjinné chvili i expresivitu potiebnou k posileni bojové nalady,
mohl literarni finesy i bezpe¢nou znalost Pisma a cirkevnich autorit

Iné vnimat a docenit vyhradné vzdélanec.’® Autor (resp. prekladatel

p vy p- P

snad ani nepfedpokladal, ze by jeho textim, védomé se hlasicim se

do sféry tzv. vysoké kultury, naslouchali prosti a negramotni husité

ve méstech ¢i vesnicich. K témto skupindm obyvatelstva promlouvala
predeviim kazani, prolozena cetnymi vysvétlujicimi digresemi, dale
pouli¢ni agitaéni popévky a duchovni pisné, shrnujici v sdélné zkratce
zakladni principy husitské interpretace boziho zdkona i divody odpo-
ru proti Zikmundovi, napt. slavna Poustan, povstan, veliké mésto praiské,
slozena na sklonku jara 1420. To byl jeden z dtvodi, pro¢ taborska
strana v osob¢ Mikulase z Pelhfimova pozadovala,** aby se prostému

lidu vysvétlovaly zasady boziho zdkona jednoduse (doslova plebejsky),

50 Napf-. (i se zachovanim reglementovaného poradi v tfednich pisemnostech): ,také vybor-
né kniezat, hrabi, panov, rytierév i panosi stado opustiv...” (NP-HSBR, s. 37).

51 Viz: ,pychy zpurnost naduta, hnévu zlobiva ukrutnost, lakomstvie neklidna zadost, lakoty
oskliva obiznost, vilnosti oplzla chlipnost...” (NP-HSBR, s. 36).

52 Blizsi pouceni o jejich uZivani v stredovékém pisemnictvi podava Ernst R. Curtius: Evropskd
literatura a latinsky stredovék, Praha 1998 (dle rejstriku). Z ceskych autorud J. Hrabak:
Poetika, s. 177-190; Josef Triska: Studie a prameny k rétorice a k universitni literature,
Praha 1972, s. 26-51.

53 Skutecnost, Ze obdobné proslovy byly skute¢né prednaseny na verejnych forech, doklada
slavna latinska re¢ Jeronyma Prazského, jenz uchvatil navitévniky i zvané hosty na univer-
zitnim kvodlibetu Maté&je Knina v lednu 1409. Re¢ publikovana in: Magistri Hieronymi de
Praga Quaestiones. Polemica. Epistulae, edd. Frantisek Smabhel - Gabriel Silagi, Turnhout
2010 (Corpus Christianorum. Continuatio Mediaevalis 222 - Magistri lohannis Hus Opera

Omnia XXVII A), s. 199-222 (¢ast textu v novoceském prekladu in: VCLDH, I, s. 211-219).
5 Héfler, Il, s. 476.
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nikoliv v slozitych, mnohovyznamovych a obtizné srozumitelnych
sdélenich.®

Ackoliv pocet zachovanych opisti byva leckdy nahodily, pfece jen
ptisobi napadné, zZe se obé ¢esky psané zaloby vyskytuji pouze v Budy-
$inském rukopisu, zatimco Audite, celi je dnes znamo v sedmi a Nuper
coram ve dvou exemplarich.” Tato okolnost nepfimo naznacuje, Ze si
latinské texty, uréené zahrani¢nim protivnikiim kalicha a cirkevnim
kruhtim, své erudované publikum nasly. Je pfitom lhostejné, zda ctena-
fe vice upoutal jejich vzpurny, v pravém slova smyslu kacitsky obsah,
nebo nesporna literarni kvalita, prozrazujici sec¢télého a stylisticky
obratného tvirce.

Z logiky véci vyplyva, ze se prozy Slyte, nebesa a Neddvno pred
neobracely ani k relativné nepocetné husitské inteligenci, bezpec¢né
ovladajici latinu. Na otazku, kdo tedy byl jejich adresatem, se nabi-
z{ jedind mozna odpovéd. Oba texty hodlaly promlouvat k etnicky
¢eskym vrstvam méstanstva, ponékud dezorientovaného revolu¢nimi
udalostmi, a zejména k nazorové rozkolisané vysoké kalisnické slechté.
Tato slozka ceské spole¢nosti podporovala v letech 1414-1419 reformni
hnuti, jménem Ceského krélovstvi i Moravského markrabstvi protes-
tovala proti Husovu uvéznéni a upaleni a zastitila téz pfijimani sub
utraque.” V8echny tyto kroky podnikala s védomim, ze pravé panstvo
pfedstavuje, v souladu s tradici sahajici do pfelomu 13.-14. stoleti,
politickou vrstvu, jiz predev§im (ne-li vyhradné) nalezi pravo hijit
zajmy Ceského statu, resp. Koruny ceské. V klicovém okamziku nad-

7 Y7z

chazejici vojenské konfrontace vSak kaliSnicka ¢ast vysoké nobility bud

55 Petr Cornej - Milena Bartlova: Velké déjiny zemi Koruny &eské, V1. 1437-1526, Praha -

Litomysl 2007, s. 276-286.

% Mista souc¢asného ulozeni obou latinskych text( uvadi Pavel Spunar: Repertorium, |,
s. 106-107 (¢. 186, 187). Priznadné je, ze se rukopisy Audite, celi nalézaji v nékdejsich
rozhodnych protihusitskych bastach (Vratislav, Viden, Gdarisk), v rajhradském klastere
u Brna, v Krakové, vyznamném misté plsobeni ¢eské ucenecké katolické emigrace
a sidle univerzity, i v knihovné€ metropolitni kapituly prazské. Je to doklad aktivity husitské
propagandy v ¢ase oblezeni Prahy kiizackymi vojsky, zajmu katolické strany o husitské
argumenty a mozna i ohlasu nesporné umélecké kvality dila. Naproti tomu Nuper coram
zname pouze z ¢eskych knihoven, snad proto, Ze spor o platnost Zikmundovy korunovace
byl viceméné vnitropolitickou zalezitosti.

57 ]. M. Klassen: The Nobility and the Making of the Hussite Revolution, Boulder - New York
1978 (East European Monographs 47), s. 75-124.
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nasledovala nejvyssiho purkrabiho Cetika z Vartenberka a zachovala,
respektujic dané slovo i stavovskou mentalitu, vérnost novému krali
Zikmundovi, nebo, obrazné feceno, strc¢ila hlavu do pisku a vyckavala,
jak se poméry vyvinou. Tohoto piikladu nasledovala i né¢ktera husitskd
mésta, z nichz Slany, Louny a na kratky ¢as téz Hradec Kralové vpustily
do svych hradeb Zikmundovy spojence ¢i vojaky. Zato Praha, Tabor
a husité z ¢eského venkova se chopili mece, zcela v duchu neddvného
dobrozdani univerzitnich mistrii, Ze lid je opravnén pfistoupit k boji
na obranu boziho zdkona, pokud jej zanedbavaji pani.*® Hlavni mésto
se tak ze svého pohledu pfirozen¢ stalo obhajcem bytostnych z4jmut
Koruny ceské a prevzalo tlohu vysoké Slechty, aniz ji upiralo moznost
pripojit se k revolu¢ni husitské alianci. Na jeji strané¢ zatim oteviené
stali pouze dva prislusnici panstva.

Praha nicméné o podporu vysoké slechty i na ni zavislé nizsi no-
bility nadale usilovala. Spojenectvim s vrstvou, osobujici si jiz od
Dalimilovych ¢ast hlavni slovo ve staté, by pronikavé zvysila politicky
i vojensky potencial revolu¢niho husitismu. Nikoliv nahodou se v tex-
tu Slyste, nebesa vyskytuje pasaz, v které Koruna ceska hovofi o svych
nékdy urozenych synech, z nichz Zikmund ,vzteklé psy jest zdélal,
kdyzto slusné mé slechtice, rytiefe i panoSe a zdkona tvého statecné
vyznavatele protivniky a utrhace z¢inil a z synév vrahy a z obranci pte-
nemilostivé zdhubce.“” Autor zde zjevné narazel na nedavné obdobi,
kdy predni kali$nicti Slechtici signovali oteviené listy proti Husovu
upaleni, na obranu laického kalicha i proti Zikmundovi. Tyto ptisobivé
texty, nejednim argumentem i stylistickymi obraty pfipominajici ceské
prézy Budysinského rukopisu, byly vysledkem politické soucinnosti
utrakvistické nobility, husitské univerzity a staroméstské kancelare.*
Basnik nevdhal obecné znamy fakt byvalym spojenctim pfipomenout.
Byla to marna snaha.

V nedéli 28. cervence 1420 asistovalo Ctyriadvacet ceskych a mo-
ravskych pant (¢islo nemusi byt vzhledem k symbolickému vyznamu

58 Viz Jiti Keji: Mistii praZské univerzity a knézi taborsti, Praha 1981, s. 19-23.

59 SN-HSBR, s. 27-28.

80 Viz napf. stizny list ¢eské proti Husovu upaleni ze dne 2. 9. 1415, ktery s komentarem
otiskl Vaclav Novotny: Hus v Kostnici a Ceskd slechta. Pozndmky a dokumenty, Praha
1915, s. 59-80; AC, I, s. 210-212.
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nasobku dvanactky piesné), v tom i kali$nik®i, Zikmundové ceské
korunovaci. Praha a jeji venkovsti spojenci nyni stali v odboji proti
krali, ktery byl piijat a korunovan v souladu s tradici, zdkony i dédic-
nymi naroky. Tato okolnost relativizovala ispéch dosazeny na Vitkové
a oslabovala, vzdor rozpusténi kfizackych vojsk, politické postaveni re-
volu¢ni husitské aliance. Vzniklou situaci pfesné reflektuje text Neddvno
pred, nedosahujici ve své prvni poloviné strhujici umélecké ticinnosti
skladby Slyste, nebesa. Divodem nebyla autorova inava, nybrz prosty
fakt, ze zde shromazdil a parafrazoval biblické, pievazné starozakonni
argumenty proti platnosti Zikmundovy korunovace a napadl kostnicky
koncil, ktery svymi odsudky husitstvi vlastné vyvolal vojenskou kon-
frontaci. V druhé casti dila, zacinajici odkazem® na vyrok sv. Pavla
(»I Zadnyt nebude korunovan, le¢ vlastné bude bojovati“ — 2Tm, 2,5),
vSak rozpoutal pfimo uragan invektiv, v nichz s notnou davkou ironie
a sarkasmu zesmé$nil Zikmundovy vojeviidcovské schopnosti a vylicil
kréale jako protiklad boziho bojovnika, aby poté kategoricky zavrhl
platnost jeho korunovace. Zikmund, ktery neslozil pfisahu $lechté
a méstlim, nema pravo na Ceské kralovské distojenstvi. ,,Nebt ne koru-
novanie, ale hodnost osoby a mést, pandv a obci zemskych jednostajné
a fadné svolenie krale spravedlného spravedlivé ustavuji.“®

Smysl je ziejmy. Bez souhlasu kralovskych mést, pfedevsim Prahy,
Zikmund neni a nemtze byt pravoplatnym c¢eskym kralem. Politicky

N4

pfevratny pozadavek volby ceského panovnika pfedstaviteli vyssi
a nizéi Slechty i kralovskych mést, zrozeny v jarnich mésicich roku
1420 a artikulovany uz v jednom z dubnovych manifestt (i v pisni Po-
vstan, povstan, veliké mésto prazské), se zde opét objevil jako podminka
uznani kralovy legitimity. Nic na tom neménila okolnost, Ze v pfipadé
piiklonu k husitskému programu byla Koruna ¢eska (¢ti Praha) jak
v textu Slyste, nebesa, tak v Neddvno pred ochotna uznat Zikmundovu
kralovskou hodnost. Toto oficialni stanovisko prazské politiky nemélo
ovsem nadéji na uspéch, nebot Lucemburk by se pii jeho splnéni stal
v oc¢ich celého kiestanského svéta ochrancem kacita.

61 NP-HSBR, s. 37.

62 NP-HSBR, s. 39.
8 AC, Il s. 210; VCLDH, |, s. 323.
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Nesmélé vyhrady prozaickych skladeb vici kalisnickému panstvu
a vyzvy urcené kralovskym méstim vSak k potencidlnim adresatiim
moznda ani nedoputovaly ¢i je pifedpokladané publikum nevzalo na
védomi. Tvirci prazské husitské propagandy si omezeny dosah své
agitace zfejmé uvédomili a okamzité chystali dalsi cileny atak. Jakousi
predehrou k nému byl pozoruhodny text, obsahujici vycet ticastnikil
kruciaty, opatfeny verSovanym prologem a prepsany do Budysinského
rukopisu pod titulem Tuto st popsdny krajiny, viasti a zemé, z nichZ jest
krdl uhersky vyved! lid k obleZeni Prahy.®

Nedlouha prace, vytvorend kratce po 2. srpnu 1420, kdy Zikmund
opustil Prazsky hrad, je vlastné oslavou vitézstvi husitské aliance v cele
s hlavnim méstem nad kfizackou vypravou. Proto s pychou vyjmeno-
vava protivniky kalicha, kteii se museli s nepofizenou stahnout od
prazského soumésti. S povrchnim popisem se vSak nespokojuje, nybrz
zuzitkovava dva motivy znamé z prézy Neddvno pred. Na prvnim misté
je to vysméch nepratelské presile, prchajici nejen pred husity, ale i pred
hady, jestéry, zdbami a mouchami (prozaicky text uvadi i mysi a $tiry),%
jimiz Bth suzoval kfizacka lezeni. Ironicky vycet plazti, obojzivelnik,
hmyzu a malych savci md i zde nalezitou symboliku. V kiestanské
literatufe (zjevna je inspirace deuterokanonickou knihou Sirachovec
39, 30) a vytvarném uméni predstavuji mouchy a mysi heretiky, $tifi
zavist, zradu, pretvarku i Kristovy nepfatele a zaby nedisté duchy,
marnost a pomijivost pozemského svéta. Jednotlivé symboly se tak
spojovaly ve vyss§i vyznamovy celek: vojska vedena apokalyptickym
jestérem Zikmundem podlehla v zdpase s drobnymi, le¢ nepfijemnymi
zivocichy, ztélesnujicimi sily pekelné i bozi nastroj k potrestani svévol-
nikti. Obdobny smysl ma rovnéz enumerace zemi a narodd,* z nichz se
rekrutovali kriza¢ti bojovnici. Nechybéji mezi nimi ani Bulhafti, Srbové

6 TSP-HSBR, s. 41-42.

8 Koruna ¢&eska ironicky Zikmundovi pfipomina, Ze ,s méstany mymi nechav bojovanie,
pocals novu valku s hady, Zabami, my3mi i s tiry a muchami” (NP-HSBR, s. 38).

6 |, Royt - H. Sedinova: Slovnik symbold, s. 112, 113-114, 120, 150-151.

67 TSP-HSBR, s. 41-42. Obdobny, byt jiné poradi zachovavajici vycet NP-HSBR, s. 38.
Enumerace patfila sice k frekventovanym stylistickym figurdm stfedovékého pisemnictvi,
zde i v jinych textech, dotykajicich se neslavného konce krizové vypravy, je vSak zretelné
potvrzenim prizné, jiz Bah husitdm prokazuje. Také na katolické strané vznikaly analogické
vycty protivnikd, viz napt. FRB, VII, s. 12.
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a Rusové, o jejichz spravné vife se v zapadokiestanském kulturnim
okruhu pochybovalo a ktefi byli ¢asto kladeni na roven kaciftim,® ani
pfislusnici etnik znamych pohanskou minulosti (ptivodné asijské kme-
ny usedlé v Uhrach a basnikem oznacené jménem ,,Chiinové®). Také
zde je pouceni zjevné. Zikmund, zastitujici se obranou pravé kfestan-
ské viry, sebral proti husitiim nes¢islné mnozstvi lidi rozli¢nych narodt
i,,pronarodt”, avsak neuspél, stejné jako neuspéli helénisti¢ti kralové
se svymi narody v zdpase s Judou Makabejskym. Je smutnou vizitkou,
ze se v této nelichotivé spolecnosti ocitla nejen ,,kniezata slezska aneb
polskd“, mezi nimi ,,Minstrbersti“, ale také ,,téméf vSichni pani zemsti
/i mésta mnoha zemé Ceské...“®® Frekvence enumerace jako rétorické
figury byla v soudobém pisemnictvi husitské i katolické provenience
znacna a basnik jeji obliby vcelku pochopitelné vyuzil v situaci, kdy
se pfimo nabizela a kdy vycet porazenych nepratel ziejmé koloval
v podobé letaku.”

Neslavny rozchod kfizackych vojsk sice dodal alianci revolu¢nich
husitskych sil v ¢ele s Prahou sebevédomi a zndsobil jeji odvahu, nezna-
menal vSak vojenské rozhodnuti zdpasu. Na obou prazskych hradech
setrvaly Zikmundovy posadky, korunovany kral ztstaval se svymi
uherskymi bojovniky v Cechéch, pobyval v Kutné Hote i v Céslavi
a snazil se, respektovan prednimi $lechtici i vétsinou kralovskych mést,
vladnout. Praha proto nemohla polevit ve svém usili. Jeji zvySené od-
hodlani, pramenici z védomi prvniho vitézstvi, se projevilo béhem srp-
na 1420, kdy ke kali$nické nobilité a vahajici radni vrstvé v kralovskych
méstech promluvila idernéji a adresnéji. Tentokrat zvolila z hlediska
komunika¢ni strategie nepochybné vhodnéjsi zanr, nez jakym byly
artistni proslovy, oceniované univerzitnimi vzdélanci.”

8 Viz Stanistaw Bylina: Hussitica. Studia, Warszawa 2007, s. 103.

69 TSP-HSBR, s. 42.

" Jinak si Ize sotva vysvétlit obdobné vycty v kronice Vaviince z Brezové (FRB, V, s. 384)
i souhrnné konstatovani Jana Pribrama o Ctyriceti knizatech a narodech obléhajicich Prahu.
Viz Kamil Krofta: O nékterych spisech M. Jana z P¥ibramé&, CCM 73 (1899), s. 213.

> Nutno podotknout, ze Zikmund Lucembursky musel na jare 1429 v Pre$purku vyslechnout
obdobné koncipovany latinsky proslov husitského predstavitele mistra Petra Payna. Viz
Petri Payne Anglici Positio, replica et propositio in concilio Basiliensi a. 1433 atque oratio
ad Sigismundum regem a. 1429 Bratislaviae pronunciatae, ed. F. M. Bartos, Tabor 1949,
s. 81-90.
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Autor ver$ované Zaloby Koruny ceské™ i verSovaného Poroku Koruny
Ceské ku panom ceskym o korunovani krdle uherského™ neoslnuje ptivodnos-
ti svych napadt. Prosté jen sahl po textech Slyste, nebesa a Neddvno pred,
které pretavil do podoby pomérné rozsdhlych basnickych titvari. Praci
mu nesporné usnadnil charakter prozaickych pfedloh, predevsim jejich
emocionalita i kumulace tropt a stylistickych figur. O tom, ze obé ver-
sované skladby vzesly z pera jediného basnika, ktery dosahl stejného
vzdélani, zastaval shodnou nazorovou orientaci a ptsobil ve stejném
prostfedi jako autor prozaickych textti, nemiize byt pochyb.” Rychle
se ménici politicka situace umoznila autorovi, aby se zbavil taktickych
ohledt a stanoviska husitské Prahy patfi¢né vyhrotil i obohatil o nové
argumenty. Zakladni ramec pfitom zUstava stejny jako v prozaickych
dilech. Ovdovéla Koruna ¢eska zaluje v prvnim pfipadé Kristu na
poc¢inani Zikmunda Lucemburského, v druhém, tj. v Poroku, se vsak
neobraci se svymi vytkami na fimského a uherského krale, nybrz ptimo
na vysokou ceskou $lechtu. K ni predevsim, a¢ nikoliv vyslovné, mifi
také text Zvaloby.

Programovy zfetel k publiku urcil téz volbu pravidelného, az na
drobna zakolisani lehce plynouciho osmislabi¢ného verse s dominujici
trochejskou tendenci.’” Pravé na tento typ deklamacnich basnickych
skladeb s charakteristickymi sdruzenymi rymy bylo ceské Slechtické
publikum zvyklé jiz od konce 13. stoleti a jeho vkus postupné pfejimaly
i mé§tanské vrstvy. Své tilohy se autor z formalniho hlediska zhostil
vynikajicim zplsobem; jeho osmislabi¢ny vers ndlezi k nejdokonalej-
$im v celé starodeské poezii.” Rovnéz délka obou textl (Saloba ¢&ita
642 a Porok v zjevné nardzce na ,apokalyptickou® $elmu Zikmunda
666 verst)”” byla inosnd pro piednasejici i posluchace (recitace jedné

2 Dale pod zkratkou Z-HSBR, s. 43-60. V Budy3inském rukopisu skladba postrada, na rozdil

od verSovaného Poroku, nadpis. Pridrzujeme se zde pozdéjsiho konvencniho nazvu.
3 Daéle P-HSBR, s. 61-79.
7 R. Jakobson: Poetickd funkce, s. 386-387.

® Tamtéz.

% Tamtéz.

7 Vztah ke Zj 13,18 si jako narazku na rimského krale a uchazece o cisarskou hodnost
Zikmunda uvédomil i pisaF, kdyZ v roce 1448 na zavér podotkl: ... versus vero sexcenti

sexaginta sex in et adversus persecutorem notorium fidei christiane regem Zigismundum.”
(P-HSBR, s. 79).
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skladby trvé piiblizné 20-25 minut). Z hlediska potencialnich adresat
zbdsnéni latce nepochybné prospélo. Versovana dila ziskala na dyna-
mice a sdélnosti i v disledku zjednoduseni syntaxe, jez se podridila
pravidelnému rytmu a potfebam rymu. V tomto sméru byla dtlezita
také redukce stylistickych figur, podfizenych nyni jednoznac¢né agi-
ta¢ni funkci, coz plati o aliteraci, paronomazii i slovnich htickach,
z nichz nejznaméjsi je obsahla kritika kostnického koncilu.”® Nenfi
ovsem vylouceno, ze prave verse tepajici vrcholny cirkevni synod byly
soucasti jiné, o malo stars$i basnické skladby, le¢ zachované, bohuzel,
v pouhém zlomku. I kdyz fragment neumoznuje pritkazné srovnani,
vers, stylistické figury i obsahové shody ukazuji i v tomto pripadé¢ na
autora verSovanych textti Budysinského rukopisu.”

Politicky naboj béasnické Zaloby a jesté vice Poroku je nepochyb-
ny. Korunovaci ,muzie vsie zlosti“ a ,,draka pfehrozného“® nehodla
rozhoi¢ena Koruna ¢eskym kali$nickym S$lechticim odpustit.® Jejich
pfitomnost ve Svatovitské katedrale 28. cervence 1420 neomlouva
ani lojalita pfijatému krali.*> Dvéma pantm nelze slouzit a v ptipadé
pochybnosti je tteba dat prednost panu nejvyssimu, krali kralt a jeho
zakonu.®® H4jit bozi pravdu znamena i hajit cest ceské zemé.* To, co
obé¢ proézy jen naznacily, vyslovil autor basnickych skladeb naplno.

8 Viz ,... dobfet jméno méa Kostnice, / cierkve svaté pakostnice! / Nebt jest skryla mrtvé
kosti, / tvrdé v zlosti, bezzivosti, / jenz jest Zivy umrtvila / zdkon Bozi, otsudila, / v tom
hanebné pobludila, / vérnym hrubé spakostila” (P-HSBR, s. 75, v. 523-528). Na tuto pasaz
podrobné upozornil jiz Hrabak v akademickych Déjindch ceské literatury, |, s. 231.

Fragment v rozsahu 60 vers(i vydala v transliterované i transkribované podobé D. Mare¢-
kova: Leningradsky zlomek, s. 67-69. Tam (s. 76-80) porovnani s Budysinskym rukopisem.
Zda skladba atocila vyhradné na koncil, nebo se obracela proti SirSimu spektru autorit,
nelze s ohledem na zachovany Usek fici. Nejista je i doba jejiho vzniku, spadajici snad do
let 1417-1419.

8  ZHSBR, s. 45, v. 85; s. 52, v. 344.

81 Avsak nenie v této zemi/panév mnoho, by to chtéli, / mstiti me¢em, mocnd rukd, / a sla-
ziti na tom Bohu. / Kde jest viera jiz kirestandv, / kde jest sila ceskych panév / a udatnost
ona davna, / vSemu svétu pravé slavna? S snéhem lonskym pre¢ splynula, / (s) zimi
s’ bohdaj sé vratila!” (Z-HSBR, s. 52, v. 327-336).

82 O zmameni ¢esti pani, / s& haniete na vie strany, / haniec jazyk p¥irozeny! / Kralt vas
jakzto sen pomine, / BoZiet pravda nezahyne...” (Z-HSBR, s. 50, v. 280-284).

8 ,Nelzet dvéma jest paAnoma, / oviem sobé protivnyma, / spolkem vzacné poslaziti; / musit
jednoho odbyti.” (Z-HSBR, s. 58, v. 577-580).

8 A tak vase chvala stane, / véz to, kazdy Cesky pane, / jenz nehajie$ pravdy Bozie, / ani
branis cti své zemé.” (Z-HSBR, s. 51, v. 295-298).
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Ackoliv predstavitelé vysoké ceské nobility kratce pied Zikmundovou
korunovaci v souladu s tradici prohlagovali ,My jsme Koruna ces-
k4...“,% skuteénym hlasem Koruny ¢eské promlouva v Poroku i ostat-
nich skladbach Budysinského rukopisu husitska Praha. Bez jejiho
souhlasu se Zikmund nemutze povazovat za pravoplatného ceského
krale. Nema zde smysl opakovat cetné a notorické znamé verse. Vypady
vici Zikmundovi jsou az provokativni a posunuji basnickou skladbu
do roviny politického pamfletu, jehoz cilem je prosadit Lucemburkovo
sesazeni z ¢eského trinu,* ne-li pfimo jeho fyzickou likvidaci s argu-
mentem, ze tyranovi Zijicimu v rozporu s bozim zakonem kralovské
dustojenstvi nepatti.’’ Logické by proto bylo zvolit si panovnika ji-
ného, spliujictho vysoka kritéria boziho zakona, takového ,jenzt ma
vieru, lasku k zemi!“®®

Analogické situace, kdy se uvazovalo o sesazeni ¢eského panovnika,
jiz v minulosti nastaly, byt zdiivodnované nikoliv zajmy Prahy, nybrz
vysoké Slechty. Bylo tomu tak pfi zajeti Vaclava IV. v roce 1394. Této,
relativné nedavné epizody (na rozdil od druhého zajeti roku 1402,
vnémz mél prsty Zikmund) se ale basnik takticky nedovolava. Jeho text
spiSe prozrazuje souvislost se zavérec¢nou kapitolou Kroniky tak receného
Dalimila, sepsané nejspis roku 1314, kdy se pripravovala vzpoura ¢asti
¢eského panstva proti Janovi Lucemburskému, a nezndmy autor hro-
zil mladému krali moznym vyhnanim ze zemé.® Intertextovou vazbu
potvrzuji zajimavé shody. ,,ProtoZ razit vam synové, / moji premil{ Ce-
chové...,“® mluvi personifikovand koruna k panstvu, zatimco anonymni
Dalimil $lechtice vyzyva: ,Razi vem, pfijde-li vem které volenie, / cho-
vajte sé skrzé les na ktiva drva chozenie.“! V novodeském prevodu maji

8 Autenticky vyrok je paradoxné znam v némeckém znéni: ,Wir sind crone von Behem.” Viz
Eberhard Windecke: Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds,
ed. Wilhelm Altmann, Berlin 1893, s. 111.

8 ... jakozto Saul, Bohem zvolen, / mazan za kral i nastolen, / kdyz prestipil prikazanie, /
byl jest zbaven kralovanie” (P-HSBR, s. 70, v. 331-334).

8 P-HSBR, s. 70, v. 335-342.

8 P-HSBR, s. 74, v. 485.

8 Starocleskd kronika tak fe¢eného Dalimila. Viyddni textu a veskerého textového materidlu,
II, edd. Jifi Darihelka - Karel Hadek - Bohuslav Havranek - Nadézda Kvitkova, Praha 1988,
s. 541, v. 13-14.

9% P-HSBR, s. 73, v. 439-440.

91 Staroceskd kronika tak receného Dalimila, |, s. 541, v. 25-26.
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ver$e zhruba tento smysl: Radim vam, nastane-li chvile volby (krale),
varujte se chodit ptes les (Sumavu, Cesky les) pro jarmo (¢i chomout),
tj. vybirat ¢eského panovnika v némeckych oblastech Rige.”? S touto
tendenci plné koresponduje fiktivni Zikmundova fe¢, vkomponovana
do monologu personifikované koruny: ,Iak ¢eského rodu zbudu, /
budu s Némci, a ja Némec, / z Lucemburka cizozemec.“”® Byl to argu-
ment zcela nepravdivy a ucelovy (Zikmund se narodil 14. inora 1368
v Praze), avsak ladil s tak fecenym Dalimilem, ktery v Janovi Lucem-
burském vidél cizince a navzdory jeho francouzské vychové Némce.*
Rovnéz zvolani autora Poroku ,tézkot bude k vdm ciziemu krali“,” je
nepochybné aluzi na slavné Libusino proroctvi v Dalimilové kronice:
»Ale bude-li nad vami cizozemec vlasti, /nemoci bude vas jazyk dliho
trati. s

Shody mezi obéma dily tim ovSem nekonci, prokazatelné je prede-
v8$im jejich vypjaté protinémecké zaméteni, vrcholici v Poroku vyzvou
»Némce z zemé pak vyplejte...“”” Z ni sice autor vyjima némecké husity,
nicméné jinak souzni s tak fecenym Dalimilem® a nepteje si, aby Némci
zastavali jakékoliv ufady.” Ackoliv tu apeloval na jeden z tradi¢nich
pozadavkl politického programu ¢eského panstva, v dané chvili se
jeho hlas spise napdjel z atmosféry prazského soumésti, jez v 1été 1420
pristoupilo k zdboru majetku emigranti, katolikti a ,,zradct“, z valné
¢asti prislusnik®t némeckého etnika.'® Vypuzeni Némct z Ceského
kralovstvi povazoval basnik dokonce za jeden z pfedpokladii vitézstvi

9 Sloveso ,razi” se v této Dalimilové kapitole jako védomy paralelismus vyskytuje trikrat.
Tamtéz, s. 541, v. 15, 21, 25. Tyto mimoradné dllezité verse presné interpretoval az Radko
Stastny: Tajemstvi jména Dalimil, Praha 1991, s. 95.

9% P-HSBR, s. 72, v. 412-414.

% Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, Il, s. 541.

9 P-HSBR, s. 74, v. 488.

% Staroceskd kronika tak receného Dalimila. Viyddni textu a veskerého textového materidlu,
I, edd. Jiri Danhelka - Karel Hadek - Bohuslav Havranek - Nadézda Kvitkova, Praha 1988,
s. 129, v. 19-20.

97 P-HSBR, s. 77, v. 585.

9% Staroceskd kronika tak feceného Dalimila, |, s. 129, v. 24; 11, s. 541, v. 10.

9 P-HSBR, s. 77, v. 587-588. K tomu viz Radko §t’astn)’/: Dalimilovy ideje v husitstvi, CLit 37
(1989), zvlasté s. 388-392.

100 Blize Déjiny Prahy, |. Od nejstarsich dob do slouceni praZskych mést (1784), ed. Jan VIk,
Praha - Litomy3l 1997, s. 214-220, 258-259; Petr Cornej: Velké dé&jiny zemi Koruny éeské,
V. 1402-1437, Praha - Litomysl 2000, s. 417-418.
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boziho zakona, symbolizovaného pfijimanim sub utraque, a harmo-
nického souziti ¢eské spole¢nosti. Vyzvou k naplnéni této podmanivé
vize se skladba uzavird.'

Autor, dokonale obezndmeny s uvazovanim i citénim vysoké ceské
$lechty, umné hral na jeji mentalitu, ustaleny hodnotovy kodex i vzi-
ty nazor, Ze pravé ji nalezi povinnost hajit me¢em ceskou zemi a jeji
obyvatele.!? Pfiklon k osmislabicnému deklamacnimu versi rytifské
epiky a kurtoazni lyriky tak zjevné byl, stejné jako odkazy na hojné
¢teného Dalimila,'® soucasti zaméru ziskat pro véc Prahy a jejich spo-
jenct vlivnou kali$nickou nobilitu a vytvofit co nejsirsi frontu proti
Zikmundovi.'*

Basnikovy snahy se i po sepsani Poroku mijely i¢inkem. Kdyz hu-
sitska Praha oblehla s pomoci svych venkovskych spojencti 15. zaii
1420 Zikmundovu posadku na Vysehradé, podporilo jeji tsili osobni
pritomnosti jen pét prislusnikt kali$nického panstva, pouze o dva az
tfi vice nez v ¢ervnu a v ¢ervenci.!® Ostatni na apely vysilané z Prahy
nereagovali. Pravé v dobé sedmitydenniho obléhani Vysehradu se
pfinejmensim potteti chopil pera nas tviirce a zacal psat rozsahlé dilo
(2990 verstr), které dokoncil zahy po 3. listopadu.'®

V ramci Budysinského rukopisu zaujima skladba Hdddni Prahy s Kut-
nou Horou (nazev je vzhledem k absenci nadpisu novodoby) vyjimec¢né
postaveni.’”” Neni to monolog, nybrz dialog, hlasici se k Zanru sporu

101V tomto smyslu jednoznaéné vyzniva zavér celé skladby. Viz P-HSBR, s. 78-79, v. 635-666.

102 Vy pak, moji ¢esti pani, / jimz jsu tyto zlosti znamy, / jstice k tomu povoléni / a ot davna
ctné vydani / mné, tak i mé Ceské zemi, / abyste nas vzdy hajili, / mocnd ruk cti branili,
/ sbozie i lid zachovali...” (P-HSBR, s. 66, v. 181-188).

103 K rukopistim kroniky studie in: Staroc¢eskd kronika tak receného Dalimila, |, s. 31-44.

104 Nechajice vasich svarév / a vzdaléc sé jeho darov, / vstupujte vsichni jiz v jednotu /
a ucinte bratrskd rotu / proti tomu kréli zlému.” (P-HSBR, s. 73, v. 451-455).

105 Kromé muzti jiz diive angazovanych na strané revoluéniho husitismu (Prokop z Usti a Ka-
menice, Hynek Koldstejnsky z Valdstejna, Hynek Krusina z Lichtenburka), to byli Hynkav
bratr Jan Krusina z Lichtenburka a Viktorin z Kunstatu a Podébrad, ¢erstvy otec pozdéj-
$iho ,husitského krale”. Vycet Slechtict v manifestu ze dne 5. 11. 1420. Viz E. Windecke,
Denkwurdigkeiten, s. 138; novocesky preklad in Husitské manifesty, ed. A. Molnar, Praha
1980, s. 106-107.

16 Cas sepsani skladby udava sam autor (H-HSBR, s. 80, v. 1-14), ¢as dokondeni vyplyva

z kontextu (H-HSBR, s. 140, v. 2117-2120).

Dale jen H-HSBR, s. 80-165. Ctenai'ské vydani zvetejnilo dilo pod kratdim nazvem, ktery

zdavodnil E. Prazék: Hadani Prahy s Horou, s. 204. Viz Barvy vsecky, edd. ). Kolar - E. Pra-

10
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¢i disputu, oblibenému v ceské literatufe 14.-15. stoleti. Jako jediny
text souboru navic postrdda prozaickou predlohu. V souladu s jinymi
spory zacind prologem, v némz autor vysvétlil okolnosti vzniku dila
a zaroven se publiku prostfednictvim stylistické figury, obsahujici
vtipnou narazku na $kolskou vyuku rétoriky, omluvil za nedostatecnost
svého dila (tzv. captatio benevolentiae).!” V porovnani s pfedchozimi
verSovanymi skladbami se neméni osvédceny osmislabi¢ny vers, ani
sdruzené rymy, jind je vSak tentokrat personifikovana postava, branici
a propagujici husitské idealy.

Neni to jiz Koruna ¢eska, nybrz sama Praha, kterd dosahla v letnich
mésicich nékolika nespornych tspéchtl i bez pomoci panstva. Nemusi
se proto uz skryvat za ovdovélou Korunu a mtize hovoftit sama za sebe.
Ponékud odlisnd je téz expozice. Ve shodé s zanrem disputu pfed-
stupuji se svou pfi pred Krista jako nejvys$siho soudce dvé alegorické
postavy, reprezentujici dvé protikladna stanoviska. Praha tu, v pfi-
tomnosti celého kiestanského svéta, vede zasadni spor s katolickou
Kutnou Horou, obyvanou poc¢etnymi Némci (o nich basnik kupodivu
nehovoii), proslulou vrazdénim husitskych zajatcti a zaroven slouzici
jako docasnd rezidence krale Zikmunda.'® Vse se odehrava v ,,¢as vsie
bufe i hfimame, / zemé hnutie, krup, blyskanie, / o némz svaty Jan
povédél...“1° Analogicky odkaz na Apokalypsu, tolik aktualizovanou
v prvnich revolu¢nich letech na pozadi adventistickych a chiliastickych
vizi, se mimo jiné objevuje téZ v ivodu verSovaného Poroku, ovéem jako
nepokryta vyhrtizka ¢eskému panstvu.!!!

Jiz drivéjsi badani si povsimlo vytvarného feseni vstupni scény,'?
pfipominajici zpodobeni Posledniho soudu a anticipujici zavérecny

zak, s. 177-265.

.Pakli scestné / shledate neb nedospélé, / mé pripiste nevtipnosti, / chvili kratké nesnad-

nosti, / neb tu troji Zaci vadu / nedospélost v pismé kladu.” (H-HSBR, s. 80, v. 19-24).

199 i¥i Keji: Pravni Zivot v husitské Kutné Hore, Praha 1958, s. 23-24; ltinerar Kénig und
Kaiser Sigismunds von Luxemburg 1368-1437, edd. Jorg K. Hoensch - Thomas Kees,
Ulrich Niess - Petra Roscheck, Warendorf 1995 (Studien zu den Luxemburgern und ihrer
Zeit 6), s. 102; Kirdlyok és kirdlynék itinerariumai (1382-1438), edd. Pal Engel - Norbert
C. Téth, Budapest 2005 (Segédletek a kozépkori magyar torténelem tanulmanyozasahoz
1), s. 106.

10 H-HSBR, s. 81, v. 25-27.

11 P-HSBR, s. 61, v. 7-10.

112 W, Schamschula: Geschichte der tschechischen Literatur, s. 200.

10
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Kristv vyrok. Praha, pfedurcena ke spaseni, stoji po soudcové pravi-
ci, zatimco Kutna Hora se kréi v predtuse zatraceni po jeho levé ruce.
Neméné napadnd je i vnéjsi charakteristika obou alegorickych postav,
prezentovana prostfednictvim télesného vzhledu, véku a obleceni.
Krasa Prahy, odéné do zlatohlavu, upoutavajici moudrou feci, jasnyma

7N

ocima a rdici se pred tvari Spasitele ctnostnym ruméncem, kontrastuje
s nevabnou vizazi Hory, ,,zenky pohrbilé®, navle¢ené do prosté kytli-
ce.!® Protiklad hlavniho mésta, jez poznalo zdvaznou interpretaci bo-
ziho zakona, a lokality, setrvavajici v bludu a zakladajici svou existenci
na tézbé stiibra, sotva mohl byt vystizen lépe.

Na tomto misté nezbyva nez prerusit vyklad polemickou odbockou.
Zvlasté v poslednich letech sili hlasy, Ze alegorie Koruny ceské i Prahy
jako moudré a nadherné pani ¢i divky reflektuje vysoké ocenéni, jehoz se
zenam v husitstvi dostalo.!* Tento sugestivni nazor, prozrazujici sepéti
s médnim genderovym piistupem i s mohutnou feministickou vlnou,
spociva oviem na vratkych zékladech. JiZ Petr Zitavsky v Zbraslavské
kronice ptirovnal po smrti krale Vaclava II. zbraslavsky klaster k ositelé
nevésté a svij narek zacal'® stejnym biblickym citatem jako skladba
Audite, celi (,Audite celi, que loquar, audiat terra verba oris mei...%).
Také ve znamém nekrologu, prosloveném Vojtéchem Rankovem z Je-
zova nad rakvi Karla IV., se personifikovand Bohemia pfirovnava k lodi
zmitané boufi, dovolavajic se spolu s Italii a Alemanii ptisobivych slov
Baruchovych: ,Nikdo se neraduj nade mnou vdovou a opusténou.“!16

K ceskym ptikladim lze prifadit soudobé texty francouzské, na
néz se znalost{ praci Colette Beaune upozornil Franti$ek Smahel. Per-
sonifikovana francouzska koruna oplakava své déti v skladbé Jeana
de Montreuil (zemfel roku 1418) a v dile Alaina Chartiera, zesnulého
v roce 1430, vystupuje Francia jako korunovana dama, odéna do bilé-

13 H-HSBR, s. 81, v. 39-48.

114 T, A. Fudge: The Magnificence Ride, s. 272; Alfred Thomas: Cechy krdlovny Anny. Ceskd

literatura a spolecnost 1310-1420, Brno 2005, s. 215-217.

FRB, IV, s. 100.

116 Novocesky preklad ve vyboru Préza z doby Karla 1V., ed. Jan Vilikovsky, Praha 1938, s. 67.
Latinské originalni znéni (,Nemo gaudeat super me viduam et desolatam...”) oti§téno in:
FRB, 11, s. 435. K pozitivnimu chapéni vdov ve Starém (napft. Za 7,10; Mal 3,5) i Novém
zékoné Petr Cornej: Podoba Zeny v &eské stiedovéké literatuie, in: Labyrint Zenského
literdrniho svéta, edd. Michaela Bec¢kova - Helena Kupcova, Praha 2007, s. 18.

11
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ho $atu, ktery zdobi lilie a kralovské devizy."” Znamy Jean Jouvenel,
jehoz zivot pokryl konec 14. a vétsi ¢as 15. stoleti, pak jeden ze svych
text pfimo zahdjil slovy ,Audite celi...“18 V sttedovéké tradici narkda,
zalob a planktt bezpe¢né poznavame vliv Pldce jeremidsova nad zkdzou
Jeruzaléma, naprosto ztetelného v pfipadé personifikované Prahy: ,,Jak
samotno sedi mésto, které mélo tolik lidu! Je jako vdova, a¢ bylo mocné
mezi pronarody!“ (P11,1). Husitsky basnik tak pti zpodobeni Koruny
¢eské a Prahy jako zenskych bytosti zjevné navazoval na literarnf linii,
v niz se biblické vzory prolinaly s gotickou zboznosti, odusevnélosti
i s kurtoazii vrcholného a pozdniho sttedovéku.™

Opravnénost této interpretace podporuje i doklad o pfiblizné dva-
cet let mladsi. Taborsky senior Mikulas z Pelhfimova, ktery dosahl
na prazském vysokém uceni bakalaiského gradu roku 1409, vylicil
v rozsahlé praci Chronicon causam sacerdotum Thaboriensium continens
prvotni kiestanskou cirkev jako kralovnu odénou zlatym, pestie vysi-
tym rouchem, i jako ubohou vdovu, sklanéjici kolena pred vSemocnym
Bohem.'” Starozakonni zdroj jeho obraznosti je ziejmy, stac¢i nahléd-
nout piedevsim do Prislovi (Pt 31,22-28), ale téz do Pisné pisni (Pis 4,14)
i Pldce Feremidsova (P11,9; 1,12; 4,1-4,5). Ze starozakonnich texti cer-
pali inspiraci nejen predstavitel taborské cirkve a autor Hdddni, nybrz
i zminéni francouzsti autofi. Alegorické chapani ktestanské cirkve jako
nadherné Zeny, kralovny a vdovy tkvélo pochopitelné ve starsi tradici.
V uvedenych francouzskych textech i v prozaickych skladbach Budy-
sinského rukopisu v8ak $lechetna Zena personifikuje stat (resp. zemi)

117 Na néktera shodna & podobna mista jako Beaune a Smahel upozornil jiz Fritz Hartung:
Die Krone als Symbol monarchischen Herrschaf im ausgehenden Mittelalter, in: Corona
regni, ed. M. Hellmann, s. 1-69, zvlasté s. 40-42.

18 F Smahel: Idea ndroda (2., dopInéné vydani), s. 282. Neni bez zajimavosti, 7e v 15.-16. sto-
leti se Francouzi (obdobné jako ¢esti husité) povazovali po vzoru biblickych zid( za vyvo-
leny narod. K tomu napf. Jean-Paul Roux: Krdl. Myty a symboly, Praha 2009, s. 240.

119 K obleceni vznesenych Zen a dvorské médé cituje doklady M. Nejedly: Stredovéky mytus
0 Meluziné, s. 359. Zajimavé postiehy o splyvani kurtoazniho a biblického obrazu Zeny
prinasi téz Milena Bartlova: Karlstejn: A Sacred Places and Castle of the Holy Grail: Critical
Comments - Karlstejn jako posvatné misto a hrad sv. Gralu: Kritické poznamky, in: Court
Chapels of the High and Late Middle Ages and their Artistic Decoration - Dvorské kaple
vrcholného a pozdniho stredovéku a jejich umélecka vyzdoba, ed. Jiti Fajt, Praha 2003,
s. 30, 333.

120 Vfiz Hofler, l, s. 475-476.
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jako nositele idedlnich hodnot a Hdddni pak prezentuje Prahu v tloze
obhdjkyné zavazného vykladu boziho zdkona, tedy i spravnych cirkev-
nich principti. Vyznamové posuny i jejich motivace jsou sice zfejmé,
kulturni souvislosti ale vyzaduji ponékud hlubsi vysvétleni.

Krasny a cudny vzhled Prahy v Hdddni je jisté vyrazem vy$si a idealni
krasy duchovni, jejiz pozornost pouta caritas, nikoliv amor.'” Celkové
pojeti postavy, téz nadherny $at mohly ovsem u ¢tenarti evokovat i obli-
bené gotické svétice (sv. Markétu, sv. Barboru, sv. Katefinu), ztvarnéné
v tzv. krasném slohu, jenz doznal rozsifeni v poslednich desetiletich
pred vybuchem husitské revoluce. Konotace se pritom nabizely rozma-
nité a nejen ryze zbozné. Sam Hus dosvédcuje, jak pohled na zobrazeni
svatych panen probouzel v nejednom muzi télesnou zadostivost, tedy
pravy opak zboznosti, a v slavné verSované legendé o sv. Katefiné
tvoii tenze mezi vypjatou duchovnosti a sexualitou pfimou soucast
vyznamového planu, oslovujictho vznesené publikum panovnického
dvora i Slechtickych palact.’? V roce 1420 vyvolaval obraz Zeny odéné
v zlatohlavu i naléhavy odkaz na podmanivou a frekventovanou pasaz
z Apokalypsy. Soudobd husitska piseri Ten #id mdme znamenati spojuje
zlatohlav s oblecenim babylonské nevéstky,'” drzici ,,zlaty pohar, plny
ohavnosti a nedistoty svého smilstvi...“ (Zj 17,4). Moznost dvoji, zcela
rozdilné interpretace, vSak autorovi nevadila. Nic mu pifece nebranilo,
aby Prahu vylicil jako obdobu zbozné Judit ¢i povéstnych husitskych
bojovnic, zvlasté v situaci, kdy pfedevsim taborité v ikonoklastickém
vytrzeni nicili sochy krasnych svétic i svétctl, odstranovali z chramt
malované oltafe a béhem prazského pobytu v roce 1420 horovali proti
hfi$nému luxusu v odivani. Jisté je, Ze basnik nemohl personifikované
hlavni mésto odit ,,truchlym rachem®,'* v némz na poc¢atku léta vystu-
povala Koruna ¢eska. Praze vitézici ve jménu boziho zakona slusel jiny
sat. S pokusem o objasnéni zjevného rozporu mezi husity pozadova-
nou prostotou a autorovym védomym piiklonem k tzv. vysoké kultufe
predrevolu¢ni epochy jesté poseckejme.

121 Blize k tomu Petr Cornej: Podoba Zeny, s. 17-18.

122 Jan Lehar: Nejstarsi ceskd epika, Praha 1983, s. 158-185.
123 CLDH, |, s. 267.

124 SN-HSBR, s. 23.
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Pti analyze Hdddni se Casto poukazuje na rozdilny prostor, ktery
autor poskytl disputujicim strandm. Promluvy Prahy jsou nepomérné
obsahlejsi nez v ptipadé Hory, coz se obvykle vysvétluje basnikovy-
mi sympatiemi a uvadi v souvislost s analogickou situaci v katolické
skladbé Viclav, Havel a Tdbor,'* sepsané v roce 1424, i s rozpadem kdysi
pevnych pravidel zanru, ptivodné vymezujictho obéma mluvcim stejné
dlouhé useky. Hdddni Prahy s Kutnou Horou ale neni sporem v pravém
slova smyslu, dialogicka forma tu slouzi pouze jako zaminka k po-
drobnému zdtvodnéni husitského programu i k vyvraceni ndmitek,
které proti nému vznaseli jeho protivnici. Hora proto nemtize hrat
ulohu srovnatelnou s Prahou, jeji roli basnik omezil na relativné krat-
ka nesouhlasna stanoviska, vyhrady a pochybnosti. Praha tak ziskala
dostatek mista objasnit posluchacim ¢i ¢tendiim patnact stézejnich
bodt husitského pojeti boziho zakona.'*

O¢ividnou komunika¢ni nerovnovahu ospravedlnil autor uz v ex-
pozici, kde Horu charakterizoval jako §iSlavou osobu, neschopnou,
na rozdil od vysoce erudovaného rivala, souvislejsiho a zfetelnéjsitho
projevu.'? O vitézi sporu je tak predem rozhodnuto, i kdyz Kristus
pred vynesenim zavére¢ného vyroku pokard Prahu za malo razantni
postup proti lichvé, frejim a lakomstvi i za pftiliSnou zalibu v piepy-
chu.'® Spokojeny a pouceny basnik poté odchazi domi, coz Ize chapat
i jako tsmévnou tec¢ku za splnénym tikolem.!®

Vzhledem k tomu, ze diskutované problémy byly ¢astym pfedmétem
soudobych traktatovych polemik, v nichz se autor zasvécené oriento-
val, ma dialog ve zna¢né mife charakter ucené disputace, podavané

125 Vlydana v knize Versované skladby doby husitské, ed. Frantisek Svejkovsky, Praha 1963,

s. 116-150.

126 Spor je veden o autoritu boziho slova, které ma v husitském pojeti trvalou platnost, a tudiz
i vétsi vahu nez minéni docasnych pozemskych autorit (papeze, cisare a koncilu), déle
0 posvatné obrazy, o chramovou vyzdobu, hudbu a knéZské ornaty, o klastery a reholniky,
o poslani ,dobrého” knéze, o hmotné zajisténi cirkve, o opravnéni zabijet protivniky bo-
Ziho zakona, o ¢eskou msi, o problematiku prisahy, o svéceni svatkd a dodrzovani pustu,
o odpustky a klatby, o postaveni papeze, o platnost Zikmundovy ¢eské korunovace a jeho
naroku na trdin, o prijiméani pod oboji zplsobou, o pfijimani déti v nerozumnych letech
i 0 zdkaz verejnych smrtelnych hrichd, zvlasté hazardu a prostituce.

127 H-HSBR, s. 81, v. 45-46.

128 H-HSBR, s. 163, v. 2922-2943.

129 A kdyz biese po tom sudé / jidech domoév a nebladé.” (H-HSBR, s. 165, v. 2989-2990).
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ovem, moderné feceno, s nezbytnym osvétovym a populariza¢nim
zietelem. Didakticky zamér, tolik charakteristicky pro literaturu husit-
ské epochy, z dila ptimo tréi. Cetné citaty a parafraze Bible i sttedové-
kych autorit, vkomponované do pfimych feci obou postav, nesporné
vypovidaji o basnikové vzdélani i o schopnosti argumentovat zazitou
scholastickou metodou. Ostatné cely text doprovazeji pocetné margi-
nalni odkazy na uzité zdroje, tj. fakticky poznamkovy aparat. Z po-
hledu dnes$niho ¢tenafe oslabil tento postup piirozenou dramati¢nost
dialogu, nicméné ve své dobé dodaval dilu, angazovanému ve sporu
o absolutni pravdu, na presvédcivosti.

Moderni véda se viceméné spokojila s prvoplanovou interpretaci
skladby jako obhajoby klicovych husitskych principt a snahy ziskat
pro né celou ¢eskou spolec¢nost, jez se musi disledné ridit bozim za-
konem, nikoliv pfdnim problematickych pozemskych autorit (koncilu,
papeze, krale). Pasaz, kterou basnik vénoval bitvé pted VySehradem,
kde 1. listopadu 1420 zahynulo mnozstvi ¢eskych i moravskych §lech-
ticti, ma povahu exempla, pouceni, jak Bih tresta malovérné, nadra-
zujici vili fale$Sného a smrtelného krale prikaztim nejspravedlivéjsiho
soudce. Tragédie zavr$ena na plani u kostelika sv. Pankrace tak, a¢ to
autor explicitné nefikd, potvrdila platnost vyzev obsazenych v pfed-
chozich skladbach. Vsichni, kdo jesté vahaji, nebo dokonce pronasledu-
ji ptivrzence boziho zakona, by se méli co nejrychleji pfidat na stranu
vitézici a vitézné pravdy.'®

Tento vyklad je nepochybné legitimni, hlubsi proniknuti pod po-
vrch textu vSak prozrazuje, Ze neni Gplny a ze skladba ma vice vyzna-
movych rovin. Prvni krok k jejich rozkryti za¢ina uréenim adresat
dila. Ackoliv sva posledni slova (,A tak pomstu uzii§ v sobé, / ach,
piehroznt pravit tobé.“) pronasi Kristus k zmlklé Kutné Hofte,'!
z celého kontextu vyvstava, ze stiibronosné mésto nebylo primarnim
adresatem skladby. A ani byt nemohlo, nebot rozhodujici kutnohorské
kruhy, tj. radnf a podnikatelska vrstva, byly etnicky némecké a sotva by
ochotné naslouchaly ndro¢nému ¢eskému textu. Hora ma proto v basni
vyrazné znakovou povahu, symbolizuje jako hlavni basta katolicismu

130 H-HSBR, s. 153-154, v. 2575-2606; s. 157-158, v. 2721-2764.

131 H-HSBR, s. 165, v. 2981-2982.
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vSechny zatvrzelé protivniky husitského chapani boziho zdkona na
teritoriu Ceského kralovstvi.

Tvar basnického dila, jeho organické sepéti s predchozim vyvojem
ceské literatury, kurtoazni kéd v expozici i volba jazyka dokladaji, ze
autor hodlal oslovit obdobné publikum jako v pfedchozich skladbach.
Byly to predevsim jazykové ceské elity v kralovskych méstech, jez za-
chovavaly vérnost Zikmundovi ¢i nedokdzaly zaujmout jasny postoj,
a dale vysoka slechta, zejména jeji kalisnicka slozka. K nf si husitska
Praha nechala otevfenou cestu i po Zikmundové korunovaci.

Haddni proto védomé li¢i ¢eské i moravské §lechtice, bojujici pred
Vy$ehradem na Zikmundové strané, jako muze strzené pocitem loaja-
lity viici krali a zaroven jim hanebné opusténé. Zatimco vykvét ceské
a moravské nobility krvacel na bojisti, Zikmund pfihlizel bitvé ,zda-
leka“, obklopen ,svymi Uhry, Némci, Svaby.“ Nedosti na tom. Sam,
a¢ Fimsky kral, utekl ,,pfed méstany a sedldky” jako ,,zajiec mdly pied
chrty...“!3? Tronickou nadsizku si vSak autor odpustil v hodnoceni
osudu ¢eskych i moravskych urozenci, z jejichz ubiti ,kyji, cepy®,'®
podle rozsiteného stfedovékého minéni barbarskymi a necestnymi
zbranémi,'* obvinil zbabélého Lucemburka, ktery se zachoval jako
»hnild baba“ a ,rvavé liska“, symbol Istivosti i proradnosti.'® To vse
byly neobycejné padné argumenty, jejichz smyslem bylo odldkat z fad
ptivrzenci korunovaného krale nejen pfibuzné a pratele zbyte¢nych
obéti, ale také zaplisobit na dosud nerozhodnutou ¢ast panstva. Jiz
pét dni po vysehradské bitvé hovofil obdobnym hlasem (a jesté vice
téonem verSovaného Poroku) manifest, signovany pétici kalisnickych
pant bojujicich na vitézné strané. Zikmundovi vycital smrt ,,viece nez
do péti set najéelnéjsich® slechtict, vyhlaseni krvavého kiize i zamér
vyhladit ¢esky narod. Urozené adresaty pak nabdadal k obrané¢ boziho
zakona a zajmi ¢eské zemé. V opacném piipad¢ jim hrozil ozbrojenym
zasahem. '

132 H-HSBR, s. 139, v. 2085, 2091.

133 H-HSBR, s. 139, v. 2080.

134 M. Nejedly: Stredovéky mytus o Meluziné, s. 300.

135 H-HSBR, s. 139, v. 2076; s. 140, v. 2094.

136 FRB,V, s. 445, E. Windecke, Denkwiirdigkeiten, s. 136-138; Husitské manifesty, ed. A. Mol-
nar, s. 105-107.
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Basnikovo usili vérné reflektovalo prazskou politiku, ktera se ne-
vzdavala nadéje, Ze vytvoii mocnou, z piislusnikd vsech spolecenskych
vrstev slozenou husitskou alianci, jez zbavi Zikmunda kralovského d-
stojenstvi a postupné ovladne celé Cechy. Autor i lidé v jeho okoli oviem
dobfe védéli, ze na této cesté existuji obtizné pfekazky. Zna¢nou cast
spole¢nosti zaskocily dramatické posuny, prosazované husitstvim ve
véroucné i liturgické sfére a narusujici vzité zvyky a ritualy. Podstatnou
zménou bylo jiz pfijimani pod oboji zptisobou, podavani svatosti oltar-
ni malym détem i ¢eskd bohosluzba, jejichz zavaznost basnik proti kato-
lickému stanovisku zdtivodnoval.'® Kali$nickou nobilitu i vahajici elity
v kralovskych méstech vsak jesté vice zneklidnovalo, ba popuzovalo
spojenectvi Prahy s radikalnimi venkovskymi husity, zvlasté taborskou
stranou. Extrémni adventisticko-chiliastické predstavy, ustici v nasilné
a destruktivni akce, jejichz vlna v taborském prostredi kulminovala
pravé béhem roku 1420, prohlubovaly nedtvéru vici reformnimu tsili
a znepokojovaly i vétSinu upfimnych husitt prazského sméru.

To byl nadmiru ozehavy problém, nebot taborité hlavnimu méstu
vyrazné pomohli v zapase proti Zikmundovym kfizaktim a bez sou-
¢innosti s nimi nemohli prazsti husité pomyslet na dalsi vétsi ispéchy.
Nas basnik tak fesil ukol pfipominajici kvadraturu kruhu. Zameér ziskat
pro spojenectvi s Prahou $lechtu i kolisajici mésta a pfitom nepopudit
tabory vyhlizel i vzhledem k existujicim stavovskym bariéram nepfi-
li§ realné. Zastfesujici idea boziho zakona, jehoz zakladni principy
shrnuly na sklonku jara 1420 ¢tyfi artikuly prazské (Hdddani se o nich
kupodivu explicitné nezminuje), nedokazala pieklenout ani rozdily
mezi prazany a tabory, jejichz vérouc¢na stanoviska i liturgickd praxe
se dosti zasadné lisily. Spojenectvi Prahy a Tabora vzniklo jako reakce
na nebezpeci hrozici husitismu od Zikmundovy kfizacké vypravy,
nicméné doprovézely je cetné tfenice. VétSim vzajemnym konfliktim
brénilo predevsim védomi spole¢ného nepritele a také autorita mistra
Jakoubka ze Stiibra, respektovaného prazskym i taborskym ducho-
venstvem téz proto, ze v obou rivalizujicich uskupenich ptisobili jeho
byvali Zaci (mezi tabory napi. bakalaii Markolt ze Zbraslavic a Mikulas
z Pelhiimova, od zati 1420 senior taborské cirkve).

137 H-HSBR, s. 146-152; 124.
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Se zapeklitou situaci i delikatni lohou si basnik poradil vcelku
zdafile. Tabor a tabority ve svém textu (stejné jako ostatni dila Bu-
dysinského rukopisu) nikde nejmenoval, jakoby ani neexistovali. Jed-
nozna¢nym viudcem husitského zdpasu je vyhradné Praha, ktera jako
prvni pochopila spravny vyklad boziho zdkona a zlistava strazcem i vy-
kladacem jeho nezkreslené interpretace. Proto také v dialogu s Kutnou
Horou, ktera ji otazky nezastfené pfihrava, bod po bodu podrobné vy-
svétluje své pojeti bozich pravd a doklada, ze nejde o zadné prevratné
novinky ¢i kacifstvi, nybrz o navrat k Bibli jako nejautoritativnéjsimu
kiestanskému textu. Sdéleni, ze hlavni mésto respektuje Jezistv od-
kaz a praxi apostolské i prvotni cirkve (platilo to zvlasté o pfijimani
sub utraque jako podmince spaseni), mélo adresaty poucit, uklidnit
a ziskat pro soucinnost s prazskymi husity. Ti se zaroven sty personi-
fikované Prahy nepfimo, le¢ srozumitelné distancovali od taborského
radikalismu, prosyceného adventisticko-chiliastickymi vizemi.

To vSak neznamenalo, ze husitska Praha zastavala ve véem vsudy jiné
nazory nez Tabor. Shodné reformni vychodisko se projevilo v blizkych
pohledech na celou fadu problémd, i kdyz taborité vesmés prosazo-
vali nekompromisnéjsi feseni nez prazska strana. Plati to kupf. o ne-
gativnim vztahu k obraziim svétct, které Praha nejen odstranovala,
nybrz i ptimo nicila (,,Zet sem modly ztroskutala, / neb sem blud zly
v tom shledala®),'® k oltattim, k chramové, pfedev§im varhanni hudbé
i v poméru k sakralnim stavbam. Prosti vérici, neschopni rozlisit ob-
raz (imago) jako znak (signum) pro zobrazované (imaginatum), méli
pochopit, ze skutecnd zboznost tkvi v srdci, nikoliv v povére¢né tcté
prokazované namalovanym ¢i vyfezanym postavam, a ze Bih, ,vSady
jsa pan“, nepiebyva ,jist¢ v chrdmiech, /lidskt rukti udélanych®.’*® Ten-
to postoj zaroven uzce souvisel s programovym husitskym akcentem na
slovo, rozumi se na slovo bozi, které se jiz jednou stalo télem a jehoz
ustfedni pozici nemélo nic prehlusit, ani zastinit. Pfesto Praha, na
rozdil od tabort, nevyvodila ptisné logicky zavér, ze nejlepsi je vsech-
ny objekty odvadéjici pozornost od boziho slova hlasaného kazateli
znicit. Dtsledny postoj nezaujala ani vii¢i obrazim, u nichz ji mimo

138 H-HSBR, s. 97, v. 587-588.

139 H-HSBR, s. 105, v. 876-878. Citat témér doslovné odkazuje ke Skutkim apostolskym
(Sk 7,48).



/63/

jiné vadilo, Ze vétsinou nebyly zhotoveny z nezistné lasky k Bohu, ny-
brz na zakazku. Kaple, kostely i fary pak odmitla bofit bez rozmyslu:
»Cozt mi tfeba jest kostelév, / kapel, domoév i oltatév, / técht ja nedam
porusiti, / ani $kodné poSkvrniti. / Nez zbytecné, tyt ja zru$im, / anizt
na tom, Horo, hte$im.“14

Rozdily v porovnani s tabory vyniknou jesté vice, zjistime-li, Ze
autor Haddni sice povazoval klastery za neuzite¢né instituce, odmital
feholni habity a v ptisobivé rétorické hticce zavrhl cirkevni fady jako
celek,! av8ak pochvalil mnichy, kteti ,,slazie Bohu v srdci ¢istém...“14?
To plné korespondovalo s realitou. Revolu¢ni Praha soustfedila husit-
ské jeptisSky v staroméstském klastefe u sv. Anny a muziim vyhradila
klaster Na Slovanech, ostatni zrus$ila. Rovnéz v diskutované otdzce
opravnénosti piisahy, jiz tdborité pod vlivem sekty valdenskych odmi-
tali, zaujal basnik pozici mezi krajnimi stanovisky. Pfisahu prohlasuje
za opravnénou, je-li v souladu s pravdou, rozhodné vsak nesouhlasi
s pfisahou vynucenou.'

V uvadéni podobnych ptikladt by bylo mozné pokracovat, zasadni
vyznam v$ak maji jiz jen dva. V polemice s Horou Praha rozhoicené od-
mita obvinéni, Ze ni¢i ornaty a drahocenné kalichy. Takova praxe byla
pfiznacnd pro tabory, kategoricky zavrhujici bohosluzebna roucha
a okazalé liturgické pfedméty, Praha je ale haji jako symbol Kristova
umuceni i jeho odkazu.’** Neméné vyrazny je basnikiv ndzor na spor,
zda se ma knéz holit a zachovavat tonzuru, nebo — ve shodé s tabor-
skou praxi — chodit se zarostlou hlavou a vousaty. Jeho komentar
nezapfe usmévny nadhled: ,Brady, plesi, téz holenie / knéze zadného
nedinie. / Jinak by mohl knézem byti / kozel, dada s¢ holiti.“!* Ale

Y v/

o n¢kolik radkd dale pravi: ,,Pfesto mam ctnych mnoho knézi, /jichzto

0 H-HSBR, s. 109, v. 1015-1020.

141 Tot su tvoji zakonnici, / zZlym zachodem zachodnici, / hfieSnym béhem zavodnici, / svo-

dem pravdy zli svodnici.” H-HSBR, s. 107, v. 963-966.
142 H-HSBR, s. 108, v. 971.
1“3 H-HSBR, s. 127-128.
144 Prestot maji ctné ornaty / i kalichy, jakoZ znati, / ku paméti umucenie, / k naplnéni
ustavenie / Pana mého pritomného...” (H-HSBR, s. 108, v. 999-1003; dalsi velky rozklad
o mnisstvi na s. 112-114, 122).
H-HSBR, s. 122, v. 1487-1490. Symbolice knézského plnovousu na prelomu stiedovéku
a novovéku se vénoval napi. André Chastel: Vyplenéni Rima. Od manyrismu k protire-
formaci, Brno 2003, s. 183-185. Jim uvadéné vyznamy (znameni smutku, odpovéd na
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kazdy to dvé holi, / anizt ja kdy branim toho.“*6 Dulezité je, aby knéz
dobfte plnil své poslani, vnéjsi stranka je druhotna.

Autortv ptistup ke knézskému zevnéjsku a uzivani bohosluzebnych
rouch je mimoradné vyznamny, nebot reflektoval stanovisko mistra
Jakoubka ze Stribra. Nejuznavanéjsi husitsky bohoslovec pfi znamém
»hadani“ mezi tidborskym a prazskym duchovenstvem v prazském
domé Petra Zmrzlika ze Svoj$ina, kladl 10. prosince 1410 c¢astnikiim
shromazdéni na srdce, aby rozliSovali véci podstatné (substancialia),
nezbytné ke spaseni, od véci sluzebnych (accidentalia).'*” Mezi zaleZi-
tosti sluzebné (resp. ptipadkové) fadil vyslovné problematiku ornatt
i vSechna lidska ustanoveni svatych Otcti, nedoloZena sice v Bibli, avSak
nijak neodporujici bozimu zdkonu. Je tedy ziejmé, ze Hdddni zrcadlilo
rozpory, diskuse a debaty, probihajici mezi u¢enymi prazskymi husity
a tabory v letnich a podzimnich mésicich roku 1420. Basnikova shoda
s Jakoubkem zaroven vylucuje Pekaiovu tezi, pozdéji pfejatou Arne
Novakem, Emilem Prazakem i Janem Leharem, Ze tviirce nejrozsahlejsi
skladby Budysinského rukopisu pattil k privrzencim Tabora. Hlubsi
smysl pro déjinnou realitu prokazal F. M. Bartos. Od roku 1928 témér
neochvéjné hajil nazor, ze z dila slySime hlas Jakoubkovy Prahy.!*®
I toto minéni ale postrada stoprocentni platnost.

dramatickou zménu) nehraly u husitskych knézi zrejmé vétsi roli, v vahu prichazi spise
programova manifestace osobnich zasad fidicich se autoritou Pisma.

146 H-HSBR, s. 122-123, v. 1501-1503.

147 Diskusi u ZmrzlikG zachytil Vavrinec z Bfezové (FRB, V, s. 453-465), z taborské strany
Mikulas z PelhFimova. Viz Hofler, Il, s. 488. Literaturu k ni eviduje Blanka Zilynska: Husitské
synody v Cechdch 1418-1440 (Prispévek k Gloze univerzitnich mistri v husitské cirkvi
a revoluci), Praha 1985, s. 25-26. Jakoubkovy nazory shrnul Frantisek Smahel: Husitskd
revoluce, |l. Koreny Ceské reformace, Praha 1993, s. 82-90.

148 | Pekat: Zizka a jeho doba, |, s. 71; Arne Novak - Jan Vaclav Novak: Piehledné déjiny
literatury ceské od nejstarsich dob aZ po nase dny, Olomouc 1936-1939, s. 68-69;
E. Prazak: Hadani Prahy s Horou, s. 207-208; Jan Lehar - Alexandr Stich - Jaroslava
Janackova - Jifi Holy: Ceskd literatura od poédtkd k dnesku, 2., doplnéné vydani, Praha
2004, s. 97; F. M. Bartos: Z publicistiky husitského odboje, LF 55 (1928), s. 337-338; tyz:
O basnika husitskych skladeb, s. 134. K domnénce o basnikové protaborském postoji
ziejmé prispéla dil¢i obsahova shoda skladby s pozadavky, které taborsti predstavitelé
predlozili 5. 8. 1420 radédm Starého a Nového Mésta prazského (FRB, V, s. 397-399).
Zde je ovSem tieba fici, Ze Slo o kompromis, ktery vychazel z Jakoubkovych nézord,
nikoliv o kategorické prosazovani radikalniho taborského programu. Obdobny ddraz na
Jakoubkova stanoviska nalézame i v pozdé€jsi formulaci taborské konfese, jak ji po opadnuti
adventisticko-chiliastické viny v polemice s Rokycanou vypracovéval od roku 1431 Mikulas
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Kdyby tomu tak bylo, potom by Praha na vytku, ze morduje ,lid
i knézi,“!* nepronasela vasnivou obhajobu nesmifitelného postupu
vici neptateliim boziho zakona. Reglementuje-li svétské pravo trest
smrti upalenim pro padélatele penéz, tim spiSe si jej, tvrdi v basni
krasna a moudra Zena (!), zasluhuji lidé, ,jestot vieru ctnd falsuji, /
duse lupie, umotuji...“,"™ tedy zejména katoli¢ti knézi a feholnici.’®!
Ostatné nebyli to husité, kdo se zabijenim zacali, vina pada na hlavu
strijct kiiZzové vypravy, ,,z1€ho legata“ Fernanda a krale Zikmunda.'*?
Fakt, ze nasili propuklo dfive, se v agita¢ni skladbé nehodilo pfipomi-
nat. Odvolani na nesmlouvavy starozakonni ptiklad poté prostupuje
verse,’® v nichz Praha hrozi Kutné Hote i dal$im katolickym méstim
krutymi tresty i pomstou: ,,Svddce s viery veli zbiti / a jich mésta vSe
spaliti.“* Nezapomene pfitom ale lapiddrné definovat své chipani
vrazdy: ,,Mord jest bezpravnd zahuba.“!*® Zabiti ¢lovéka ve jménu bozi
pravdy jako nejvyssiho, absolutniho zakona tak vrazdou neni.

S timto vykladem by ovsem mistr Jakoubek, pozadujici jesté pred
vybuchem revoluce ve spisku De homicidio radikalni omezeni trestu
smrti, sotva souhlasil. I v apokalyptickém ovzdusi pocatku dvacatych
letech neustaval zdaraznovat Kristiv pozadavek nendsili v mezilid-
skych vztazich'* a o vrazednicich, byt se zastitujicich bozim zdkonem,
prohlasoval: ,Takovi vyhnani budau z kralovstvie bozieho, ktefi nechti
vyhnani byti z Prahy!“!” Je zndmo, s jakymi rozpaky a po jak tézkém

z Pelhfimova: Wzndni a obrana tdbord, edd. a preklad Frantisek M. Dobias - Amedeo
Molnér, Praha 1972.

1“9 H-HSBR, s. 115, v. 1245.

150 fH-HSBR, s. 116, v. 1281-1282.

151 VerSe ziejmé odrazeji nékteré konkrétni pripady, uvedené napr. Vaviincem z Brezové

(FRB, V, s. 377,395-396) k 6. 6. 2 22. 7. 1420.

H-HSBR, s. 116-117 v. 1285-1312.

153 H-HSBR, s. 119, v. 1396-1398.

1% H-HSBR, s. 120, v. 1415-1416.

15 H-HSBR, s. 120, v. 1437.

156 Napf. Jakoubek ze Stfibra: Wklad na Zjevenie sv. Jana, |, ed. Frantidek Simek, Praha 1932,
s. 372,477, Jakoubek ze Stribra: Wklad na Zjevenie sv. Jana, |1, ed. Frantisek Simek, Praha
1933, s. 335. O Jakoubkovych nazorech na valku a trest smrti Pavel Soukup: Dobyvéni
hradu Skaly v roce 1413 a husitska teorie valky. Ke spisku Jakoubka ze Stfibra o duchov-
nim boji, MHB 9 (2003), s. 201-203. K diskusi o dovolenosti valky v letech 1419-1420
a Jakoubkovu stanovisku prehledné ). Keji: Mistri prazské univerzity, s. 19-24.

157 Jakoubek ze Stribra: Wklad, Il, s. 622.
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vnitfnim boji respektovany husitsky u¢enec podminéné svolil k ozbro-
jenému zapasu za bozi zakon a jak se s timto rozhodnutim nikdy ne-
dokézal plné vyrovnat. Na vytky vyféené Petrem Chel¢ickym nedlouho
po krveproliti pred VySehradem reagoval ovSem poné¢kud alibisticky:
»Jat jim nemohu svédomie ¢initi z téch zabiti, nebo stav rytiefsky byl by

Yv7 o svvV/s Y

potupen.“!* Jakoubktv odkaz na husitskou vy$si i nizsi §lechtu, pys-
nou na rytifské distojenstvi, k jehoz ndplni patfilo hajit a $ifit pravdy
kifestanské viry mecem, nas oklikou vraci k okruhu piedpokladanych
adresath Hdaddni. Jeho autor, znaly $lechtické mentality a hodnotového
kodexu, mifil svou obhajobu télesného boje zfejmé i timto smérem. Jak
jinak by mohli husitsti $lechtici prokazat, ze jsou skute¢nymi bozimi
bojovniky a Kristovymi rytifi? Neni ovéem vylouceno, Ze zde basnika
inspiroval téZ bojovny novoméstsky kazatel Jan Zelivsky, na jate 1421
ideovy viidce vitézného tazeni prazskych vojsk do vychodnich Cech.

Navzdory obhajobé ozbrojeného nasili nelze o autorové ztotozZnéni
s tabory hovorit. Opodstatnénost tohoto minéni dokladd komparace
basnikovych nazort se soupisy tzv. taborskych chiliastickych ¢lankd.
Vime jiz, jak nepfijatelna pro n¢ho byla piedstava, ze ,kazdy kostel,
kapla neb oltar /.../ ma jako modlosluzebny zkazen neb vypélen byti“
a ze knéz zachovavajici tonzuru a slouzici msi v ornatu ,,nenie v tu dobu
knézem, a tak neposvécuje...“ Odmitnout by musel rovnéz tvrzeni, ze
Praha bude zpustosena ,,jako veliky Babylon®, Ze se dokonali kfestané
obejdou bez pisma a knih, Ze Bible je jedinou postacujici vérou¢nou
autoritou a ze nazory svatych doktort i jakychkoliv mistri a u¢encti
nemaji byt $ifeny, nebot jsou dilem omylnych a nedokonalych lidi.}*
Svou skladbu basnik naopak vybavil odkazy, v nichz sice dominuje

158 Tento vyrok v $irsim kontextu rozebira Jaroslav Boubin: Petr Chelcicky. Myslitel a reformd-
tor, Praha 2005, s. 24. Citat je obsazen v Replice proti Rokycanovi. Viz Petr Chelcicky: Spisy
z PariZského sborniku, ed. Jaroslav Boubin, Praha 2008 (Sbhirka prament k nabozenskym
de€jinam ), s. 85.

Taborské chiliastické &lanky existuji v Fadé verzi; cituji podle vydani in: AC, Ill, s. 218-225.
Velmi blizké znéni obsahuje Vavfincova Husitskd kronika (FRB, V, s. 454-462). Dale
viz spisek Contra articulos Picardorum, k némuz S. Bylina: Hussitica, s. 112-129. Jiny
soudoby traktat Jana Pribrama rozhorcené odmitéa pojeti Prahy jako Babylonu, naopak
ji vidi jako ,matrem civitatum in Israhel” a ,Jerusalem super quam invocatum est nomen
fortissimi Dei...” Viz Howard Kaminsky: A History of the Hussite Revolution, Berkeley -
Los Angeles 1967, s. 410. U Petra Payna pak Kristus vystupuje jako ,invictissimus miles
et bellator Pragensis”. Viz Magistri Petri Payne Anglici, ed. F. M. Bartos, s. 81.
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Pismo svaté (téméf 80 % vsech odvolavek), ale nechybéji ani cirkevni
Otcové, Aristoteles ¢i Decretum Gratiani.'® To zcela odpovidalo po-
stojam prazskych husitskych univerzitnich mistrti (i Jakoubka), ktei{
ctili Bibli jako zavazny zdroj viry, le¢ prihlizeli rovnéz k autoritam,
jez se s Pismem ,spravedlivé® shoduji. Ztetelné se tim odliSovali od
nejradikalnéjsich taboriti a heretickych sekt uznavajicich vyhradné
slova Starého a Nového zdkona.'s!

Hdddni Prahy s Kutnou Horou ma tedy i jiny smysl nez pouze obhajo-
bu husitské konfese v prazském pojeti a snahu ziskat pro né co nejsirsi
spolecenskou podporu. Je zaroven polemikou s adventisticko-chilias-
tickym Taborem a vyraznym pfispévkem do diskusi, odehravajicich
se mezi prazskou a taborskou stranou béhem léta i podzimu 1420
a vrcholicich ,haddnim“ v domé Petra Zmrzlika. V tomto smyslu je
tfeba chapat i obraz personifikované Prahy odéné v zlatohlavu jako
srozumitelné odmitnuti taborskych vykladt o prazském soumésti jako
druhém Babylonu.

Zda autor skladby inklinoval po¢atkem listopadu 1420 vice k Ze-
livskému, jak napovidaji nékteré formulace, nebo k Jakoubkovi, ne-
poklddam za podstatné. Usili najit optimalni a vyvazenou stfedovou
pozici jej zietelné spojuje s pozdéjsim snazenim Rokycanovym. Pri-
padna komparace textu basné se soudobymi traktaty, doporuc¢ovana uz
F. M. Barto$em, by ziejmé nepfinesla pfesnéjsi vysledky, nebot nahledy
na jednotlivé problémy se dynamicky vyvijely a hranice mezi pfivrzenci
prednich husitskych ideologti l1ze jen obtizné stanovit.

Ostatné v zalezitosti, kterd pro ného byla stézejni, se basnik neshodl
ani s Jakoubkem, nato? s Zelivskym. Pravé Jakoubek prosazoval pied
revoluci vehementné myslenku o neuzite¢nosti studia sedmera svo-

160 \/iz ovéFeni a uréeni odkaz(l HSBR, s. 195-217.

161 Obdobné zastoupeni odkazu a citatd jako v Haddni |ze najit v textech Jakoubka ze Stfibra.
Viz Ota Halama: Jakoubkovy ¢eské postily, in: Jakoubek ze Stribra: Texty a jejich pisobeni,
edd. Ota Halama - Pavel Soukup, Praha 2006, zvlasté s. 206-207. K rozdilnému chapani
Bible jako autority, k odlisnym vztahdm taborskych knézi a Jakoubkovy skupiny k cirkevnim
Otcdm a exegetickym pomuckam Olivier Marin: Libri hereticorum sunt legendi: Svoboda
vyuky na prazské univerzité (1347-1412), AUC-HUCP XLII/1-2 (2002), zvlasté s. 52-56;
Pavel Soukup: Reformni kazatelstvi v pozdné stredovékych Cechdch. Studie o nejstarsich
kdzdnich Jakoubka ze Stribra. Teze disertaéni prace. Ustav ¢eskych d&jin Filozofické fa-
kulty Univerzity Karlovy, Praha 2007, s. 10.
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bodnych uméni a o zbyte¢nosti univerzitnich grada. Taborské minéni
(»ktoz se uc¢i v sedmefe uméni, aneb mistrovstvie v nich pfijme, aneb
se mistrem v nich dopusti nazyvati, ten jest zpohanily, marny a htesi
smrtedlné proti ¢teni pana Krista®) v podstaté sumarizovalo teze Ja-
koubkova spisu Contra graduatos, aviak napajelo se i z mySsleni negra-
motnych sektarii, podeziravych vici jakémukoliv vzdélani, a ozvukt
jachymismu.'®® Zminéna Jakoubkova prace podrobila kritice planou
ucenost, zabyvajici se poznavanim stvofenych véci, tj. svétskou védu,
do niz kromé sedmera svobodnych uméni zahrnovala téz pravo, medi-
cinu, botaniku i geografii. Jejich studium podle mistrova presvédceni
pramenilo z pouhé zvédavosti a nejednou vyrtistalo z touhy po kariéie
a blahobytném zivoté. Pfiméiené pouceni o téchto vécech, fikal Jakou-
bek, kfestantim sice prili§ neskodi, ale ani neprospiva. Tim vasnivéji
jim doporucoval poznavani nestvoiené skute¢nosti, tj. Boha.!®
Vyhranénou Jakoubkovu pozici zdaleka nesdileli vSichni pfislusnici
husitské inteligence (sta¢i vzpomenout Jeronyma Prazského, Vavtince
z Biezové, Petra z Mladonovic, Jana Pfibrama ¢i Prokopa z Plzné),!¢*
ani basnik verSovanych skladeb Budysinského rukopisu. Nejen Hddd-
ni Prahy s Kutnou Horou, uplatnujici s ohledem na prioritu didaktické
funkce ponékud stiidméjsi frekvenci stylistickych figur,'® ale také
obé¢ predchozi verSované skladby i texty prozaické, at jiz je napsal
kdokoliv, maji spole¢ného jmenovatele. Jsou nepfimou, le¢ dislednou
obranou rétoriky, jednoho ze sedmi svobodnych uméni, tolik zatraco-
vanych tabority a kritizovanych Jakoubkem. VSechna dila obsazena
v Budysinském rukopisu lze v jednom z vyznamovych planti chapat
i jako polemiku se soudobymi radikalnimi trendy prohlasujicimi vy$si
vzdélani za nepotiebné a pohrdajicimi svétem akademické ucenosti
i knizni kultury. Obhajobu vzdélani a vzdélanct pritom autor ¢i autofi
pojali v praktické roviné. Svymi texty hodlali prokazat, Ze i tradi¢ni

1.2 AC I, s. 223.

163 K Jakoubkovi a jeho nazordm na vzdélani Z. Nejedly: Déjiny husitského zpévu, s. 67-74.
Obecné o problematice vztahu husitt ke vzdélanosti P. Cornej - M. Bartlova: Velké déjiny
zemi Koruny ceské, VI, s. 286-292.

164 Jeronym Prazsky predstavil v slavném proslovu roku 1409, zcela v souladu s davnou tradici,
jednotlivd svobodna uméni (véetné rétoriky) v podobé ,piespanilych panen” a filozofii
jako jejich matku. Viz Magistri Hieronymi de Praga Quaestiones, s. 200-211.

165 Analyzu proved| Josef Hrabak in: Déjiny ceské literatury, |, s. 233-237.
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ucenost a literarni produkce, ukotvené v tzv. vysoké kulture, tolik
odsuzované husitskymi radikaly, se mohou vyrazné podilet na boji za
vitézstvi boziho zakona, ptisobivé formulovat jeho principy a oslovit
nazorov¢ rozkolisané vrstvy obyvatelstva, jez s otevienou podporou
husitského programu vahaly kvtli nesouhlasu s prili§ radikalnimi, ne-li
extrémnimi ¢iny, ostentativné boticimi vzité hodnoty i zvyklosti. Také
v literarni ¢innosti povazovali za hlavni ideu, tvar dila pro né nebyl
podstatny, vnimali jej jako zalezitost sluzebnou, nebot autor ho volil
podle potfeby, velmi ¢asto s ohledem na adresata. Naznacuji to i slova,
jimiz basnik Hdddni vymezil své publikum: ,,... slozil sem to kratké cte-
nie, / dobrym lidem uté$enie.“!% Souslovi ,,dobfi lidé* mtze v daném
kontextu znamenat jak $lechtice, tak vSechny opravdové krestany, kteti
touzi po spase svych dusi a nasleduji husitsky vymér bozich pravd.'®’

Dialog mezi Prahou a Kutnou Horou otvira i pruhled do jednoho
lidského osudu. V revolu¢ni boufi branil nadany basnik nejen oprav-
nénost tvorby, kterd davala jeho Zivotu ve zna¢né mire smysl a jejimz
prostiednictvim si dokazoval vlastni spolecenskou uzite¢nost, ale také
nékteré hodnoty ohrozené revolu¢nim pfibojem, kupf. opravnénost
smichu a usmévu. Padla jiz zminka, Ze prolog Hdddni obsahuje Zer-
tovnou slovni hiicku, zaloZenou na ¢tyfnasobném opakovani zaporu
ne, a ze usmévné kondi i celé dilo. Tento pfistup bylo ovSem krajné
obtizné sloucit s knézskym modelem asketického kfestanského zivota
prosazovaného Jakoubkem, Zelivskym i velkou skupinou taborského
knézstva. Vyhradu Kutné Hory, zZe Zivot bez kratochvili je nesnesi-
telny, nebot ¢lovék nemtize porad ,,smuten byti“,'® Praha ptizna¢né
pominula mléenim.

Bylo by jisté zajimavé zjistit, kdo z husitskych vzdélanci verSované
skladby Budysinského rukopisu vytvofil a zda je totozny s autorem
ceskych verzi obou préz. Kandidatt je vice. Shodné rétorické Skoleni
i literarni talent, byt se jim ho dostalo v rozdilné mife, uplatnovali
ve svych dilech téméf vsichni husit§ti mistfi univerzitniho okruhu
i predni osobnosti prazskych méstskych kancelaii. Presto se pozor-
nost dosavadniho baddni zaméfila na jediného muze, mistra Vaviince

166 H-HSBR, s. 80, v. 13-14.

167 Viiz P, Cornej: Podoba Zeny, s. 17.
168 H-HSBR, s. 159, v. 2785.



