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1 Uvod

KaZzdy kartel chce bezpodminecné vyloucit, resp. podstainé
omezit konkurenci nabidky. [...] Kartel je jako niz.
Miize slouZit jako ndstroj prospésny, ale i vraZedny.
Uryvek z knihy Z4klady kartelového préva (1929)
od slovenského niarodohospodare Erwina Hexnera (1893-1968)"

Slovo ,kartel“ ma dnes veskrze negativni konotace. Nemélo by viak zi-
stat upozadéno, ze kartely (tedy dohody producentti rozli¢nych druhi
zbozi a sluzeb o cenéach, vystupech, odbytistich a obchodnich podmin-
kach) tvotily az do druhé poloviny 20. stoleti frekventovanou soucast
trznich ekonomik. Pravé proto si stfedoevropské narodohospodarstvi
19. a 20. stoleti, které v sobé kombinovalo teorii s hospodarskou praxi,
intenzivné v§imalo kartelt a charakteristicky je interpretovalo coby
dvouseény element ekonomické modernizace. Tuto argumentaéni linku
sleduje i vyse uvedena citace slovenského narodohospodarie, pravnika
a kartelového teoretika Erwina Hexnera, jejiz parafraze o nastroji pro-
spé$ném ¢i vrazedném slouzi za titul této knihy. Proc je diskuze o nic¢ivos-
ti a uzite¢nosti karteld natolik diilezita? Hledani relevantnich odpovédi
a formulovani novych otazek si na prikladu trhu stavebnich hmot Pied-
litavska a mezivale¢ného Ceskoslovenska klade za cil tato monografie.
Ze se opravdu jedn4 o stéZejni problém sttedoevropskych hospodatskych
déjin, dokladd skutecnost, ze kartelizace obsdhla ve tficatych letech 20.
stoleti az 90 % primyslového potencidlu Ceskoslovenské republiky.

1  Ptepis nasledujiciho textu do cestiny: ,Kazdy kartel chce bezpodmieneéne vyludit, resp.
podstatne obmedzit konkurenciu nabidky. [...] Kartel je ako néz. Méze sluzit ako nastroj
prospesny, ale i vrazedny.“ Erwin Hexner: Zdklady kartelového prdva, Praha 1929, s. 24.



Kartelizace byla vyrazem soukromopodnikatelskych iniciativ o sa-
moregulaci trhu za G¢elem maximalizace zisku, které lze zahrnout pod
$irs$i pojem ,monopolizace”. Metodologickou optikou business history
se jednalo o vicero podnikatelskych strategif, jejichz spole¢ny jmenovatel
byl jediny — ovladnuti trhu. Badatelsky snadno uchopitelny néstroj trzni
monopolizace pfedstavuji firemni faze (slu¢ovani vice obchodnich spo-
le¢nosti do jediného celku) a akvizice (pfimé pfevzeti konkurence), v ex-
trémnim ptipadé ustici az v aplnou kontrolu vSech dodavek zbozi na trh
jedinym podnikatelskym subjektem. Podstatné komplexnéjsim — avsak
od konce 19. stoleti stale béZnéjsim — prostfedkem monopolizace byla
pravé kartelizace, modifikujici fungovani trhu skrze astni ¢i pisemné do-
hody producentti o (doc¢asném) transformovani vzajemné konkurence.
Mezi odvétvi, ktera se monopolizovala a kartelizovala nejdiive, pattila
vyroba stavebnich hmot. Vyvoj to byl logicky, nebot stavebniny tvofily
centralni komponent trzni ekonomiky a svym vyrobnim ani dodavatel-
skym uspofadanim nekladly podnikatelskému sdruzovani vyraznéjsi
prekazky. Potencidlni zisky pramenici z otupeni konkurenc¢nich bojt
byly ohromné (neomezovaly se pouze na podnikatelskou rentabilitu,
nybrz se odrazely i ve vlivu na mocenskou a ekonomickou politiku
statu). Spojovani producentti probihalo s obdobné rapidni intenzitou
u ,tradi¢nich® stavebnin (cihly, vapno) i v kontextu jim konkurujicich
trhii s ,modernimi® produkty (cement). Na trh stavebnich hmot nevstu-
povali jen producenti a spotiebitelé, ale i statni tifady a rozli¢né vyrobni
segmenty (zelezai'ské a strojirenské koncerny, finan¢ni instituce), a tak
byl proces monopolizace mnohavrstevny a jeho efekty napric celou eko-
nomikou dalekosahlé.

Ustfednim tématem trzni monopolizace je otdzka, zda efektivita
(a tim padem i spolecenska prospésnost) lezi u velkych, anebo malych
aktért. Otazka je to vysoce provokativni, implicitné obsazend témér
v kazdém odborném pojednini modernich hospodaiskych déjin. Jeji
mezioborovy rozmér saha napfi¢ spolecenskymi disciplinami, od prav-
nich véd pfes filozofii, sociologii a ekonomii. Kdo je v podnikatelském
prostfedi ,,velkym® a kdo zase ,,malym® aktérem (hracem)? Kvantitativni
rozliSeni obou pojmii neni slozité (Ize naptiklad vychazet z ptedpokla-
du, Ze ekonomie rozeznava malé, stfedni a velké firmy), avsak takovéto
vymezeni upozaduje samu podstatu trzni konkurence. Lepsi cesta vede
skrze definovani konkrétniho trhu, vymezeni pravidel jeho fungovéni
a hledani kvantitativniho i kvalitativniho rozméru trzni kontroly. Malym
aktérem je individualni podnikatelsky subjekt s nepatrnym podilem na
trhu (ktery ovSem miiZze vystupovat v kontextu celé ekonomiky jako



mamuti hra¢ se stovkami zaméstnancti a signifikantnimi penéznimi ob-
raty), velkym zase firma s vyznamnou trzni participaci. Jestlize se aktéri
sdruzi do kartelu, pak kolektivné utvoii subjekt blizky monopolu, anebo
se stanou pfimo monopolem, tedy jedinym hracem ptisobicim na kon-
krétnim trhu. Argumentace se tim logicky dostava zpét k diskurzu hos-
podatskych déjin o nicivosti a uzite¢nosti karteld, jehoz postihnuti neni
mozné bez mezioborové interakce business history se stfedoevropskymi
narodohospodarskymi koncepcemi inovovanymi o hlavni proudy stavaji-
ci ekonomie (neoklasika, neoklasicka syntéza) i alternativni ekonomické
sméry (ekonomie primyslové organizace, schumpeterovskd ekonomie).
Takovéto metodologické uchopeni nejenze slibuje porozumét procesu
monopolizace trhu stavebnich hmot, ale také originalné obohatit stfedo-
evropské hospodaiské déjiny o nova interpretacni vychodiska.
Monografie je ohrani¢ena stavebnim boomem na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let 19. stoleti, na ktery navazala tzv. ,,velkd deprese®.
Béhem tohoto obdobi se v Piedlitavsku zacala prosazovat vyroba staveb-
nich materiald na primyslovém zakladé, s ¢imz tzce souvisela rada dal-
$ich interdependentnich faktord, at uz se jednalo o transfer technologif,
vzestup akciového podnikani, koncentraci vyroby, a zejména pak mono-
polizaci trhu. Po rozpadu habsburské monarchie a nasledné dezintegraci
sttedoevropského hospodatstvi se vyzkum sousttedi na mezivale¢né Ces-
koslovensko, které bude sledovano az do zaniku republiky na pfelomu
let 1938/1939, kdy byla ekonomika oklesténého sttu instrumentalizova-
na ve prospéch velkoprostorového hospodarstvi a trzni systém nahradila
valecnd ekonomika, vyznacujici se totalnim planovanim vyroby.



2 Trh stavebnich hmot jako badatelské
téma hospodaiskych déjin

Svétovd hospoddiskd konference z roku 1927 [...] vyjddrila ndzor, Ze efektivita a dobré
¢i Spatné dopady mezindrodnich primyslovych dohod zdvisi na zpiisobu, jakym jsou
tyto dohody vedeny. Stejné jako jednotlivci jsou schopny nespravedlivé vyuzit svého
postavent, myslime si ale, Ze jsme ukdzali, Ze zrejmé porozumént vlastnim zdjmiim,
nabyté béhem dostatecné dlouhého obdobi, je nutné vede ke sledovdni rozumné politiky.
Vseobecné zprava o ekonomickych aspektech mezinarodnich
kartelovych dohod pro Hospodaisky vybor Spole¢nosti narodi,
fijen 1931 (autofi Antonio Benni, Clemens Lammers,

Louis Marlio, Alois Meyer).2

Béhem kvétnovych dnii roku 1927 se v Zenevé konala Svétovéa hospo-
darska konference, jejimz hlavnim cilem byla liberalizace mezinarod-
niho obchodu.? Mezi projednavanou agendou zaujimaly stézejni roli
dohody producenti primyslového zbozi realizované na nadnarodni
urovni. Tuto problematiku koordinovala zvlastni komise pod vede-
nim ceskoslovenského politika a ndrodohospodare Frantiska Hodace
(1883-1943). Dosazené vysledky ovsem byly — alespon z hlediska jejich
implementace do hospodarské praxe — velmi limitované. Monopolizace

2 Pieklad z anglictiny: ,The 1927 World Economic Conference [...] expressed the opinion that
the efficiency and the good or evil effects of international industrial agreements depend on
the manner in which the agreements are administered. They are just as capable as individuals
of taking unfair advantage of their position, but we think we have demonstrated that clear
understanding of their interests, taken over a sufficient period of time, necessarily leads them
to pursue a reasonable policy.“ League of Nations Archives Geneva (dale jen LNA Geneva),
fond Economic and Financial Section (déle jen EFS), R 2857, D 12557, General report on the
economic aspects of international industrial agreements, October 1931.

3 Hendrikus Colijn: The World Economic Conference of 1927, The Annals of the American Academy
of Political and Social Science 134 (1927), s. 140-144.
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trhu skrze soukromou inciativu (mysleno vytvareni dohod producentt,
tj. karteli, o nichz bude podrobnéji pojednano nize) se ukazala byt
problémem natolik komplexnim, Ze se nepodafilo dosahnout véeobecné
pfijatelného konsenzu. Rozdily panovaly zejména mezi staty prosazu-
jicimi volnou kartelizaci (Francie, Némecko) a zastupci zaméstnancii
ptisobicich v priimyslu, ktefi si pfali tento proces regulovat alespon na
nadnarodni trovni. Toho se zase obavali proponenti volného pohybu
zbozi, jelikoz v takovémto kroku spatfovali vytvareni novych obchod-
nich bariér namisto jejich odstranovani. Vysledkem bylo nékolik nepfili§
zavaznych rezoluci, které v nékterych piipadech pfisuzovaly dohodam
producent mimoradné kladné ucinky na fungovani konkrétnich trhi
se statky a sluzbami.* Tato usneseni doplioval i vyse citovany navrh
z tijna 1931, zabyvajici se ekonomickymi aspekty mezinarodnich dohod
producentd. Monopolizace trhu byla vnimana jako ambivalentni proces,
ktery mél kromé svych negativnich dtsledkt i jistd pozitiva. Dohody mezi
producenty pro jedny piedstavovaly zaklad budouci hospodarské orga-
nizace, zatimco jini v nich spatfovali toxicky element pokfivujici trzni
konkurenci. Ackoliv pozdéjsi evropské protikartelové a antimonopolni
zakonodarstvi dalo za pravdu druhému nazorovému proudu, jedna se
o natolik mnohovrstevnou problematiku, Ze si dodnes nejsme zcela jisti,
jaké ekonomické dopady dohody producentti opravdu mély. Stale chybi
piipadové studie, které by sledovaly monopolizaci v dlouhych ¢asovych
usecich. Pravé trh stavebnich hmot proto slibuje doplnit absentujici po-
rozuméni této komplexni tematice. Ptiklad stavebnin byl ostatné hojné
akcentovan i v kontextu Svétové hospodarské konference v roce 1927,
jelikoz pravé ty formativné ptisobily na budovani primyslové civilizace.
Kdy zapocal proces monopolizace trhii se stavebnimi hmotami, jak pro-
bihal a nakolik ovlivnil a transformoval vyvoj ekonomiky?

*k*k

Produkce stavebnich hmot patfi k nejstar$im obortim lidské ¢innosti
a tvori nedilnou soucast spolecenského vyvoje uz od pravéku. Jak sym-
bolicky uvedl vyznamny cesky podnikatel a chemik Rudolf Barta ml.
(1897-1985),° jednu z prvnich stavebnin vyrobil jiz ,praclovék, jenz

4 Walter Leslie Runciman: The World Economic Conference at Geneva, The Economic Journal
37, & 147 (1927), s. 468.

5  Rudolf Barta ml. pochézel z rodiny s tradici podnikani v priimyslu stavebnich hmot. Na rozdil
od svého otce Rudolfa Barty st., kterému je — jakozto dilezitému aktéru — rovnéz vénovan
v knize zna¢ny prostor, pouzival verzi ptijmeni ,Barta“ obsahujici diakritiku (tedy ,Barta®).
Text toto rozli$eni respektuje, a proto rovnéz uziva dvoji verzi zapisu piijmeni Barta — Barta.
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u svého ohnisté ndhodou vypalil také hlinu“, a nésledné ji pouzil ke
zdokonaleni svého obydli.® Skute¢ného rozmachu se oviem odvétvi do-
¢kalo na prelomu 18. a 19. stoleti, kdy byl zahdjen pfechod od rukodélné,
femeslné malovyroby na strojovy zaklad. Tyto posuny probihaly v kon-
textu tzv. prvni priimyslové revoluce, kterou lze v nejsir§im vyznamu
slova chapat jako komplexni soubéh fady technickych, ekonomickych,
spolecenskych a civiliza¢nich zmén.” Jednalo se o nerovnomérny a dlou-
hodoby proces, jehoz jadrem se staly vyspélé zapadni zemé, a to prede-
v§im Velkd Britanie, Francie a oblasti pozdéjsitho Beneluxu, nasledované
Némeckem a Spojenymi staty. Novinky ve stavebnictvi se dostavaly do
prostoru habsburské monarchie s pomérné velkym ¢asovym odstupem,
zpusobenym jednak zna¢nou vzdalenosti od hospodarského centra Evro-
py, jednak pretrvavajicim konzervatismem a neochotou experimentovat
s novymi konstrukénimi postupy.? Vyraznou piekazkou byla také absen-
ce levnych dopravnich prostfedki, obzvlast markantni ve stfedni Evropé,
kde chybély vodni kanaly a splavné feky. Teprve vystavba zelezni¢ni sité
umoznila koncentraci kapitdlu a proménu lokalné orientované malovy-
roby stavebnin na primyslovou velkovyrobu,® ackoliv i poté firmy casto
preferovaly mistni, geograficky tizce ohranicené trhy.!

Modernizace odvétvi sice probihala v habsburské monarchii jiz od
prvni poloviny 19. stoleti,!! hlavni impulz pro rozvoj ale predstavoval
az hospodafsky a stavebni boom z prelomu Sedesatych a sedmdesatych
let,”? nékdy charakterizovany jako zakladatelské obdobi (Griinderzeit).
Rostouci poptavka nestimulovala pouze transfer vyrobnich technologii
pouzivanych dale na zapadé (Velka Britanie, Némecko), zrychlila i pro-
mény institucionalnich forem podnikatelské ¢innosti. Jednalo se prede-

Vv ’

v§im o §ifeni kapitalovych spole¢nosti (zejména akciové spole¢nosti, po

6 Rudolf Barta ml.: Nové hmoty ve skldrstvi a keramice, Praha 1940, s. 3.

7 Milan Myska: Problémy a metody hospodaiskych déjin, 1, Ostrava 1995, s. 55-77. Vice k pojmu
pramyslova revoluce viz Jaroslav Purs: Priimyslovd revoluce. Vyjvoj pojmu a koncepce, Praha 1973,
s. 13-107.

8 Jifi Dohnalek - Irena Seidlerova: Déjiny betonového stavitelstvi v ceskych zemich do konce 19. stoleti,
Praha 1991, s. 125-128.

9 Rudolf Barta ml.: Keramika, 1, Praha 1941, s. 34.

10 Erwin Hexner: ées/coslovemkékarteb}, Praha 1933, s. 15.

11 Otakar Kallauner: Staviva, I1, Praha 1959, s. 9-10; R. Barta ml.: Keramika, 1, s. 32-34.

12 Max Thury: Die oesterreichische Cement-Industrie, in: Gross-Industrie Oesterreichs. Festgabe zum
Glorreichen fiinfzigjdhrigen Regierungs-Fubildum seiner Majestit des Kaiser Franz Josef I., 11, Wien
1898, s. 5-13; Leopold Reich: Die Ziegel- und Ton-Industrie, in: Die Gross-Industrie Osterreichs.
Festgabe zum Glorreichen sechzigjdhrigen Regierungs-Jubildum seiner Majestdt des Kaiser Franz jo-
sef1., I-11, Wien 1908, s. 29-32.

12



roce 1906 ale také spole¢nosti s ru¢enim omezenym),' které usnadnily
akumulaci kapitalu, pti vysokych nakladech na fixni kapitdl v pramyslu
stavebnich hmot tolik potfebného. Nezastupitelnou roli v tomto procesu
sehraly finané¢ni instituce, jejichz vliv na odvétvi postupné vzrustal. Pro
banky spocivala atraktivita kapitdlového podnikani v tom, Ze se jejich
diive neformalni vliv na fungovani priimyslovych podnikd institucio-
nalizoval prostfednictvim oficidlniho obsazovani manazerskych mist ve
spravnich ¢i dozoréich radach. Obchodni riziko se omezovalo na hod-
notu vlozZeného kapitdlu, jelikoz za ekonomické ztraty rucil nové vznikly
pravni subjekt (tj. akciova spole¢nost nebo spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym), a nikoliv jeho majitel jako u osobnich spole¢nosti. Piipady, kdy
se velka banka jako ,patron® Gcastnila pfemény rodinné firmy v akcio-
vou spole¢nost nebo spole¢nost s ru¢enim omezenym — at uz z divodu
jejiho zadluzeni a nasledného upadku, anebo s cilem usnadnit jeji dalsi
expanzi, pfedstavovaly velmi casty jev.'*

Pramysl stavebnich hmot se jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti vypro-
filoval coby strategické odvétvi, které se diky rozvoji mést, urbanizaci
a zménam v bydleni na vesnici (pfechod ke zdénému obydli) zacalo
vyrazné podilet na ristu HDP a prabéhu hospodarského cyklu. Produk-
ce stavebnin stimulovala celou fadu pifibuznych obori lidské ¢innosti,
zejména tézbu keramickych surovin (keramicka hlina, vapenec, kaolin
apod.), uhelny primysl (dodavky kamenného a zejména hnédého uhli
jako paliv) a zelezni¢ni dopravu.' Podilela se na formovani priimyslové
krajiny, ovlivnila proces urbanizace a poskytla pracovni pfilezitosti znac-
né ¢asti populace. Disledky jsou patrné dodnes, a to nejen pti pohledu
na architektonickou podobu sttedoevropskych mést spoluutvarenou pre-
vazujicimi trendy ve stavebnictvi, ale také u ,,civilni infrastruktury® a vel-
kych fi¢nich i vojenskych objektti. Naptiklad dle s¢itani lidu z roku 2011
lze datovat do periody predchazejici prvni svétové valce pfiblizné 18 %
rakouského, 9 % ceského a 2 % slovenského bytového fondu, pficemz
na léta 1920-1945 ptipadd zhruba 13 % ceskych a 6 % slovenskych byti,
které jsou stdle pouzivany.'® Kvili svému vyznamu pro rozvoj ekonomi-

13 Zdenék Jindra: Rozvoj akciového podnikani v Rakousku a v éeskych zemich, in: Podnikatelstvo
Jjako predmét historického vyzkumu, ed. Milan Myska, Ostrava 1994, s. 108-119.

14 Vitézslav Urbanec: Akciové spolecnosti v Ceskych zemich od roku 1913 po soucasnost. Forma podnikd-
ni, prdoni rdmec a statisticky prehled o jejich vyvoji, Praha 2005, s. 170; Rudolf Barta ml.: Z déjin
akciové spole¢nosti Prastav, in: Prispévky k déjindm skia a keramiky, 1, ed. Rudolf Barta ml. —
Karel Cern}'f, Praha 1971, s. 173.

15 Rudolf Bérta ml.: Keramicky priimysl, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, IX, Praha 1929.

16 Obydlené domy s byty k 26. 3. 2011, www.czso.cz/staticke/data/2000013/CR/SPCR251
.pdf; S¢itanie obyvatelov, domov a bytov 2011, datacube.statistics.sk/SODB/TM1WebLogin
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ky se stavebnictvi logicky tésilo zvy$ené pozornosti statu. Ten zajistoval
prosttednictvim intervencionistické politiky ochranu domaciho trhu sta-
vebnich hmot, spolufinancoval bytovou vystavbu i ndkladné, strategicky
dalezité infrastrukturni projekty (Gprava vodnich tokt, administrativni
a prumyslové budovy, kanalizace, vodovody, idolni pfehrady, zeleznice,
silnice ¢i fortifikace), pomahal generovat zaméstnanost odvétvi a ve vy-
jimeénych ptipadech ovliviioval tvorbu cen (prvni svétova valka, velka
hospodarska krize)."”

Vstup do odvétvi se jevil jako vitana pfilezitost pro dosazeni zis-
ku, rychla expanze vyroby vSak stupniovala konkurenci, ktera stala na
pozadi snah o monopolizaci trhu skrze soukromou i statni iniciativu.
Konkuren¢ni boje nabyvaly na intenzité od devadesatych let 19. stolet,
v prosttedi habsburské monarchie nékdy oznacovanych za tzv. pozdni
zakladatelské obdobi (Spatgriinderzeit).”® Jednalo se o pfirozeny du-
sledek rozsahlych zmén, probihajicich od pocatku tzv. velké deprese
(a s mensi intenzitou jesté dfive), odstartované krachem na videnské bur-
ze v roce 1873. Siteni novych technologii vedlo k tomu, Ze podnikatelské
subjekty zvySovaly efektivitu vyroby a zvétSovaly sva pfirozena geogra-
ficka odbytisté. Tradi¢néjsi zbozi se sice i nadale soustfedilo na lokélni
trhy (pfedevsim ru¢né vyrobené cihly), fada spolecnosti ale stale castéji
prodavala na nadregionalni bazi a nékteré stavebniny dokonce nachazely
kupce na zemské, popfipadé celostatni tirovni (cement). Kolem roku
1900 dosadhlo vzajemné soupeieni takové miry, ze bylo mozné hovofit az
o ,likvida¢ni konkurenci® a ,,cenovych valkach®.' Preferovanou strategii
rady producentt se proto stala kartelizace, kterou lze v tomto kontextu
vnimat jako docasné ukonceni vzijemnych boji uzavienim ,pfiméfi“.
Zapocaty proces monopolizace trhu neskoncil rozpadem habsburské
monarchie — vrcholu dosahl v mezivale¢ném obdobi, a to zejména béhem
velké hospodarské krize ve tficatych letech 20. stoleti.

Vy$e nastinéné badatelské okruhy tvofi zdkladni osu protinajici cely
nasledujici text, ktery usiluje o porozuméni procesu monopolizace trhu

.aspx; Wohnungen 2011, www.statistik.at/web_de/statistiken/menschen_und_gesellschaft
/wohnen/wohnungs_und__gebacudebestand/index.html.

17 Hynek Kubista: Politika stavebni a bytova, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, V1, Praha 1930,
s. 319-338; Frantidek Klokner: Stavitelstvi nejnovéjii doby v nasich zemich, in: Ceskoslovenskd
vlastivéda, IX, Praha 1929, s. 511-541.

18 Andreas Resch: Industrickartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg. Marktstrukturen, Organisa-
tionstendenzen und Wirtschaftsentwicklung von 1900 bis 1913, Berlin 2002, s. 72-80.

19 Paul A. Samuelson — William D. Nordhaus: Ekonomie, 19. vyd., Praha 2013, s. 190.

20 Véclav Priicha a kol.: Hospoddiské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1, Brno 2004,
s. 281-285.
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stavebnich hmot ve stfedoevropské perspektivé s mimofddnym dirazem
na jeho formativni a transformativni momenty v 19. a 20. stoleti.

* kK%

»Irh stavebnich hmot“ je velmi $iroky termin, pod ktery lze zahrnout
ptirodni kameny, pojiva, beton, stavebni keramiku, kovy, sklo, dfevo
atd. Pojem je sice mozné zizit na nékolik zakladnich artikld, napiiklad
hrubou a jemnou stavebni keramiku (cihly, obkladacky a dlazdice, sa-
nitarni keramiku, ohnivzdorné tasky), pojiva chemicka (vapno, cement)
a mechanicka (jil, hlina), cementové zbozi a dalsi materialy (Zelezo, sklo,
dfevo, kdmen),? i v takovém piipadé je vSak nutné pracovat s fadou rtiz-
norodych trhi. Zminéné vyrobky navic maji mnohem §irsi vyuziti nez jen
ve stavebnictvi (napftiklad zZelezo, sklo nebo sanitarni keramika nachazi
uplatnéni napti¢ celym hospodaiskym spektrem), o ,,stavebni hmoty* se
tedy jedna jen v kontextu jejich sekunddrniho odbytu. Vyzkum se proto
soustiedi pouze na nejdtlezitéjsi stavebniny z hlediska jejich spotieby
pii stavebni ¢innosti — cihly (nosné a vyplnové zdivo), vapno (malta,
omitky) a cement (beton, zelezobeton). Zcela stranou ztstanou hmoty
primarné uzivané k jinym nez konstrukénim téeltim (Zelezo, sklo, dfevo
apod.) a také nerosty a materidly, jejichZ Gprava nevyzadovala téméf
Zadné stroje a nelze tedy hovofit o ,pramyslu“ v pravém slova smyslu
(stavebni kameny a pisky, hliny, pfirodni maltoviny). Od posledni tfe-
tiny 19. stoleti rovnéz vzristala spotfeba cihlaiského a cementového
zbozi pro nejriznéjsi stavebni dopliky, popfipadé nahrazky tradi¢nich
stavebnin. Pfikladem miZe byt eternit (azbestocementové zbozi), vyna-
lezeny na pielomu 19. a 20. stoleti Ludwigem Hatschekem (1856-1914),
Rakuganem s olomouckymi kofeny.?? Fragmentarni pramennd zakladna
a absence kvantitativnich tidaji vSak nedovoluji v¢lenit tyto materialy
mezi zkoumané stavebniny, ackoliv by si to vzhledem ke svému vyznamu
jisté zaslouzily. Zahrnuty nebudou ani ohnivzdorné vyrobky (magne-
zitové zbozi apod.), pouzivané piedev§im v tézkém primyslu (napf.
vyzdivani peci),” a zahradni ¢i jind ozdobna keramika (terakota, kameni-
na),* kterou je piesnéjsi vélenit do porcelanového primyslu. Relevantni

91 Josef Geduldiger-Bélsky — Vlad. Skoda: Ceskoslovensky primysl keramicky, porculdnu, stavebnich
hmot, maltovin, Praha 1933, s. 19; Rudolf Barta ml.: Pramysl stavebnich hmot v Ceskoslovensku,
Praha 1926, s. 6-32; Michal Stehlik — Vlastimil Bilek: Building Materials, Brno 2003, s. 36, 84-90.

22 Franz Mathis: Big Business in Osterreich. Osterreichische Grossunternehmen in Kurzdarstellung, Wien
1987, s. 98-99.

23 R. Bérta ml.: Priumysl stavebnich hmot v Ceskoslovensku, s. 14.

24 R. Barta ml.: Keramika, 1, s. 54; Otakar Kallauner: Staviva, 1, Praha 1956, s. 69.
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badatelské okruhy jsou pro pfehlednost odliSeny prerusovanou ¢arou
na Obrazku 1, ktery znazornuje pramysl ,silikatd (kfemicitanti) a pfi-
buznych latek®, do néhoz se nejdlezitéjsi stavebniny obvykle zarazuji.

Stavebni hmoty jsou zbozim, u kterého je prodejni cena ovlivnéna
pfepravnimi ndklady natolik, ze pravé jejich prostfednictvim dochazi
k segmentaci trhu (jinym piikladem je pivovarnicky a lihovarnicky pra-
mysl).” S rostouci vzdalenosti ztraci stavebniny na konkurenceschop-
nosti a zahrani¢ni obchod nabyva podobu ,,obchodu pohrani¢niho“.?
Vysoké prepravni naklady nahravaji rovnomérnému rozprostieni pro-
dukce po celém tizemi statu. Teze plati zejména pro cihlafstvi (cihelny
nevznikaly jen ve méstech, ale také na vesnicich a velkostatcich, kde navic
pretrvavala ,domacka“ malovyroba nepalenych cihel),” jiz v ptipadé ce-
mentaiského a vapenického primyslu vsak Ize pozorovat jisté odchylky,
a to z dvodu omezené dostupnosti nerostnych surovin (vhodny vdpenec
se v pifrodé nevyskytuje piili§ ¢asto). Podobné je tomu i v nékterych
oborech specializovanych oborech cihlafstvi, jelikoz kvalitni, vzacné se
vyskytujici cihlafsky jil pfedstavuje nutnost pro vyrobu hodnotnéjsiho
zbozi, na které se ale tento vyzkum nesousttedi.?®

Teritorialni odli$nosti vyzaduji specificky pfistup k jednotlivym tr-
htim stavebnich hmot. Cementéfstvi, cihlafstvi i vapenictvi maji spolecné
jen to, Ze se lze badatelsky pohybovat maximalné na trovni ekonomiky
statu, a to pouze s mirnymi pfesahy do zahrani¢i. Efektivni pronikani
domacich producent na zahrani¢ni trhy se totiz odvijelo od otevienosti
tamnich odbytist (nizka celni ochrana) a pfistupu k levnym formam do-
pravy (kupiikladu pfimé napojeni na ndmoini obchodni trasy). Mono-
grafie se soustfedi jen na zadpadni oblasti Rakouska-Uherska, konkrétné
nékteré segmenty predlitavského trhu stavebnich hmot. Zalitavsko zi-
stane stranou — odliS§ny pravni systém a nerovnovazny stav hospodarstvi
zapiicinily asymetricky vyvoj odvétvi v obou ¢astech monarchie. Ostatné
i producenti stavebnin ze zapadnich oblasti Rakouska-Uherska casto
vnimali Zalitavsko jako ,cizinu®, od éehoz se odvijely jejich podnikatel-
ské strategie viic¢i tomuto prostoru (dodavky zbozi do Uher vnimali jako
wexport® a s tamnimi tovarnami uzavirali ,mezistitni“ kartelové dohody
o regulaci vzajemné konkurence).” Poté, co se v roce 1918 habsburska

25 A. Resch: Industrickartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg, s. 105—106.

26 R. Barta ml.: Privmysl stavebnich hmot v Ceskoslovensku, s. 13.

27 Karel Tichy: Primysl keramicky, in: Jubilejni vjstava zemskd krdlovstvi ceského v Praze 1891, Praha
1894, s. 491.

28 Rudolf Barta ml.: Skldrstvi a keramika, 11, Praha 1952, s. 19.

29  Compass 52 (1919), 11, s. 51; Kartell-Rundschau 2 (1904), s. 550-551.
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monarchie rozpadla, vyvijely se trhy stavebnich hmot néstupnickych

statd na zakladé zcela odlisnych podminek. Vyzkum se zaméfi pouze

na trh stavebnich hmot mezivale¢né Ceskoslovenské republiky, ktera
se spolu s Rakouskem fadila k hospodarsky nejvyspélejsim oblastem
byvalého soustati.®

V prostoru Pfedlitavska a mezivaleéného Ceskoslovenska se naché-
zelo mnoho trhi se stavebnimi hmotami. Monografie si neklade ambice
porozumét fungovani vSech téchto trhti, nybrz se zaméfi na ty nejdile-
zitéjsi formou ptipadovych studii. Ty postihnou zakladni pravidla fun-
govani trhti stavebnich hmot, jejich vyvojové trajektorie i koncentrac¢ni

a monopoliza¢ni tendence:

1) Pfirozena geografickd odbytisté cementaren byla natolik rozsahla
a provazana, ze lze cementatsky pramysl zkoumat pouze v celostat-
nim kontextu — teprve celni sazby a odlisné pozadavky na kvalitu
vyrobku (cementové normy) dokazaly prokazatelné oddélit jednot-
livé trhy. Nebylo zZadnou vyjimkou, Ze napfiklad v Praze nabizely
v 19. stoleti své zbozi tyrolské ¢i dokonce dalmatské cementérny,
ackoliv vétsinou nedokdzaly pfili§ dobte cenové konkurovat.®! Pres-
toze se ve vnitrozemskych oblastech piedlitavského trhu objevovaly
i zahrani¢ni produkty (obvykle z Velké Britanie nebo Némecka),
k témto situacim dochédzelo predev§im béhem ,prukopnickych® fazi
odvétvi, kdy predlitavské tovarny jesté nedodavaly kvalitni a ustaleny
vyrobek. Trh byl tehdy diferencovan spise obchodni znackou nezli
prepravnimi naklady.®> Zcela jina situace panovala v mezivale¢ném
Ceskoslovensku, které se témé¥ tipIné uzavielo konkurenci zahrani¢-
nich producentti cementu.

2) Spotieba vdpna a cementu se po dlouhou dobu ptekryvaly, vyzkum
vapenictvi tudiz zada podobny pfistup jako cementaistvi, jen s tim
rozdilem, ze vapenky ztracely od posledni tfetiny 19. stoleti své pozi-
ce na trhu pojiv, coz vedlo k poklesu jejich konkurenceschopnosti na
vétsi vzdalenosti (piikladem miize byt tstup staroméstského vapna
»pasta di praga“ a tzv. ,romdnského cementu®, ktery byl ve skute¢-

30 Zdenék Jindra: Vychozi ekonomické pozice Ceskoslovenska. Odhady narodniho jméni, da-
chodu a hrubého narodniho produktu Rakouska-Uherska a ¢eskych zemi pied 1. svétovou
valkou, in: Stfedni a vychodni Evropa v krizi XX. stoleti. K 70. narozenindm Zderika Slddka, Praha
1998, s. 186; V. Prucha: Hospoddrské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918—-1992, 1, s. 35-36.

31  Statistisches Handbuch des Koniglichen Hauptstadt Prag und der Vororte Wysehrad, HoleSowic-Bubna,
Karolinenthal, Smichow, K. Weinberge und Z?izvkov, 1881-1906, Prag 1882-1907; Tomas Gecko:
Uloha &eskych cementdren v predlitavskych kartelech (1901-1918), Minulosti Berounska 17
(2014), s. 85.

32 V. Koch: Die Tiroler Zementindustrie, s. 3—32.
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3)

nosti hydraulickym vapnem).*® Producenti se zacali specializovat na
regionalni namisto celostatnich ¢i zahrani¢nich trht. Predlitavsko
a mezivale¢né Ceskoslovensko zahrnovaly mnozstvi geograficky od-
délenych odbytist vdpna prekryvajicich se mnohem méné, nez tomu
bylo u cementu. Fragmentdrni pramenna zakladna umoznuje zaméfit
se jen na nékolik regionalnich trhti s vipnem. Pro periodu pfedchédze-
jici roku 1918 se jednd o &eské zemé (Cechy, Morava a Slezsko), kde
se roku 1902 nachézelo 40,5 % pfedlitavskych vapenek a ptisobilo zde
64,5 % veskerych pracovnich sil zaméstnanych v odvétvi. Po roce 1918
se vyzkum soustieduje na zapadni oblasti Ceskoslovenska, pti¢emz
Slovensko a Podkarpatska Rus ztistavaji stranou, jelikoz se tamni vape-
nicky pramysl nestihl pfed zanikem statu ptili§ rozvinout (s vyjimkou
tovaren v zapadnim Slovensku, které hojné dodavaly na Moravu).**
Cihlafstvi se vyznacovalo mnohem roztfisténéjsi strukturou vyroby
nez vapenictvi a cementarstvi. Trhy mély prevazné lokalni charakter,
coz potvrzuje Setfeni zivnostenskych zavodi z roku 1902. Zatimco
v Predlitavsku tehdy ptisobilo 86 cementaren a tovaren na hydraulic-
ké vapno, vapenek zde bylo umisténo 1 027 a cihelen 5 868 (jen 10 %
jich bylo vybaveno cihlafskymi lisy a necelych 37 % mélo kruhové
pece, které teprve znacily poc¢atky modernizace odvétvi).*> Béhem me-
zivale¢ného obdobi se tento nepomér projevoval jesté markantnéji —
roku 1930 se v Ceskoslovensku nachazelo 15 cementaren, 260 vipenek
a 3460 cihelen, z nichz byla vice jak polovina umisténa v Cechéch.
Vysledkem je, ze lze v Ptedlitavsku i mezivile¢ném Ceskoslovensku
napoditat desitky, dokonce stovky trhii s cihlami diferencovanych
vysokymi naklady na pfepravu zbozi (doprava po Zeleznici byla
rentabilni jen na velmi kratkou vzdalenost).” Vyzkum se pfed rokem
1918 zaméii na Viden, ktera poskytovala natolik pfiznivé podminky
pro rozvoj, ze zde jiz v Sedesatych letech 19. stoleti vznikla ziejmé
nejvétsi firma vyrabéjici cihly na svété, ktera si toto postaveni udrzela

33

34

35

36
37

Karel Tichy: Vyroba vapna a cementu, in: Fubilejni vystava zemska krdlovstvi ceského v Praze 1891,
Praha 1894, s. 502; O. Kallauner: Staviva, 11, s. 34-37.

Vice k vyvoji slovenského vapenického primyslu napt. Andor Klar: Vipenicky priimysl na
Slovensku, Stavivo 7 (1926), s. 501-504; Tyz: Situace slovenského vapenického priimyslu,
Stavivo 11 (1930), s. 537-538; Jan Kral: Vapencové utvary na Slovensku, Stavivo 11 (1930),
s. 535-536; Fr. Zaoralek: Slovensky vépenicky pramysl, Stavivo 13 (1932), s. 461-462.
Ergebnisse der gewerblichen Betriebszihlung vom 3. Juni 1902 in den im Reichsrate vertretenen Konig-
reichen und Lindern, ITI-XI, Wien 1905.

Séitdni Zivnostenskych zdvodi v republice Ceskoslovenské podle stavu dne 27. kvétna 1930, 1V/1-4.
Rudolf Barta ml.: Ostatni vyroba primyslova, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, V1, Praha 1930,
s. 314.

19



dodnes (Wienerberger Ziegelfabriks- und Baugesellschaft).* Stranou
nezustane ani Praha, druhd nejvétsi aglomerace Predlitavska. Pro
kontext mezivale¢ného Ceskoslovenska pak slouzi pravé Praha jako
reprezentativni pfiklad vyzkumu trzni monopolizace. Redukovani
odbytist s cihlami na Viden a Prahu méa jedno zdsadni opodstatnéni —
jen zde se dochovaly informace o produkci, cenach a podnikatelskych

strategiich nejvétsich hract v dostatecné dlouhych ¢asovych fadach,
aby bylo mozné uskutecnit strukturni analyzu trhu.

38 F. Mathis: Big Business in Osterreich, s. 357-360.
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3 Zdkladni terminologie

[---] Mainstreamovy vyzkum naznacuje (jak uvidime), Ze monopol obvykle zpiisobuje
velké ekonomické Skody. A preci nékteré skoly teoretikil argumentuji opak:
monopol je casto — nebo dokonce obvykle — prospésnou véci. Konkurence a monopol
Jsou prastaré, nadcasové a univerzdini otdzky se svymi koveny hluboko v lidské historii
a lidské prirozenosti. Od nejranéjsich vékil kmenového Zivota si lidé konkurovali,
aby prezili. SnaZili se také previddnout nad ostatnimi skrze ziskdnt kontroly
nad cdstmi ekonomiky. Vitézové, dréice tréni silu, ukotistili bohatstvi a moc.
Americti ekonomové William G. Schepherd a Joanna M. Shepherd
v uvodnich pasézich patého vydani knihy The Economics
of Industrial Organization z roku 2004.%

Historicky vyzkum monopoliza¢nich procesti vyzaduje uziti slozité-
ho pojmového a metodologického aparatu, ktery nemusi byt snadno
uchopitelny ani pro poucenéjsiho ctenare. Piestoze nejdilezitéjsi pojmy
budou v textu podrobné vysvétleny vzdy na zacatku kazdé kapitoly ci
podkapitoly, pro niz jsou relevantni, pro ucely piehlednosti bylo do
monografie zafazeno i obecné terminologické zdtvodnéni obsazené
v nasledujicich pasazich. Cilem je ukazat, pro¢ se analyticka ¢ast mo-
nografie centruje k pojmu trh, nakolik je tento pfistup kompatibilni

39 [...] The mainstream research indicates (as we will see) that monopoly usually inflicts large
economic harms. Yet some schools of theorists have argued the opposite: that monopoly is
often — or even usually — a good thing. Competition and monopoly are ancient, timeless, and
universal issues with their roots deep in human history and human nature. From the earliest
eras of tribal life, people have competed to survive. They have also sought to prevail over others
by gaining control over parts of economy. Wielding market power, the winners have captured
the spoils of riches and power. William G. Schepherd — Joanna M. Shepherd: The Economics
of Industrial Organization, 5. vyd., Long Grove 2004, s. 5.
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s historickou materii a z jakého divodu je logické rozsitit pfistupy hos-
podatskych déjin a business history o premisy ndrodohospodarské nauky
19. a 20. stoleti propojené s moderni ekonomickou disciplinou nejen
v jeji standardni (mainstreamové) podobé, ale i v méné frekventované
roviné alternativnich §kol, mezi néz se fadi hlavné ekonomie primyslové
organizace (viz Gvodni citace k této kapitole). Pravé ta slouzi monografii
jako zékladni interpreta¢ni doplnéni béznéjsich metod historikovy préce.

Slovem ,trh® se rozumi ,mechanismus, jehoz prostfednictvim se
kupujici a prodavajici stfetavaji, aby urcili cenu zbozi a mnozstvi, jez
se nakoupi a proda“. Trh zaujima prvoradou ulohu v kontextu tzv. ,trz-
ni ekonomiky®, v niz dochdzi prave jeho prostfednictvim ke kombinaci
vstupti za tcelem vytvoreni vystupd, jejich naslednému spotiebovani,
anebo pouziti k dalsi vyrobé.* Zatimco spotfebitelé udavaji svymi prefe-
rencemi na trhu ,poptavku® (tj. mnozstvi statkt a sluzeb poptavanych na
trhu pfi urcitych cenach), podnikatelské subjekty zase motivuje k tvorbé
»nabidky® (tj. k vyrobé statkii a sluzeb dodavanych na trh pii uréitych
cenach) vidina ,zisku®, ktery je v zdsad¢ rozdilem ,mezi celkovymi pfi-
jmy a celkovymi vydaji“.# Snaha o jeho maximalizaci pfi minimalizaci
mozného rizika vede firmy — vnimédno optikou metodologie business
history — k utvafeni ,podnikatelskych strategii, jejichz dlouhodobym
cilem byva vitézstvi nad konkurenci a ziskani co nejvétsiho podilu na
trhu. Ackoliv se vyzkum bude pohybovat v rdmci trzniho systému, nutno
podotknout, Ze se v praxi nikdy nejednalo o &isté ,trzni ekonomiku®,
nybrz o ,smiSenou trzni ekonomiku®, ve které byly soukromé pod-
nikatelské a spotiebitelské subjekty komplementovany, usmérnovany
av extrémnich ptipadech (tfeba béhem prvni svétové valky) i dirigovany
statnimi Gfady.

Podobu a intenzitu soupefeni na trhu definuje ,,trzni konkurence®,
kterou lze pro potieby historického vyzkumu vnimat jako kombinaci
védomého jednani individudlnich prodejcti (rivalita) a pfirozenych fak-
tortt vychdzejicich z pravidel fungovani — anebo lépe ,,struktury® — kon-
krétniho trhu. (Monografie vénuje znac¢ny prostor definovani struktury
a zakladnich podminek stfedoevropského trhu stavebnich hmot jakozto
elementarnimu pfedpokladu k porozuméni trzni konkurenci, jeji efek-
tivité¢ a odpovidajicimu chovani trznich subjektt). Dle konkurence lze
trhy obecné rozlidit na ,,dokonalé® a ,nedokonalé“. Dokonaly trh je spise
teoretickym konstruktem nezli modelem vyjadfujicim stfetavani nabidky

40 P. A. Samuelson — W. D. Nordhaus: Ekonomie, s. 7-9.
41 Tamtéz, s. 26-28; Frederic M. Scherer: Industrial Market Structure and Economic Performance, 2.
vyd., Chicago 1980, s. 29-41.
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a poptavky v redlné ekonomice, jako je tomu v ptipadé nedokonalych

trhti, na jejichz fungovani se tato monografie soustreduje:

1) Pro ,dokonale konkuren¢ni trh musi platit, Ze kupujici jsou v plném
rozsahu informovéni o vSech prodavajicich a jejich cenach, naklady
spotfebitele na pfechod od jednoho dodavatele ke druhému jsou
nulové, kazda firma prodava shodné nebo velmi podobné zbozi (tj.
produkt je homogenni, a nikoliv diferencovany) a zéroven je pfilis
mala, aby svym chovanim jakkoliv ovlivnila trzni cenu (v praxi to
znamend, Ze na trhu funguje dokonald ,.cenova elasticita poptavky®,
tj. snizeni ¢i zvySeni ceny zboZi o procentudlni bod se okamzité odrazi
v odpovidajicim poklesu ¢i vzriistu poptavky po ném, nikoliv ale ve
zméné celkové trzni ceny, ktera zlstava konstantni). Dilezité je také
to, aby na trhu neexistovaly zadné ,,vstupni bariéry“, tedy limity pro
ptistup nového subjektu. Teoretické kotfeny dokonalé konkurence lze
vysledovat k tzv. marginalistické revoluci, ktera pfipravila v posledni
ctvrtiné 19. stoleti ptidu novému systému ekonomického mysleni,
jenz se jiz nemél zakladat — tak jako klasicka politicka ekonomie da-
tovana k Adamu Smithovi (1723-1790) a jeho pokracovatelim — na
nabidkové strané.*> Marginalisté se nové sousttedili na poptavkovou
stranu, zajimali se o alokaci omezenych zdroju a Gstfednim aktérem
jim byl spotfebitel. Do ekonomické védy pfinesli metodologickou
»revoluci® v podobé matematizace pouzitého jazyka a uzivani mez-
nich veli¢in. (Pro potfeby monopolizace trhu jsou z téchto pojmi
dulezité terminy ,mezni naklady® a ,mezni ptijmy“, vyjadfujici na-
klady potfebné pro vyrobu kazdé dalsi jednotky zbozi a ptijmy ply-
nouci z jejtho nasledného prodeje; na dokonale konkuren¢nim trhu
nevstupuje do tohoto procesu otazka tvorby cen, jelikoz zadna firma
nema dostate¢né velky podil na trhu, aby si je diktovala). Paradigma
dokonalych trhti sahd k francouzskému pfedstaviteli marginalistické
revoluce Léonu Walrasovi (1834-1910), zakladateli lausannské skoly
»neoklasické ekonomie® (vlivné ekonomické paradigma vychazejici
pravé ze stimuld marginalistické revoluce).* Teprve od prvni polovi-
ny 20. stoleti zacaly vznikat alternativni koncepce trzni konkurence,
snazici se zaplnit mezery teorie dokonalych trhti ve vztahu k fungo-
vani realné ekonomiky. Byly tak polozeny zaklady teorii nedokonale
konkuren¢nich trhd.

42 Robert Holman a kol.: Déjiny ekonomického myslent, 4. vyd., Praha 2017, s. 152-153.
43 Vera Linss: Die wichtigsten Wirtschaflsdenker, Wiesbaden 2007, s. 45.
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2) ,Nedokonale konkuren¢ni trh* vznika, jestlize dojde k poruseni jedné

ze zakladnich podminek fungovini dokonalych trhii. Firmy mo-
hou ovliviiovat trzni ceny zboZi (tj. cenova poptavka neni dokonale
elastickd) a vytvaret tak individualni a kolektivni strategie primarné
motivované snahou diktovat si ceny (tento proces je obvykle ozna-
¢ovan terminem ,koluze®). Model nedokonalych trhi teoreticky
rozpracovali hlavné britskd ekonomka Joan Robinson (1903-1983)
a americky ekonom Edward Chamberlin (1899-1967). Robinson for-
mulovala v roce 1933 teorii nedokonalé konkurence, ve které pfesné
pojmenovala, co védéli jiz jeji pfedchiidci — dokonaly trh je zjedno-
dusenym modelem, ktery se pouze blizi realné ekonomice. Ve stejném
roce publikoval Chamberlin teorii monopolistické konkurence.* Oba
polozili zakladni teoreticka pravidla nedokonalych trhi, ¢imz trans-
formovali neoklasickou mikroekonomickou teorii. Tyto teze pozdéji
prevzalai,neoklasicka syntéza®, kterd vznikla po druhé svétové valce
propojenim piistupti vychazejicich z teorii Johna Maynarda Keynese
a dfivéjsiho neoklasického paradigmatu. Pojem ,,ekonomie hlavniho
proudu® — mainstreamova ekonomie, chceme-li — obvykle oznaduje
prave tyto premisy vychazejici z neoklasické ekonomie a neoklasické
syntézy (termin je ovéem vysoce fluidni, takZe neustale asimiluje nové
piistupy a vytlacuje nekompatibilni teze).* Dnes obvykle rozliSujeme
tfi zdkladni modely nedokonalych trhii:*

a) ,Monopolisticka konkurence® vyjadfuje situaci, kdy je na trhu
velky pocet prodavajicich, vysledny produkt ovSem neni homo-
genni jako na dokonalém trhu, nybrz diferencovany (odlisuje se
na zakladé specifickych charakteristik, jakymi je kvalita, obchodni
znacka, cena pfepravy apod.).

b) ,,Oligopol® je trhem, na kterém dlouhodobé ptisobi maly pocet fi-
rem prodavajicich homogenni ¢i diferencované zbozi. Jak pozdé;ji
uvidime, pravé oligopoly byly zakladnim strukturalnim modelem
trhu stavebnich hmot, ktery se ovSem mohl za urcitych podminek
proménit v monopol skrze ,koluzi® &i ,koncentraci vyroby®, kterd
vyjadfuje podil podnikatelskych subjektti na konkrétnim trhu.
(Pojem koncentrace vyroby souvisi s terminem ,diverzifikace vy-
roby“, tedy pronikdnim firem na nové trhy; diverzifikace probiha
whorizontalni a vertikdlni integraci, kdy vyrobci horizontalné
vstupuji na odbytisté se stejnymi produkty a vertikalné zase sjed-

44
45
46

R. Holman a kol.: Déjiny ekonomického myslent, s. 233.
Tamtéz, s. 374-376.
Robert Holman: Ekonomie, 4. vyd., Praha 2005, s. 142-143, 190.
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nocuji vyrobni a dodavatelsky fetézec pronikanim na trhy odlis-
nych produktt).

c) ,Monopol“ je stav, kdy jediny subjekt kontroluje veskeré vystupy
na trhu pfi absenci zahrani¢ni konkurence i jakychkoliv ptimych
¢i neptimych ,substitutd® (tj. podobnych — a tudiz navzdjem za-
ménitelnych — druht zboz{). Na trhu stavebnich hmot se obvykle
neobjevovaly pfimé substituty, jednotlivé stavebni hmoty si vSak
mohly konkurovat nepiimo (napiiklad soupefeni cihel a cementu
v architektufe a ve stavebnictvi). Monopol pracuje s tzv. ,mono-
polnim vynosem®, tedy finan¢nim ziskem (rentou) z prodeje zbozi
za ,monopolni ceny®. Ty vyrazné prevySuji bézné trzni ceny, které
by se mély pohybovat nad hranici meznich naklad podnikatel-
skych subjekti.

* k%

Jakmile se ,,trzni sila“, tedy schopnost jednoho ¢i vice podnikatelskych
subjektii rozhodovat na nedokonalém trhu ,,0 cené a vystupu odvétvi®,
piiblizi 100 % (= plna kontrola trhu), lze hovofit o tzv. monopolu.*’
Dosazeni tohoto stavu je pro firmy velmi vyhodné, protoze tim ziskavaji
moznost volné navySovat ceny a maximalizovat tak zisk, v praxi se vsak
jedna spiSe o vyjimecny jev. Jiz ivodni ¢ast této monografie ukdzala, zZe
ve stfedoevropském kontextu lze identifikovat dvé zakladni strategie,
jakymi se producenti stavebnich hmot dostavali z rezimu oligopolu do
monopolu*® — bud koncentraci vyroby a jejim soustfedénim do rukou
jediného subjektu, jenz vysel jako vitéz z konkurencnich boji, anebo
kartelizaci, tedy uzavfenim dohody producentl a vytvofenim zastresu-
jici ,monopolni organizace®, tj. institucionalizovaného uskupeni ,ne-
zavislych vyrobct podobnych produktii, ktefi spolecné zvysuji ceny,
nebo omezuji vystup“.* P¥i monopolizaci trhu byly v praxi uzivany
obé zminéné strategie — kartely vznikaly teprve poté, co konkurence
redukovala mnozstvi trznich subjektdi na pomérné maly pocet, protoze
vétsi skupiny ani nemohly byt pfili§ akceschopné a jen stézi se dohodly
na kolektivnim cili.*®

47 P. A. Samuelson — W. D. Nordhaus: Ekonomie, s. 188.

48 Harm G. Schroter: Cartels Revisited. An Overview on Fresh Questions, New Methods, and
Surprising Results, Revue économique 64, ¢. 6 (2013), s. 990-991.

49 P. A. Samuelson — W. D. Nordhaus, Ekonomie, s. 190.

50 Mancur Olson: The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, 2. vyd., Cam-
bridge-Massachusetts — London 2000, s. 53-57.

25



Kartely sjednocovaly trzni silu fady nezavislych podnikatelskych
subjektt s vidinou spole¢ného cile, jenz nabyval mnoha podob. Jednalo
se predevsim o zvySovani cen, redukovani vyroby, rajonizaci odbytu
(tj. teritorialni rozdélovani vyrobeného zbozi dle geografického vzorce
do ptedem definovanych ,rajontt“) a sjednocovani obchodnich a pro-
dejnich podminek. Koluzivni dohody producentti viibec poprvé ter-
minologicky rozlisil rakousky narodohospodar Friedrich Kleinwachter
(1838-1927), ktery byl autorem viibec prvniho odborného pojednéani
o kartelech (1883). Jako zakladni dva typy kartelu definoval cenova
a mnozstevni ujednani, ta v§ak od sebe nesla v praxi téméi vitbec oddé-
lit, a tak Kleinwachter pracoval také se spojenou cenovou a mnozstevni
dohodou jako tietim typem kartelu. Krok to byl logicky — jestlize chtéla
monopolni organizace zasahnout do cen, nutné musela regulovat také
umistovani zbozi na trh (sniZeni ¢i zvySeni ceny totiz na nedokonalém
trhu vyvola pokles ¢i vzriist spotfeby, ten ovSem neni procentualné pfimo
umérny posuntim v cené, jako je tomu na dokonalém trhu). Kleinwéch-
tertiv ¢tvrty typ kartelu spocival v rozdéleni mnozstvi zbozi, které bude
expedovano na trh, mezi jednotlivé producenty skrze systém zvlastnich
kvét (de facto ,vyrobnich kontingentti“). Pitym typem kartelu byla
soustava vzorcl, na jejichz zakladé si vyrobci geograficky rozdélovali
odbytisté (tzv. rajonizace).’! Kleinwéchter pracoval jesté s jednim spe-
cifickym typem kartelu, a tim byly dohody podnikatelti namifené vici
zaméstnanctim (do této skupiny lze zapocitat zajmové organizace pod-
nikatelt fungujici na stavovském principu, tedy dle piislusnosti ¢lenstva
ke spolecenské skupiné ,podnikatelstva®).’?

Na zéakladé¢ trzniho ptsobeni kartelovych dohod dnes rozli$ujeme
monopolni organizace — v intencich Kleinwachterovy metodiky — na
cenové, mnozstevni (kontingentni), rajoniza¢ni (geografické) a kondi¢ni
zahrnujici nejriiznéjsi obchodni podminky.* Vedle toho viak existuje jes-
té typologizace vychazejici z podnikatelské centralizace ¢lenskych firem,
kdy od sebe oddélujeme ,,gentlemanské dohody®, ,kartely®, ,,syndikaty®
a ,trusty. Zatimco gentlemanska dohoda je pouze Ustnim ujednanim
mezi producenty, kartelova timluva jiz zahrnuje podpis pisemné smlouvy
¢i zvlastniho jednaciho protokolu. Navzdory tomu, Ze si gentlemanské
dohody a kartely nékdy utvarely centralni kontrolni mechanismy v po-
dobé zalozeni zvlastniho oddéleni u jedné z ¢lenskych firem, bankovni

51 Friedrich Kleinwachter: Die Kartelle. Ein Beitrag zur Frage der Organisation der Volkswirtschaft,
Innsbruck 1883, s. 127-133.

52 Tamtéz, s. 134.

53 A. Resch: Industriekartelle in Osterreich vor dem Ersten Weltkrieg, s. 21-22.
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kancelate ¢i samostatné obchodni spole¢nosti, zachovavaly si obchodni
samostatnost, coz znamenalo, Ze zbozi dodavaly na trh individualné.
Syndikat byl vy$sim stupném centralizace kartelu, kdy vznikla spole¢na
prodejni kancelaf, obvykle organizovana na stejném pravnim principu
jako instituce kontrolujici kartel, jen s tim rozdilem, ze posilila dohled
nad cleny znemoznénim individudlniho prodeje jimi vyrobenych pro-
duktl a souhrnnym (syndikatnim) dodavanim zbozi na trh. Zatimco
gentlemanské dohody, kartely a syndikaty byly typické pro Evropu
(hlavné Némecko a Rakousko-Uhersko), zejména ve Spojenych statech
americkych se utvofil jesté jeden typ monopolnich organizaci. Jednalo
se o trusty, jejichz ¢lenové prichazeli kromé obchodni samostatnosti také
o vyrobni autonomii. Koluzi vytvareli centralni podnikatelsky subjekt
- nékdy oznacovany jako ,trustee“ — slouzici coby sjednocujici prvek
podnikani v administrativni, technické a obchodni oblasti.’*

Nastin zakladnich forem koluzivnich dohod producentti rozhodné
nedokaze vystihnout pestrost ,kartelizace” (pojmy kartelizace a kartel
v monografii odkazuji k obecnému procesu podnikatelského sdruzovani
skrze kooperacni strategie; jestlize se pozornost soustfedi na konkrétni
monopolni organizaci, text disledné odlisi, zda se jednalo o gentle-
manskou dohodu, kartel, anebo syndikat). Ani paragrafy konkrétnich
smluv o podnikatelském sdruzovani snadno nezapadaji do predchazejici
typologizace.

Kromé ustnich dohod, na jejichz zakladé kartely vznikaly davno pted
nastupem primyslové civilizace, se 1ze od druhé poloviny 19. stoleti se-
tkat s pisemnymi ujednanimi signovanymi za Gc¢elem definovani pravidel
koluze, zalozeni centrdlni kontrolni/obchodni kanceldfe ¢i vytvofeni
zvlastniho smir¢iho/rozhod¢tho sboru (soudu), ktery bude rozhodovat
o spornych zalezitostech firem tcastnicich se monopolni organizace.
Béin¢ se stavalo, ze nékteré podnikatelské subjekty nechtély do kar-
telu pfimo vstoupit, avSak nepfaly si ani postaveni trzniho ,outsidera®
(tj. podnikatelského subjektu, ktery sice neparticipuje na monopolni
organizaci, dokdze v8ak v praxi profitovat z vétsiny jejich benefitd, napfi-
klad vysokych cen zbozi). Doslo proto k uzavieni tstni ¢i pisemné ,.kon-
vence”, ktera konkrétni firmu zavazovala respektovat fungovani koluze
(regulovat dodavky zbozi na trh a patii¢né uzpiisobit ceny). Odménou
takovéto firmé byla podstatné vétsi podnikatelskd autonomie, nez jaké se
tésily kartelizované subjekty.’® Existovaly jesté tzv. ,,syndikatni smlouvy®,

54  Frantisek Schiller: Kartely a trusty v Rakousku, Obzor ndrodohospoddrsky 15 (1910), s. 422-423.
55  Kartell-Rundschau 1 (1903), s. 36-37.
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které nebyly v dobovém kontextu signovany — jak bychom mozna oce-
kévali - za Géelem vytvofeni syndikatnich prodejen, nybrz jako pisemna
stvrzeni kolektivnich podnikatelskych zamérti, na jejichz zakladé ale
nevznikaly nové pravni subjekty (dnes bychom nejspise pouzili termin
»podnikatelské konsorcium®). Mohlo se jednat o ,smlouvy o smlouvé
budouci® (tfeba zavazek nékterych firem vytvotit novou monopolni or-
ganizaci v piipadé rozpadu té stavajici) nebo dohody deklarujici spolec-
ny postup uvnitt kartelu proti potencialné nepfatelskym podnikatelskym
uskupenim (monopolni organizace nebyly z interniho hlediska mono-
lity, nybrz dynamickymi entitami, fungujicimi na zakladé sofistikova-
nych mechanismt odménovani, trestani a kontroly ¢lenskych subjektit).

Dtivody vedouct ke vzniku a zaniku kartelt 1ze vysvétlit prostiednic-
tvim ,teorie her®. Jedna se o soubor matematickych modelt zdavodriuji-
cich interakci mezi aktéry v urcitém sociadlnim prostoru, a proto teorie her
nachdazi hojné uziti v ekonomii, statistice, logice, sociologii, psychologii
a dalsich védnich oborech. Zakladem je pielomové dilo matematika
Johna von Neumanna (1903-1957) a ekonoma Oskara Morgensterna
(1902-1977), kteti publikovali roku 1944 knihu Theory of Games and
Economic Behavior.® Jednim z pfipadd teorie her je tzv. ,Nashova rov-
novaha“ pojmenovana dle amerického matematika Johna Forbese Nashe
(1928-2015). Ta modeluje hru dvou a vice aktért za situace, kdy zadny
z nich nemuze ziskat prospéch tim, Ze by jednostranné¢ a bez kooperace
s ostatnimi zménil svou strategii. Jak Nashova rovnovaha funguje v kon-
textu nedokonalého trhu? Kazdy hrac¢ je motivovan ke zvy$ovani mnoz-
stvi prodaného zbozi, protoze chce dosdhnout vys$sitho vynosu. Déje se
tak skrze snizovani cen za kazdou distribuovanou jednotku zbozi, jelikoz
na nedokonalém trhu neni cenova elasticita poptavky dokonala a kupfi-
kladu sniZeni ceny zbozi o 30 % vede k nartistu jeho prodaného mnozstvi
o vice nez 30 %. Vysledek — producenti se fetézové pretlacuji snizovanim
cen a zvySovanim nabidky, ¢imz klesa trzba z kazdé prodané jednotky
a ve vysledku i celkova trzba z podnikani. Nashova rovnovaha je v tomto
soupefeni bodem, kdy dalsi sniZeni cen jiz nepfinese podnikatelskému
subjektu zadny uzitek, takze se mu nikterak nevyplati (samozfejmé ale
firma mizZe i poté pokradovat v ,,cenovém dumpingu®, ktery pro ni sice
neni bezprostfedné vyhodny, dlouhodobé ale miize prispét k eliminova-
ni konkurence a potencialnimu dosazeni monopolu, tedy naprosté kon-
troly trhu). Nastala situace je zajisté vyhodna pro spotiebitele (a proto

56 John von Neumann — Oskar Morgenstern: Theory of Games and Economic Behavior, Princeton
1944.
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také neoklasicka ekonomie a neoklasickd syntéza, kladouce ddraz na
prospéch spotiebitele, spojuji Nashovu rovnovéhu s efektivni konkuren-
cf). Aviak producenti si ostré soupefeni rozhodné nepieji. Vychodiskem
je tzv. ,kartelova rovnovaha®, ktera na nedokonalém trhu vznikne koluzi
producentti. V modelové situaci dvou a vice hract se jedna o stav, kdy
vSichni dosahnou optimalniho prospéchu. Skrze vzdjemnou dohodu
fizené zvysi ceny a snizi mnozstvi expedovaného zbozi do bodu, ve kte-
rém pomér cen ku mnozstvi prodaného vyrobku umoziuje dosdhnout
nejvyssi mozné trzby.”’

Proc¢ je — navzdory obrovskym potencidlnim ziskiim — udrZeni trzni
koluze nesmirné slozitou zalezitosti? Odpovéd poskytuje dalsi z pripadi
teorie her, ,,véziovo dilema“. Jednd se o hru s nenulovym soudtem, coz
znamena, ze zisk z hrani pfinasi uzitek, ktery neni roven nule (tj. vitézstvi
jednoho nutné neznamend porazku druhého, coz otevira dvere vzajemné
kooperaci). Pokud jedna strana piesné nevi, jak se bude chovat druha,
voli v8ichni pro sebe optimdlni strategii, ktera ale nakonec nemusi vést
k optimalnimu vysledku. Nejvice totiz ziska ten, kdo porusi kartelovou
dohodu jako prvni, protoze v situaci, kdy vSichni dodavaji zbozi za
konstantni ceny (tedy v rezimu existence monopolni organizace), staci
nepatrné podtrhnuti ceny, aby se podafilo ovladnout témér cely trh.
Ten, kdo kartel dodrzi, pak pro svou ,loajalitu® pravdépodobné nejvice
ztrati, nebot je vysoka Sance, Ze pfijde o odbytisté na tikor konkurence.
Prestoze by tedy pro ¢leny kartelu bylo nejvyhodnéjsi kartelovou dohodu
respektovat, nachazi se v neustdlém pokuseni vystoupit z ni ze strachu
pted chovanim konkurence. Vychodiskem z této — na prvni pohled
nefesitelné — situace je pravni vymahatelnost smluvnich ujednani, na
jejichz zakladé by $lo potencidlniho ,¢erného pasazéra“, ktery z mono-
polni organizace vystoupi, pravné stihat a pozadovat po ném finan¢ni
nahrazeni §kod.

*kk

Ve chvili, kdy se na nedokonalém trhu utvoii monopol (at uz koncent-
raci vyroby, anebo kartelizaci), podnikatelské subjekty obvykle za¢nou
zvySovat ceny a redukovat produkci, ¢imz poskozuji spotiebitele. Neni
proto divu, Ze do hry ¢asto interven¢né vstupuje stat, ktery se pokousi
trh usmérnit vydavanim zakonnych norem, nepfimymi institucionalnimi

57 R. Holman: Ekonomie, s. 209-211.

58 Tamtéz, s. 215-218.

59 Vladimir Klimecky: Rizené hospoddrstvi v Ceskoslovensku do r. 1939, Praha 1968, s. 32, 61-62,
106-110.
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zasahy a udélovanim subvenci. Nejenze tim vytvaii nastroje pro regulaci
trzniho systému (tj. utvaii se smiSena trzni ekonomika), ziskava také
prostor na realizaci svych strategickych ciléi (v mezivale¢ném Ceskoslo-
vensku se napiiklad jednalo o vystavbu pohrani¢niho opevnéni).®

Legitimizace statnich zdsahti do liberdlniho fungovani trhu se v Pfed-
litavsku a mezivale¢ném Ceskoslovensku nezakladala na tak sofistikované
teorii, jako je tomu v dne$nich zdpadnich ekonomikach. Sttedoevropské
ekonomické mysleni poskytovalo kartelim silné legitimizac¢ni argumen-
ty pro monopolizaci trhu (srov. podkapitola 8.1), a to nejen narodo-
hospodarskymi koncepty, ale hlavné teoretickymi premisami ,némecké
historické $koly“. Ta byla specifickym némeckym protéjskem klasické
politické ekonomie. Zaklddala se na empirickém pozorovani a induk-
tivni metodé (generalizace vSeobecnych zakonitosti z dil¢ich poznatkii
zalozenych na empirii), ¢imz stala v ostrém kontrastu k anglosaskému
ekonomickému mysleni uptednostnujicimu dedukei (logické vyvozovani
obecné platnych zavért dle pfedem stanovenych premis, které mohou,
ale také nemusi byt pravdivé). Zatimco tedy prvni (némeckd historicka
$kola) shromazdovali empirické idaje o fungovani ekonomiky (casto
z historické perspektivy) a na jejich zakladé pak vytvéreli hypotézy,
jejichz platnost dale dokazovali, druzi (klasicka politickda ekonomie)
hledali porozuméni ekonomickému systému prostiednictvim logického
odvozovani reality z teoretickych predpokladi.

Silnymi proponenty kartelového hnuti se stali pfedstavitelé némec-
ké historické skoly Gustav Schmoller (1838-1917) a Robert Liefmann
(1874-1941). Oba poukazovali na limity ekonomického liberalismu a an-
glosaského modelu ,neviditelné ruky trhu®, ktery mél dle jejich ndzoru
potencial piisobit silné destruktivné na dlouhodoby ekonomicky rozvoj
statu. Organizovanéjsi formy konkurenéniho soupeieni, nalézajici zo-
sobnéni ve ,viditelné ruce statu“ a podnikatelské samoregulaci trhu
prostfednictvim kartelizace, mély potencial prospét spolecnosti skrze
evolu¢ni (a nikoliv revolu¢ni) transformaci hospodaistvi. Ostra trzni
konkurence v intencich ekonomického liberalismu likvidujici mensi
trzni hrace byla delegitimizovana, pficemz gradualni, fizené promény
trhu skrze kartelizaci nachazely otevienou podporu, jelikoz jim byla pfi-
suzovana regulace chaotickych promén stfedoevropského hospodarstvi
v prabéhu tzv. velké deprese (1873-1896). Vystizné tuto situaci shrnul
americky hospodaisky historik Rondo Cameron (1925-2001), kdyz na-

60 Vlastislav Lacina — Lubomir Slezék: Stdtnf hospoddrskd politika v ekonomickém vyvoji proni CSR,
Praha 1994, s. 5-6; Eduard Kubt - Jaroslav Patek: Mytus a realita hospoddrské vyspélosti Cesko-
slovenska mezi svétovymi vdlkami, Praha 2000, s. 17-18.
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psal: ,V zakladech ekonomické teorie [minény zejména prevazujici pristupy
neoklasiky a neoklasické syntézy, pozn. aut.] se miizeme dodist, ze kartelové
chovani omezuje produkci s cilem zvySovani zisku, ovSem tato poucka
sotva platila v silné kartelizovaném némeckém pramyslu, kde produkce
rychle rostla.“! Neni s podivem, Ze teoreticka vychodiska némecké his-
torické Skoly nasla silnou odezvu také v Predlitavsku, jehoz dynamika
ekonomického réstu se sice nemohla rovnat té némecké, hospodatstvi
presto prochazelo rapidnimi moderniza¢nimi procesy.®

Ekonomie hlavniho proudu nahlizi problematiku trzni monopolizace
a kartelizace veskrze negativné. Diiraz neoklasikti a neoklasické syntézy
na prospéch spotiebitele a blahodarné efekty trzni konkurence vytvorily
po druhé svétové valce predpoklady pro dekartelizaci evropského a sveé-
tového hospodafstvi (dekartelizace viak méla mnohem $irsi pticiny, které
souvisely s ménicim se spole¢enskym paradigmatem).® Rozhodné neni
ucelné metodologicky se od téchto teoretickych proudi distancovat uz
jen z toho diivodu, Ze poskytuji vysoce efektivni nastroje pro interpretaci
nedokonalych trhti. Historicky vyzkum monopolizace trhu stavebnich
hmot pfesto zada s tezemi ekonomie hlavniho proudu polemizovat
a klast si otazky, zda jsou v kontextu stfedoevropského hospodatského
systému skutecné tim nejvhodnéjsim interpretacnim nastrojem. Proces
monopolizace nelze badatelsky uchopit bez definovani trznich pravidel,
k ¢emuz je uziteénd ,,ekonomie primyslové organizace®. Ta sice vychazi
z neoklasické teorie firmy, tézisté vSak dokdzala pfesunout k rozboru trz-
niho prostfedi, v némz se podnikatelské subjekty pohybuji. Historikovi
pracujicimu s metodologickou soustavou ,,business history“ umoziuje
synkreticky obohatit ekonomii hlavniho proudu o alternativni teoretické
pfistupy za tcelem mnohavrstevného pochopeni vyvoje trht v jejich
hmatatelném i abstraktnim rozméru (tj. jako konkrétniho prostoru, kde
dochazi ke sméné mezi nakupujicimi a prodavajicimi, i coby mechanis-
mu, jenz umoznuje alokaci omezenych zdroj v ekonomickém systému).
Terminologicky je i¢elné pracovat s narodohospodarskymi koncepcemi,
bez jejichz znalosti by $lo jen stézi porozumét historickému vyvoji stie-
doevropské ekonomiky. Nejuzitecnéjsi alternativni koncepce ekonomii
hlavniho proudu vsak nevychazi z narodohospodafstvi pfistupti ani tezi
némecké historické skoly, nybrz z premis Josepha Aloise Schumpetera

61 Rondo Cameron: Strucné ekonomické déjiny svéta, Praha 1996, s. 288.

62 David F. Good: The Economic Rise of the Habsburg Empire 1740-1914, Berkeley 1984, s. 234-236,
252-253.

63 Harm G. Schroter: Kartellierung und Dekartellierung 1890 — 1990, Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschafisgeschichte 81 (1994), s. 457-476.

31



(1883-1950), amerického ekonoma s rakouskymi kofeny (narodil se
v Tresti na Moravé, profesné ptsobil az do tricatych let 20. stoleti v Ra-
kousku a Némecku, odkud odesel do Spojenych stat americkych, kde
také zemfel). Pravé Schumpeter poskytl atraktivni alternativu ,mainst-
reamovému® pohledu na trzni monopolizaci zdraznénim potencidlné
pozitivnich dopad@i masivni koncentrace vyroby na ekonomiku, jak
ostatné zjistime v nasledujicich kapitolach.
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4 Soucasny stav poznani

KdyZ tedy po objevu ohné se lidé zacali shlukovat, vzdjemné se domlouvat a vytvdret
Zivotndt spolecenstvi a kdyZ se schdzelo na jedno misto velmi mnoho lidi [...], pocali
si néktert v tomto shromdzdisti ziizovat pristresi z chvoji; jini si hloubili pod horami
sluje, néktert napodobovali hnizda viastovek a jejich stavby a zhotovovali si z bldta
a z prouti tkryty, v nichZ se mohli ukryt [...] Potom vsak, osnujice srdnaté dalst podniky
a nabyvajice casem vétsiho rozhledu myslenkami zrozenymi z riznych umeént, pocali
lidé budovat nejen chaty, nybrz i domy se zdklady a se sténami z nepdlenych cihel
nebo domy stavéné z kamene a kryté trdmovim a stiesnimi taskami, a potom védeckym
pozorovdanim vytvorili z kolisavych a neurcitjch vsudkii pevné zdkony pomérovych
souladnosti. KdyZ seznali, Ze je nadbytek plodi prirody a Ze priroda pripravila
nadbytek materidlil pro provddeéni staveb, zpracovdvali je, doddvajice tim ndpir
uslechtilejsimu zpiisobu Zivota, obohacovali Zivot umeénim a zkrdslili jej prepychem.
Marcus Vitruvius Pollio (1. stoleti pf. n. 1.), Deset knih o architektufe.®

Navzdory strategické dtilezitosti vyroby stavebnich hmot pro hospo-
dafstvi nenabizi soucasny stav poznani uspokojivé odpovédi, jak se
predlitavské a ceskoslovenské trhy s timto zbozim formovaly a jakym
zptisobem na nich probihala interakce mezi prodéavajicimi a kupujicimi.
Ve srovnani s pfibuznymi odvétvimi tézkého primyslu, kterymi jsou
napfiklad Zelezaistvi, strojirenstvi a chemicka ¢i zbrojni vyroba, se pro-
dukce stavebnin zatim nachdzela na okraji badatelského zdjmu — zfejmé
kvili jeji znacné prostorové rozptylenosti, pomérné velké diverzifikaci
zbozi a omezenosti zakladnich kvantitativnich adaji nutnych pro vy-
zkum. Jedna se tedy o pomérné ,,nezorané“ badatelské pole, které nabizi
velké mnozstvi ,,bilych mist* k zaplnéni.

64 Marcus Vitruvius Pollio: Deset knih o architekture, Praha 2009, s. 63—66.
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Dosavadnimu védecko-historickému diskurzu stale dominuje tvorba
soucasnikil, tedy prace napsané pred rokem 1938 na zakladé osobnich
zkuSenosti (dnes se tyto prace obvykle fadi mezi prameny). Nejstarsi
odborné texty o déjindch pramyslu stavebnich hmot pochazeji z per sta-
vitelt, inzenyri, hospodatskych praktikt a podnikatel. Uéelem téchto
textli bylo sdélit ispéchy autorti na poli vyroby a propagovat jejich pod-
nikatelskou ¢i odborné-technickou ¢innost seznamenim vefejnosti s déji-
nami vlastniho podnikani.® Velmi hodnotny material rovnéz predstavuji
uvodni pasaze katalogti k primyslovym vystavam, do nichz pfispivali
predni odbornici. PiestozZe je vypovidaci hodnota téchto publikaci ome-
zena povétSinou regionalnim zaméfenim poradanych vystav, nachazi
se zde viibec prvni pokusy o shrnuti déjin primyslu stavebnich hmot.
Zatim se vSak nejednalo o odbornou historickou praci, nybrz vyliceni
bezprostifednich zkusenosti autorti, ktefi se zdjmem pozorovali pfechod
rukodé¢lné vyroby na strojovy zaklad.’” Stru¢né, ovSem zcela unikatni

65 Viz J. Dohnalek — I. Seidlerova: Déjiny betonového stavitelstoi v Ceskych zemich do konce 19. stolett,
s. 6-8.

66 Napriklad byvaly feditel radotinské cementarny Anton Tarnawski nejenze nastinil situaci na
trhu pojiv konce osmdesatych let 19. stoleti, poskytl rovnéz tdaje o produkénich kapacitach
jednotlivych ptedlitavskych cementaren, diky ¢emuz lze nastinit koncentraci vyroby odvétvi
v této periodé (Anton Tarnawski: Vortrag gehalten am 23. Marz im Deutschen polytechni-
schen Vereine in Prag, Technische Blitter. Vierteljahrschrift des Deutschen polytechnischen Vereines
in Bohmen 9 (1877), s. 177-186; Tyi: Kalk, Gips und Portland-Cement in Oesterreich-Ungarn,
Wien 1887, s. 197-221). Stejné tak feditel nejvétsiho piedlitavského cementatského koncernu
Perlmoos Theodor Pierus zdtraznil dspéchy firmy pfi zavadéni technologickych novinek
v odvétvi, a to hlavné pfechod od romanského na portlandsky cement (Theodor Pierus: Ueber
die Fabrikation von Roman- und Portland-Cement, Wien 1900). Zasadnim dilem je také pojednani
Antonina Votta, které slouzilo jako prakticky navod pro cihlaiskou vyrobu. Kromé rad pro
zadinajici cihlafe kniha obsahuje i stru¢ny néstin déjin odvétvi (Antonin Vott: Cihldrstvi, Praha
1903, s. 1-3). Ptikladem je i podobné zamétené pojednani V. Jezka (V. Jezek: O dtleZitosti
¢eského cementu v ndrodnim nasem hospodaistvi, Listy primyslové 2, ¢. 6 (1870), s. 89-91) ¢i
kratka studie Jaroslava Bendy, v niz autor nastinil historii cihlatského primyslu od starovéku
az po vynalez Hoffmannovy kruhové pece (1858). Pravé tento objev autor povazoval za zasad-
ni impulz pro pfechod na priimyslovou vyrobu (Jaroslav Benda: Z déjin cihlafstvi, Keramické
listy 2 (1910), s. 95-96, 103-104, 110; Tyz: List z historie podtipského cihlaistvi, Keramické listy
4 (1912), s. 5-6, 54-55).

67 Zduraznit je tfeba svétovou vystavu ve Vidni z roku 1873, pro jejiz ucely vzniklo nékolik syntéz
publikovanych v ramci Officieller Ausstellungs-Bericht (Carl Thomas Richter (ed.): Qfficieller
Ausstellungs-Bericht, Wien 1873-1878), a to obecnéji zaméfené texty o vyvoji odvétvi od ¢lena
mezinérodni poroty Emila Teiricha (Emil Teirich: Officieller Ausstellungs-Bericht. Die Thonwaa-
ren-Industrie, Wien 1873; Tyz: Qfficieller Ausstellungs-Bericht. Die Steinwaaren, Wien 1877) a také
studie geologa Heinricha Wolfa o vyuziti strojového zatizeni v keramickém pramyslu (Hein-
rich Wolf: Officieller Ausstellungs-Bericht. Die Maschinen und Werksvorrichtungen in der Thonwaa-
ren-Industrie, Wien 1873). Podobné zaméfené, ovéem podstatné stru¢néjsi studie lze nalézt na
strankach star$ich katalogt vénovanych svétovym vystavam, a to predevsim londynské z roku
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studie lze nalézt také na strankach publikaci vydavanych pro potieby
prvnich séitani rakousko-uherské priimyslové vyroby.% Tato pojednani
tvofila doplnék regiondlné zaméfenych statistickych zprav obchodnich
a zivnostenskych komor, usilujicich o shrnuti vyvoje nejvyznamnéjsich
odvétvi v komornich obvodech.* Ve vyjime¢nych piipadech neobsaho-
vala jen udaje o produkci a strojnim vybaveni tovaren, nybrz i stru¢né
informace o déjinach jednotlivych obori.” Pozornost si zaslouzi také dvé
rozsahlé fady Gross-Industrie Osterreichs vydané u piileZitosti padesa-
tého a $edesatého jubilea vlady cisafe Frantiska Josefa I. (1898 a 1908).™
Obsahuji kratké medailonky o vyznamnych firmach napfi¢ odvétvimi,
které dnes predstavuji jeden z nejdalezitéjSich prament pro ,business

1862 (Jos. Arenstein: Oesterreich auf der internationaler Ausstellung 1862 im Aufirage des K. K. Mi-
nisteriums fiir Handel und Volkswirtschaft, Wien 1862, s. 9, 15, 55-56, 110) a také paiizské z roku
1867 (Internationale Ausstellung zu Paris 1867. Katalog der osterreichischen Abtheilung, 2. vyd., Paris
1867, s. 112-113, 189-191). Rovnéz lze uvést katalog Jubilejni vystavy Kréalovstvi ¢eského
z roku 1891, v némz shrnul vyvoj ¢eského cihlarstvi, vadpenictvi a cementarstvi Karel Tichy,
spoluzakladatel firmy na vyrobu stavebnich hmot Barta & Tichy (Karel Tichy: Pramysl kera-
micky, in: Fubilejni vystava zemskd Krdlovstvi ceského v Praze 1891, Praha 1894, s. 488-491; Tyz:
Vyroba vapna a cementu, in: Jubilejni vystava zemskd Krdlovstvi ceského v Praze 1891, s. 502-503).
Jinym piikladem jsou kratké staté o primyslu stavebnich hmot v katalogu jubilejni vystavy
Obchodni a zivnostenské komory v Praze z roku 1908, které tvoti diilezity pramen k déjinam
produkee stavebnin ve stfednich Cechéch (F. Fischer: Priimysl cihlatsky, in: Fubilejni vystava
obchodni a Zivnost. komory v Praze r. 1908, 1, Praha 1908, s. 289-291; K. Wiesner: Paleni vapna
a vyroba cementu, in: Jubilejni vjstava obchodni a Zivnost. komory v Praze r. 1908, 1, s. 283-285).

68 Napft. Industrie-Statistik der osterreichischen Monarchie fiir das Fahr 1856, 1, Wien 1857, s. 13-15,
18-44; Nachrichten iiber Industrie, Handel und Verkehr aus dem Statistischen Departement im k. k.
Handelsministerium 1873—1876, 111, Statistik der oesterreichischen Industrie 1876, s. 185-190,
195-200.

69 Viz Oldfiska Nejedla: Soupis publikaci obchodnich a zivnostenskych komor v ¢eskych zemich
pro 1éta 18501947, in: Primyslové oblasti, 11, ed. Blanka Pitronova, Ostrava 1969, s. 226—-267;
Milan Myska: Statistické zpravy obchodnich a Zivnostenskych komor, in: Prameny k hos-
poddiskym a socidlnim déjindm novovéku, 11, ed. Milan Myska — Ale§ Zaficky, Ostrava 2010,
s. 106-125.

70 Unikatnim materialem jsou statistické zpravy Obchodni a Zivnostenské komory v Innsbrucku
obsahujici informace o prvnich podnikatelskych subjektech piisobicich na predlitavském trhu
cementu. Zduraznit je tieba studii Carla Payera z po¢atku sedmdesatych let 19. stoleti, nejstarsi
pisemné pojednéani o déjinach tyrolského cementaiského primyslu (Carl Payer: Erzeugung
von Portland-Cement und hydraulischen Kalk in Kammerbezirke, in: Bericht der Handels- und
Gewerbekammer in Innsbruck 1868-1870, Wien 1871, s. 130-137). Payer se zamétil na prikop-
nickou fazi odvétvi (pfiblizné 1830-1870). Jednak se soustiedil na technologické obtize, které
museli lokdlni producenti piekonat, nez se jim podafilo vypalit prvni portlandsky cement,
jednak nastinil pocatky cementafského koncernu Perlmoos.

71 Die Gross-Industrie Oesterreichs. Festgabe zum Glorreichen fiinfzigjihrigen Regierungs-fubildum seiner
Majestit des Kaisers Franz Josef 1. dargebracht von den Industriellen Oesterreichs, 11, Wien 1898;
Die Gross-Industrie Osterreichs. Festgabe zum Glorreichen sechzigjéihrigen Regierungs-Jubildum seiner
Majestit des Kaisers Franz Josef 1. dargebracht von den Industriellen Osterreichs, 1-11, Wien 1908.
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history® v prostoru Predlitavska. Na strankdch téchto publikaci se rov-
néz nalézaji viilbec prvni pojednéni o déjinach vyroby stavebnin, jez se
pohybuiji jiz v celostatni, nikoliv jen regionalni roviné.”

Vyse uvedené prace se staly zdkladem pozdéjsiho historického vyzku-
mu. Nejenze se jedna o prvni syntézy vyvoje tohoto — tehdy velmi mladé-
ho - priimyslového odvétvi, I1ze je rovnéz zatadit mezi memoarovou lite-
raturu, protoze autofi méli s tematikou osobni zkusenosti, a dokonce ji
jako feditelé vyznamnych firem spoluutvareli. Na druhou stranu obsahuji
radu chyb a nepfesnych zavéri, informace je tedy tfeba prebirat s velikou
opatrnosti a neustale podrobovat kritice. Ac¢koliv §lo o prvni pokusy na-
stinit déjiny primyslu stavebnich hmot, tato pojednani slouzila zejména
propaga¢nim ucelim. Nelze je tedy vnimat coby odbornou védeckou
literaturu, nybrz tis§téné publikované prameny. Jejich pfinos spocéiva ze-
jména v poskytnuti zdkladnich vychodisek pro vyzkum formativnich fazi
piedlitavského trhu stavebnich hmot (nikoliv ovSem z hlediska kladeni
badatelskych otazek, nybrz jako dilezity doplnék archivnich prament).

Zcela nova etapa ve vyvoji prumyslu stavebnich hmot nastala v me-
zivaletném obdobi, béhem néhoz se odvétvi zaradilo k nejziskovéjsim
segmenttim ceskoslovenského narodniho hospodafstvi. Autoii odbor-
nych praci se i nadéle rekrutovali z fad odbornikt ¢i podnikateli, nikoliv
historikti, coz vedlo k tomu, Ze pfed rokem 1938 nedoslo ke komplexnéj-
$imu zpracovani déjin oboru s vyuzitim metod historické prace. Mnozici
se texty navic postradaly hlubsi vymezeni zkoumané problematiky, a to
nehledé na skuteénost, ze postupné mizeli pamétnici, kteti méli osobni
zkusenosti s pocatecnimi fazemi vyroby stavebnin, a nutnost pracovat

72 Na cementaisky primysl se zamétil Max Thury, ktery ptisobil jako feditel cementarny Perl-
moos pfed Theodorem Pierusem (Max Thury: Die oesterreichische Cement-Industrie, in: Die
Gross-Industrie Oesterreichs. Festgabe zum Glorreichen fiinfzigjdhrigen Regierungs-jubildum seiner
Majestiit des Kaisers Franz Josef I. dargebracht von den Industriellen Oesterreichs, 11, Wien 1898,
s. 5-13. Stat pozdéji vysla tiskem, viz Max Thury: Die dsterreichische Cement-Industrie in ihrer
Entwicklung seit Anno 1840 bis Ende 1897, Wien 1899). Neni bez zajimavosti, Ze se Thuryho
studie dockala recepce i v ¢eskojazyéném prostiedi, a to diky podrobnému vytahu odborni-
ka Antonina Starého (Antonin Stary: Vyvoj cementarnictvi v Rakousku, Casopis pro primysl
chemicky 10 (1900), s. 22-25). Historii cihlafstvi nastinil Julius Biik, tajemnik Rakouského
spolku keramického préimyslu ve Vidni / Osterreichische Thonindustrie Verein in Wien (Julius
Biik: Die Ziegel- und Thon-Industrie, in: Die Gross-Industrie Oesterreichs. Festgabe zum Glorreichen
Siinfzigjdhrigen Regierungs-jFubildum seiner Majestdt des Kaisers Franz Josef I. dargebracht von den
Industriellen Oesterreichs, 11, Wien 1898, s. 25-33). Navazal na n¢ho Leopold Reich, tajem-
nik Spolku rakouskych keramickych primyslnikt / Verband der keramischen Industriellen
Osterreichs a keramického oddéleni Niederésterreichische Escomptegesellschaft (Leopold
Reich: Die Ziegel- und Ton-Industrie, in: Die Gross-Industrie Osterreichs. Festgabe zum Glorreichen
sechzigjihrigen Regierungs-Jubildum seiner Majestdt des Kaisers Franz Josef 1. dargebracht von den
Industriellen Osterreichs, 1-11, Wien 1908, s. 29-32).
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s historickymi prameny stoupala. Problémy vznikaly jiz pfi samotné
definici pojmu ,stavebni hmoty®, ktery splyval s ,primyslem kamene
a zemin“ (nékdy uvadén souhrnné primysl kamene, zemin a skla), ,ke-
ramickym pramyslem® nebo ,stavebnictvim®, takze se ani nepodafilo
sjednotit zakladni pole badatelské ptisobnosti. Autofi pfi psani logicky
upiednostnovali firmy, u nichz byli zaméstnani, anebo které manazersky
vedli. Uéelem takto pojaté badatelské ¢innosti byla v nejuz$im slova smy-
slu propagace vlastni podnikatelské ¢innosti zdtiraznénim jeji dlouholeté
tradice, v SirSich souvislostech pak nekritické zdtraznéni vyznamu pra-
myslu stavebnich hmot pro narodni hospodarstvi za lobbistickymi ticely.

Nejvyznamnéj$im a zaroven nejplodnéj§im autorem mezivale¢ného
obdobi byl Rudolf Barta ml., ktery po sobé zanechal pozoruhodné
mnozstvi odbornych stati. Ackoliv vystudoval chemii a po druhé svéto-
vé vélce plisobil jako dékan chemické fakulty CVUT v Praze, pochézel
z rodiny s dlouholetou tradici vyroby stavebnin (cement, vdpno, cihly,
stavebni kamen). Rodinné podnikani se Bartovi stalo motivaci pro histo-
ricky vyzkum, jenz se ovéem neobesel bez fady nepiesnosti.’” Neusiloval
o interpretaci pramene v hlub§im socialnim ¢i hospodaiském kontextu
a vytknout je tfeba také multiplicitu jeho praci, které mély charakter pu-
blikovanych prednasek.” Vedle Rudolfa Barty ml. piisobila v mezivalec¢-
ném obdobi fada dalsich autort, ktefi zanechali na strankach odbornych
periodik desitky, dokonce stovky kratkych studii k podnikovym dé¢jinam
i oslavné staté u pfrilezitosti zivotnich jubilef a tmrti vyznamnych pod-
nikateld, technik® ¢i manazert.” Tyto texty vSak byly svym charakterem

73 Napiiklad chybné uvedl, Ze jeho déd Maria Ferdinand Barta zalozil cementarnu v Radoti-
né, ktera se stala po roce 1918 soucasti rodinné firmy Prastav. Nelze pfitom vyloudit snahu
ptisoudit vlastnimu ptedkovi vice zasluh, nez mu ve skute¢nosti nalezelo. Rudolf Barta ml.:
Portlandsky cement. Ku stému vyrodi jeho zaloZeni, Stavitelské listy 20 (1924), s. 287.

74 Ptikladem muze byt nékolik tituld, viz Rudolf Barta ml.: Z déjin vyroby vapna, Stavivo 5
(1924), s. 307-310, 323-324; Tyz: Primysl stavebnich hmot v Ceskoslovensku, Praha 1926; Tyz:
Priimysl hliny a kamene v Praze a okoli, Praha 1930; Tyz: Vyroba modernich staviv, Praha 1932; Tyz:
Rozsah a vyvoj svétové vyroby cementu, Praha 1935; Tyz: Primysl keramiky a staviv, Praha 1939;
Tyz: K nasich déjin keramiky a staviv, Praha 1940.

75  Stadi uvést nékteré vyznamné osobnosti, a to chemiky Otakara Kallaunera (Otakar Kallau-
ner: Stru¢ny piehled pokrokti v oboru cementafském v poslednich deseti letech, Stavivo 6
(1925), s. 242-243, 256-257; Tyz: O zdkladech a vyznamu ¥idné organisace zdvodni po strdnce
vlastni vyroby se zvldstnim zietelem k nasemu primysh staviv a keramiky, Praha 1920) a Josefa
Matéjku (Josef Matéjka: Organisace cihlaiského pramyslu, Stavivo 1, ¢. 1 (1920) s. 1-2, ¢. 3
(1920),s. 1-2 a ¢. 4 (1920), s. 1-2; Tyz: Vapenice v Novém Mésté nad Vihem, Stavivo 7 (1926),
s. 510-511; Tyz: Cihlafsky zdvod firmy Kment a sourozenci v Rousinové na Moravé, Stavivo 9
(1928), s. 478-479; Tyz: Pdlend krytina, 2. vyd., Brno 1950, s. 705-722), cihlatského odbornika
O. B. Honuse (O. B. Honus: Kratky ptispévek k déjinam hydraulickych maltovin, Stavivo
10 (1929), s. 392-393, 421-422, 547-550), poptipadé feditele cementarny v Podoli Antonina
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témeér totozné s predvaleénymi pracemi — hranicily mezi vyzkumem
déjin stavebnich hmot, li¢enim soudobého stavu odvétvi a navrhy na
jeho budouci rozvoj (podobné zaméiené publikace se ostatné objevovaly
i v mezivale¢ném Rakousku).”™

Predlitavsky a Ceskoslovensky priimysl stavebnich hmot byl reflekto-
van také odbornou produkci zahrani¢ni provenience. Autofi téchto praci
pochazeli predevsim z fiSskonémeckého prostredi. Texty se tematicky
opiraly o rodici se paradigma ekonomické geografie ¢i star$i paradigma
némecké historické $koly a v ¢eském prostiedi postradaly jakykoliv ekvi-
valent. Tento vyzkum, ktery se jiz vyznacoval promyslenou konceptuali-
zaci a systematickym kladenim otazek, se primarné soustiedil na vyrobu
cementu, jez se tésila v kontextu narodniho hospodaistvi mimoradné
dulezitosti. Autoii definovali podobu trhu, ptali se po strukturnich cha-
rakteristikach odvétvi, nacez se dostavali k problematice monopolizace
trhu. Kartely vnimali veskrze kladné, zkoumali jejich vznik, vyvoj, or-
ganizaci, vztah k ekonomickému cyklu a dopady na fungovani odvétvi
i hospodafstvi jako celku. VétSinou se jednalo o diplomové prace, které
se primarné soustfedily na némecky trh. Predlitavsky a pozdéji cesko-
slovensky cementaisky priimysl byl v interpretaci chapan spise jako
zahrani¢ni konkurent nez uzite¢ny nastroj dil¢i komparace.” Navzdory

Svobodu (Antonin Svoboda: Nékolik stati z poéatkii vyroby portlandského cementu u nas,
Stavivo 19 (1938), s. 221-222; Tyz: Péleni portlandského cementu v $achtovych pecich, Sta-
vivo 16 (1935), s. 149-151) a vedouciho radotinského podniku Josefa Zitného (Josef Zitny:
O cementu z peci rota¢nich se samocinnym rotem, Zprdvy Ceskoslovenské keramické spolecnosti
2 (1925), s. 6-12; Tyz: Hospodarnost riznych cementovych peci, Stavivo 6 (1925), s. 89-91).
Ostatné i Rudolf Barta ml. vénoval vétsinu svych textti pravé soudobému pramyslu stavebnich
hmot, ptidem? nejzdatilej$i pasdze zanechal v §estém a devatém dilu Ceskoslovenské vlastivédy
(Rudolf Barta ml.: Kameny a zeminy, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, V1, Praha 1930, s. 254—258;
Ty#: Ostatni vyroba primyslova, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, V1, Praha 1930, s. 313-318; Tyz:
Keramicky priimysl, in: Ceskoslovenskd vlastivéda, IX, Praha 1929, s. 180-196). Ze zésadnéjsich
tituld je tfeba zminit také pfipravovanou, ovSem nikdy nevydanou publikaci Cihlaistvi, ktera
méla kromé teoretickych rad obsahovat i podrobnou syntézu déjin odvétvi na Gzemi ¢eskych
zemi. Ve stru¢ném vytahu bylo toto pojednani publikovano roku 1922 na strankach odborné-
ho periodika Stavivo, autoriim se ale nepodatilo piekro¢it préh priimyslové revoluce (Dé&jiny
cihlaistvi v Cechéch do 18. stol., Stavivo 3 (1922), s. 24-25).

76 Napfi. Andreas Mitterer: Die Auffindung und Nutzbarmachung des hydraulischen Zementes in
Tirol, in: Tiroler Almanach 1926, Innsbruck 1926, s. 199-205; Theodor Pierus: Die Entwicklung
des Zementgrofigewerbes in Osterreich, Wien 1923.

77 Viz Paul May: Die Bayrische Jementindustrie, Leipzig 1909; Ernst Madelung: Die Entwicklung
der deutschen Portland-Zement-Industrie von ihren Anfingen bis zur Gegenwart mit besonderer Beriick-
sichtigung der Kartelle, Miinchen 1913; Paul Aschpurwis: Die Konzentrationsbewegung in der
deutschen Kementindustrie, Aschaffenburg 1928; Karl Dorka: Die deutsche Portlandzement-Industrie
im Lichte ihrer Bilanzen. Eine konjunkturmdssige Betrachtung, die Jahre 1880 bis 1913 umfassend,
Berlin — Wien 1929; Werner Hecht: Die {ement-Kartellpreis. Versuch einer Beurteilung, Leipzig
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tomu predstavuji teze fiSskonémeckych historiki stézejni podnét z hle-
diska pouzité metodologie i kladeni badatelskych otazek, a to zejména
ve vztahu ke koluzivnimu chovani firem. Zatimco neoklasicka ekonomie
a neoklasicka syntéza spatiuji v kartelech negativni jev snizujici efekti-
vitu ekonomiky, némecka historicka skola k nim pfistupovala pozitivné.
Tvrzeni o narodohospodaiské prospésnosti monopolnich organizaci
sice nelze bezvyhradné akceptovat, argumentace viak pracuje s né¢kolika
zajimavymi tezemi, jejichz platnost je ucelné ovéfit. Nakolik byla mo-
nopolizace trhu provazana s pribéhem hospodaiského cyklu? Spocival
hlavni tcel dohod producentt v cenové politice, nebo sledovaly i jiné
cile? Jaké dopady méla kartelizace na investi¢ni ¢innost?

Vyznamny meznik v historiografickych pfistupech k déjindm vyroby
stavebnin ptedstavoval rok 1945. Ceskoslovensky primysl stavebnich
hmot byl na zdkladé § 1 dekretu prezidenta republiky z 24. fijna 1945
znarodnén a odvétvi tak vstoupilo do nové faze,” definované postupnym
eliminovanim soukromé podnikatelské ¢innosti a rozhodujici tlohou
statu pfi urcovani taktickych i strategickych rozhodnuti jednotlivych
zavodu. Propagacni spisy vyzdvihujici tradici podnikt vyrabéjicich sta-
vebni hmoty se sice objevovaly i nadale, jiz ale nezd@raznovaly ani tak
osobnosti podnikateli ¢i manazeri (i tyto pasaze se vSak objevovaly)
jako spiSe reSeni socialnich problémt a délnické otazky. Ackoliv se
stru¢né staté o déjinach predlitavské a ceskoslovenské vyroby stavebnin
staly soucasti §ifeji zaméfenych monografii z per hospodarskych his-
torikti ovlivnénych marxistickou interpretaci déjin,” Skoleni historici
ani ekonomové nenapsali v letech 1945-1989 zadnou studii, ktera by se
specializovala ¢isté na trh stavebnich hmot, coz ostatné plati i pro fadu
dalsich odvétvi tézkého primyslu. Déjiny oboru tak i nadéle ztstavaly
doménou chemikd a inzenyrl, kteii pokracovali v praci zapocaté bé-
hem mezivale¢ného obdobi (zejména Rudolf Barta ml.). Pfestoze jejich
tvorbu vyraznéji neovlivnila marxisticka dialektika, v teoretické roviné

1929; Erhard Biirglen: Die Kartelle und Konzerne in der deutschen Portlandzementindustrie, Koln
1931; Erich Bay: Der Standort der deutschen Portland-Zement-Industrie, Stieber 1933; Hans Kem-
mler: Struktur und Organisation der deutschen Jementindustrie, Stuttgart 1933; Gunther Kithn: Die
Lementindustrie. Ihre wirtschaftliche und organisatorische Struktur, Jena 1927; Tyz: Konjunktur und
Bilanz der {ementindustrie, Berlin 1937; Alfred Brachwitz: Die Qusammenschliisse in der deutschen
Lementindustrie seit 1914. Ein Beitrag zur Problematik des Kartellwesens, Hamburg 1937; Erich
Schimmelbusch: Der Wetthewerb zwischen Ziegelindustrie und Zementindustrie in Vergangenheit, und
Gegenwart, Saale 1937; Ernst Illgner: Volkswirtschafiliche Kartelle in der deutschen Industrie unter
Beriicksichtigung der Kalk-Industrie, Oppeln 1904.

78 100/1945 Sb. z. a n.

79 Napt. Jaroslav Purs: Primyslovd revoluce v Ceskych zemich, Praha 1960, s. 98—100.

39



se nepokouseli o zadné alternativni zhodnoceni zjisténych poznatka.®
Tato dila se blizila chronologickému piehledu nejdilezitéjsich udalosti
bez rozsahlejsi interpretace v Sir§im socidlnim a hospodarském kontex-
tu. Za pomyslny vrchol ,,Bartovy $koly“ je mozno povazovat dvoudilny
svazek Prispévky k déjinam skla a keramiky,® obsahujici fadu studif
o historii prednich podnikt. Jde o jedinou ceskoslovenskou paralelu
metodologickému piistupu business history vzniklou pfed rokem 1989,
ve srovnani s pracemi zapadnich historiki ovSem interpretacné velmi
slabou. Nékteré studie maji spiSe charakter vzpominek, jiné se opiraji
o archivni vyzkum, jen vyjimec¢né si ale systematicky kladou badatelské
otazky a interpretuji podnikatelské strategie. Nesleduji produkci ani
rentabilitu podnikani a kvantitativni tdaje jim slouzi spise ke zdtiraznéni
vyznamu firem v ndrodnim hospodarstvi nez coby interpreta¢ni nastroj.

Ceskoslovenska historiografie primyslu stavebnich hmot se po roce
1945 diferencovala od zahraniéni produkce. Zatimco v Ceskoslovensku
ustrnula interpretace na mezivale¢né trovni, poptipadé ve vulgarni
marxisticko-leninské roviné, v Rakousku se naopak vystfidalo mnozstvi
metodologickych pfistupt. Jesté béhem druhé svétové valky, a poté
zacatkem padesatych let, bylo publikovano nékolik diserta¢nich praci,
jejichz interpretacni ramec se blizil némeckym analyzam monopolizace
trhu cementu z mezivale¢ného obdobi.?? Zminit je tfeba i monografie

80 Stézejni pasaze obsahuji vysokoskolské ucebni texty a skripta, a to zejména Bartovo Ctyf-
svazkové dilo Sklafstvi a keramika a také Chemie a technologie cementu (Rudolf Barta ml.:
Sklarstoi a keramika, 1-1V, Praha 1952; Tyz: Chemie a technologie cementu, Praha 1961), ktera
stale zistava nejobsahlejsi knihou napsanou na toto téma. Ucebnice vénované cementaiské-
mu pramyslu napsal i Otakar Kallauner (Otakar Kallauner: Staviva, I-I11, Praha 1956-1962;
Tyzi: Portlandsky cement, I-11, Praha 1952-1954), na rozdil od Rudolfa Barty ml. v§ak Zddnou
kapitolu nezaméfil vyhradné na déjiny oboru stavebnich hmot. Barta se rovnéz pokusil nastinit
déjiny cihlaiského primyslu v publikaci Pfehled déjin cihlafstvi, kterd je reprezentativnim
piikladem autorova ptistupu k historii priimyslu stavebnich hmot (Rudolf Barta ml.: Prehled
déjin cihldfstoi, Brno 1966).

81 Rudolf Barta ml. — Karel Cerny (ed.): Piispévky k déjindm skla a keramiky, 1, Praha 1971; Karel
Cerny (ed.): Pfispévky k déjindm skla a keramiky, 11, Praha 1973.

82 Vyzdvihnout je tieba praci Armina Brameshubera, ktery se zaméiil na pocatky rakouského
trhu cementu. NejenzZe pracoval s teorii lokalizace, struéné se vénoval i strukturnim charakte-
v$ak ani s ndznakem komparativni analyzy, kterd se ptimo nabizela (Armin Brameshuber: Die
dsterreichische Zementindustrie, Graz 1950, s. 177-224). Brameshuberovi Ize vytknout nediisled-
nou praci s citacemi zdrojii a absenci prace s archivnimi prameny, typickou i pro dalsi rakouské
autory. Na cementaisky prumysl se zamétil také Herbert Linke, ktery se ovSem teritorialné
pohyboval v némeckém, a nikoliv ptedlitavském prostoru (Herbert Linke: Die Moderne Markt-
formtheorie. Erliutert an den Verhdltnissen in der ementindustrie, Innsbruck 1953). Carl Canal
a Ferdinand Bienert vyuzili teorii lokalizace primyslu, na jejimz zakladé pak interpretovali
monopolizaci trhu. Jedna se o diléi, ovéem velice piinosné studie, obsahujici mnozstvi dnes
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vzniklé u prilezitosti zakladatelskych jubilei firem a pfi zahajeni vyroby
v novych zavodech.® Tradice téchto praci saha hluboko do 19. stoleti
a neomezuje se pouze na rakouské prostiedi — v Ceskoslovensku miizeme
najit fadu podobnych ,,propagaénich brozur®, a to i pro léta 1945-1989.%
Obvykle se tyto texty fadi mezi ,$edou literaturu®, kam spadaji i absol-
ventské prace, jejichz pocet od konce Sedesatych let 20. stoleti v Rakous-
ku rychle vzrastal. Zatimco ptinos nékterych tituld je velice sporny,® jiné
poskytuji cenné poznatky a novd metodologicka vychodiska.?* Vrcholem
rakouské historiografie priimyslu stavebnich hmot jsou texty opirajici se

jiz nedohledatelnych kvantitativnich adaji (Ferdinand Bienert: Die Ziegelindustrie von Wien,
Niederdonau, Oberdonau und Salzburg. Eine wirtschafisgeographische Untersuchung, Wien 1941; Carl
Canal: Die dsterreichische Baustoffindustrie. Unter besonderer Berticksichtigung der dsterr. Ziegelindu-
strie, Innsbruck 1950). Podobnym piikladem je text Gerharda Hansena hledajici vazby mezi
odbytovymi potizemi ve vapenictvi a vznikem kartelovych organizaci. Ten se vSak pohybuje
pfevazné v povale¢ném obdobi (Gerhard Hansen: Beschdftigung und Absatz der Kalkindustrie
unter Beriicksichtigung des Kartellproblems, Graz 1957).

83 Jako ptiklad lze uvést studie zamétené na Perlmoos (80 Jahre Perlmooser ement, Wien 1952;
Gerhard Raffael: Hundert Jahre Perlmooser Kementwerke A. G., Wien 1972; 100 Jahre Manners-
dorf, Perlmooser, ¢. 147 (1994), s. 3), Union-Baumaterialien-Gesellschaft (140 Fahre UBM. Seit
1873, Wien 2013), popiipadé Wienerberger Ziegelfabriks- und Baugesellschaft (Wienerberger
Liegelfabriks- und Baugesellschaft, 2. vyd, Wien 1952; Grete Merk: Qwei Pioniere der Osterreichi-
schen Industrie. Alois Miesbach und Heinrich Drasche, Graz — Wien — K6ln 1966). Podnikatelské
strategie posledné jmenované firmy dodnes vzbuzuji zna¢nou pozornost, protoze se jedna
o nejvétsi nadnarodni koncern cihlafského primyslu na svété.

84 O upotiebent portlandského cementu Max Hergetovy tovdrny na portlandsky cement v Radotiné, Pra-
ha, nedatovano; Podolskd cementdrna ,Ceskd akciovd spolecnost k vyrdbént a zuZitkovdni staviva“
v Podole u Prahy, Praha 1891; Zdvody Krdlodvorské cementdrny, akciové spolecnosti v Krdlové Dvore
u Berouna, Beroun 1911; Fiihrer zur Exkursion Portlandzementwerk Kirchbichl, Wien 1914; Fiihrer
Sfiir die Besichtigung des Portlandzementwerkes Mannersdorf am Leithaberge der Perlmooser {ement-
Sfabriks A. G., Wien 1933,

85 Naptiklad diplomové prace Wernera Bluma (Werner Blum: Eine historische Betriebsanalyse der
Perlmooser ementwerke A. G., Wien 1982) se slovo od slova shoduje s monografii Gerharda
Raffacla o cementarné Perlmoos, kterd byla vydana o deset let diive.

86 Absolventské prace ¢asto pracuji s metodami business history, zkoumaji $ir$i souvislosti
modernizace zavodl a analyzuji podnikatelské strategie vedoucich hra¢t na trhu (Helmut
Leube: Ein Pionier der {ementindustrie Gustav Ernst Leube (1808-1881), Wien 1969; Franz Kolb-
linger: Darstellung der wirtschaftlichen und technologischen Entwicklung der Zementindustrie. Unter
Berticksichtigung der Gmundner Zementwerke Hans Hatschek Aktiengesellschaft, Wien 1983; Ulrike
Wolf: Die Entwicklung der isterreichischen Zementindustrie unter besonderer Beriicksichtigung des
wirtschaftlichen und finanziellen Werdegangs der Perlmooser Zementwerke AG von der Griindung bis
zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges, Wien 1997; Christian Leger: Die Wienerberger AG. Eine histo-
rische Betriebsanalyse, Graz 2001; Florian Riepl: Die wirtschafiliche und technologische Entwicklung
der Zementindustrie unter besonderer Beriicksichtigung der Verdienste von Hans Hauenschild, Wien
2008). Priimysl stavebnich hmot je stale diilezitou souéasti rakouského hospodaistvi, a proto
Ize u mnoha absolventskych praci vysledovat vyrazné piesahy do soucasnosti (viz Patrizia
Planker: Standortanalyse eines dsterr. ementwerkes nach dem Kartellzusammenbruch, der Ostoffnung
und dem EU — Beitritt, Wien 1998).
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o metody business history, zejména dvoudilnid monografie Franze Mathi-
se z pielomu osmdesatych a devadesatych let 20. stoleti Big Business in
Osterreich.?” Prvni dil obsahuje rozsahlé medailonky nejvétsich rakous-
kych firem (Perlmoos, Wienerberger Ziegelfabriks- und Baugesellschaft,
Wiener Ziegelwerke a Union-Baumaterialien-Gesellschaft) a ve druhém
pak autor nashroméazdéné tidaje interpretuje. Ackoliv Mathis nepracoval
s archivnimi prameny, ispé$né nastinil podnikatelské strategie na za-
kladé odbornych periodik, denniho tisku a dalsich ti§ténych pramend.
Vedle Mathisovy syntézy ovsem nevzniklo v povalecném Rakousku mno-
ho shrnujicich monografii zaméfenych na déjiny podnikani v primyslu
stavebnich hmot, spiSe tizce zaméfené ptipadové studie.®

Rok 1989 znamenal pro ¢eskou i slovenskou historiografii primyslu
stavebnich hmot zdsadni pfelom. Objevila se nova interpreta¢ni vycho-
diska, souvisejici s pfesunem pozornosti od vyzkumu ekonomického
systému jako celku (makroekonomie) k déjindim podnikani (mikro-
ekonomie). Do ¢eského vyrobniho sektoru mifil zahrani¢ni kapital,
ktery poptaval déjiny nové ziskanych podniki. Vétsina praci z pfelomu
20. a 21. stoleti se soustiedila na cementafstvi a vapenictvi, nikoliv cih-
lafstvi, coZ je zfejmé déano tim, ze na tzemi Ceské republiky neptisobi
zadné vyznamnéjsi cihelny s kontinualni tradici podnikani sahajici do
19. stoleti (¢eskému trhu dominuje rakouska firma Wienerberger). Zajem
historiki dodnes vzbuzuji predevsim déjiny Kralodvorské cementarny,
kterd byla po dlouhou dobu nejvétsi tovarnou na cement v ¢eskych ze-
mich.% Objevil se také pokus nastinit déjiny spotieby stavebnich hmot,

87 Franz Mathis: Big Business in Osterreich. Osterreichische Grossunternehmen in Kurzdarstellung,
Wien 1987; Tyz: Big Business in Osterreich 2. Wachstum und Eigentumsstruktur der ésterreichischen
Grossunternehmen im 19. und 20. Jahrhundert — Analyse und Interpretation, Wien 1990.

88 Vyjimku tvofi dvé monografie ze sedmdesatych let 20. stoleti. Prvni je kniha Volkera Kocha
zaméfena na kolébku rakouského cementéiského primyslu v Tyrolsku (Volker Koch: Die Ti-
roler Zementindustrie, Innsbruck 1972). Jedna se o zatim nejzdafilejsi néstin déjin predlitavské
vyroby cementu. Autor analyzuje pocatky odvétvi, jmenuje hlavni dtivody, pro¢ se pravé Tyrol-
sko tésilo vysadnimu postaveni, a uvadi pti¢iny upadku tyrolského cementarského pramyslu
po roce 1900, tzce souvisejici s ptechodem od roménského k portlandskému cementu. Pro-
stor je vénovan i kartelizaci, technologickému vyvoji a podnikatelskym strategiim vedoucich
hra¢t na trhu. Druhym titulem je kniha Eriky Iglauer zaméfend na cihlatstvi (Erika Iglauer:
iegel — Baustoff unseres Lebens, Wien 1974). Jadro textu se soustfedi na podatky cihlaiského
pramyslu v Predlitavsku, které jsou spojeny s videnskym trhem. Monografie vS§ak neztistava
pouze u Vidné, stru¢né nastinuje déjiny dalsich dolnorakouskych producentii. Podrobnéjsiho
zpracovan{ se zatim nedostalo jen rakouskému vapenickému priimyslu, jehoz déjiny jsou vak
lizce provazany s vyrobou cementu.

89 Jako prvni se této problematice vénovala Anna Matouskova, ktera napsala v roce 1995 krat-
kou, avsak priikopnickou monografii zaméfenou na pocatky vapenického a cementatského
prémyslu v okoli Berouna (Anna Matouskové: Od tradicniho vdpenictvi na tizemi Ceského krasu
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a to v podobé rozsahlé monografie Jiftho Dohnélka a Ireny Seidlerové.”
Prestoze autofi nepracovali s podnikovymi archivy, dokazali vytézit roz-
sahlou pramennou zakladnu sestavajici z tiSténych pramenti a dobového
tisku. Ceské stavitelstvi je v knize vyli¢eno jako silné konzervativni, obé-
vajici se technologickych novinek. Jedinym ¢eskym pokusem synteticky
zpracovat déjiny vapenického a cementdfského primyslu je monogra-
fie Jaroslava Lanika a Milose Cikrta.”! Vedle obecné pojatych kapitol
o vyrobnich technologiich a zménach ve spotfebnich zvyklostech prace
obsahuje i kratké medailonky ceskych cementaren a vapenek. Autofi
se bohuzel nesnazi analyzovat pracné shromazdéné udaje o produkci,
zisku, podilu na trhu a technologickém vybaveni podnikf. Kniha navic
postrada poznamkovy apardt a seznam pouzitych zdrojii, coz snizuje
jeji jinak vysokou odbornou kvalitu spocivajici — mimo jiné — ve zdafile
napsanych syntetizujicich kapitolach o vyvoji cementdfského a vape-
nického primyslu v ¢eskych zemich. Interpretaci Dohnélka, Seidlero-
vé, Lanika i Cikrta doplnuji dvé prace Jany Gerslové, které analyzuji
sttedoevropské stavebni podnikani.®> Obé tyto monografie se zamétuji
na podnikatelské strategie firmy Pittel & Brausewetter, které vsazuji do
kontextu transferu a diseminace ,,novych® stavebnich hmot v éeskych
zemich (v cele s betonem a Zelezobetonem). Vynechat nelze ani odborna
pojednani o vyrobé¢ stavebnin publikovana v fad¢ Historie a soucasnost

ke vzniku moderni tovdrny na vyrobu portlandského cementu v Krdlové Dvore v roce 1911, Beroun
1995). Nejenze Matouskova analyzovala literaturu vztahujici se k tématu a nastinila déjiny
evropského cementéfského primyslu, podnikani Kralodvorské cementarny zdarné zasadila
do predlitavského socioekonomického kontextu. Jesté ucelenéjsi pojednani o Kralodvorské
cementarné pfinesla kniha Jaroslava Lanika vydana roku 2009 u piilezitosti stodvacatého vy-
rodi zalozeni podniku (Jaroslav Lanik: Velky pribéh. 120 let Krdlodvorské cementdrny 18892009,
Kraltiv Dviir — Radotin 2009). Lanik analyzoval podnikatelské strategie, které producentiim
zajistily dominantni postaveni v ¢eskych zemich, zasadil podnikani do kulturniho i socidlniho
kontextu a sledoval vazby mezi tovarnou a primyslovou krajinou. Pfinos této monografie
pro dalsi historicky vyzkum snizuje pouze absence poznimkového aparatu, je vSak patrné,
Ze autor pracoval zejména s podnikovym fondem cementarny. Déjinam cementaiského pod-
nikdni se vénoval také Milo§ Garkisch v monografii vydané u prilezitosti stoctyficetileteho
jubilea tovarny na cement v Radotiné (Milo$ Garkisch: Pfibéhy praiskych cementdren, Kraltv
Dvur — Radotin 2011). Pfedmétem vyzkumu mu byly dvé z nejstar$ich éeskych cementaren
(Podoli a Radotin). Vyzdvihnout je tfeba mimoiadné peclivou heuristickou praci s prameny,
nedostatek ale spociva ve slabsim metodologickém ukotveni textu nez u Matouskové a Lanika.

90 Jiti Dohnalek — Irena Seidlerova: Déjiny betonového stavitelstvi v Ceskych zemich do konce 19. stolett,
Praha 1991.

91 Jaroslav Lanik — Milo§ Cikrt: Dvé tisicileti vapenictoi a cementdrenstvi v ceskych zemich, Praha
2001.

92 Jana Gerslova: Vyvoj novodobého stavebnictvi v Ceskych zemich do roku 1938 se zamétenim na beto-
nové stavitelstvt a priklad firmy Pittel & Brausewetter, Praha 2016; Taz: Stavebni podnikdni napric
Evropou. Firma Pittel & Brausewetter v monarchii a mezi valkami, Olomouc 2017.
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