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§1

Pozndmka k pojmenovdni knihy

S pojmenovanim knihy jsem se trapil. Totiz presnéji: od pocatku jsem
mél téma vybrané a presné dané, avSak potiz se tykala piekladu. Zamé-
rem a hlavnim tématem této knihy bylo to, co hralo klicovou roli od vzni-
ku filosofie v Recku. Rekové se soustfedéné vénovali tématu pojmenova-
nému vyrazy eudaimonia ¢i makaria prekladanym vesmés riizné. Prevést
tato slova do nynéj§ich jazykd lze totiZ jen tézko.! BéZny pteklad ,,$tésti“
¢i ,blazenost” z fady divodt vhodny neni. Je matouci docela prosté
jiz tim, Ze pfipomina spise slast naplnujici se v pfitomné chvili, kdezto
u obou ptivodnich slov §lo vzdycky o zivot v celku. Takto uvazoval jiz
Aristotelés a ten nabidl i vymezeni eu zein kai eu prattein Cili dobfe zit
a dobfte konat, coz je podle né¢j i vlastnim obsahem etiky samotné.

Teézisté etiky tak tkvi v tom, ze zivot kazdého je stale vystavovan hod-
noceni, zda a nakolik je zdarem ¢i zmarem ve svém souhrnu. Pocitame
pak s tim, Ze nékdy v budoucnosti bude takovy soud posledni, pficemz
tato okolnost nas ponouka k tomu, abychom v kazdé chvili délali vsech-
no pro zabranéni zmaru a rozhojnéni zdaru azZ po krajni miru. Jinak
vyjadieno, snasime strast bézné a leckdy az po tu nejmucivéjsi, pricemz
nékteii se dokonce odhodlaji jit i na smrt potud, pokud maji za to, ze
jejich dignita se tim uchova, piipadné dokonce vzroste. Pohnutku udrze-
ni vlastni dignity lze poklddat za obecnou u kazdé lidské bytosti. AvSak
nékdy se stava i to, zZe ¢lovék zcela rezignuje na cokoliv vzneseného
a oddava se primitivnim slastem.

1 Tyto kategorie jsou téméf synonymické od davnych dob, jen eudaimonia klade mirny diraz na
lidské zasluhy, zatimco makaria odkazuje spiSe k Bozimu piisobeni. Posléze se vyraz makaria
preklddd naptiklad v evangeliu MatouSové a Lukasové jako ,,blahoslavenstvi“. D. C. Russell:
Happiness for Humans, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 36—64, kap. 2/1.



Jisté je tfeba se ptat, kdo by onim soudcem vlastné mél byt. Pro
nékoho je jim ptisny Btih a pro nékoho jiného naopak on samotny. Nad
obojim feSenim se ov§em vznasi fada pochybnosti danych tim, Ze pro
jedny je pfilis relativistické a pro druhé naopak svazané pfedem hotovym
rigidnim zdkonem. Vychodiskem neni ani hodnoceni nasi osoby nasimi
potomky a poziistalymi; z¢asti totiz vSe zavisi na tom, co véechno budou
znat o nasich pohnutkach ¢i i jen skutcich, avak zaroven zde hraje roli
téz to, ze jen vyjimecné se najde nékdo, kdo by sklidil vesmés samou
hanu, ¢i naopak chvalu. Ma snad vSechno zaviset na vzajemném poméru
zastanct a odpurcti?

Uvedené okolnosti tak nutné sméfuji k tomu, Ze je tieba najit vycho-
disko jiné, jez by bylo dostateéné objektivni i subjektivni zaroven.?
Nabizi se méfitko cestiné vlastné docela cizi, totiz all things considered
¢ili zvazovani aplné vSech okolnosti,® pfi¢emz pak je tfeba jesté ¢astecné
vystoupit ze své vlastni role a pfijmout roli oznacovanou jako impartial
observer coby osoby bez osobniho zaujeti a zaroven dostatecné zanofe-
né do déjinnych souvislosti.* Pochopitelné se pfi takové ivaze lze sotva
vyhnout podilu ndhody nikoliv jen v tom, zda a nakolik ma doty¢ny
podil na dspéchu hmotném, nybrz i v tom, zda se mu dafi po mravni
strance. Rovnéz mravni selhani totiz namnoze byva zpasobeno docela
prostou souhrou okolnosti.® Ukazuje se tak, ze lidsky osud je hodné zra-
nitelny, a Ze ¢lovék je tudiz bytosti zna¢né kiehkou.

Vsechny tyto souvislosti se daji shrnout do nékolika slov jen tézko. Pti
snaze najit vystizné pojmenovani mé napadaly rtizné tituly rdzu: ,,Hod-
nota lidského Zivota®, ,,Zivot mezi nadg¢ji a spokojenosti“/, ,Pfedposledni
a posledni pohnutky kazdého z nas®, ,Kam jdeme?“, ,Stésti ndhodné
¢i zaslouzené?* a podobné. Avsak zadny z nich nebyl dost vystizny pro
zachyceni obsahu, pfi¢emz namitky uvedené nize se vztahovaly ke kaz-
dému z nich.

Mezi véemi navrhy pak vy¢nival jeden vyraz, vyjadfujici pomérné
vystizné to, co v sobé obé feckd slova nesou, totiz ,smysl“ a ,,smyslu-
plnost“ s tim, Ze ,smysluplnost® byti & zivota je jejich nejvhodnéj$im

2 Jde o v etice zavedeny proceduralni pfistup spocivajici v tom, ze proceduralita najde vhodné
a vidycky ptivodni feSeni za danych okolnosti.

Snad by se dal vyraz all things considered ptekladat jako ,celkem vzato®.

A. Smith: Teorie mravnich citil, prel. J. Schwarz, J. Pavlik, Praha: Liberalni Institut, 2005/1759.
B. Williams: Moral Luck, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 20-39.

M. C. Nussbaum: Krehkost dobra, piel. D. Korte, M. Ritter, Praha: Oikoymenh, 2003,/1986.

J. Payne: Dobry Zivot mezi nadéji a spokojenosti, in: J. Payne et al. (ed.): Dobry nebo lepsi Zivot?
Human Enhancement, Praha: AV CR, 2015, s. 63—83.

I - RN
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ptekladem. Zabudovat tento pojem do titulu bylo nasnadé¢, oviem vza-
péti jsem nad timto pfistupem pocitil rozpaky: uvedenou cestou se sice
mnozi ubirali, oviem potud, pokud se takovy vyraz v titulu knihy vyskyt-
ne, dospéje ¢tenai snadno k minéni, Ze autor nasel feSeni odvéké zahady
a Ze ho nabizi v pékné uhlazené jazykové podobé¢ vefejnosti: néco na
zpusob pravodce ¢i prirucky k uspé$nému zivotu pro obycejné lidi.?

Mym zamérem bylo néco tiplné jiného. Slo mi ptedné o to, Ze zadné
hotové feSeni nemam a ze takové feseni po mém soudu nema nikdo,
avSak téz o to, ze jde o otazku a Ze otazky jsou v lidském zivoté cennéj-
$1 nez hotova reSeni; feSeni je totiz vZdycky klamné a od pravdy, krasy
i dobra nas spi$ odvadi. Doveden do diisledku nabyva pak tento ptistup
povahy kyce véech podob a naopak, vyhnout se ky¢i 1ze jen diislednym
setrvanim v tazani bez konce.” Maj pfistup tudiz setrvava na tazani po
tom, v éem ,,smysl“ a ,smysluplnost® byti ¢i Zivota tkvi.

Kdyz mé byt tudiz ,smysluplnost® vyrazem klicovym, pak je tieba,
aby ztstal na rovni pochybnosti bez toho, Ze by se snazil pochybnost
tlumit.!” Na tomto pozadi je jizZ samotny vyraz sporny potud, pokud
zustane v indikativnim vyjadfeni, pficemz dalsi jeho rozvadéni nutné
upada do riiznych kli§é spi§ psychologického nez filosofického razu: kte-
rymi triky si mizeme navodit spokojenost se zivotem i se sebou samym?
Tak vypadaji riznd pfemoudield doporuceni lacinych piirucek. Vyraz
v pojmenovani knihy ma tudiz za tikol pouze nacrtnout smér uvazovani
a na kazdém pak je, aby si svou cestu nasel sam.

8 Tento pristup je dost popularni a nachézi své vyjadreni v riiznych mudroslovnych sbirkach,
ptipadné v roz$afné elokventnich navodech pro toho ¢i ono. To je diivodem opét a opét vyda-
vaného spisku Arthura Schopenhauera ve vSech jazycich. V Britanii méa pak takova literatura
dlouhou tradici a proslavili ji naptiklad Gilbert Keith Chesterton, Lytton Strachey, Virginia
Woolf, George Orwell ¢i Iris Murdoch s tim, Ze v soucasnosti ji reprezentuji hlavné Terry
Eagleton ¢i Roger Scruton. Monthy Python mifi svou ironii pfesné do téchto radoby proni-
kavych uchopeni otazky po tom, kam jdeme, a vysmiva se tomu, co véechno se do onéch pfi-
hlouple samolibych doporuceni rdzu An intelligent persons’s guide to... &i A very short introduction
to... vejde.

9 Prosluly text Hermanna Brocha vyklada ky¢ spise eticky nez esteticky a ma za to, Ze jeho
fale$ tkvi v uzavienosti misto otevienosti k jinym hodnotdm, nez je krasa samotna. H. Broch:
Das Bose im Wertsystem der Kunst, in: H. Arendt (ed.): Dichten und Erkennen, Ziirich: Rhein
Verlag, 1955/1933, s. 311-350; H. Broch: Einige Bemerkungen Zum Problem des Kitsches,
in: U. Dettmar, T. Kiipper (ed.): Kitsch: Texte und Theorien, Stuttgart: Philipp Reclam, 2007,
s. 214-226.

10 Prvnim, kdo o smyslu zivota psal, byl Lev Tolstoj. Tolstého esej je v ivodni ¢asti, kde k téma-
tu piistupuje kriticky a ukazuje scestnd feseni, hodnotny. Kdyz nasledné za¢ne rozvijet své
vlastni pojeti, vypada jeho tivaha daleko banélnéji a fadu vytek si zajisté zaslouzi. L. N. Tol-
stoj: Zpovéd, in: L. N. Tolstoj: Myslenky, ptelozil a uspotadal J. Vesely, Praha: Melantrich,
1973/1882.
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Ona tfi tazaci zdjmena pak vyjadfuji pomérné pfesné tfi stranky
uspésného lidského Zivota a potazmo snahy néco délat. Vlastni predmét
¢innosti véetné pripadnych dasledka vyjadiuje ,,co?“, ,jak?“ poukazuje
k prostfedkiim a cile jsou naopak ve hie tehdy, kdyz se ptame ,,pro¢?“ ve
vztahu k urc¢itému jedndni. Celou knihou se tudiz prolina souhra mezi
»pro¢?*, jak?“ a ,co?“ ¢ili mezi dasledky, prostfedky a cilem s tim, Ze
bez poznani zakonitosti platnych pro ony tfi dimenze ¢i faktory Zivot
vzkvéta jen obtizné.

Uvedeny pfistup se lisi od ptistupu v etice jinak bézného, jenz je
ponékud omezeny: zavedené vymezeni etiky se totiZ pta pouze ,,co?“
a toto ,,co?” nabyva podoby ,co mam délat?“. Zda se pak, Ze jde o to
dostat pfisny pokyn, ¢i alespont doporuceni. Ovsem takovy pfistup je
zavadéjici, a zavadéjici tudiz nutné bude i to, co z néj vyplyne.

Pfedné se mu da vytknout to, Ze spi§ pfipomina povzdech nékoho,
kdo se prosté nudi; nuda je zdrcujici zkusenost a ten, kdo se v jejim zajeti
ocitne, vyviji asili zbavit se ji. Na webovych strankach , Kudy z nudy*
se nabizi Siroka Skala rozmanitych zptsobt rozptyleni, pficemz zadny
z nich nenfi dostate¢né t¢inny: povyrazeni rychle vyprcha a vyzaduje sta-
le dalsi podnéty. Prevlada predstava toho razu, Ze to ¢i ono je nuda a ze
nudy je tfeba se zbavit.!! Disledkem je pak onen zdanlivé mravni poza-
davek. Pfipadné se ono tazani vezme vazné a s jistym usilim se podati
dospét k urcitému piedsevzeti ¢i nafizeni se vS§emi zapornymi disledky.

Zejména jde o to, ze dodrzovat takové instrukce vypada dost kom-
pulsivné ¢i az servilné, a zZe tudiz sotva ptijde o jednani zcela svobodné
a samostatné. Proti tomu ten, kdo svobodny skute¢né je, jen sotva pfijme
za hotovou véc, ze ho kdokoliv ¢i cokoliv nuti délat to ¢i ono. Drzet se
ptikazi ¢i zdkazh bez veskerych vyhrad, véetné doporuceni nabozen-
skych autorit jen na zakladé toho, Ze ona autorita nékdy néco takového
pronesla, dokaze jen osoba zavisla ¢i détinska. A naopak, vyzadovat od
ostatnich pfisné dodrzovani vlastnich pokynt bez dalsiho vykladu je
urazkou jejich lidské dastojnosti.

Vyzraly a zdravy jedinec se totiz vzdycky pta: ,,Pro¢ mam délat zrovna
to, a nikoliv néco jiného?* Kdyz se pak podafi jisty divod najit, dovrsi

11 Tvrzeni Martina Heideggera o tom, Ze nuda (Langweile) mé sviij zdroj v nudném (Langweilige)
¢i nudicim (Langweilende) kolem nas, je matouci. Nic takového neni, ¢i naopak viechno je
takové stale. Ani poust nudna neni. Je tomu tak, Ze nuda vznika ve chvili, kdy se ¢lovék ptat
prosté prestane, pri¢emz ptat se 1ze po ¢emkoliv a kdykoliv. Neni tfeba ¢ekat na metafyzickou
otazku; otazka kterékoliv podoby je opakem nudy a nudu zahani. M. Heidegger: Die Grund-
begriffe der Metaphysik, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1992, s. 117-250.

12



doty¢na rozumnd osoba své namitky slovy: ,A jak to mam délat?* Na
takové diskuse ovSem etika zrovna pfipravena neni.

Jednim ze zdrojt onoho zmateni podle vseho je, ze etika se necha-
la v moderni dob¢ unést predpokladem, Ze jejim nosnym principem je
sollen, ought, dolZen a podobné v jazycich dalsich. AvSak praveé v tomto
detailu tkvi chyba véci samotné. Ve vSech téchto pripadech jde o dluh ¢i
povinnost a povinnost se podsouva i tam, kde jde o pouhé ,,mam®: ,mam
povinnost délat to ¢i to“. Takovy pristup je ovSem kratkodechy.

Zejména jde o to, Ze za takovych okolnosti je rozumné se ptat: ,,Pro¢
mam povinnost délat to ¢i to?“ Jde o to, Ze povinnost neni a nebude
nikdy tim poslednim dfivodem jednani lidské bytosti. A¢koliv ma v etice
své misto, neni tim hlavnim. Tykd se prostfedkt razu rtznych dil¢ich
ukolt a klicové cile nechava stranou. Do etiky je naopak tfeba zavést
posledni pohnutku s tim, Ze ona je pochopitelnym divodem kazdé sna-
hy a Ze bez ni se nikdo o nic snazit nebude. Onou kyZenou pohnutkou
je ovSem nadéje: nadéje je divodem ¢ehokoliv a Zadny dalsi davod pro
ni jiz neni tfeba a ani byt nemuize."

S timto vychodiskem se da formulovat zakladni moralni princip za
pfispéni onoho slovesa ,mam®: ,mam nadé&ji délat to ¢ ono®. Takové
vyjadieni pomérné radikalné méni dosavadni pfistupy k etice a nékteré
dtirazy takto zménéné etiky se tato kniha snazi rozvinout.” Zejména jde
o to, v sobé i v téch, jejichz vychova je svéfena do nasi péce, onu nadéji
rozvijet, pficemz je tfeba pocitat s tim, Ze nadéje namnoze nabyva i scest-
né podoby. Bézné se totiz nadéje zaménuje s prostou touhou po tom ¢i
onom. Avsak touha postrddd ono vznesené vzepéti pohnutky, pficemz
se stava prostiedkem k cili, a nikoliv cilem samotnym. Pfed takovym
oplosténim nadéje je tieba opét a opét varovat: délat z nepredmétné hod-
noty hodnotu pfedmétnou pfinasi zkazu. Zbyva tudiz jen narovnavat

12 Myslenku nadéje coby zakladu etiky vnesli do obecné diskuse v moderni dobé téméi soubézné
ateista Ernst Bloch (1938-1947) i kiestan Gabriel Marcel (1944) a pak se ji diisledné chopil teo-
log Jurgen Moltmann s tim, ze ukdzal navazné body s kiestanskymi vychodisky. J. Moltmann:
Ethik der Hoffnung, Gutersloh: Giitersloher Verlagshaus, 2010; J. Moltmann: Theologie der
Hoffnung, in: J. B. Bauer (ed.): Entwiirfe der Theologie, Graz: Styria, 1985, s. 235-257; E. Bloch:
Das Prinzip Hoffnung, 1-111, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1982; G. Marcel: Homo Viator:
Introduction to the Metaphysic of Hope, ptel. E. Craufurd, New York: Harper, 1962/1944.

13 Byvé zvykem operovat s terminy odkazujicimi k povinnosti, dluhu ¢&i viné (owe/ought; schuld/
sollen; dlug/doléen) kromé etiky téz v estetice ¢i jinych oblastech praktické filosofie. Problém
tkvi v tom, Ze etymologie je v téchto ptipadech zavadéjici: smérovani ke krase, zdravi, fadné-
mu statu a podobné jisté zddnou povinnosti neni. AvSak kdyz se pfetavi povinnost v nadéji
a pracuje se s tim, Ze nadéje urcuje véechno ostatni, vypadé ,ma byt“ jiz docela jinak. Pak se

Y

,ma byt“ da bez potizi ptipustit.
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prekroucené pochopeni nadéje a ptipadné na ni viibec zacit klast dtiraz.
Dosavadni opomijeni nadéje ¢i pripadné svadéni nadéje Spatnym smé-
rem bylo pro etiku zhoubné a vedlo k tomu, Ze vliv etiky upadal a staval
se spi§ zanedbatelnym.

Vypada to nyni tak, ze tato kniha poskytne ¢tenafi urcité pojeti nadéje
a toho, k ¢emu se nadéje upind. OvSem predstava toho razu, ze by bylo
mozné ubéznik nadéje v podobé vrcholného $tésti vymezit ¢ii jen nacrt-
nout, odporuje stiizlivému uvazovani. Zamérem této knihy je dokonce
opak: rozvrhy $tésti vSech podob se snazi bourat. Jde obecné o to, ze
cennéjsi nez kazdé tvrzeni je tazani a ze toto tazani po §tésti je jedinou
ryzi cestou k nému: jen takto se lze ke §tésti viibec priblizit. Vyjadfeno
jinak, bytostna povaha $tésti zahrnuje odvahu stale opoustét jeho drivéj-
§i pochopeni, pricemz ten, kdo se na urcitou podobu §tésti upne, vzapéti
ho ztréci. Vytyceny tikol koneckoncti presné vystihuje Tomas Masaryk
proslulou vétou: honbou za §téstim se §tastnym nikdo nestal.

Je tomu tudiz jinak. O konecnou podobu §tésti vlastné nejde; jde
o cestu ke Stésti a ta ma povahu lidského zivota vcetné vech peripetif
v ném. To, zda dana peripetie bude mit hodnoceni zaporné, ¢i kladné,
se rozhodne vzdycky az dodate¢né,"* pricemz ono hodnoceni ma kazdy
svym zpusobem ve své moci. Samotné narozeni do piivétivych poméra ¢i
nasledné blazené détstvi zdaleka neni zarukou tspésného zivota a v pro-
tikladu k tomu se daji pretavit ve prospéch doty¢ného ¢i okoli dokonce
pfimo tragické okolnosti. Ostatné v tom tkvi jadro feckého a jesté spise
pak kiestanského odkazu:' zkazit i zachranit se da leccos; jen je tieba
vyporadat se dovedné s vlastnim osudem.

Zbyva jesté zastavit se u vyrazu ,,zivot“; ,,Zivot“ zprvu v pojmenovani
knihy byl. Jde o slovo bézného jazyka se spoustou riiznych vyznami,
vyznami namnoze aZ protikladnych (docela prosté zivot pro néco ¢i pro
nékoho znamena smrt pro kohosi jiného). Hlavnim omezujicim fakto-
rem je to, ze v modernich jazycich chybi slova slouzici k vyjadreni jem-
nych odstinti toho, ¢im zivot je. Jesté v fectiné byl alespon rozdil mezi
bios a zoe s tim, ze zoe mélo puvodné spi§ metafyzickou napln.'® Ovsem

14 Jde o to, ve kterém bodé ¢asu se ono hodnoceni provede, pfi¢emz kterykoliv ¢asovy termin
Ize vzdycky posunout dal a vysledek se tim leckdy zcela obrati. Vychodiskem je tudiz pouze
eschatologicky horizont na konci vékt. Toto biblické stanovisko zastaval napiiklad Tomas
Masaryk (sub specie aeternitatis) a lze dodat jen to, ze takovy posun proménuje teleologické
stanovisko v deontologické: kategoricky imperativ ma pak tudiz stejnou vahu.

15 Martha Nussbaum.

16 Recky vyraz zoe se objevuje napiiklad ve vymezeni élovéka coby zoon politikon a také jméno
krale bohti Zeus je z néj odvozeno, nicméné bios praktikos ma jiz jiny pavod.
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v dal$im vyvoji do§lo k ur¢itému poklesu jeho vyznamu na droven pou-
hého pfirodniho bujeni, kdezto vyraz bios si i nadale podrzel vztah ke
konkrétnimu zivotabéhu urcitého individua vcetné toho, ¢im se naplni.
Nasledné vyraz bios prevzal néco z onoho alternativniho slova a v dtisled-
ku toho se nyni nabizi vyklad dvoji:

Jednak je to vyklad s diirazem na biologickou stranku. Jde o tok déni
v ¢ase pUsobici proti entropii a sméiujici k organizaci hmoty. Avsak tako-
vy proces sotva pottebuje pfemitdni o tom, zda se ma ubirat tim kterym
smérem; docela prosté se déje a zahrnuje riizné roviny s tim, Ze tyto rovi-
ny stale interaguji mezi sebou. Jeho soucdsti je ovSem i zivot kazdé lidské
bytosti.

Dalsi mozny vyklad zdtraznuje biografickou stranku. Ta vyjadiuje
osobni piibéh se vSemi epizodami a vztahy k nepfateltim, prateltm c¢i
lhostejnému davu od narozeni az do smrti. Av§ak hlavné: po celé casové
rozpéti prichdzeji momenty s alternativami vyvoje, pficemz na kazdém
je, aby se pro nékterou z nich rozhodl.

Posledné nacrtnuty vyznam vyrazu zivot je pravé tim, o¢ v knize jde.
Tim se zamér knihy zaroven vymezuje proti pfedstavé pouhého zkouma-
ni jednani v jednotlivém ptipadé. Vyjadfeno jinak, téz kazdé dil¢i roz-
hodnuti je neseno tbéznikem veskerého sméfovani, pricemz jde o to, aby
kterykoliv skutek zapadl do mozaiky zivota doty¢ného vcelku. Zhodno-
tit lidsky zivot se dd tudiz az ve chvili umirani ¢i po smrti doty¢ného.”’

Zaroven s tim kniha nechédva stranou uvahy o veskerenstvu a ovSem
i o spolecnosti co do jejtho bytostného uréeni. Takovému piemitdni se
sice filosofie namnoze oddévala, ovéem ponékud tim vzdycky prekra-
covala své meze. Jisté se cestou konstrukce univerza vydat lze, avSak
vzapéti je tieba potud, pokud se sttizliva filosofie nema zpronevéfit své-
mu poslani, procistit ony nacrty zevrubnymi pochybnostmi o vlastnich
vychodiscich (archai) a potazmo o pfedpokladech vlastniho pochopeni.
Nanestésti se takova kazen vyskytovala spiSe vzacné a diky tomu vznika-
ly riizné metafyzické obrazy byti ¢i jsoucna s tim, ze od nich se pak odvi-
jely i riizné metafyzické rozvrhy déjin s pfredurc¢enim nékterych skupin
k ur¢itym tkoltm.' Blizko k takovym rozvrhim méla odedavna vSechna

17  Aristotelés: Etika Nikomachova, piel. A. Kiiz, Praha: Rezek, 1996, s. 1100a33-1100b23.

18 Zakladatel takové metafyzické filosofie déjin Georg Wilhelm Hegel se tésil ve své dobé i v dobé
pozdéjsi obrovské ucté a fada myslitelti s Karlem Marxem v ¢ele na néj pftimo navéazala. Zaro-
ven oviem jeho piedstavu absolutniho ducha vychazejiciho ze sebe a prichazejiciho k sobé
skrze déjiny radikalné odmitl Sgren Kierkegaard s tim, Ze dliraz na vlastni subjektivitu misto
objektivity se stal zdrodkem existencidlniho mysleni.
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nabozenstvi sledujici déjiny i s jejich vylsténim z pozice Boha (god-like)
a potazmo i kiestanska teologie pfi svych ttvahach o déjinach spasy; sva-
zat déjiny timto zptisobem ovem nelze. Takovych metafyzickych vzepéti
se tudiz nasledujici zkoumani pfedem zdmérné vzdava; ostatné metafy-
zické promitani smyslu do celku déjin se nakonec stejné vzdycky ukazalo
kfecovité umélé.

Aby tudiz nebyl titul knihy zavadéjici i v tomto sméru, dospél jsem
nakonec k tomu, Ze jsem termin se smyslem bézné spojovany zcela vyne-
chal. Navzdory tomu, Ze vyrazy ,,smysl“ ¢i ,,smysluplnost® a ,,zivot® jsou
v celé knize stale pfitomné, upustil jsem nakonec od toho, dat je do jejiho
pojmenovani. Namisto toho zistaly jen vyrazy ,zdar® a ,,zmar® ve vza-
jemném napéti.

Hlavnim zdmérem této knihy je tak reflexe lidského postaveni, pfi-
¢emz ona reflexe se vyhyba do jisté miry umélému zaclenéni sebe sama do
n¢kterého ucebnicového proudu razu deontologie, teleologie a podob-
né. Jde tudiz spi$ o metaetiku nez etiku samotnou, ackoliv jinak jsou
jednotlivé c¢asti povytce etické povahy a leckde se Cisté etickych namétt
pfimo dotykaji. Rozdil oproti podobnym koncepcim ovsem tkvi v tom,
Ze se zde nabizi urdita integrace toho, ¢im se jednotlivé systémy zabyvaly
dfive spise oddélené. Zaradit tyto iivahy do nékterého ze zavedenych
systémt tak vlastné nelze; z kazdého si vybiraji néco a potazmo prolinaji
do vétsiny z nich.
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§2
Uvod

Soucasnd civilizace se vyznacuje vyraznou disproporci mezi riznymi oblast-
mi poznani a jeden z hlavnich znalostnich deficitt se tyka ¢lovéka samot-
ného. Hluboké pochopeni rozmanitych déni v lidském téle kontrastuje se
skrovnym ponétim o dusi az tak, ze nékteii dokonce pochybuji o tom, zda
duse ¢i cokoliv tomu podobného viibec je; zda se jim, Ze neni nic jiného
nez hmota a ze z hmoty se odvozuje viechno. V krajnim piipadé pak jsou
tito scientisté s to pfipustit snad pouze fakticitu raciondlnich zakonitosti.

Dusledkem takového vychyleni je, Ze vzdy, kdyz je klicovym fakto-
rem lidska bytost, vSichni bud ustrnou piekvapenim nad jejim chovanim,
anebo se vzdaji veskerého odhadu s tim, Ze ¢lovék je ,éerna krabice®
(black box) plna vrtosivych vznéth. Prekonat ¢i skloubit oba tyto opac¢né
pfistupy a rozumét druhému je svizelné pro politiky, ekonomy i pravniky
¢i 1ékate, a vposledku se jednotlivci $patné dafi rozumét i sobé samé-
mu. Z téchto diivodii potkava moderni spolecnost krize za krizi a dés
z budoucnosti ji vrha zpét k riznym mytickym obraztim pocinaje komu-
nismem a konzervativnimi tlety vSech podob konce.

Avsak ona zdrahavost pokladat za jadro lidské bytosti a vychodisko
jejiho zkoumani dusi ma své docela pochopitelné kofeny. Kdysi davno
byvala duse totozna s télem a rozdil spocival pouze v tom, ze §lo o télo
zivé; mrtvy se od néj lisil tim, Ze dychani u néj jiz ustalo. Posléze se ono
dychani zacalo chipat ponékud duchovnéji a nabyvalo podoby samo-
statné duchovni latky, jez télo pfi skonu opusti; ovSem bez téla pretrvava
jen chvili a nakonec se i ona rozplyne.

Pronikavy zlom pfineslo pythagorejské uc¢eni o tom, ze duse ma
povahu ¢isla a Ze trva na véky." Takové pojeti duse rozpracoval nakonec

19 Duse je ,¢islo, jez hybe sebou samym®. Nemesius: On the Nature of Man (Peri physeos anthropou)
2.102; Xenocrates F 190 IP.
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podrobné Sdkratés v Platénové podani a pfedev§im Platén samotny: mél
za to, ze o dusi v téle coby jejim vézeni je tieba zvlast pecovat.?’ AvSak
navzdory takovému pfekondni télesnosti a povzneseni duse zlistavalo
pojeti duse stale dost pfedmétné a predmétné dtirazy se napiic véky jesté
vystupniovaly: vypadalo to tak, Ze jde o dva riizné pfedméty a zZe rozdil
mezi nimi je dan pouze smrtelnosti jednoho z nich.

U takto pochopené duse vyvstala zdhada sepéti obojiho. Kde je
misto ptisobeni duse na télo a téla na dusi zpét? Ci je snad duse pti-
mo soucasti téla a ma nékde svou schranku? Uvedeny problém ovsem
dosud vyfesen nebyl a vyresit ho na uvedeném pozadi ani nelze. Vzdyc-
ky se totiz ukaze jeSté jina Cast téla s dusi provazand. Zbyva tudiz pouze
dosavadni pochopeni duse opustit a to lze jen tak, Ze se piekona jeji
pfedmétnost; pifedmétné pojeti totiz nakonec vzdycky vyusti do karika-
tury razu pohddek o vodnicich uchovavajicich duse utopenct v hrnkach
s poklickou.

Chyba tkvi v oné reifikaci s tim, ze reifikace se drzi pfistupu k zakladu
lidské bytosti dané ve tfeti osobé®'; osoba druhd a prvni se zacaly upied-
nostnovat az daleko pozdéji v moderni dobé a ke vS§emu byly provedeny
jen prvni kroky.? Je tudiz tteba provést fadu dal$ich a hlubsich rozbort.
Predklddana kniha si troufa v tomto sméru svym dilem ptispét.

Vyhnout se oném utskalim odtazitosti vyzaduje posunout do stiedu
»ja“ ¢ ptipadné ,ty“ a podridit tomu i slovesa s obéma zajmeny spja-
ta. Daraz na subjektivitu pfi tom ukaze prevahu nad objektivizujicim
pojmem duse; duSe tak ztstane v této knize vyrazem vyhrazenym pouze
pro obecné ¢i zavedené souvislosti, naptiklad dusevni porucha ¢i dusev-
ni zapas. Namisto toho se vychodiskem stanou zdjmena ,ty“ a hlavné
pak ,,ja“ s tim, Ze na vysledcich zkoumani vlastniho ,,ja“ bude pak mozné
rozvijet kulturu povahy zcela jiné, nez je ta dosavadni.

20 Proslula myslenka péée o dusi (epiméleia tés psychés) se prolina ovéem celou Platénovou filosofii
a zanechala hlubokou stopu v nasledujicich déjinach. Platon: Euthyfrén, Obrana Sokratova,
Kritén, piel. F. Novotny, Praha: Oikoymenh, 1971, s. 29e.

21 Duraz na opak reifikace ¢ili nikoliv na predmétnou (gegenstindlich) skute¢nost kladou jiz Karl
Jaspers, Martin Heidegger ¢i Hans Georg Gadamer a do ohniska svého badani ji stavi Ladi-
slav Hejdanek. L. Hejdanek: Nepfedmétnost v myslent a ve skutecnosti, Praha: Oikoymenh, 1997,
s. 32-136; H. G. Gadamer: Reck4 filosofie a moderni mygleni, ptel. J. Sokol, in: Jan Sokol
(ed.): Clovék a feé, Praha: Oikoymenh, 1999, s. 109-114.

22 Za zakladatele dialogické filosofie se obecné poklada Sgren Kierkegaard a rozdil mezi
uvazovanim ve druhé a tfeti osobé rozvinul jeho nad$eny pokracovatel Ferdinand Ebner s tim,
ze na néj pak pfimo navazal napiiklad Martin Buber. M. Buber: 7d a ty, piel. J. Navratil,
Praha: Kalich, 2005/1923; F. Ebner: Das Wort und die geistige Realitditen, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1980/1921.
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Nastroje psychologii vytézujicich metodické postupy pfevzaté
z badani o prirodé povazlivé selhavaji a selhavani je dokonce nutné; jde
totiz o badani postavené na pravidelném déni a jeho zobecnéni, zatimco
kazda lidskd bytost ma jedine¢nou povahu. Vyjadieno jinak, zddné dvé
lidské bytosti nemaji pohnutky shodné, piipadn¢ alespon podobné tak,
aby se znalosti o nich u kohokoliv daly pfenaset na kohokoliv jiného.
Kdyz se pak néco spole¢ného prece jen najde, postihuje to individua-
litu toho kterého ¢lovéka jen velmi povrchné a mélce. Hlubsi rozumé-
ni naopak vede pry¢ od obecnosti smérem ke zvlastni povaze kazdého.

Snad jedinymi nositeli udrzujicimi jesté jisté zbytky ponéti o tom,
¢im ¢lovék ve skutec¢nosti je, jsou néktefi umélci se spisovateli v cele.
Avsak i ti se namnoze nechévaji strhnout riznymi kli$¢ a fabrikuji tucto-
va dila pro pobaveni, ptipadné spiSe prosté k zaplaseni oné nudy. Nuda
¢i pfesnéji uték pred ni je ostatné dominujicim motivem nynéjsi doby
a jiZz i ona samotnad je zdrojem mnohého z toho, nad ¢im se pak zasne.
Timto tématem se zacal zabyvat coby jeden z prvnich Sgren Kierke-
gaard a Martin Heidegger ho posunul dal.” Pro Fjodora Dostojevského
je nuda dokonce zdrojem nejhorsiho zla — zlo ¢lovék pacha prevazné
z nudy kvtli tomu, aby ji zaplasil.**

Zabyvat se ¢lovékem co do jeho charakteru a zménami onoho charak-
teru pod vlivem zakou$eného ptibéhu je v soucasné dobé spise vzacné
a zda se skoro, ze kdyz nékdo se silnym pfibé¢hem prece jen vystoupi,
dopadne obvykle tak, Ze mu jen sotva kdo rozumi a jeho dilo zapadne.
Primérny poslucha¢, divak ¢i ¢tenaf si libuje v plytkych a namnoze nasil-
nickych zapletkach, pficemz aktéry v nich jsou pouhé figuriny: modelky
a kulturisté bez masa a krve.

Pro hlub$i rozuméni sobé samému a ovSem i soucasné spolecnosti je
tfeba udélat celou fadu krok, aby doslo k alespon ¢astecnému vyrovna-
ni oné pievahy znalosti objektivni skute¢nosti nad skute¢nosti subjektiv-
ni ¢ili nds samotnych. Bez toho, zZe veskeré mysleni, mySleni nikoliv jen
¢isté filosofického razu, nybrz i v dal$ich odvozenych oborech, provede
dusledné tento ,kopernikovsky“ obrat a rozvine badani o nitru lidské
bytosti, nas vSechny stavajici vyvojovy trend zahubi.

Napiiklad konzumni hyfeni roznécované dominanci kapitalismu
a probouzejici v mnohych stale silici lamentace sméfuje vesmés k tomu,

23 M. Heidegger: Die Grundbegriffe der Metaphysik, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann,
1992, s. 117-250; S. Kierkegaard: Entweder Oder, 1/1, ptel. E. Hirsch, Giitersloh: Gerd Mohn,
1979/1943, s. 304-321.

24 Ibid., s. 308.
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Ze by se mély trzni vztahy regulovat a pfipadné i tlumit, ale pfitom ma
vlastné docela snadné feseni. Ony regulace sice z¢asti nutné jsou, avsak
kazdy, byt i jen drobny krok timto smérem je vykoupen dost draze jinde:
dana kultura se stava rigidnéjsi a disledkem pak je prohlubujici se tézko-
padnost takové civilizace, a i jeji zanik: vyctd takovych zhoubnych osudii
vyspélych civilizaci nabizeji dé¢jiny mnoho.” Nutné je tudiz udélat néco
jiného, totiz ponechat liberalni podminky i nadale v maximalni mife,
avSak vyménit spolecnost; spole¢nost je ovSem tfeba ménit nikoliv likvi-
daci téch, kteti se do oné pristi §patné hodi, nybrz dislednou vychovou
i vzdélanim, pricemz zacit musi kazdy u sebe.

Zde je pravé na misté rozvinout badani o nds samotnych. Plati totiz,
ze kdyz je nékdo vybaven pojmy v urcité oblasti, dokaze takovym pojmo-
vym aparatem rozliSovat jemné nuance a nasledné ho véc za¢ne zajimat.
Naopak ten, kdo ma znalosti chabé, sotva si né¢eho i jen v§imne, pficemz
i pak mu to pfipada prazdné. Kdyz jsou znalosti vlastniho ,,ja“ skrovné,
stane se mnohym to, Ze jejich ,,ja&“ pro né ztrati veSkerou barevnost a mis-
to ni pfevladne odpudiva khaki pudici je k tomu, aby sami pfed sebou
utikali: utikaji se do riznych radovanek, ¢i naopak do bezbfehé pracovi-
tosti. Pro takového ¢lovéka se chvile samoty ponoukajici ho k tomu, aby
premital o sobé a o svém postaveni, proméni v hotové peklo.?

Jenze pravé ten, kdo se dokaze obratit k bohatstvi vlastniho ,,ja“ a pti-
padné ho jesté rozmnozovat konzumaci hodnotnych kulturnich statk,
bude zamotovat prostredi ¢i plytvat vzacnymi zdroji jen zanedbatelné.
Navzdory tomu bude nicméné takova spotfeba kulturnich hodnot vyza-
dovat vyménu mezi jednotlivci a ona vymeéna se jisté bude odehravat
podle trznich zdkont; zakon nabidky a poptavky ziistane zachovan.
Omezovat kapitalismus je tudiz zbytecné a dokonce $kodlivé. Staci
posunout poptavku smérem ke kulturni oblasti, pficemz dosdhnout
toho lze diikladnou zménou obecného vzdélani tak, aby se prohloubil
zajem napfiklad o uméni ¢i filosofické naméty tykajici se smyslu vlastni-
ho Zivota a podobné. Tuto oblast nelze zafadit mezi sluzby a tim méné
do primyslu ¢i zemédélstvi.

Vyjadreno jinak, ukolem pro pristi spolecnost je zbavit se pritézi
minulosti a budoucnosti vyjit vstiic. Zarazejici v této véci je chovani

25 A. J. Toynbee: A Study of History. Abridgement of Volumes I-VI by D. C. Sommervell, Oxford:
Oxford University Press, 1987.

26 Porucha rozli§ovéni vlastnich citovych vznétt byla pojmenovéna ,alexithymie®; ,alexithymie®
ma tésnou vazbu na poruchu propojeni hemisfér a byva zdrojem fady psychosomatickych
chorob.
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cirkvi spocivajici v tom, zZe se stale vraceji zpét ke svym pocatkiim, pfi-
c¢emz tam se snaZzi najit ryzi zaklad svého uceni a na ném stavét. Nic tam
ovSem neni a to, co tam je, je bud zavadéjici, anebo pfimo protikladné
témto pokustim.

Ustiednim nadmétem v TENACH?Y je jisté profétie v $ir$im pojet,
pocinajici jiz Abrahamem a nachazejici v Malachiasovi své ukoncent, pfi-
¢emz spole¢né maji to, ze zdroj veskerého déni nachdzeji v budoucnosti
a k budoucnosti se i upinaji. Piipadnym plagidtorim vmetou do tvare:
Co tu délas? Jdi tam, kde dli Bih! Bth dli v pfistim, a nikoliv v uplynu-
lém. Ovsem takové pochopeni mnoha lidem unika. Zastava totiz zave-
dena a ptivodné jen metaforickd predstava o tom, ze ¢lovék je na zemi
a ze na nebi je misto pro Boha. Boha tak lze snadno na zékladé zkuSe-
nosti odmitnout: potkat ho tam totiz nelze. Takové zmateni je oviem
poztstatkem toho, Ze starobylé jazyky s hebrejstinou v ¢ele nemély dost
vyrazll pro casovy rozmér a v disledku toho se uchylily k obraznému
vyjadiovani: zatimco minulost pfedstavovala zemi, nebe bylo pifimérem
budoucnosti.”

Budoucnost pak nabyva v evangeliich i epi§tolach jesté vétsi vahy.?
Snazit se prenést tuto jiz probéhlou minulost do ¢asu pfed nami v podo-
bé opakovani téhoz je zradou na kritickém uvazovani, pfi¢emz je tteba
pocitat s tim, ze kriticky vek pfinese témto snahdm dalsi piekazky.

Ulpivani na tradicich ovSem neni disledkem pouhych vrtocht
moderni doby. Ona gravita¢ni sila vrhajici mysleni zpét ma ptvod
v tom, Ze my$lenim stdle pronikaji rozmanité floskule pfevzaté vice ¢i
méné beze zmény z antickych ¢ast a urcujici jeho hranice. Jde o urcité
predpoklady a tyto pfedpoklady ziistavaji az na vyjimky skryté. OvSem
s mySlenim je tomu tak vzdycky: kazdé mysleni se odehrava za urcitych
predpokladii a jednou z hlavnich néplni jeho ¢innosti je ony piedpokla-
dy stale zkoumat.

Vyhradnim nastrojem k takovému pocinani je reflexe; reflexe se stala
ustfedni naplni filosofie a Zadny jiny obor ji neumi provadét odborné.
Zrady na svém poslani se tudiz filosofie dopousti potud, pokud na svou
povinnost byt v tomto konsekventni rezignuje a vénuje se pohodlné

27 TENACH je akronym tfi skupin klicovych ndbozenskych knih v Zidovském pojeti ¢ili torah,
nabim a chetubim. Tento soubor je viceméné totozny se Starym zakonem kfestanské Bible.

28 Hebrejstina ptivodné neméla vyraz pro budoucnost a dokonce ani slovesné tvary pro budouci
¢as. R. J. Ginn: The Present and the Past, Eugene, OR: Pickwick, 1989, s. 12-13 (1.7).

29 ,Nech mrtvé, at pochovavaji své mrtvé!“ Mat 8,22; Luk 9,60, ,,Co oko nevidélo a ucho nesly-

i

$elo, co ani ¢lovéku na mysl nepiislo, ptipravil Bih tém, kdo ho miluji.“ I Kor 2,9.
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konstrukci modeld skutecnosti, skute¢nosti samotné ovSem na hony
vzdalené.® Sklon vyrabét ¢i alespon rozvrhovat modely je koneckonct
téZ u zrodu mytu a mytické uvazovani se projevuje mimo jiné v touze
vyrobit si z modelll pevna jsoucna a drzet se jich: ¢im je takovy dliraz na
hotové modely tvrdsi, tim houZevnatéjsi je Ipéni na mytickém postoji.®!

Zbavit se mytického vzplanuti 1ze jen s pomoci kritického mysleni
s tim, Ze jednodus$e klade meze bezbfehému rozméachnuti domnélych
obecnych zavéri; vyjadreno jinak, pro kritické hodnocenti je urcujici to,
zZe stanovi tizkou platnost daného tvrzeni a za néj odmita jit. Avsak pec-
livé kritické zkoumadni je stale jeSté¢ vzacné; nasledkem toho se stale na
obecnych modelech tak houzevnaté Ipi.

Co k oddanosti modeltim vede? Ve hfe je celd fada predpokladi, pfi-
¢emz jednim z téch hlavnich je ztrata schopnosti soustiedit se nasledo-
vana touhou po rozptyleni povrchnimi podnéty. Vyhodou rozptyleni je
sice to, Ze pfinasi zabavu, piipadné alespon pobaveni pro danou chvili,
avSak za takto prchavé pobaveni je tfeba zaplatit obrovskou cenu; vede
totiz k tomu, zZe ¢lovék rozmélni sebe sama v jednotlivostech: jednotli-
vosti jsou ovSem jen ubohou ndhrazkou ptivodniho vzepéti k jednoté
a k jedine¢nosti zaroven. Namisto jedinec¢nosti zbyde jen vyskyt pfedmeé-
t a pokusy najit v téchto predmétech cosi obecného se zastituji dodateé-
né pochopenou jednotou vseho.

Takovy ipadek do priimérnosti je zhoubny a d4 se mu pficist leckte-
ra potiz moderni doby. V pozadi je sklon ziistat kdesi uprostied mezi
abstraktnim a konkrétnim uvazovanim: vztahovat se tak trochu k bézné
se vyskytujicim pfedméttim a tak trochu zobecnovat na vsechny pied-
méty kolem. Cosi mezi obojim: nic¢eho prili§! Vysledkem je rozmélnéni
a prazdnota.

Je tudiz tfeba mit napéti mezi jednotou a jedinecnosti stile na pameéti.
Dalo by se snad jedinec¢nosti i zacit, ovSem takovy postup je krajné svi-
zelny: jde sice o ptimou zkusSenost kazdého hned po narozeni, nicméné
tato zkus$enost se slovy zachycuje jen $patné. Viechna slova maji totiz
obecny raz. Je tudiz tfeba obratit se napied k celku s tim, Ze ten se stane
vychodiskem.

30 Povazlivost vytvafeni modeld s tim, Ze kazdy model se ve skute¢nosti od skute¢nosti samotné
1isf, mél snad na paméti jiz autor druhého piikdzani ,Neudini§ sobé rytiny...“. Exo 20,4-6.

31 Filosofie se od poéatku déli podle svého vychodiska na filosofii v duchu ,,jsem® a ,znam® s tim,
Ze ,znam" je mytickému uvaZzovani daleko blizsi. Oboji totiz tkvi v utvafeni modeld a tyto
modely z mytické dilny maji za to, Ze skute¢nost je jimi beze zbytku vystiZena, zatimco ales-
pon zarode¢nd pochybnost nad totoznosti obojiho je v jadie filosofie od samotného pocatku.
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§3
Vychodisko

Vychodiskem necht je celek;* celek veskerenstva ov§em zadna lidska
bytost neni s to pojmout prosté kviili tomu, Ze ¢lovék samotny je jeho
soucasti. Pfedstavit si sebe v postaveni Boha (god-like) mimo svét zna-
mend svét v jeho celku ztratit. Zachovat naproti tomu celek véetné sebe
sama vylucuje $anci pochopit ho. Takové okolnosti brani tomu, aby se
celek stal zakladem. Obvyklé je tudiZ mit za to, Ze pfimo jsou dany pouze
diléi prvky a ze od prvki je tfeba vzdycky zacit. Ov§em jde o hruby omyl
a tento omyl tkvi v pfedstavé casti sklddajicich kazdy celek tak, ze celek
neni nic nez souhrn ¢asti a Ze pouze skrze ¢asti se k nému da dospét.*

Zevrubnéjsi zkoumdni ukazuje pravy opak: ptivodni je pfece jen
pochopeni celku a z tohoto celku se diky intelektudlnimu usili vydéluji
detaily (detail je ostatné doslova ¢ast vydélend z celku) razu jednotlivych
casti s tim, Ze kladeni ¢asti k sobé je az dodatec¢nd a, pti veskeré tcté
k lidskym vykontim, povytce podruzna ¢innost. Cennéjsi je totiz dispo-
zice nachazet diference nez sklon urc¢ovat rod (genus) coby spole¢ného
jmenovatele.

Tak nejspis asi vznikal i jazyk na pocatku. Naucit se slova a skladat
slova do vét je to, co déla dité po narozeni do uréitého spolecenstvi,
avSak vznik jazyka byl nejspis§ opac¢ny. Pavodni a jesté vlastné zvifeci sou-
vislé zvuky se zacaly rozdélovat na zvuky dva, jez byly sice tésné spjaté,
ovSem poskytovaly moznost sdélit néco o né¢em nékomu jinému. Ono
sdélovani néceho o nécem je totiz nejhlubsi jazykovou rovinou.

32 Aristotelés: Metafyzika, ptel. A. Kiiz, Praha: Rezek, 2003, s. 1045210 (VIII).
33 To, ze celek neni nic nez souhrn ¢asti, je naivni predstava scientismu a spada do vyhradné
mechanického vykladu.
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Téz pomér k jedinec¢nosti se odviji z jednoty, a nikoliv jednotlivosti;
jednotlivost je tak od pocatku odvozend. Ztrata jedine¢nosti prameni
v zapomnéni na jednotu s tim, Ze nasledné se ndhrazkou stava jednotli-
vost: jednotlivost je tak vlastné scvrklym rozpétim mezi jednotou a jedi-
necnosti. Jedinec¢nost se z jednotlivosti odvodit zadnym zptisobem neda;
vzdyt jednotlivost je pouhou zkratkou tehdy, kdyz se plivodni sepéti
jednoty a jedinecnosti rozplyne.

Prikladt lze najit dost: jde o zalibu v primérné uniformité razu pau-
$alu, banalit a kli§é s jen zakrslym abstraktnim uvazovanim a zcela zba-
vené potuchy o konkrétnich pripadech. Dospét k nécemu konkrétnimu
s nutnym vzepétim k abstraktné platnym souvislostem je az piili§ vzacné.
Zdrzovat se kdesi uprostfed mezi abstraktnim a konkrétnim pfistupem
¢ili nechat se vlacet tak trochu konkrétnimi potiZzemi a zaroven se pokou-
Set o Castecné abstraktni zavéry je naopak bézné. Takovd polovicatost
ov$em hrozi zbloudénim, pficemz poslanim filosofie je toto pfipominat:
odedavna se filosofie soustfedila na posledni celek vSech celkii a pokou-
$ela se urcit, co by tim celkem meélo vlastné byt.

Zda se, ze celkem je vesmir a Ze soucasti vesmiru je i zivot coby plisen
na zrnku prasku, jimz je jedna z planet v jedné galaxii. Historie lidstva
pak predstavuje zanedbatelné kratoucké tdobi ponékud vysinutého
hemzeni. Samotny clovék je tudiz v tomto vykladu tvorem spiSe nicot-
nym. AvSak nad timto obrazem je tfeba se zastavit. Potiz tkvi v tom, Ze
ptimy pfistup k tomu, co se odehrava ve vzdalenych oblastech vesmiru,
postradaji vSichni. Stejné je na tom pomér k minulosti (budoucnost se
poznat nedd jiz viibec). Vyhodou ¢lovéka oproti zvifatim je to, Ze diky
jazyku je schopen pfedédvat svou zkuSenost druhym, a ze tudiz kazdy
muze pocitat téz se zkuSenosti ostatnich. Zejména jde pak v této souvis-
losti o predky, diky nimz se da uvazovat o celku déjin. Déjiny jsou oviem
nejzazsi mezi, kterou prekrocit nelze: vSechno pfed prvnimi lidskymi
zaznamy (vyvoj lidského druhu, Zivota i vesmiru samotného) je vyda-
no na pospas konstrukcim a tyto konstrukce vytvoril zcela urcity ¢lovék
v ramci zcela urcité tradice s tim, Ze tato tradice vyznamnym zptsobem
jeho vyklad uhnétla.

Pozadim jsou tudiz lidské déjiny s tim, Ze ani déjiny nejsou dany
nikomu: vzdycky jde pouze o déjinnost a déjinnost je horizontem nej-
zaz§ich zprav od jinych lidskych bytosti. Tento horizont se pfitom méni
podle osobniho vyzravani ¢iijen pohybu doty¢ného v ramci déjin a tato
vyse¢ déjin navzdory tomu, Ze je u kazdého clovéka jind, ma nékteré spo-
le¢né rysy. Pfedné plati, Ze je spojita. Rozpojeni se sice obcas vyskytuje,
ovsem jde vesmés o chorobné stavy, jez maji pro doty¢ného, zejména bez
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lé¢ebného zdkroku, zhoubné dusledky.®* Vyjadteno jinak, kazdy hori-
zont se pfekryva s horizontem alespon jedné dalsi lidské bytosti. Avsak
naprosto klicova je zvlastni vybavenost ¢lovéka dana schopnosti od své
zkuSenosti ponékud odstoupit a ziskat tak dalsi zkuSenost iplné jiného
razu, totiz zkuSenost se zkuSenosti samotnou.

Tyto véty mohou byt pro nékoho ponékud matouci, nebot pracovat
takto se zkusSenosti viibec nebyva bézné. Avsak zkuSenost Ize sméle zto-
toznit s védomim; védomi je sice vyrazem jesté daleko mlhavéjsim, ale
navzdory tomu docela béznym. Pro jeho upfesnéni je tudiz tfeba se na
chvili zastavit. Obsah ma totiz dost Siroky. Pfedné jde o bdélost a tu
ma ¢lovék se zviraty spolecnou; v mediciné jde o kvantitativni poruchy.
Poruchy kvalitativni se naopak tykaji chorobného vnimani a mysleni (jde
o iluze, halucinace a bludy) ¢ili vlastné vztahu k pravdé obecné. Ptitom
k pravdé se dokaze vztahovat jen ¢loveék a nikdo jiny. S tim asi souvi-
si i povytce lidskad choroba schizofrenie a plati, ze téz schizofrenik je
s to minit néco zcela ur¢itého, takze minéni je dal$im vyznamem vyrazu
védomi; védomi pak ovéem miize byt totozné s védénim ¢i znalosti ves-
kerych souvislosti zachovanych v paméti té které osoby navzdory tomu,
Ze ona osoba se zrovna soustfedi na néco jiného. Vechna tato k urc¢itému
jedinci vazana pochopeni védomi se lisi od védomi kulturniho spociva-
jiciho v tom, co sdili urcitd spolecnost na daném misté a v dané dobé.
Kone¢né pak se védomi nékdy identifikuje s nékdejsi dusi presahujici az
do pohadkovych souvislosti.

Namisto takové rozmanitosti vykladti smétujici k naprostému zma-
teni je vhodné poklddat za védomi pouze to, co lze ztotoznit s ,,ja“ coby
jadrem nas samotnych. Avsak k tomu, aby ,ja“ nebylo zaménovano se
vSemi témi dal$imi obsahy ¢ili aby $lo o védomi ¢isté lidské, zda se vhod-
né vymezit ho coby védomi o védomi; védomi o védomi pfitom vystihuje
celkem presné to, o¢ u reflexe na pozadi celku jde.®

Ve vztahu k celku tudiz reflexe proménuje veskerou dosavadni zkuse-
nost v pouhy prozitek a tento prozitek se vzapéti stava soucasti zkusenosti

34 Podrobny rozbor disociace provedla naptiklad Jennifer Radden. J. Radden: Divided Minds and
Successive Selves, Boston: MIT, 1966.

35 Obdoba reflexe je jiz u Platéna a vyklad oné reflexe ma spocivat v extdzi mimo béznou zku-
$enost s tim, Ze pii navratu ¢lovék dokaze uchopit dosavadni zkusenost vecelku. Ovsem proti
tomu se d4 snadno namitnout, Ze reflexe je pomérné bézna, a tudiz ze héjit reflexi coby vytr-
Zeni postrada oporu. Vhodnéjsim vykladem je, Ze intence jsou dvé a Ze jedna se vztahuje ke
druhé.
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bohatsi.*® Bohatstvi zkuSenosti se takto nasobi, pfi¢emz samotnd zku-
Senost se vlastné stdle méni: neni nikdy hotova a postupné prispiva
k rozvoji osobnosti, vykonnosti mozku poc¢inaje a prosperujici kulturou
konce. Tento rozvoj se ov§em piici ¢isté racionalnimu vykladu: odvodit
kterykoliv nasledny krok z krokt dfivéjsich u reflexe zddnym zptisobem
nelze. Reflexe je tudiz vyrazem svobody lidské bytosti a zaroven i tim,
¢im se clovek lisi a vzdycky lisit bude od zvifat i robott: jen diky reflexi
dokéze pochopit sebe sama.

Samotna reflexe se sice ptirozenym zptisobem vykladat neda, avSak
kazdy s ni urcitou zkusenost nutné ma a snazit se pochopit tuto zkuse-
nost jinak nez skrze reflexi by bylo krajné posetilé. Ostatné diky reflexi
se Ize vyrovnat téz s onim rozporem jiz dfive uvedenym: pochopit celek
vyzaduje vyélenénf se z néj a vyélenéni sebe sama celek rusi. Reseni tkvi
v tom, ze reflexe vidycky provadi dva pohyby ve vzajemném spiaze-
ni: zaroven vykonava diky tvrzeni piisnéjsi tadzani a nachazi diky tdzani
presnéjsi tvrzeni; tvrzeni bez tazani by zkamenélo a naopak tazani bez
tvrzeni by se vznaselo v prazdnot¢.

Tyto dva zakladni pfistupy budou zevrubnéji probrany posléze. Pro-
zatim staci drzet se toho, ze pouze takto dialekticky se lze dobrat celku
s tim, Ze celek se stava pozadim ¢i rdimcem pro strategii dalsi, jiz je vycle-
néni predmétd vSech podob: vlastné se tak pfedmétem viibec stanou.
Ptedné jde o postfehnuti urcitych déji s tim, ze pouze déje a nic jiné-
ho jsou tim, co je pfimo dano. VSechno ostatni je pak odvozeno z nich.
Avsak jde o jejich dodatecny vyklad ¢ili o to, ¢eho jsou vyrazem, pficemz
se nabizeji zejména jiné lidské ¢i téz zvifeci bytosti, dale pak rozmanité
véci hmotné povahy a konecné se z nich daji vytfidit pouhé pocitky bez
¢ehokoliv dalsiho.

Na tomto zaklad¢ se tudiz vlastné teprve rodi dil¢i poznatky o ¢em-
koliv. Klicovou zakonitosti védomi je tudiz to, ze védomi je vidycky
védomim néceho ¢i pripadné, nakolik je védomi totozné se zkuSenosti,
zku$enost je vzdycky zku$enosti s né¢im. Jinak vyjadreno, ptivodni zku-
Senost poukazuje k pfedmétu a tento predmét je sice skrze zkusenost
dan, avsak zstava mimo ni.

Se svym okolim sice bézna zkuSenost zachazi bez této okliky pfimo,
avsak od pocatku takovou okliku provést lze, a kdykoliv ji nékdo pro-
vede, dospiva k oné, vlastné stale stejné zkuSenosti se zkusenosti viibec,

36 Pro upfesnéni poméru zku$enosti (Erfahrung) k prozitku (Erlebnis) je vhodné pfipomenout
zde, ze prozitek (Erlebnis) je totozny s fenoménem alespori v pojeti Edmunda Husserla.
E. Husserl: Phdnomenologische Psychologie, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1968, s. 257, 279.
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pficemz tato zkusenost je ptivodni. Vyjadfeno jinak, jde o zkuSenost
apriorni v poméru k aposteriornim pfedmétiim vSeho druhu, ponévadz
tyto predmeéty vzdycky predchazi.

Potiz tkvi v tom, Ze nékteré pfedméty pfedmétnou povahu nemaji.
Mezi nimi se pak ty¢i hlavné ono védomi:*” védomi sice dokaze provést
reflexi sebe sama a diky této reflexi obsahnout dosavadni védomi vcelku,
ovSem dochazi k tomu jen potud, pokud se samo vyc¢leni a i nadale ziista-
va mimo. Mit tudiZ naprosté védomi o védomi ¢i zkuSenost se zkusenosti
vibec je vylouceno; zbyva vzdycky néco, co unika.

Vypada to nyni tak, ze zkuSenost se zkuSenosti ¢i védomi o védomi je
prazdnou konstrukci a ze vzdat se takové konstrukce by bylo nanejvys
prospésné. Ovsem opustit tento predpoklad nelze; vlastni poznani i usi-
lovani by totiz postrddalo ibéznik a jednotici bod. K takovému rozvratu
dochaézi jen zcéasti za okolnosti urcitych psychiatrickych ¢i neurologic-
kych poruch.®

Dosavadni tvahy dévaji tusit, ze védomi o védomi ¢i zkuSenost se
zkusenosti je vidycky vztahem, vztahem mezi zkuSenosti a tim, ¢im tato
zkusenost je, ¢i mezi védomim a tim, na co se védomi zaméti. Uvede-
né vzepéti je totozné s intenci a plati, Ze intence ziistava invariantni
i pres variace vSeho druhu. Jde o minéni samotné.* Na minéni pak lze
postfehnout urcitou skladbu, pfi¢emz i tato skladba je svym zplsobem
trvald.

Avsak k ukazani oné skladby je tfeba provést reflexi jesté dtikladnéjsi
nez reflexi béznou, jez dospiva k pfedpokladiim dosavadnich zavéra.
Predpokladem veskerého uvazovani je to, Ze alespon nékteré poznatky
nejsou pouhé prazdné predstavy o skutecnosti a skutecnost pfimo odra-
zeji. Potiz tkvi v tom, Ze nen{ jisté, zda vlibec takové poznatky jsou a kte-
ré to jsou. Jinak vyjadieno, pristup pocitajici s tim, Ze to, co se zda byt
skutecné, skutecné i je, je naivni a této naivity je tfeba se zbavit; ponechat
ji prinasi naprosté zmateni do lidskych dusi. Cestou pry¢ od takového
zmateni je pochopeni toho, Ze obraz skute¢nosti a skute¢nost samotna se

37 Je vysostné urgentni zacit brat vazné téz nepfedmétnou zkusenost vedle zkusenosti pfedmétné.

38 Takovou poruchou je disociace vedouci az k rozdvojeni dané osoby.

39 Vyraz ,intence“ ¢i ,minéni® je scholastickym prekladem arabského vyrazu maaqul ¢i maana.
Tyto dva vyrazy mély vyjadtit to, co fecka filosofie zachytila v pojmu noein, noein, a intence je
tudiz ptivodné totéz. Za zakladatele moderniho uziti vyrazu intence se poklada Franz Brenta-
no (1838/1917) a zejména pak jeho zak Edmund Husserl; Husserl (1859/1938) vénoval tomuto
pojmu velkou ¢ast svého dila a jeho filosofii 1ze dokonce pochopit coby filosofii intence. Inten-
cionalni analyza si kladla za cil opustit ryze empirické zkoumani véci kolem nas a podrobit
zkoumani empirii samotnou ¢ili najit podminky jeji moznosti poskytujici poznani apriorni
jednotu.
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vzdycky li$i.* A dosdhnout toho se da diky zvlastnimu postupu spocéiva-
jicimu ve vyfazeni vSech dohadt o tom, zda o skutecnost jde, ¢i nikoliv.

Takto od skutecnosti ocistény prozitek ovSem neni prozitkem pou-
hého solipsistického pfeludu; zachovava si totiz potencidl vazby na sku-
te¢nost s tim, Ze skute¢nost se posléze zase vrati do hry. Ono vraceni
skute¢nosti ovSem zlstavalo piekvapivé opominuto. Duraz se vesmés
kladl na to, ze takové tivahy se daji do zavorky a Ze veskeré usili se pak
soustfedi na to, co zbyde. Ovsem v urcité chvili je tfeba jit zase zpatky.
Potiz tkvi v tom, Ze opétné zafazeni vyfazeného se ze zkoumani témér
zcela vytratilo, navzdory tomu, ze mélo byt pouze pfechodné.

Nakonec je tudiz zase tieba dat i ty zdvorky do zévorky a takto bez
zavorek brat skutecnost v jeji plnosti. Vzdyt onen postup mél pfece za
ukol ukazat skutecnost v jeji nahoté; misto dovrseni tkolu ovSem ustr-
nul a byl tudiz proveden jen napil. Zamérem této knihy je provést onen
postup do konce ¢ili opétné zacit brat skute¢nost v tivahu. Ostatné sle-
dovat opétné zavzeti skute¢nosti do obrazu o ni je po filosofické stran-
ce daleko zajimavéjsi nez jeji vyfazeni a zbyva jen litovat, Ze filosofické
badani se ubiralo timto klicovym smérem jen vzacné.*

Zdrzet se rozhodnuti o povaze prozitku ¢ili o tom, zda prozitek néco
viibec vyjadiuje, piipadné i co to je, je totozné s epoché;** epoché tak vazbu
k predmétiim sice prozatimné zrusi, ovSem pifedmét piece jen v urcité
podobé zlistava. Dochazi tak k rozdéleni pfedmétu na predmét samotny
a pouze minény s tim, ze minéni se namnoze tyka i toho, co je jen zdanim
¢i snem, a co tudiz zadny vztah ke skute¢nosti nema. Onen rozstép na
skute¢nost a pouhé minéni o ni je ovSéem mimotadné plodny: diky nému
se totiz dokaze minéni vztahovat k sobé samému. Tim vyvstane intence
v Cisté podobé a na oné intenci lze pak sledovat i jeji uspofddani: ukaze
se, ze ma vzdycky tfi stranky, totiz jisté to, k ¢emu se upina, ovSem i to,
jak se to déje a konec¢né i pro¢ se to déje.

40 Ddraz na to, Ze mezi obrazem skutecnosti a skute¢nosti samotnou zeje propast, prolina celou
mou knihou o smrti a dokonce je jadrem filosofie samotné. Avsak vydat se touto cestou je
mimoiddné obtizné vzhledem k tomu, ze filosofie se ji ubirala spi§ vzacné a jen v ndbéhu.
Dosavadni vyvoj se da tudiz poklddat za pouhy tivod k ni; jeji rozkvét je tedy teprve pred
nami. Stale pfevazuje snaha nabizet vice ¢i méné hotové modely reality. J. Payne: Smrt — jedind
Jistota, Praha: Triton, 2008, s. 13, 20, 24, 31, 38, 46, 49, 51-52, 55, 64, 78, 82, 95-96, 98, 148, 151.

41 Ono zpétné zavzeti skutecnosti je dano zvlastnim prozitkem emocionalni povahy, poskytuji-
cim vztah k pravdé. Pravda samotna se tak stava vychodiskem a vymezovat ji skrze adaequatio
vztahem ke skute¢nosti je tudiz vyloucené.

42 Jistou vyjimku v tomto sméru s ponékud enigmatickym pojetim naplnéni (Erfiillung, Fiille)
predstavuji rané prace Edmunda Husserla. E. Husserl: Logische Untersuchungen I1/1, Halle:
Max Niemeyer, 1913, s. 37-57, §§ 9-15, s. 70-71, § 21.
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Smutné je, ze posledni z téchto tfech rozmért piisel ve filosofii téz
dost zkratka. Pivod vSeho tapani filosofie v moderni dobé lze totiz tusit
pravé v tomto opominuti. Naprosto urcujici pro kazdého ptece je to,
co ho vede k soustifedéni se na dany pfedmét a nikoliv na pfedmeét jiny.
Pti zevrubném zkoumani této stranky lze dospét k rozuméni pronika-
véj§imu, pficemz motivac¢ni struktura kazdého z nas by se pii tom méla
ukazat podrobnéji. Pochopit sebe sama bez toho dokazeme jen obtizné.
Nasledujici fadky se pokusi onu mezeru zaplnit.

Zakladni rysy kazdé intence se tak daji postihnout tfemi zajmeny:
»pro¢?“, jak?* a ,,co?“ s tim, ze ,,co?“ i ,jak?“ byla zavedena jiz dfive,
a s obéma lze tudiz poditat. Zbyva rozvinout téz ,,pro¢* kazdého nase-
ho zaméfeni.®® Vyjadrit se dé totéz i tak, ze ,,pro¢“ pfedstavuje bonitu
intence, intencionalni kvalitu zachycuje ,,jak?“ a ,,co?* je vlastni entitou;
entita je vhodnéj$im vyrazem nez pfedmét diky tomu, ze pfedmétem se
namnoze stava i to, co predmétnou povahu viibec nema. Tato nikoliv
predmétna stranka bude zevrubné probrdna nasledné.

Nacrtnuta tabulka shrnuje dosavadni vyklad:

2 bonita »proc¢?*
reflexe - intence - kvalita »jak?®
N entita ,COP%

Zadn4 intence bez onéch tfech stronek mozné neni. Kdy? se ,,pro¢?“
prozatim vynecha, ukdze se, ze i zbyvajici ,,jak?“ a ,,co?“ nabyvaji $iroké
$kély podob a ze jesté k tomu namnoze dochdzi k jejich vzajemnému
zkfiZeni: upinat se totiz lze s toutéz kvalitou k entitdm rtiznym, a naopak
ke stejné entité 1ze mit rizny pomér.*

Predchozi tivahy dospély k védomi o védomi ¢i zkuSenosti se zkuse-
nosti a nacrtly dva vzajemné spjaté pojmy: pojem intence a reflexe. Refle-
xe je pro lidského ducha tsttedni a zaslouzi si zevrubny rozbor s tim, ze
+bez ni se jen sotva da pochopit intence a jeji ¢lenéni, avSak na druhé

43 Otézku ,,pro¢?“ opomijela aZ dosud filosofie a naopak se na ni soustiedila psychoanalyza ¢i
analyticka psychologie; problémem tohoto empirického pfistupu je oviem zejména normativ-
ni rovina ¢ili to, k ¢emu se intence upinat ma.

44 Misto ,,pfedmét” se zde zavadi ,entita“, nebot ,entita“ je ponékud §ir$i a zaroven i vhodnéjsi:
rozdil tkvi jiz v tom, ze kromé pfedmétl zahrnuje téz naptiklad udalosti, ovsem jde hlavné
o to, Ze je tfeba téZ uvazovat o nikoliv pfedmétné skute¢nosti; skute¢nost tohoto razu je prece
téz minéna a vyraz ,nepfedmétny pfedmét by byl bizarni.
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strané nékteré rysy intence je tfeba znét k tomu, aby se dalo pokracovat
dal. Jde tak o dvé strany téze mince a je tieba pocitat s obéma.

Mezi intenci a reflexi je tudiz vzajemné sepéti: vzapéti po tom, co
reflexe procitne, nalezne intenci samotnou. Na druhé strané jen diky
intenci se da pochopit to, co reflexe vlastné viibec provadi. Prozkoumat
reflexi lze tudiz az po nacrtnuti zdkladnich postiehil o intenci a tomu se
vénuje nasledujici oddil.
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§ 4

Intenciondlni funkce

Nasledujici zkoumani se soustfedi na intenci a poukaze na nékteré jeji
zvlastni vlastnosti, cehoz oviem dosahne diky reflexi; reflexe pak bude
diky bohatéji rozvrstvenému pojmu intence popsana piesnéji.*®

Kdysi jiz ¢astecné rozpracovany vyraz intence byl pfevzaty od scho-
lastiki s tim, ze ptivodné §lo o latinsky pfeklad arabského vyrazu maa-
na a ze tento vyraz mél vyjadrit to, co fecka filosofie zachytila v pojmu
noema. Noema C¢i potazmo téz noesis a intence je tudiz ptivodné totéz.*t
Za zakladatele moderniho uziti vyrazu intence se pokladd Franz
Brentano (1838-1917) a zejména pak jeho zak Edmund Husserl; Husserl
(1859-1938) vénoval tomuto pojmu velkou ¢ast svého dila a jeho filoso-
fii 1ze dokonce pochopit coby filosofii intence. Intencionalni analyza si
kladla za cil opustit ryze empirické zkoumadni véci kolem nds a podrobit
zkoumani empirii samotnou ¢ili najit podminky jeji moznosti poskytujici
poznani apriorni jednotu.

Tématem této knihy neni probirat, nakolik se to Husserlovi ¢i nékte-
rému z jeho zakd povedlo a zda viibec lze néceho takového dosahnout,
ptipadné zda je to vposledku nutné. Téz neni tfeba zde sledovat ty,

45 Ctent by mohl byt na rozpacich z toho, e na za¢atku byl kladen diiraz na slovesa a zde se
stale pracuje se jmény razu reflexe, intence a podobné. Jisté by se dalo vSechno vyjadfit v oné
kyzené podobé, avsak soucasnik neni na takovou proménu zvykly; doslo by tudiz k tomu, zZe
by tyto fadky, samy o sobé obtizné tim, Ze vyzaduji zménu piistupu v fadé sméri, piinesly
obtize dalsi. Pro diisledné autenticky piistup by tudiz text mél byt v prvni osobé singularu
a dusledné postaveny na slovesech ¢ili naptiklad titul této kapitoly by vypadal takto: ,reflek-
tuji to, Ze reflektuji to, Ze...“.

46 D. Black: Memory, Individuals and the Past in Averroes’s Psychology, Medieval Philosophy and
Theology 4/5 (1996), s. 161-187.
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