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Uvod: Miroslav Petfi¢ek
Filosof v riskantnim prostoru hranic

Dne 21. inora 2021 oslavi kolega, kamarad, ucitel, filosof a otec tif déti
Miroslav Petti¢ek sedmdesaté narozeniny. Gratulantd je tedy celd fada,
a proto se néktefi rozhodli, Ze mu popfeji kolektivné, a spole¢nymi sila-
mi vytvofili tuto knihu. Ctenéf v ni nalezne soubor tvah nad jeho celo-
Zivotnim tématem, jimz je hranice. Jak snad bude patrno z nasledujicich
radkt, volba to rozhodné neni ndhodna. Hranice je pojem, v némz se
odrazi mysleni i zivot Miroslava Petii¢ka — odrazi se v ném myslent, jez
vyrustd ze setkani s realitou 20. a 21. stoleti.

Miroslav Petticek se narodil v roce 1951 v prazském Podoli. Vyristal
nedaleko vodarny v domé s vyhledem na Vltavu, v némz kdysi byvalo také
kino Zdar. Sledovat filmy tedy zacal vcelku brzy, stejné jako se zahy pus-
til do procitani bohaté zasobené knihovny svého otce, literarniho kritika
a prekladatele Miroslava Petticka starsiho: cetba verneovek, Vinnetoua
nebo senzaénich romént se ptirozené prolinala s Saldovymi recenzemi
a pozdéji i texty Mukatovského nebo Vaclava Cerného. Kdy? se v détstvi
po nékolika letech zotavil z nemoci, kterd mu znemoznovala intenziv-
néjsi pohyb, zacal hrat fotbal; zaujeti pro tuto hru jej neopustilo dodnes
(ackoli v poslednim desetileti uz zachovava spise distanci pozorovatele).

V roce 1968 nastoupil na Akademické gymnazium ve Stépanské ulici,
kde si zvolil klasickou vétev zahrnujici studium latiny a fectiny. Mirosla-
va Petticka tehdy podle jeho slov mimotadné zformovala (v simondo-
novském smyslu) ¢etba latinskych prapovédi, ironickych nebo ustépac-
nych vyrokd, ze kterych se dal vy¢ist urcity vztah k zivotu. Pozdéji oviem
maturoval i z fectiny (jako z patého, dobrovolné pfidaného predmétu).
Réd navstévoval antikvariaty, z nichz se tehdy nedalo odejit s prazdnou,
chodil na burzy s deskami, poslouchal The Beatles, The Fugs, Franka



Zappu a dalsi a cetl Pop Music Expres. Tuto dobu je ale mozné vidét
iz jiné strany: na gymndazium piiSel par tydni po invazi vojsk Varsavské
smlouvy a jako zastupce niz$ich ro¢nikd nesl vénec na Palachové pohibu.
Kolem tfetiho ro¢niku zazil ostry nastup normalizace, ktery se projevil ve
vymeéné dosavadniho liberalniho profesorského sboru, cenzufe seznamu
literatury k maturitam, v zaloZeni tzv. Leninského svazu mladych (pfed-
chtidce Socialistického svazu mladeze), a pfedevsim v celkové zméné
atmosféry. Okolo roku 1972, kdy Miroslav Petii¢cek maturoval, uz bylo
jasné, ze kdo nevstoupi do SSM, bude mit potize dostat se na vysokou
$kolu. Ackoli tedy formalné absolvoval pfijimaci zkousky na filozofickou
fakultu (obor klasicka filologie a ¢estina), mél uz domluveno zaméstnani
na klimatologickém oddé¢leni Hydrometeorologického ustavu, kam také
po maturité nastoupil.

Zaméstnani se vSak po case stalo vcelku rutinnim, takze skytalo ideal-
ni podminky k cetbé, studiu a také prepisovani samizdatové literatury.
Miroslav Petticek navic uz na gymnaziu zacal navs§tévovat domaci semi-
nafe Jana Patocky a dochazel na né az do roku 1977. Seminare, které se
nepodobaly ani tak diskusnim vecerfim jako spi$e univerzitni vyuce, jez
byla Patockovi zakdzana, navstévoval dvakrat tydné. Kromé samotné
osobnosti Jana Patocky jej inspiroval tfeba i Ladislav Hejdanek, protoze
usiloval o pfesah filosofie do v§edniho zivota, a stejné tak i mnozi dalsi.
Vedle okruhu Patoc¢kovych zdkt se totiz v této dobé setkaval i s jinymi
¢astmi — dosti riznorodého — spolecenstvi disentu: jeho pfitel Jiti Némec
jej ptivedl nejen k ¢eskému undergroundu (M. P. na rozdil od Patoc-
ky poslouchal koncerty The Plastic People of the Universe se skutec-
nym zaujetim), ale také do skupin okolo bratrit Havlovych; u Miroslava
Vodrazky mél i vlastni filosofické pfednasky.

Zatceni Plastikdl v roce 1977 Miroslav Petticek popsal slovy, ktera
jsou snad v né¢em ptiznaéna pro celou normalizaci: ,,Clovék to oéekaval,
ale presto si myslel, Ze se to nestane.“ Tato ,kulminace vrsici se hrizy
z toho, co se tady zacina dit“, ovSem byla zaroven podnétem ke sjedno-
ceni odptlircti normalizace a zalozeni Charty 77. V bfeznu téhoz roku
se Miroslav Petti¢ek zacastnil pohibu Jana Patocky. Smrt tohoto sou-
kromého ucence, ktery se takika pies noc stal aktivnim disidentem,
odptirce normalizace jesté vic stmelila. A vyvolala také reakci ze stra-
ny zépadnich univerzit; do CSSR zadali jezdit rtizni badatelé, oxford-
§ti profesoti zde dokonce uspofadali neformalni vysokoskolsky kurz,
ktery mohli disidenti nav§tévovat. Prostfednictvim téchto akademikt
bylo také mozné dostat se k Sir§Simu vybéru filosofické literatury: Miro-
slav Petiicek si tehdy (kromé mnoha jinych) precetl kupiikladu knihu



Co je neostrukturalismus? od Manfreda Franka, kterou pozdéji prelozil.
Protoze se uz v $edesatych letech intenzivné zabyval ¢eskym struktura-
lismem (krom Jana Mukatovského cetl také Milana Jankovice, Miroslava
Cervenku a dalsf), byl pro néj pfechod k tomu, co v téze dobé publikova-
li francouzsti autofi (jako Roland Barthes, Jacques Derrida nebo nako-
nec i Michel Foucault), vcelku piirozeny. Prvni pieklad vyboru z Derri-
dy s nazvem Texty k dekonstrukei® potidil uz v roce 1992 na stipendijnim
pobytu v Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen ve Vidni.

Studium Miroslava Petiic¢ka bylo legalizovano v roce 1990, kdy dostal
titul magistra na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. Od devadesa-
tych let pracoval postupné v Archivu Jana Pato¢ky, prednésel na Ustavu
filosofie a religionistiky FF UK (kde ziskal doktorat a kde se i habilito-
val), na Sttedoevropské univerzité v Praze a na FAMU. Od roku 2007 je
profesorem oboru filmové, televizni a fotografické uméni a nova média —
teorie filmové a multimedialni tvorby. V tuto chvili se na FF UK vénuje
pfedevsim (soucasnému) mysleni.

Skutecnost 20. stoleti, jez se odrazi v zivotnich osudech a dile Miro-
slava Petficka, je komplikovana. Tvoii ji jakysi uzel nespo¢tu mensich
uzld ¢i ,prostor, v némz se mohou dostat do vzajemného styku mis-
ta, ktera predtim spolu viibec nesousedila; vznikaji tu tedy necekana
a nepredvidatelnd setkdni: véda se propléta s uménim, trzni ekonomika
s kvantovou fyzikou, kybernetika s biologii. A opravdu: pokud je pro
na$i dobu viibec néco charakteristické, je to inter-disciplinarita, tedy
pfenaseni postupti a principii z jednoho oboru védéni do jiného, casto
velmi vzdaleného (z lingvistiky do etnologie, z teorie literatury do histo-
riografie, z teorie pocitact do filosofické nauky o poznani a védomi), ¢i
interkulturni studia, tedy srovnavaci zkouméani kultur v jejich specifické
odlisnosti [...], anebo takové rozuméni, které se chape jako schopnost
piekladu mezi riiznymi jazyky (a nikoli jako hledani ¢ehosi univerzalni-
ho v jejich zakladech ¢i nad nimi).“®

Filosof — védom si této principidlni odlisnosti své doby od dob minu-
lych - si zde nutné musi polozit nasledujici otdzky: Jakym zptisobem
lze tento spletenec popsat? Jak o ném premyslet? Jakym zptsobem by
bylo zapotiebi reaktualizovat filosofické pojmy tak, aby dostaly setkani
s novou realitou? Miroslav Petficek dava odpovéd, jiz se ve svém zivoté
i ridi: filosof by mél mit odvahu setrvat na hranici mezi riznymi obory

1 Manfred Frank: Co je neostrukturalismus?, piel. Miroslav Petficek, Praha 2000.
2 Jacques Derrida: Texty k dekonstrukci. Prdce z let 1967-72, ptel. M. Petticek, Bratislava 1993.
3 M. Petficek — Rudolf Fila: Slovo a obraz, 2. vyd., Bratislava 2019, s. 67.



a stat se jejich mediatorem, informovat je o sobé navzajem svym vlast-
nim jazykem.* To, co Miroslav Petfic¢ek fika o své praci v knize Majestdt
zdkona, tak plati o jeho mysleni obecné: ,,Strucné feceno: zd4 se, ze onim
podivnym atraktorem v rozptylené riiznorodosti témat, motivl a feno-
ménd je hranice a jeji pfekracovani; hranice nikoli jako to, co uzavira,
nybrz hranice jako to, co rozehrava pohyb uzavirani a otevirani, stejné-
ho a jiného, hranice jako to, co uvolnuje zvlastni mista mimo definici
(tj. mista nejen vné, nybrz zejména a pfedev$im mista na hranici samé)
[...], pravé proto je také ve filosofickém mysleni vzdy implikovana vni-
mavost pro vyzvu non-filosofického; filosofie sebe samu vystavuje zkous-
ce otazkami, jez se ji zdaji byt zcela cizi; filosofické mysleni vzdy znovu
ukazuje aktudlni hranici mezi filosofii a non-filosofii jako prostupnou —
a nasledkem toho také smé$nou.“®

Hranice miiZe byt tematizovana rliznymi zptsoby,® av§ak predevsim
se jednd o pole setkani, v némz do uzavieného prostoru toho ¢i onoho
oboru pronikd vnéjsek, tj. napf. inspirace z oboru jiného. Hranice je
nicméné oblasti, jez nepatii ani jednomu z nich, nebot jakkoli z jedné
strany uzavira, vymezuje identitu jedné discipliny, tak ze strany druhé
otevira, a proto je oblasti, v niZ se neptedvidatelnym zptisobem, po zpii-
sobu necekané udalosti, objevuje nové — je oblasti vznikani a zanikani,
oblasti déni.’

Filosofovym tikolem — obzvlasté po katastrofach 20. stoleti, jak Miro-
slav Petficek upozornuje ve své Filosofii en noir® — je vytrvat na hranici
a zabranit tomu, aby toto nové, jiné, diference, vnéjsek, bylo pfevedeno
na uniformitu a homogennost Stejného. Je totiz zapotiebi pravého opa-
ku: aby se Stejné (ten ¢i onen obor véetné filosofie) pfeskupilo podle
novych moznosti, jez mu udalost pfinesla. Proto jsou Petfickovy ,,osobni
déjiny filosofie” tvofeny zejména témi autory, ktefi se pokouseji mys-
let ve jménu odlisného: Edmund Husserl neustale piekracujici hranice
fenomenologie jakozto eidetické védy, kterou pfitom sdm takto defino-
val; Emmanuel Levinas se svou transcendenci Druhého; Roland Barthes
a jeho postaveni na hranici sémiotiky vrcholici knihou o jedine¢nosti
(kazdé) fotografie; Jacques Derrida se svym pojmem pfitomnosti vidy
poznamenané nepiitomnosti; Gilles Deleuze se svou ontologii procesu

Ibid., s. 80.

M. Petiicek: Majestdt zdkona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce, Praha 2000, s. 100-102.
Srov. M. Petiicek: Co je nového ve filozofii, Praha 2018, s. 16-21.

M. Petticek: Myslent obrazem, Praha 2009, s. 127.

M. Petticek: Filosofie en noir, Praha 2018.

©® N O ;s
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Miroslav Petficek.
Foto: Marcel Stecker.
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wopakujici se diference®; Michel Foucault a jeho rany zdjem o transgre-
sivni psani u Bataille, Blanchota a Roussela nebo pozdé¢jsi zajem o episte-
mické zlomy; Theodor Adorno citlivy k véci trpici identifikaci; Jean-Luc
Nancy a jeho dotykani se smyslu zachranujici diferenci atd. Ze stejného
diivodu Miroslav Petti¢ek nevaha ve své Filosofii en noir konfrontovat
vSechny tyto a jiné velké autory se senzacni literaturou: i v ni se totiz
problematizuji konvence, stary svét je v ni nahrazovan svétem teprve
pfichdzejicim, svétem novych moznosti, jez piinesla udalost prozivana
v onom hrani¢nim prostoru setkani.

Chceme-li tedy v této knize vzdat hold osobé a mySleni Miroslava
Petticka, neni vhodnéjsiho tématu, nez je hranice. V to, ze by pro n¢ho
setkdni s touto knihou mohlo byt udalosti otevirajici nové obzory jeho
mysleni, si ovSem netroufame doufat. Je tomu totiz spiSe naopak: kniha
by mohla byt chdpana jako zaznam Petfickovych setkani s badateli z rtiz-
nych obort, s jeho studenty a kolegy, jako zdznam jejich proménéného
mysleni, jeZ je nyni samo ukotveno v riskantni oblasti hranice. Miroslav
Petric¢ek na tom ma sviij velky podil. Za véechny autory, ktefi do této kni-
hy prispéli, bychom mu tedy chtéli touto cestou podékovat a predevsim

poblahoptat k jeho vyznamnému zivotnimu jubileu.

P, Prasek, A. Roreitnerovd
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I.
Hranice mysleni a poznani



Pravda za hranici pojmu (a) véci

Martin Ritter

V Adornoveé filosofii, jez stoji ,na hranici moderniho a postmoderniho,
protoze ji jde o zachranovani ,moderny* (ideje osvicenstvi) jeji reinter-
pretaci, které ma formu urcitého prevriceni®,! ma hranice klicovou roli.
Mimo jiné proto, Ze filosofie nutné ,operuje” pojmy, aniz by vsak pojmy
dokazaly zptitomnit filosofii hledanou pravdu. Ukol filosofie tak 1ze vyme-
zit jako kol prekrodit, ¢i spise piekracovat hranici: pojmy maji prekrodit
svou pojmovost, tj. pfekonat svou vlastni mez. Mirek Petticek, ktery ¢te
Adorna mimoradné citlivym zptisobem, to formuluje napfiklad takto: ,,Je
tieba, aby se pojem stal jejim [tj. zkuSenosti]| vjrazem, aniz by ptestal byt
pojmem — tedy je nezbytné, aby se stal rovnéz indexem svého vnéjsku.“?
Pravé na nezbytnost pojmového pfekracovani hranic pojmu se chci zamé-
fit v pfitomném textu, a to v dialogu s Petfickovym ¢tenim Adorna.

1.

Zacnu velmi obecnymi epistemologickymi ivahami. Z urcité perspektivy
se totiz muze zdat, ze ne-identita mezi pravdou a pojmy, resp. nutnost,
aby pojmy ukazovaly za sebe (i pfes sebe, je bandlnim faktem: véci samy,
jez chceme pravdivé poznat, prece nemaji pojmovy charakter, a je tudiz
jasné, ze véc nemuize byt ztotoznéna (s) pojmy. O pravdé mazeme hovofit
spiSe tam, zda se, kde nastava korespondence ¢i adekvace mezi nasimi

1 Miroslav Petii¢ek: Filosofie en noir, Praha 2018, s. 120.
2 Ibid.,s. 114.

14



pojmy/pfedstavami a nepojmovou skutecnosti, resp. mezi tvrzenim a fak-
tem. Jeden z problémi této prirozené predstavy spociva v tom, ze ma-li
fakt viibec moci korespondovat s tvrzenim, musi byt jiz pfedem pojat ,,po
vzoru® tvrzeni: korespondence je mozna jediné diky tomu, Ze jsme ji£ apli-
kovali na svét pojmové ¢i, elementarnéji, jazykové schéma. Konkrétnéji
feceno: pokud se mé nékdo zepta, zda jablon v nasi zahradé kvete, pak
pravdivost tohoto tvrzeni samoziejmé ovéfim pravé tim, Ze se podivam,
zda koresponduje s faktem, tj. zda jablon skute¢né kvete. Tato procedu-
ra v§ak prehlizi nékteré dilezité ohledy problému pravdy: vskutku lze
to, co pojmové identifikujeme jako nasi kvetouci jablon, plné vystihnout
tvrzenim, zZe jablon kvete? Odpovida (nase) predstava jabloné a kvétu
tomu, co je, resp. co se déje v nasi zahradé (resp. ve skutecnosti, jelikoz
i ,nase zahrada“ je jiz urc¢itym uchopenim reality)? Pokud to vyjadiim
z perspektivy filosofické hermeneutiky, problém spociva v tom, ze jesté
drive, nez za¢neme ovéfovat adekvaci nasich tvrzeni, je ,,bezprostiedni®
vnimani svéta strukturovano predsudky ¢i, feceno jemnéji, pred-porozu-
ménim — a pravda se nedéje ani tak ovéfovanim tvrzeni, jeji ,,misto” je
spiSe ve zkuSenosti umoznujici re-formaci nasich predsudkii/pojeti.
Adorno klade diiraz na ne-identitu pojmu a skuteénosti primarné
v reakci na tradici, jiz v moderni dobé ztélesnuje zejména Hegel a pro niz
je identita mezi skute¢nosti a pojmem ne-li danosti, tedy pfinejmensim
ubéznikem filosofického usili. V historizované podobé této ,tradice” se
pravda uskutecnuje v procesu své identifikace, jeZ je zaroven procesem
jejiho vyvstavani. Tato predstava je bliz§i Adornovu vlastnimu piistu-
pu nez tivodem zminéna korespondencni teorie pravdy, nakolik pravdu
nelokalizuje do souladu, ,,pfekryvu®, nybrz pojiméd poznavaci vztah jako
kontakt s né¢im, ¢emu nerozumime, co neumime pojmenovat, resp. co si
vynucuje zménu naseho pojeti. Klicovy rozdil mezi Adornovou negativ-
ni dialektikou a Hegelovou dialektikou v8ak spociva v tom, ze u Hege-
la pojmové poznavani (postupné) identifikuje skute¢nost, zatimco pro
Adorna ztstava veskera skute¢nost od pocatku az do konce mimo pojmy.
Vezmeme-li oviem vazné myslenku, ze skutecnost je ve své podstaté
nepojmova a (s) pojmy neidentifikovatelna, pak se podle vieho blizi-
me skepticismu: nedokazou-li pojmy pravdivé artikulovat skutecnost,
pak skute¢nost nelze poznat. Namisto zoufani nad nepoznatelnosti
skutecnosti vSak lze v tomto momenté zaprvé dospét k nazoru, ze tou-
ha identifikovat realitu v jeji pravdé byla od pocatku pomylena, jelikoz
realita Zzadnou vlastni pravdu nemd; a zadruhé je mozné, ne-li pfimo
nezbytné formulovat otazku, zda pojmy nejsou néco jiného nez prostied-
ky uchopovani ¢i artikulace pravdy. Pojmy mozna viibec nemaji za cil
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identifikovat pravdu, nybrz jsou nastroji zvladani skutecnosti, pficemz
jejich uzite¢nost se nefidi domnélou korespondenci s tim, resp. artikulaci
toho, jak véci v pravdé jsou. Skepticismus tak 1ze pfekonat, zda se, prag-
matismem. Adornova (a Horkheimerova) kritika dialektiky osvicenstvi
se do jisté miry styka s pragmatickym pojetim, nakolik poukazuje na
»mocenskou® roli pojmi, na to, Ze pojmy se zmocniuji skute¢nosti. Filo-
sofii v§ak podle Adorna nema jit pouze o zvladani, nefkuli zmocnovani
se reality. Na ,,skepsi a pragmatismu, alespon v jeho nanejvy$ humann,
tj. deweyovské verzi“, Adorno oceriuje néco jiného: jmenované piistu-
py uznavaji, ze ,filosofie mtze vzdy sejit z cesty; jediné tak mize néco
ziskat“.3 Adorno pfitakdva Deweyho odporu vidi panstvi metody, jeho
dtrazu na hravost a otevienost.* Je tu ovéem jedno podstatné ale: ,,Jen je
tfeba zajistit, aby se filosofie nevzdala své vrcholné ambice byt poznanim
podstat, nybrz aby tuto ambici smérovala k duchovni zku$enosti.“®

V ceském prosttedi, v némz je Adorno ¢asto vniman pfedevsim jako
povrchni kritik Heideggera,® miize ptisobit pfekvapivé, ze se zde obje-
vuje fenomenologii evokujici predstava poznani podstat. Adorno sice
skute¢né nedokaze fici mnoho hezkého o Heideggerovi, vici Husserlo-
vi véak projevoval po cely Zivot tictu a opakované vénoval pozornost
jeho mysleni.” Adornovi jde podobné jako Husserlovi o podstaty ¢i, 1épe
fe¢eno, o to, co je podstatné, resp. v ¢em se ukazuje obecné: ocenuje
proto Husserlovu snahu nabidnout nové pojeti esence. Pozitivni je na
Husserlové zaméru to, ze esenci nechdpe jako abstrakci ziskanou iden-
tifikaci spole¢né vlastnosti predmétli; esence by nemély vystihovat to,
co je prumérné, nybrz vskutku to, co je podstatné. Podstaty v§ak nelze
bezprosttedné nazirat: predstava, Ze podstata mtze byt bezprostfedné
dana, je ideologickd; zaroven vSak Adorno uznava moznost zieni podsta-
ty, pokud znameni ,fyziognomicky pohled na duchovni fakta“.?

3 Theodor W. Adorno: Negative Dialektik, Frankfurt a. M. 1966, s. 23.

4 Ohledné vztahu mezi kritickou teorif a pragmatismem viz Arvi Sarkela: American Pragmatism
and Frankfurt School Critical Theory. A Family Drama, in: Pragmatism and Social Philosophy,
ed. Michael Festl, New York 2020.

5  T. W. Adorno: Lectures on Negative Dialectics, Cambridge 2008, s. 86.

6 Viz T. W. Adorno: argon autenticity, ptel. Alena Bake$ové, Praha 2015. Adornova kritika Hei-
deggera se oviem nevycerpava pfistupem prezentovanym v tomto pamfletu.

7 Viz zejména T. W. Adorno: Jur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die
phdnomenologischen Antinomien, Kolhammer 1956. Na prvni verzi této knihy Adorno pracoval
jiz ve tticatych letech.

8 ,Ideace ma na jedné strané blizko k ideologii, snazi se vyloudit bezprostfednost zprostiedko-
vanym, jez zaobaluje [verkleidet] autoritou absolutniho byti o sobé, jez je subjektu bezvyhrad-
né evidentni. Na druhou stranu oznacuje zieni podstaty fyziognomicky pohled na duchovni
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2.
Adorntv zptisob hledani pravdy lze pfiblizit timto popisem:

Smim zde snad ici, Ze motiv, ktery mne samého v zdsadnim smyslu piivedl
k dialektice, je onen mikrologicky motiv, to jest to, Ze pokud se ¢lovék
plné vystavi tomu, k ¢emu jej nuti urcity pfedmét, urcita véc, a pokud cele
sleduje pravé jen tuto jednu a uréitou véc, potom pohyb, v némz se takto
ocita, je vlastné sam v sob¢ determinovan touto véci tak, ze ma charakter
pravdy i tehdy, kdyz ndm nemtze byt dano absolutno jako vSezahrnujici
totalita.’

Tento pfistup rozhodné neni skepticky: mysleni dokdze byt tak blizko
véci, ze se ji ve svém pohybu nechava urcovat. Klicové ovsem je, ze Ador-
no nehovoii o uchopeni, o identifikaci: pfedstava takového ztotoznéni
je prave tim, viici cemu se vymezuje. Vécnosti véci uc¢inime zadost nikoli
(domnélou) identifikaci jeji identity, nybrz ponechame-li prostor mys-
lenkovému pohybu, jejz setkani s ni vyvolava. Adorno pfitom uznava,
ze rovnéz Hegelova dialektika postupuje (alespon co do své ideje) pravé
timto zptisobem. Skutecnost vSak neni totozna s pohybem pojmu: nejen-
ze absolutno nemiize byt dano jako v§ezahrnujici totalita; sama predsta-
va vSezahrnujici totality je zavadéjici. Jak to vyjadiuje Mirek Petricek,
»v realité neni nez Bewegtes und Werdendes; déjiny (redlné déjiny) maji
prednost pfed bytim. Déjiny, déni svéta, v némz se stejné neustale stava
jinym, nez je, dokonce sobé samému protifeci.“!

Dtrazem na dialektiku se Adorntiv navrat k vécem samym zfetelné
lisi od Husserlova. Zaroven vidime, ze Adorno nestavi proti diskursivité
bezprostiedni intuici. Médiem filosofie je véc prostiedkujici pojem a filo-
sofické poznani navzdy zlstava pravé (a pouze) médiem, tj. ,prostfedim®,
které umozhuje ,prithled“ na véc. Reéeno jednoduse a zéroven ostte,
mysleni nikdy neni pravdou samou, nikdy neni s pravdou identické. Tato
skutecnost je klicova pravé se zfetelem k moznosti nazieni pravdy. Nazor
pravdy, domnéle bezprostiedni, sugeruje nezprostiedkovany pohled,
identifikaci véci samé, a pravé timto zastirdnim své ne-identity s véci se

fakta [den physiognomischen Blick auf geistige Sachverhalte].“ T. W. Adorno: Negative Dia-
lektik, s. 87.
9 T. W. Adorno: Einfiihrung in die Dialektik, Frankfurt a. M. 2010, s. 36. Citovano in M. Petficek:
Filosofie en noir, s. 122.
10 M. Petticek: Filosofie en noir, s. 123.
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stava klamnym. Jinak feceno, (na)zfeni se stava ne-pravdou pravé tehdy
a prave natolik, nakolik ma za to, Ze se ztotoznilo s pravdou, Ze pravdu
ma ve své evidenci. Dokud je v8ak nézor ,,srozumén® s tim, Ze je pouze
prostfedkem, Ze navzdy zlstava jen médiem, zplisobem pojeti, a v tomto
smyslu pojmem, je podstatnou soucasti odhalovani pravdy.

Na tomto misté je zahodno vyslovné pojmenovat to, co jiz opakova-
né vyslo najevo: Adorno zstava ,osvicencem®, jelikoz usiluje o pozndni
prostiednictvim raciondlniho pojmového mysleni. Skute¢nost samu vSak
nepovazuje za racionalni. Jinak feceno, Adorno trva na tom, ze filoso-
fie musi pouzivat pojmy, tfebaze skutecnost je jind nez pojmova. Pfes-
toze je jeho piedstava o filosofické zkusenosti nepochybné inspirovana
zku$enosti uméleckou a pfestoze Adorno rekonstruoval zhoubnou dia-
lektiku (pojmového) osvicenstvi, neprosazuje opusténi pojmovosti ani
osvicenského projektu. Tedy: dliraz na racionalitu navzdory i-racionalité
skutecnosti. A nejen to. Ackoli subjektivni rozumové poznavani nemuize
objevovat objektivni rozum ¢i pravdu, kritérium pravdy presto zlsta-
va v nejsilnéjsim smyslu objektivni (¢i redlné): jsou jim véci samy, véci
existujici nezavisle na lidském poznavani (byt jsou mnohé véci realné
podminény lidmi). Tedy: i-racionalni kritérium racionalnfho poznani.

Takto paradoxni formulace ov§em svéd¢i predevsim o tom, ze bychom
méli pfeformulovat nasi predstavu o poznavacim vztahu k realité. Neni-li
objekt racionalni, a presto ruci za pravdivost poznani, pak je zfejmé, ze
po ném takiikajic nemtizeme chtit, aby nam vysvétlil, v ¢em spocivé jeho
pravdivost, resp. aby zdéwodnil nase pravdivostni vyroky. Mysleni se ne-
ustale vztahuje k véci, stykd se s ni, neni nicméné mozné ovéiovat ¢i
pomeéfovat jeho pravdivost objektivni racionalitou. V souladu s tim pise
Mirek Petticek: ,Vyjadfovani, to jest snaha vyjadrit zkusenost, je pole uka-
zovani vnéjsku. Na strané jedné tedy ,rétoricky moment* (konkretizuje,
individualizuje, precizuje), na strané druhé ,moment mimeticky* (pojem
se utvati podle toho, co chce uchopit). Filosoficka Darstellung je objekti-
vace této souhry.“!! Poznavéni je tak néco podstatné jiného nez formulace
spravnych vyrokt: podle Adorna je vyjadiovanim (duchovni) zkusenosti,
ktera dava vyraz vécem, resp. jejich podstatam. Mysleni ¢i, presnéji fece-
no, jeho psany ¢i mluveny vyraz ma pritom podstatné rétoricky moment:
myslenkovy pohyb totiz tvoii tkaninu ¢i tkan (Gewebe) utvarejici kon-
stelaci ¢i pfimo svého druhu ornament. Myslenkové vyjadfovana pravda

o ¢

zde neni redukovatelnd na souhrn jednotlivych myslenkovych ,dilk",

11 Ibid., s. 128.
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nybrz je né¢im vic: pojmové mysleni tak pfekracuje svou pojmovost, aniz
by se ji zfikalo.

Hovoti-li Mirek Petticek o poli ukazovani, pak toto pole lze vskutku
pojmout jako médium: mysleni jakozto médium neni zrcadlenim objek-
tivity, nybrz mnohem spise materidini transformaci, pfevodem do jiné
struktury, kterd odhaluje, tj. ¢ini ,,bezprostiednim®, néco jiného nez véc,
jak existuje sama o sobé. Ukazuje se zde jeden diilezity aspekt Adornova
pojeti pravdy. Ptisné vzato nelze fici, Ze pravda je véci samou. Predméty
poznani jsou vskutku vné, oddéleny od mysleni, a mysleni s nimi nava-
zuje kontakt (v tomto smyslu jsou jeho ,kritériem®), nicméné pravda se
ukazuje az v myslenkovém pohybu, v poli, které vznika diky pojmové
mediaci. Nikoli pfekvapivé tato struktura pfipomind Benjaminovu kon-
cepci, podle niz ,véc sama o sobé nemd zadné slovo: je stvofena z Boziho
slova a poznana ve svém jménu podle slova lidského“.!? Ponechame-li
stranou teologickou dimenzi této koncepce, v Adornové pojeti stejné
jako v Benjaminové plati, ze véc nema vlastni logos, je v tomto smyslu
iracionalni, a jeji pravdu vyslovuje az lidska fe¢. Klicové oviem zlistava,
Ze ani vyraz pravdy, ktery je zprostiedkovan ¢lovékem, neni racionalitou
pojmu: je pfekrocenim této racionality prostfednictvim pojmd. V tomto
smyslu plati, Ze Adornovi ,,jde o hledani jiné racionality, nez je ta, ktera
nejen nebyla s to zabranit holokaustu, ale néjak jej umoznila, pfi¢emz
se ale rozumu nelze vzdat; tedy je nezbytné hledat stopy jiného rozumu
uwnitf této racionality samé®.’®

3.

Soustfedil jsem se pouze na epistemologickou dimenzi Adornovych
uvah, aniz bych bral ohled na jejich historické kontexty. Sim Adorno
ovSem klade zasadni dliraz na historickou podminénost svéta vcetné
jeho myslenkového chapani: lokalizuje své mysleni do historické kon-
stelace a chape je jako odpovéd na pfitomnou situaci. Pfesto mam za to,
ze jeho ,prispévek k epistemologii® 1ze oddélit od partikularnich kon-
textl a hajit jej jako platny ne-li vécné, tedy alespon dosud. A hovori-li
Mirek Petfi¢ek o tom, ze Adorno hleda stopy jiné moderny v moderné
samé, stopy zahlédnutelné ,teprve potom®, tedy po skonéeni historické

12 Walter Benjamin: O jazyce viibec a o jazyce lidském, in: W. Benjamin: Vybor z dila, I1. Teoretické
pasdze, ptel. Martin Ritter, Praha 2011, s. 15.
13 M. Petticek: Filosofie en noir, s. 120.
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moderny,"* pak lze pfipomenout, ze Adorno sleduje stopy ,dialektiky
osvicenstvi“ az k Odysseovi, a jeho kritika tak fakticky zahrnuje celé
zapadni mysleni, nejen jeho moderni formu.

Chci tim predevsim fici, ze Adornovy epistemologické tvahy neplati
pouze pro zvécnélé védomi burzoazniho subjektu (a nepfedpoklada-
ji ptijeti Marxovych ¢i Lukacsovych myslenek). Jisté plati, ze Adorno
zpravidla postupuje polemicky, jeho situovana reakce nicméné vytvari
svého druhu univerzalni koncepci, jez z kritizovaného zachranuje to,
co je zachrany hodno, a zaroven otevira nové moznosti. Rad bych zde
vyzdvihl zejména to, Ze Adorno sice popira dostupnost ,absolutna jako
vSezahrnujici totality“ a také primat celku, ktery vidi pii dile v Hegelové
systému,’® nicméné zcela neodmitd systém. Opét lze vyuzit Adornovu
formulaci, kterou cituje Mirek Petfic¢ek: ,,Mysleni by tedy bylo takovym
mySlenim, které sice neni systémem, avSak Zivi se samo v sob¢ systémem
a systematickym impulsem; které ve své analyze jednotlivého uchovava
prave onu silu, jez kdysi chtéla byt silou stavby systému. Sila, kterd - jak
si myslim - se uvolnuje pti rozlamovani jednotlivych fenoménti mys-
lenim, jez pfed nimi insistuje, je taz sila, kterd kdysi ozivovala systém,
protoze je to ona sila, diky které jsou jednotlivé fenomény, jakozto vzdy
non-identické se svym pojmem, vice, nez samy jsou.“!

Adorno neodmitd systematickou ,intenci®: potfeba systému vyvstava
takika nutné pii (filosofickém) setkani s vécmi. Setkdni s véci, které se
vystavuje jeji jinakosti, resp. nespokojuje se s jejim obvyklym uchope-
nim, chce rozpoznat ono ,vice“, ono jinak, a pravé tato potteba ptivodné
vyvolava systém. Nedostate¢nost, ba faleSnost pojmt spoc¢iva v tom, zZe
jedine¢nou konkreci véci redukuji na abstraktni obecnost, a systém se
snazi tuto fale$ — a nespravedlnost — napravit. Systém tudiz nevzchdzi
z potieby subjektivné se zmocnit véci, ma spise objektivni zdroj. Pfesnéji
fe¢eno, jeho ,sila“ se uvolnuje z objektd, jsou-li myslenkové rozlamova-
ny, tj. nikoli prosté identifikovany. Potfeba systému je tak v podstatném
smyslu objektivni a také Adornovy ,modely®, v nichZ mysli negativni
dialektika, mtzZeme (navzdory Adornovym vlastnim sloviim) ozna-
Cit za systémy, ovSem systémy diisledné uznavajici ne-identitu pojmu
a skutecnosti.

14 Srov. ibid.

15 Srov. k tomu M. Ritter: Celek je nepravda. K Adornovu kritickému navazani na Hegela, Filo-
soficky casopis 68 (2020/1), s. 99-110.

16 T. W. Adorno: Lectures on Negative Dialectics, s. 40. Citovano in: M. Petfi¢ek: Filosofie en noir,
s. 122.
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Systematicky impuls je tfeba nepiehlizet i proto, abychom neskon¢ili
u apotebzy jednotlivin. Ctenate Adorna jisté neni nutné piesvédéovat
o destruktivité jeho kritickych analyz. Poznavani pravdy svéd¢i prede-
v§im, v Adornové pojeti, o potfebé ndpravy, a tudiz i destrukce svéta,
jak jej zname, a samo predpoklada rozkladnou pojmovou praci — neni
nahodou, ze sila systému se zivi rozlamovdnim véci. Na roviné poznani
ma toto rozlamovani podobu destrukce nikoli véci, nybrz nasich pojmo-
vych schémat, ruku v ruce s nim jde ovSem jiné uchopeni svéta: realita
se ukazuje v jiném svétle, i ona se svym zpusobem rozlamuje. V této
souvislosti stoji za pozornost zavérecny aforismus Minima moralia, podle
kterého si m4 filosofické poznani osvojit mesidnské svétlo, v némz se svét
ukdze ,nuzny a znetvoteny (bedurftig und entstellt)“, a ma toto svétlo
¢i tuto perspektivu ziskat ,bez svévole a nésili, zcela ze styku (Fithlung)
s pfedméty“.l” Nepifehlizejme destruktivnost zde popsaného ptistupu:
svét neplisobi nuzné a znetvofené sim o sobé, naopak se jako takovy
ma ukazat diky mysleni, a aby se tak stalo, mysleni musi jevy rozlozit —
oviem ,,ohne Willkiir und Gewalt*“.

Nejspis plati, ze Adornova filosofie chce byt ,,vyrazem skute¢ného
Zivota véci“!® a Ze tento vyraz nema byt arbitrarni ani nasilny. Zaroven
ovSem plati i to, ze tento Zivot neukazuje jako néco, co je tieba zachovat:
zachranou, spasou neni zachovani, nybrz zména. Aby se ov§em nutnost
zmény skutecné zviditelnila, je tfeba ukazat to, co je podstatné ¢i, chce-
te-li, diilezité. Je podstatné, abych se vrétil k ivodnimu prikladu, zda
jablon v nasi zahradé skute¢né kvete? Nebo jinak: co podstatného uka-
zuje nade kvetouci jablon? Podstatné je mozna spise to, ze kvete nezvykle
brzy — a Ze za hranici zahrady mizi lesy kvili klimatické zméné a §patné-
mu hospodateni. Ve ¢tyticatych letech 20. stoleti Adorno pise: ,,I kvetou-
ci strom lZe ve chvili, kdy se jeho kvéty vnimaji bez stinu hrazy.“" Je to
jisté nelogické: objekt 1ze, pokud subjekt vnima jen jeho zZivouci krasu.
Coz neni chyba na strané subjektu? Nepochybné ano: véci jsou mimo
pravdu a nepravdu, jsou i-racionalni — pravda je jediné tam, kde se véci
ukazuji a kde jsou vyslovovany ve ,,své“ pravdé. To my 1zeme, vnimame-li
dnes zivouci pfirodu bez stinu hrizy.

17 T. W. Adorno: Minima moralia, piel. M. Ritter, Praha 2009, s. 244.

18 M. Petticek: Filosofie en noir, s. 133.

19 T. W. Adorno: Minima moralia, s. 27. (Noch der Baum, der bliiht, liigt in dem Augenblick, in
welchem man sein Blithen ohne den Schatten des Entsetzens wahrnimmt.)
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Hranice jsou iluze
Ndcrt genetické fenomenologie
Marca Richira

Petr Prdasek

Uvod

Mam-li ptes den oteviené oci, pak vnimam totéz, co kterykoli jiny ¢lovék
se zdravou mysli: v prostoru vyprazdnéném dennim svétlem se svét piede
mnou rozpada do riiznych typt jsoucen s jasné vymezenymi hranicemi.
Do tohoto viditelného svéta sice musim radit i to, co je viditelné z mého
vlastniho téla, naptiklad ruce polozené na klavesnici od pocitace, avsak
vzhledem k tomu, Ze se mé vidéni vzdy propléta s jinymi smysly, a prede-
v$im s hmatem, tak vim, Ze tyto ruce sice pronikaji do svéta ,,tam®, ovSem
stejné tak patii k mému télu, jehoZz misto je za jakychkoli okolnosti ,,zde“.
Hranice, jez se zde rysuje, je tedy jiného typu nez ta, kterou pozoruji
mezi télesnymi vécmi ve svété rozkladajicim se prede mnou: hmatové
pocitky chladu a tlaku lokalizované na ¢i v mych prstech méni vidénou
fyzickou véc ruku na véc citici, a tedy patiici k onomu poli vnitrniho pro-
zivani, jimz je mé télo.? VSechno ostatni véetné pocitace se uz nachdzi
vné, tedy v bezpecné vzdalenosti vidéni, kterd vak soucasné neni nepfe-
konatelna: vidény svét je vydan napospas mému télu, jimz vladnu a jez
svym pohybem do svéta pronika; svét denniho vidéni je svétem do

1 Srov. Emmanuel Levinas: Totalita a nekonecno. Esej o exteriorité, ptel. Miroslav Petii¢ek — Jan
Sokol, Praha 1997, s. 165-169.

2 Srov. Edmund Husserl: Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 11, ptel. Era-
zim Kohdk — Matéj Novak — Alena Rettova — Petr Urban — Hynek Janousek, Praha 2006,
s. 139-145.
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znac¢né miry hotovym, konstantnim a ni¢im mé neohrozujicim, a tak je
jeho budoucnost snadno podraditelna mym planim.®

Tato kazdodenni lidska zkuSenost se zdd byt nezpochybnitelna,
a presto francouzsky fenomenolog Marc Richir tvrdi, zZe jde o iluzi.
Jde o iluzi nutnou, pfirozenou ¢i transcendentdlni, nebot vyse popsané
vnimani svéta je zptisobeno samotnym ustrojenim naseho psychického
aparatu, a prece je to iluze, nebot z hlediska fenomenologického popi-
su tvofi vnimani pouze jednu — a navic neautonomni — vrstvu (registr)
naseho prozivani, jez svou zavislost na jinych vrstvach zakryva. Zamérem
tohoto textu je v souladu s Richirovym projektem genetické fenomenolo-
gie osvétlit, v jakém smyslu se zde jedna o iluzi, a nasledné nastinit, jak
se tato iluze fenomenologicky konstituuje.

Fenomén jako nic nez fenomén

Jakkoli je zku$enost intencionalniho vniman{ univerzalni, myslitelé dav-
no pred Richirem védéli, Ze v tom, co oznacuji jako smyslové pocitovani
(sentir, sensation), jez vnimani geneticky piedchazi, se hranice pocituji-
ctho subjektu a jeho objektu, tj. vlastniho téla a svéta jasné vymezenych
véci, rozplyvaji. Singularni smyslové poditky totiz nejsou subjektivnimi
hyletickymi daty spjatymi s objektivnimi kvalitami transcendentnich véci
svéta, nybrz spise ,,proménlivymi zpisoby komunikace“* mezi pocituji-
cim a svétem. Pocitujici subjekt neni klidnym pozorovatelem napiiklad
té ¢i oné barvy, ale spiSe tou ¢i onou barvou samotnou, nebot tyto barvy
se ,davaji [...] zaroven s urc¢itou hybnou fyziognomii, tvoii ¢ast obsah-
lejsiho Zivotniho vyznamu®“.’ Proto si ¢lovék piili§ neodpocine v ¢ervené
vymalované loznici stimulujici k aktivité. Z toho vyplyva, ze smyslové
pocitovani je — v kontrastu s relativné stabilnim svétem vidéni — nutno
pojimat jako zivel déni, jez je subjektu i objektu spolecné: jako by se sub-
jekt i svét s kazdym jednotlivym pocitkem rodily a zase umiraly.®
Richirovymi slovy: v afektivnim pocitovani se fenomén fenomenali-
zuje odlisnym zpuisobem, nez jakym se fenomenalizuje v intencionalnim
vnimani; oba fenomenologické registry charakterizuje odliSny zptisob

Erwin Straus: Du sens des sens, 2. vyd., Grenoble 2000, s. 444—-447.

Ibid., s. 245.

Maurice Merleau-Ponty: Fenomenologie vnimdnt, ptel. Jakub Capek, Praha 2013, s. 263.
Ibid., s. 270; E. Straus: Du sens des sens, s. 245.
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temporalizace a spacializace fenoménu.” Fenomén probihajici témito
i jinymi registry je totiz vZdycky vic nez to, co je ddno ve vnimdni, trans-
cendentalni je vic nez psychologické, a tak redukovat jej na to, ze je
prozivanim néjakého (tfeba vidiciho) ja a ze je vidy fenoménem néceho,
co se ukazuje ve svété, znamena ho zkreslovat. Proto si Richir ve své
genetické fenomenologii stanovil za tikol proniknout pod dané a popsat
fenomeén jako nic neZ fenomén (phénoméne comme rien que phénomene),
nikoli ten ¢i onen dany intencionalni objekt, nybrz to, co vede k tomu, zZe
se takovyto objekt jevi — tj. proces pred-individualni a pfed-intencional-
ni fenomenalizace fenoménu, proces sebe-utvareni fenomenologického
smyslu (sens se faisant, Sinnbildung).® Fenomenolog miize tento proces
zahlédnout, da-li psychologické do zavorky, provede-li hyperbolickou
fenomenologickou epoché viech identit. Husserl sam takto radikalni
nebyl. Psychologismu se sice branil, ale jeho zdkladni formu stale zacho-
vaval, ¢imz byla jeho transcendentalni reflexe procesu fenomenalizace
zkreslena pojmy, jez ji jsou podle Richira cizi: Husserl popisuje jeveni
jako proces konstituce predmétti védomi v aktech transcendentalniho
ego, oviem zminény proces sebe-utvareni smyslu nikdy nedava vyvstat
korelaci, v niz by byl smysl noematickym korelatem védomi.’ Jinak fece-
no, hyperbolickd epoché neodhaluje korelaci védomi (noésis) a svéta
(noema), ale vzdy celek fenomenologického konkrétna, ktery je vic nez
jeho ¢asti, nebot je vzdy doplnén o latku (hylé) a vytvaii tak ,,fenomeno-
logickou konkrétnost“.!® Richir nasledné epoché dopliiuje tzv. architek-
tonickou redukci, jejimz cilem je sledovat pohyb této fenomenologické
konkrétnosti a popisovat, jak je pti prichodu rtiznymi fenomenologic-
kymi registry deformovana.!! Ja se zde nejprve zaméfim na samotny
pocatek celého pohybu fenoménu jako nic nez fenoménu a nasledné na

7 Marc Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Grenoble 2000, s. 28.

8 Srov. M. Richir: Phénomeénes, temps et étres. Phénoménologie et institution symbolique, Grenoble
2018, s. 13-14; Alexander Schnell: Beyond Husserl, Heidegger, and Merleau-Ponty: The Phe-
nomenology of Marc Richir, Symposium, Canadian Journal of Continental Philosophy 20 (2016),
s. 226.

9 M. Richir: Co je fenomén?, prel. Karel Novotny, in: Co je fenomén? Husserl a_fenomenologie ve
Francii, ed. Karel Novotny, Praha 2010, s. 225. Richir si Husserla ceni za to, ze smysl vposled
na tento noematicky koreldt nikdy zcela nezredukoval, tj. onu transcendentélni reflexi procesu
fenomenalizace nikdy nepodiidil Zddnym ,,uréujicim“ pojmém. Proto Richir tvrdi, ze Husserla
nijak nekoriguje, nybrz na néj navazuje, a to tim, Ze radikalizuje fenomenologickou epoché
o uzavorkovani vSech identit. Srov. M. Richir: Phénomenes, temps et étres. Phénoménologie et
institution symbolique, s. 29-30; M. Richir: Phénoménologie en esquisses, s. 35.

10 M. Richir: L’écart et le rien. Conversations avec Sacha Carlson, Grenoble 2015, s. 93.
11 M. Richir: Phénoménologie en esquisses, s. 27.
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jeho modifikace, jez nakonec vyusti ve zkuSenost intenciondlniho ja kaz-
dodenniho vnimani.

Pocatek pohybu fenoménu, jenz je procesem vzdy konkrétni sche-
matizace lidské afektivity, Richir vklada do nejarchaictéjsiho registru
tzv. ,momentu“ vznesena,'? pfi jehoz analyze se obraci k psychoanalyti-
kovi D. Winnicottovi. Opiraje se o jeho teorii empiricky zachytitelného
vyvoje subjektivity, Richir osvétluje, co je transcendentalné-fenomenolo-
gicky nutné k tomu, aby se zprvu animalni afektivita mohla stat inten-
ciondlnim védomim. Podle britského psychoanalytika Lacanovu slav-
nému ,stadiu zrcadla®, v némz se dité rozpoznava v zrcadle, predchazi
moment, v némz se dité poznava v matéiné pohledu.!® Dité je zprvu sle-
pou, zviteci afektivitou, jez si sebe sama neni védoma, a s matkou, jez se
dovede vcitit do jeho potieb, utvaii spolecenstvi afektivni lasky (giron
transcendantal ¢i giron maternel), pod jejimz vlivem postupné pfestane
vnimat své potieby jako konecné a uspokojitelné. Tento presah lasky, kte-
rou k matce citi, pfesah nad kazdou vyplnénou potfebou nakonec vyus-
ti v ,,hyperzhusténi“ (hypercondensation) jeho afektivity. Jelikoz v ném
afektivita nese vic, nez miize zvladnout, zhusténi vyvrcholi jejim rozsté-
penim: afektivita vstoupi do kontaktu se sebou samou, zac¢ne se pocito-
vat." Ona ,,zhu§téna® zvifeci afektivita se za¢ne pocitovat prostfednictvim
plurality svych vlastnich afekci, tj. jakozto schematizovand néc¢im, ¢im
sama neni — transcendenci ¢i vnéjskem. Proto Richir hovoii o vznesenu:
podobné jako u Kanta v ném afektivita (u Kanta imaginace) narazi na
néco, co nedokaze schematizovat."® Kli¢ovym bodem pro pochopeni
Richirovy fenomenologie je pravé toto: minimalni kontakt afektivity se
sebou samou je koextenzivni s nekone¢nym tnikem (fuite infinie) toho,
¢emu Richir ik absolutni transcendence. Pouze ve vztahu k absolutni-
mu vnéjsku, ktery sam o sobé nemtze byt schematizovan ¢i pocitovan
afektivitou, se mtize vytvofit afektivita jakozto vnitfek. Jeji sebereflexe je
tak nutné stopou tiniku absolutni transcendence, diky ¢emuz je afektivita
konstituovana dvéma zakladnimi afekcemi, nostalgii a nekonecnou aspi-
raci: nekone¢na aspirace (touha, Sehnsucht) ¢i pohyb afektivity k sobé

12 Richir piSe ,moment“ v uvozovkach, nebot nejde o Zddny bod v ¢ase, nybrz o transcendentalni
podminku lidské reflexivity.

13 Donald W. Winnicott: Hran{ a realita, piel. Pavla Le Roch, Praha 2018, s. 154: ,,Co nemluvné
vidi, kdyz se podiva do matciny tvare? Ja tvrdim, Ze obycejné vidi sebe samo. Jinymi slovy, mat-
ka se diva na dité a to, jak vypadd, souvisi s tim, co sama vidi.“ K nasledujicimu vykladu ,momen-
tu“ vznesena srov. Marc Richir: Variations sur le sublime et le soi, Grenoble 2010, s. 49-100.

14 M. Richir: Variations sur le sublime et le soi, s. 55-56.

15 Immanuel Kant: Kritika soudnosti, piel. Walter Hansel — Vladimir Spalek, Praha 2015, s. 83-85.
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samé (¢ili k transcendenci, jez ji schematizuje) ma sviij ptivod v nostalgii
po ,momentu® absolutniho $tésti (jouissance absolue), v niz byla trans-
cendence ,na dosah®.'s

Dusledkem ,momentu® vzne$ena je tudiZ roz$tépeni fenomenolo-
gického ,subjektu® a vy$e zminény nikdy nekonéici pohyb fenoménu
(utvarejiciho se smyslu): zhusténa afektivita ve své celkovosti, geneticky
pfedchiidce transcendentdlniho ego, se ,reflektuje” nikoli jakozto zhu$-
téna, nybrz v podobé svého zivota, své vlastni schematizace ¢i v podo-
bé plurality riiznych afekci, tedy jen tak, jak je modulovana nécim, ¢im
neni — transcendenci svéta. VySe zminéna absolutni transcendence je
transcendentalni podminkou afektivni odchylky, a tedy lidské zkusenos-
ti transcendence svéta, avSak sama se nejevi — absolutni transcendence
nekonecné unika. To, co se diky tomuto tniku jevi, to, co schematizu-
je afektivitu, je tedy tzv. fyzicko-kosmickd transcendence svéta jakozto
,tvar absolutni transcendence obricend smérem k ndm“."

V diisledku této jinakosti v jddru afektivity je nemozné, aby afektivita
sama sebe dosahla, aby se sama se sebou ztotoznila.’® Na této genetic-
ké roviné popisu, jez je rovinou tzv. fenomenologické zakladny (base),
hranice mezi mnou a jinymi lidmi ani mezi mnou a svétem, které jsem
kritce popsal na zafatku tohoto textu, neexistuji. ,,J4“ zde totiZ neni
ni¢im jinym nez minimalni odchylkou afektivity, zdkladni senzitivitou
zivota vici sobé samému, ktera ale jesté neni zadnou osobou fikajici
#ja*. V ,momentu“ vznesena se nicméné prostfednictvim onoho zhusténi
afektivity utvaii zaklad budouciho intenciondlniho ja, jimz je ,absolutni
zde® (ici absolu), jemuz ptiblizné odpovida Husserlav ,nulovy bod“ vi
télesné orientace.” Jde o nejarchai¢téjsi Leib, citici se télo, jez vsak jesté
neni vlastnim télem (Leibkorper) nachédzejicim se v prostoru a odliSe-
nym od tél jinych lidi. Na genetické roviné fenomenologické zikladny,

16 M. Richir: Variations sur le sublime et le s0i, s. 58-59. Z pohledu otdzky po zptisobu byti fenome-
nologického subjektu tedy Richir souhlasi s Barbarasovym pojetim subjektivity jako touhy. Na
rozdil od ného vsak odkryva nejarchaictéjsi genetickou podminku pohybu touhy, kterou Bar-
baras — jak sdm nyni uznavé — diive nepfesné pojmenovaval jako ,pra-udalost® (archi-événe-
ment): nejde o zddnou singularni udalost, jeZ se stala v nepamétné minulosti, ale o ,moment*
vznesena, v némz se afektivita roz§tépuje a jenz v lidské zkus$enosti stdle ptisobi, ,opakuje se®.

17 M. Richir: L’écart et le rien, s. 211. Jelikoz je absolutni transcendence v nekone¢ném uniku,
plyne z toho, Ze svét — stejné jako subjektivita — nemutze nikdy koincidovat sam se sebou,
a proto jej musime chédpat jako pluralitu svétskych fenoménii (phénomenes-de-mondes). Tato
tridda subjektivita — svét — absolutni transcendence je fenomenologickym zakladem klasickych
metafyzickych ideji duse, svéta a Boha. Srov. ibid., s. 207-209.

18 M. Richir: Co je fenomén?, s. 227; M. Richir: Variations sur le sublime et le soi, s. 90-91.

19 Ibid., s. 56; E. Husserl: Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 11, s. 150-151.
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na niz jsme prozatim situovani, druzi a svét jesté neexistuji: ,absolutni
zde“ zhus$téné afektivity je jednim z mnoha dosud nerozli$enych center
tzv. transcendentalni interfakticity, jeZ se navzajem prolinaji diky alterité
v jejich srdci — kazda afektivita se pocituje a rovnéz je schopna ptivodni-
ho vciténi (Einfithlung) do vSech ostatnich afektivit pouze diky tomu, ze
jsou vechny schematizovany transcendenci svéta. Nejarchaictéjsi Leib,
jez je télem pocitujicim pohyb utvarejictho se smyslu, pohyb schemati-
zace afektivity, jehoz konzistence je pocitovana skrze jakousi celkovou
kinestezii, synaisthesis,” tak neni ,,Zddnou brasnou vymezenou kaz{“*
ditéte, nybrz stejné tak patiiik jeho matce, a dokonce i ke v§em blizkym
¢lentim rodiny, ktefi na péci o dité participuji. Jde o ,celek konkrétna“
bez vnéjsku a bez centra, v némz jednotliva ,,absolutni zde®* klouzaji
jedno do druhého,” v némz je ,druhy ve mné a ja jsem v druhém®“.®
Poztstatkem ¢i dokladem tohoto archaického vciténi jsou u dospélého
clovéka Husserlovy pasivni syntézy druhého a tietiho fddu, za nimiz sto-
ji tzv. divoké podstaty (Wesen sauvages) svéta schematizujici lidskou
afektivitu ¢ili neintencionalni schémata afektivity, jimz Richir fika ,fan-
tazie“ (phantasiai): podstaty druhého fadu syntetizuji néjakou aktualné
prozivanou fenomenologickou konkrétnost (nikoli ,ruce poloZené na
chladném poditaci®, nybrz konkrétnost vizudlnich forem, linii, tvara,
barev, jez se proplétaji s pocitky chladu a tlaku); podstaty ¢i syntézy tie-
ttho fadu jsou diivodem toho, Ze néjaka aktualné prozivand konkrétnost
rezonuje s néjakou jinou, a to dokonce napfic afektivitami riiznych lidi
(kdyz se podivam z okna, aktudlné prozivana modf letni oblohy objima-
jici $picku staré borovice na zahradé sousedt rezonuje s kdysi proziva-
nou modii oblohy navazujici na §picky borovic v jizni pfimotské krajiné,
kterou miiZe nyni prozivat n¢kdo jiny).*

Geneze transcendentalni iluze

Jak tedy dochazi k tomu, ze se z této zakladni vrstvy zkusenosti bez
hranic mezi mnou a jinymi a mezi mnou a svétem stane zkuSenost mé

20 M. Richir: Variations sur le sublime et le soi, s. 56.

21 M. Richir: Fragments phénoménologiques sur le temps et I’espace, Grenoble 2006, s. 270.

22 Ibid.,s. 273.

23 M. Richir: Phantasia, imagination, affectivité, Grenoble 2004, s. 249.

24 Doplime, ze pasivni syntézy prvniho fadu jsou bézné asociace: néjakd véc mi ptfipomene
néjakou jinou. K pasivnim syntézdm viz M. Richir: L’écart et le rien, s. 178-181.
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stojictho ,,proti“ svétu a ,vedle® ostatnich 1idi? Jak vznika ona iluze vni-
mani? Tento mnohavrstevnaty pohyb se pokusim nyni nastinit.”

Konstituce transcendentalni intersubjektivity, v niz se transcenden-
talni interfakticita proméni tim zp@isobem, ze v ni bude mozné rozlisit
individudlni lidské bytosti i s jejich mistem v prostoru a case, je feno-
menologicky ,,pfipravovana“ postupnou sedimentaci fenomenologické-
ho smyslu okolo ,,absolutniho zde“ zhu$téné afektivity. Rozhodujicim
meznikem je v§ak humanizace ¢lovéka skrze jeho uceni se symbolickym
systémtim, skrze symbolické zaloZeni (institution symbolique), diky
némuz se fenomén jevi tak, jak jsme to pozorovali v souvislosti se svétem
kazdodenniho vidéni. Richir chdpe zaloZeni jako Husserl (Stiftung) ¢i
Merleau-Ponty (institution): jde o zaloZeni nové dimenze ve zku$enosti,
v jejimz svétle se dalsi zkuSenosti jevi jako soucast zkuSenosti jediné.
»Symbolické® je zaloZeni z toho diivodu, Ze pravé symbol shromazduje
heterogenni prvky procesu fenomenalizace, a tim zkusSenost sjednocuje.
Jelikoz je ¢lovek ,,symbolické zvite®, tak je vSe v jeho zku$enosti, tj. byti,
jednani, pfesvédceni ¢i mysleni, kddovano riznymi symbolickymi systé-
my — napf. systémy jazyka, riznych praktik, technik atd.” Touto sym-
bolickou bytosti se vSak ¢lovék stava postupné, a to velmi komplexnim
zplsobem, pficemz klicovymi etapami jsou navzdjem propojené konsti-
tuce vlastniho téla (Leibkérper) a registru intencionality, jez jsou obé
uzce spjaté se zalozenim imaginace a jazyka.”

Pti konstituci vlastniho téla pfipada rozhodujici role kinesteziim spja-
tym s fyzickym télem (Korper) ditéte, jez se lisi od kinestezif spjatych
s télem matky. Tim, Ze si dité hraje se svym télem — naptiklad si dava pést
do tst anebo zkousi riznd gesta a namisto konverzace ,,zvatla“, tj. napo-
dobuje rizné zvuky, jez v jeho hlavé rezonuji jinak nez zvuky zvendi —,
se zintenziviiuje kontakt dvou oddélenych ja rozstépené afektivity a zaci-
na se konstituovat ,,vnitfni prostor” (espace du dedans) vlastniho téla
(Leib). Jelikoz se spolu s tim dité vyviji fyzicky a diferencuji se vSechny
organy a smysly véetné zraku, jenz pomalu odli§uje formy vietné téla
matky,” dité se v nové intersubjektivni podobé vciténi (Einfiihlung), kte-
rou detailné popisuje Husserl, zaéne pokladat za ,absolutni zde®
odli$né od jinych ,absolutnich zde“, umisténych v jinych mistech

25 Souhrnné je pojedndn v M. Richir: Variations sur le sublime et le soi, s. 110-135.

26 M. Richir: Phénomeénes, temps et étres. Phénoménologie et institution symbolique, s. 458—464;
M. Richir: L’écart et le rien, s. 247.

27 M. Richir: Phantasia, imagination, affectivité, s. 228-229.

28 M. Richir: De la négativité en phénoménologie, Grenoble 2014, s. 153-156.
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intersubjektivniho prostoru.? Jinak feceno, v transcendentalni interfak-
ticité vzdjemné prolnutd ,,absolutni zde® se nyni stavaji odli§nymi misty
v prostoru svéta, v némz jsou situovany rtizné véci a rizna Leibkérper,
takZe i matka zde tihne k anonymizaci — stiva se ,,druhym®. Dité samo
nicméné jesté nema k dispozici obraz sebe sama jakozto téla nachazejici-
ho se v prostoru. Jeho pohled je pohledem vidiciho na odliSené viditelné
rozkladajici se ,.za jeho kizi“, dité samo je v§ak neviditelné — jeho jedi-
nou situaci ve viditelnu je jeho ozivené ,,zde“.%°

»Humanizace ditéte“ je proto zavr$ena az spolu s konstituci registru
intencionality, v némz se temporalizace utvarejicitho se smyslu (schema-
tizujici se afektivity) stava temporalizaci pfitomnych okamziki s jejich
retencemi a protencemi v ramci Husserlova absolutniho toku vnitiniho
¢asového védomi. Subjektivita, jez sebe sama nikdy nemohla dosahnout,
se v pritomném okamziku pozoruje. Aby toto vlibec bylo mozné, musi
v tom, co je jadrem transcendentalni iluze a ¢emu Richir fika kartezidnsky
okamzik (instant cartésien), dojit k ptekonani neptekonatelné odchylky
mezi roz§tépenymi ja afektivity. Karteziansky okamzik je s ohledem na
pohyb fenoménu neexistujici (,,neni na néj ¢as“) absolutni okamzik bez
minulosti a budoucnosti,® v némz Descartes ztotoziiuje myslici ja pred
pochybnosti a po ni,* v némz tedy dochazi k pferuseni nikdy nekoncici-
ho pohybu fenoménu tim, Ze se ona odchylka dvou ja méni na prazdno,
které ja preskakuje a dosahuje tim samo sebe — klade se jako identické.*
Podobné je tomu v pfipadé Fichtova prvniho, absolutné nepodminéné-
ho principu v8eho védéni (Ja jsem Ja) anebo Husserlova transcendental-
niho ja jako vnitfniho pohledu, jemuz ,nic neutede.?* Tato symbolicka
tautologie, jez je v zdkladu intencionality, je tedy iluzorni v té mife, v niz
pfedpoklada iluzorni absolutni karteziansky okamzik, v némz cisté ja
(soi pur) ucpava nekone¢ny unik absolutni transcendence.®

Iluze je dovrSena zalozenim imaginace a jazyka, které Richir klade
do souvislosti s konstituci vlastniho téla (Leibkérper) a intencionality
z toho diivodu, Ze jejich ¢asovost je rovnéz casovosti pritomnych oka-
mzika.% To, co Husserl popisuje toliko jako védomi obrazu, je tak podle

29 Ibid., s. 154-155; E. Husserl: Idgje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii, 11, §§36, 46.
30 M. Richir: De la négativité en phénoménologie, s. 155-156.

31 Ibid.,s. 158.

32 Ibid.,s. 216-217.

33 M. Richir: Variations sur le sublime et le soi, s. 113.

34 Ibid.,s. 128-129.

35 M. Richir: De la négativité en phénoménologie, s. 171.

36 M. Richir: Phénoménologie en esquisses, s. 195.
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Richira spjato s intenciondlnim védomim obecné. Fenomenologicka
konkrétnost, vzdy néjak ne-intencionalné schematizovana afektivita ¢i
»fantazie-afekce®, je v tomto fenomenologickém registru deformovana
a stavaji se z ni noemata a noese intencionalniho védomdi, jez se spolu
s hylé situuji ,,dovnitt* védomi. Jinymi slovy, fenomenologicka konkrét-
nost se méni na obrazy ¢i pfedstavy védomi a afekce na afekty védomi.
Presnéji feceno, s odkazem na Husserlovy rozbory, v imaginaci se kon-
krétnost méni na Bildobjekt, jenz je pouhym nastinem (Abschattung) ¢i
figurativnim zndzornénim Bildsujet, tedy osoby ¢i véci davajici se skrze
tento ¢i jiny konkrétni nastin. Bildobjekt jakoZzto nastin jevici se véci je
sice poztistatkem konkrétnosti, skrze néj véak jiz prochézi intenciondlni
zaméfeni na Bildsujet, bez néhoz by Bildobjekt nebyl ni¢im.*” Konkrét-
nost se tak stdvd pouhym materidlem pro akty védomi, v nichz je defor-
movana s ohledem na jazykové vyznamovosti (significativités); realné
vnimané véci jsou stiny fantazii-afekci, jez jsou nyni nové poskladany
podle intencionalniho smyslu — jsou to pocitky pocitované intencional-
nim védomim.* Pravé v tomto smyslu jsou véci pro Richira ontologic-
kym simulakrem — jsou pouhym dvojnikem vyznamu, ktery se jevi jakoz-
to dany zvnéjsku, respektive ve vnéjsim afektu védomi, jehoz prazdna
intence se vyplnuje ndzorem.* Tim je vSak unikajici transcendence zre-
dukovéna na to, co je pfedem dano (Vorgegeben) ve vnimani a nasled-
né — ve druhém momentu perceptivni viry — oziveno intenciondlnim
vyznamem.* Jinymi slovy: stale po¢inajici pohyb smyslu se redukuje na
opakovani téhoZ, na pohyb mrtvych ¢i jiz hotovych, usazenych vyzna-
mt.* Merleau-Pontyho parole parlante byla prekryta parole parlée;
Richirova Zivouci fe¢ (langage) byla piekryta jazykovym systémem
vyznami (langue).

Zavérem

Husserlovo transcendentalni ja sice netvofi ani svoje akty ani objek-
ty, nebot ty spocivaji na pred-intencionalni danosti, avSak v té
mife, v niz jim — skrze ja aktdi, skrze ja kladouci (noese) a kladené

37 M. Richir: Variations sur le sublime et le soi, s. 110.

38 M. Richir: De la négativité en phénoménologie, s. 161.
39 M. Richir: Phénoménologie en esquisses, s. 196—197.

40 M. Richir: Variations sur le sublime et le soi, s. 130-131.
41 M. Richir: Phénoménologie en esquisses, s. 198.
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(noema) — proptjcuje zivot, tak se stéle jevi jako jejich zdroj.** Fenome-
nologické rozstépené ja se takto zapomina a stdva se soucasti slepého
mechanismu jazyka: vysledkem této deformace je solus ipse, ja uzaviené
za zdmi své imaginace, jez uz nepronika zadna jinakost, jako tomu bylo
v transcendentdlni interfakticité.

Tato iluze je nevyhnutelnou soucasti nasi zkusenosti, a pfece k ni neni
¢lovek odsouzen. Jelikoz jsou vechny fenomenologické registry stale
pti dile, tak pod ni bez ustani buji pohyb utvatejiciho se smyslu, v némz
spodiva nadéje na zachranu. Clovék je sice symbolické zvie, ale stejné
tak zlistava otevien fenomenologickému poli, v némz spocivd jeho svo-
boda. Cesta k ni, cesta k osvobozeni od symbolického opakovani, na niz
znovu nalezne svét i sebe sama, sviij jedinecny styl byti, vede pfes umé-
ni,* anebo ptes fenomenologii.* Pouze fenomenologicka architektonika
pfitom dovede odhalit hloubku iluze solipsistického subjektu, ktery ma
pred sebou svét jakozto bezmocny objekt své manipulace. V dobé eko-
logickych a jinych krizi, v nichz se ¢lovéku stale znovu ukazuje, Ze neni
Zadnym panem a vlastnikem pfirody, jak tomu chtél Descartes, se pravé
tohle zda byt jednim z nejvétsich pfinosti Richirovy reformy transcen-
dentélni fenomenologie.*

42 M. Richir: Variations sur le sublime et le soi, s. 128—-129.

43 Viz napt. ibid., s. 65.

44 M. Richir: Phénomenes, temps et étres. Phénoménologie et institution symbolique, s. 530-531.

45 Studie vznikla na Filosofickém dstavu AV CR vwv.i. s podporou Programu podpory perspek-
tivnich lidskych zdrojii — postdoktorandii, projekt ¢. L300092102 ,,Byt hoden udélosti: feno-
menologickd meta-etika jako fe$eni krize“.
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Krize objektu
Mezi surrealistickym uménim
a fenomenologickou filosofii

Karel Cisar

Pro mysleni Miroslava Petticka je charakteristicka schopnost nalézat pfe-
kvapivé souvislosti mezi zdanlivé nesouvisejicimi oblastmi. V knize Maje-
stat zakona. Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce (2000) ohledaval pole
prava, zakona a spravedlnosti v detektivnich romanech americké drsné
$koly a v mysleni ve Spojenych statech usazenych badatelt Institutu pro
socidlni vyzkum ve Frankfurtu nad Mohanem. Ve svazku Mysleni obra-
zem (2009) zase nacrtaval souvislosti mezi modernim uménim pielomu
19. a 20. stoleti a francouzskou filosofii Sedesatych a sedmdesatych let
20. stoleti. A posledné v publikaci Filosofie en noir (2018) tematizoval stav
krize a katastrofy v mezivalecné pokleslé literatuie a modernim evrop-
ském mysleni. Pokud bychom hledali metodicky pifedpoklad zminova-
nych srovnavani v ramci zdanlivé nesrovnatelnych oblasti, méli bychom
se obratit k autorovu ranému pfispévku do katalogu vystavy ceského
surrealismu ,,Setkdni surrealismu s fenomenologii v magické Praze®
z roku 1996.! Podobné jako v pozdéjsich spisech i zde Petficek vychazel
z ne¢ekané mistni, ¢asové a tematické souvislosti nav§tév André Bretona
a Edmunda Husserla. Obé prazské navstévy se totiz uskutecnily v roce
1935 a oba myslitelé pii této prilezitosti pfednesli prispévky revidujici
sva dosavadni stanoviska a naznacujici pristi sméfovani.

V Bretonové pripadé to byla bruselska prednaska ,,Co je surrealis-
mus?“, opakovand v bfeznu ve velké posluchdrné Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy v Praze, dale ,Surrealisticka situace objektu.

1 Miroslav Petiiéek: Setkan{ surrealismu s fenomenologif v magické Praze, in: Cesky surrealismus
1929-1953, ed. Lenka Bydzovska — Karel Srp, Praha 1996, s. 106-111.
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Situace surrealistického objektu pfednesena v prazském Manesu a poz-
déji v brnénském Husové sboru a nakonec ,,Politické stanovisko dnes-
niho uméni“ potadané Levou frontou v Ustiedni knihovné mésta Pra-
hy. U Husserla to byla pfednaska ,Krize evropského lidstvi a filosofie®
proslovena o nékolik mésicti pozdéji na Karlové univerzité a Némecké
univerzité v Praze. Bretonovy prednasky predstavuji zpétnou konstrukei
déjin surrealismu, v nichz se objevuji nové problémy jako tfeba ,krize
objektu®. Ta je naznadena jiz v prvni pfednasce, kde Breton rozlisuje
mezi dvéma fazemi vyvoje surrealismu: prvni, ryze ,intuitivni“ obdo-
bi, jez véfilo ve vSemohoucnost automatického mysleni bez rozumové
kontroly, a nadchazejici druhé, ,,usuzujici“ obdobi, s nimz tizce souvisi
~krize objektu®, at uz je jim ,objekt snovy, objekt se symbolickymi tko-
ny, objekt skutec¢ny i virtudlni, objekt pohyblivy i némy, objekt = pfizrak,
objekt nalezeny aj“.? O dulezitosti tohoto tématu podle Petticka svéd¢i
i skuteénost, Ze pasaz o ,krizi objektu® Breton doslovné cituje v druhé
prednasce, ktera na prvni navazuje a dale ji roz$ifuje. S odkazem k Hege-
lové dialektice zde Breton dochazi k zavéru o stirani hranic mezi odli$ny-
mi uméleckymi druhy, jako jsou poezie a vytvarné uméni, mezi vnimanim
a predstavou, a v zasadé tedy i mezi objektem a subjektem.

Malifstvi a sestavy surrealistickych objektti dovoluji jiZ nyni organizovat
okolo subjektivnich prvkd percepce objektivni tendence. Tyto percepce
jiz tim, ze maji tendenci uplatnit se jako objektivni, jsou prevratného cha-
rakteru a v tom smyslu revolucni, ze volaji velitelsky po néc¢em, co by
jim v zevni skutecnosti odpovidalo. Lze predvidat, ze v Siroké mife toto

,néco“ bude,
cituje Pettic¢ek zavér Bretonovy piednasky a komentuje jej:

Psychicky automatismus [ktery zde jiz nenf interpretovan jako ,diktat
mysleni bez rozumového dozoru®, nybrz jako ,smifeni vniméni a pted-
stavy“ — pozn. K. C.] je takovy vykon, v némz se ,uzavorkuje“ védoma
kontrola jeho spontinnfho déni, takze surrealisticky badatel (lhostejno,
zda basnik, malif ¢i teoretik) pronika az k roviné ,asubjektivni® ¢i kos-
mické: k magnetickym polim, z nichZ védomy Zivot teprve vzchdzi.?

2 André Breton: Co je surrealismus?, in: A. Breton: Co je surrealismus?, ptekladatel neuveden,
Brno 1937, s. 58.

3 M. Pettic¢ek: Setkani surrealismu s fenomenologii v magické Praze, s. 108, s citatem z: A. Bre-
ton, Surrealisticka situace objektu. Situace surrealistického objektu, in: A. Breton: Co je surrea-
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A pravé v tomto bodé Petti¢ek nachazi sty¢ny bod mezi Bretonovymi
a Husserlovymi prazskymi pfednas$kami. Spojuje je totiz nejen téma
krize, ale i proménujici se vztah objektu a subjektu nebo konstrukce
a destrukce. Interpretoval-li totiz Breton podle Petticka psychicky auto-
matismus jako experiment s védomim, ktery tim, Ze se zbavuje kontroly,
se zaroven otevird surrealité reality, pouzival pfitom postupy rezonujici
s Husserlovou pozdni fenomenologii. Husserl ve svych prazskych pied-
naskach podobné jako Breton shrnul dosavadni vysledky fenomenolo-
gického badani a naznacil budouci sméfovani.* Podle svych slov pritom
vychézel z obratu v hodnoceni véd na prelomu 19. a 20. stoleti, ktery
se netykal védeckosti, nybrz toho, co pozitivisticky pojaté védy mohou
znamenat pro moderniho ¢lovéka:

Krize — obecné — spociva v tom, ze véda jako dominantni forma racionali-
ty ztratila sviij kriticky rozmér (jemuz v8ak vdéci za své ptivodni zalozenf)
a objektivitu objektu redukovala na konstrukci, jejimz zakladem je for-
malné logicka evidence, kterou jiz nekoriguje ,reaktivaci (Reaktivierung)
puvodnich aktivit skrytych v zdkladnich pojmech®. Objekt je v krizi, pro-
toZe se rozplynul v objektivité.’

Ackoli se o tom Petii¢ek nezminuje, citovana pasaz pochazi z Husserlova
rukopisu ,,O ptivodu geometrie® z roku 1936, jehoz francouzsky preklad
v $edesatych letech doprovodil rozsahlym tvodem Jacques Derrida, tedy
myslitel, jehoz dilem se Petficek v prvni poloviné devadesatych let inten-
zivné zabyval.® Pfedevsim vSak byla Derridova dila (a to i ta cerpajici
z Husserlova mysleni) od osmdesatych let historiky uméni uzivana pravé
k interpretaci surrealismu. Naptiklad americké histori¢ce uméni Rosalind
Kraussové ve stati ,,Fotografické podminky surrealismu® (1981) umoznil
odkaz k Derridovym vykladtim o diskrepanci mezi rovinou oznacujiciho

lismus?, piekladatel neuveden, s. 106.

4 O Husserlové prazském pobytu pfinesl zpravu Jan Patocka. Srov. Jan Patocka: Edmund
Husserl v Praze, Ceskd mysl 31 (1935), ¢. 3—-4, s. 252; pietiSténo in: J. Patocka: Cesi, I, Praha
2006, s. 495—496. Upozornil na to jiz Karel Srp, in: ed. Lenka Bydzovska — Vojtéch Lahoda -
Karel Srp: Cernd slunce. Odvrdcend strana modernity, Praha 2012, s. 236.

5 M. Petficek: Setkani surrealismu s fenomenologii v magické Praze, s. 108, s cititem z: Edmund
Husserl, Ptiloha III, ke kapitole 9 [,,O ptivodu geometrie“ (1936)], in: E. Husserl: Krize evrop-
skych véd a transcendentdlni fenomenologie, prel. Oldfich Kuba, Praha 1972, s. 397.

6 Casopisecky Petiiéek zadatkem devadesatych let vydal preklady Derridovych stati Struktura,
znak a hra v diskurzu véd o ¢lovéku, Filosoficky casopis 39 (1991), s. 585-600; Sémiologie a grama-
tologie (rozhovors J. Kristevou), Vtvarnéuméni (1991), €. 1, s. 1-4, které pozdéji zahrnul do vybo-
ru z Derridovych dél: Texty k dekonstrukci. Prdce z let 1967-72, ptel. M. Petfi¢ek, Bratislava 1993.
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a oznacovaného z Gramatologie (1967) vysvétlit piekvapivy primat pii-
mych nemanipulovanych fotografii v surrealistickych publikacich, jako
jsou Boiffardovy snimky pro Bretonovu Nadju (1928) a Batailletiv ¢asopis
Documents (1929) nebo Man Rayovy a Brassaiovy zdbéry pro Silenou ldsku
(1937). Prestoze jsou totiz tyto snimky vérnym otiskem skutecnosti, zpfi-
tomnuji ji podle Kraussové jako ,,zakédovanou, zapsanou, rozmisténou
v konfiguraci®.” Prozitek skute¢nosti jakozto zpodobnéni stoji v jadru
surrealistického uvazovani, jak je popisuje Breton v prvni &asti Silené lds-
ky. Patii k nim na prvnim misté¢ mimikry, tedy stavy, kdy jedna véc napo-
dobuje druhou, dale ,,vy¢erpani pohybu®, tedy prozitek vykolejeni toho,
co by se mélo pohybovat, a kone¢né ,,nalezené objekty” (objets trouvés),
tedy piiklady objektivni ndhody, jez jsou znakem touhy. Fotografie tedy
podle Kraussové pouze ,zviditeliiuje automatické psani svéta, stalou
a nepftetrzitou produkci znakt“.?

V pozdé¢jsi knize Optické nevédomi (1993) Kraussova zase uzila Derri-
dova dekonstruktivniho ¢teni Husserlova vykladu casovosti prozitku
z rané studie Hlas a fenomén (1967) k interpretaci Duchampova a Ernsto-
va zajmu o optické aparaty z konce 19. stoleti. Pfedvedla totiz, Ze podob-
né jako byla iluze plynulého pohybu v praxinoskopech, zootropech
a fenakistiskopech vytvoiena nikoli nepferuSovanym pohybem obrazu,
nybrz krokovym pohybem obrazu a clony, ani nazirani sebe sama se
neodehrava v nedélitelné jednoté casové pritomnosti, jak se domnival
Husserl, ale zjevuje se pouze potud, pokud kontinualné splyva s ne-pfti-
tomnosti a s ne-vjemem, tedy s retenci a protenci. ,,Jakmile ov§em pfipus-
time tuto kontinuitu ,ted” a ,ne-ted’, vnému a ne-vnému v oblasti origina-
lity,“ cituje Kraussova Derridu, ,,jez je spole¢na jak ptivodni impresi, tak
retenci, stojime tvafi v tvar jinému v identité okamziku (Augenblick) se
sebou samym: nepiitomnosti a non-evidenci ve chvili oka-mziku. Mzik
oka ma né&jaké trvani; zavird oko.“

Identické Derridovy prace, tedy knihy Gramatologie a Hlas a feno-
mén, pouzil i americky kritik Craig Owens v eseji ,,Fotografie en abyme“
(1978), tentokrat k interpretaci Brassaiovych snimkt. Aby vylozil jazyk
fotografie jakozto reduplikaci, jez se nevztahuje pouze ke zdvojovani
vnéjsi reality fotografii, ale i k vnitfnimu zdvojovani, v némz se zrcadli

7 Rosalind Krauss: Fotografické podminky surrealismu, pfel. Martin Pokorny, in: Co je to_foto-
grafie?, ed. Karel Cisaf, Praha 2004, s. 229.

8 Ibid.,s. 232.

9  Jacques Derrida: Hlas a fenomén, in: J. Derrida: Texty k dekonstrukci. Prdce z let 1967-72, s. 101;
cituje R. Krauss: The Optical Unconscious, Cambridge, MA, 1993, s. 215.
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celek fotografie, jak mtizeme vidét napiiklad na Brassaiovych zédbérech
zrcadel, odvolava se na Derridtiv vyklad nekonecné replikace z Husserlo-
vych Ideji (1913). Zatimco Husser]l na znamém piikladu se vzpomin-
kou na Drazdanskou galerii, v niz vidime Tenierstiv obraz zndzornujici
galerii, ukazuje, ze vzhledem k tomu, Ze kazda pfedstava je predstavou
néceho, musi vzdy existovat nejzazsi rovina predmétu, kde se nekonec¢na
hra replikaci zastavuje, Derrida naopak povazuje ,,zku$enost nekonec-
né derivace znakil jako bloudéni a proménovani (Verwandlung), které
zfetézuje re-prezentace (Vergegenwiartigungen) k sobé navzijem bez
pocatku a konce®, za pred-ptivodni,’® nebot ,reprezentace pohlcujici
piitomnost (en abyme) neni néjakym akcidentem pfitomnosti; touha
po pritomnosti se naopak rodi z propasti reprezentace, z reprezentace
reprezentace atd“.!!

Prestoze Petficek v analyzované studii ,,Setkdni surrealismu s fenome-
nologii v magické Praze“ k Derridovym vykladm Husserla ani k ame-
rickym interpretacim surrealismu z nich vychazejicich neodkazuje, jeho
hledani paralel mezi Bretonovymi a Husserlovymi prazskymi pfednas-
kami miff podobnym smérem. Na jedné strané totiz nachazi piekvapivé
podobnosti mezi surrealismem a fenomenologii, na druhé strané si je
ovSem védom i zdsadnich rozdilti a tehdy se — opét ponékud prekvapi-
vé — stavi na stranu surrealismu. Vedle vy$e konstatovaného vychodiska
ve védomi krize na pdlu surrealismu a v krizi védomi na p6lu fenome-
nologie spojuje oba myslenkové proudy pfedev§im zminované ,,uzavor-
kovani“, at uz ma podobu ,automatického psani®, které ma surrealis-
tickému badateli umoznit proniknout k roviné ,,asubjektivni®, smifujici
pfedstavu a vjem, nebo ,,epoché®, kterd mé fenomenologickému mysliteli
umoznit zdrzet se isudkil objektivni védy, aby mohl proniknout do sféry
idedlnich vyznamt v poli transcendentdlniho védomi. A z vys$e feceného
plyne, Ze surrealismus a fenomenologii spojuje i skute¢nost, ze destrukci
a konstrukci nemtizeme interpretovat jako protiklady, nebot se vzajem-
n¢ implikuji: skrze destrukci bezdiivodné akceptovaného konstruujeme
zakladnéjsi roviny existence, at uz surrealistickou imaginaci, ¢i feno-
menologické ,¢éaseni se ¢asu“. Fenomenologii od surrealismu naopak
podle Petricka primarné neodliSuje nesmyslnost tdzani se po ,nevédo-
mi“, dokud neni podéna teorie védomi, ale predevsim Ipéni na tradi¢ni

10 Ibid.,s. 134.
11 J. Derrida: Of Gramatology, Baltimore 1976, s. 163; cituje Craig Owens: Fotografie en abyme,
prel. M. Pokorny, in: Co je to fotografie?, s. 239.
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kartezianské interpretaci teorie jakozto bezprostiedniho vidéni. Surreali-
smus oproti tomu ukazuje, Ze ,,kazdé teoretické vidéni je také nevidéni®.12

Pokud ovSem toto pfekondni fenomenologie surrealismem vezme-
me vazné, musime konstatovat shodu s tim, co ve vyse citovaném textu
o kontinuité ,vnému a ne-vnému®, vedouci k ,,nepfitomnosti a non-evi-
denci ve chvili oka-mziku®, tvrdil o Husserlové pojeti ¢asovosti Derri-
da, s tim rozdilem, Ze obé Petfickem konstatované odli$nosti jsou podle
francouzského myslitele ve skute¢nosti provazané. V pasazi (mimocho-
dem predchazejici té, kterou ze studie Hlas a fenomén Kraussova citovala
v knize Optické nevédomi) totiz Derrida upozornuje, ze

neni nidhodou, jestlize [Husserlovy — pozn. K. C.] ,Pfednasky k vniti-
nimu védomi ¢asu® potvrzuji dominantni postaveni pfitomnosti a zro-
ven odmitaji ,,dodate¢nost” uvédomovani ,nevédomého obsahu®, tj. onu
strukturu casovosti, kterou implikuji véechny Freudovy texty. Husserl
piSe: ,Je totiz nesmysl mluvit o ,nevédomém* obsahu, ktery by se teprve
dodate¢né (nachtriglich) stal védomym. Védomi (Bewusstsein) je nutné

védomim (Bewusstsein) v kazdé své fzi.“!®

Slovo nevédomi pro Husserla nema smysl pravé proto, ze priklada
dominantni postaveni punktudlnimu ,ted“, a ve chvili, kdy Derrida
dtslednym ¢tenim Husserlovych Predndsek odkryva ,jiné v identité oka-
mziku“, tedy onu ,nepfitomnost a non-evidenci ve chvili oka-mziku®,
kartezidnskd interpretace teorie jakozto bezprostfedniho vidéni musi byt
nahrazena freudovskymi interpretacemi nevédomych struktur. I proto
Derrida potom, co ve studii Hlas a fenomén vylozil Husserlovo odmitnuti
»dodate¢ného® uvédomovani ,,nevédomého obsahu®, v eseji ,,Diferance®
z knihy Marges de la philosophie (1972) ptistoupil k pozitivni interpretaci
struktury ,,dodate¢nosti“ v mysleni Sigmunda Freuda. Je-li totiZ nevédo-
mi alteritou, kterd se kazdému zptitomnovani vzpira, pak

zanechava své stopy v neredukovatelnosti ucinkii dodate¢nosti, odkla-
dani. [...] Struktura dodate¢nosti (Nachtraglichkeit) totiz znemoznuje,
abychom odkladani (temporalizaci) chédpali jako prostou dialektickou
komplikaci zivé pfitomnosti [ ...]. V ptipadé alterity nevédomi nemame co
délat s horizonty modifikovanych — minulych a budoucich - pfitomnosti,

Yy

12 M. Petiicek: Setkani surrealismu s fenomenologii v magické Praze, s. 110-111.
13 J. Derrida: Hlas a fenomén, s. 99-100.

37



