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        Seznam použitých zkratek
      

      AČR	Armáda České republiky

      ARVN	Armáda Jižního Vietnamu (Army of the Republic of Vietnam)

      ČSLA	Československá lidová armáda (armáda před rokem 1989)

      IFOR	mise NATO s mandátem OSN v bývalé Jugoslávii v letech 1995–1997

      ISAF	Mezinárodní bezpečnostní podpůrné síly (International Security Assistance Force) – vojenská mise v Afghánistánu pod vedením NATO

      JNA	Jugoslávská lidová armáda (později, v době občanské války v bývalé Jugoslávii, vojsko Srbů)

      KFOR	mise NATO s mandátem OSN v Kosovu 

      MO	Ministerstvo obrany ČR

      NVA	Armáda Severního Vietnamu (North Vietnam Army)

      PRT	provinční rekonstrukční tým (druh vojenské mise NATO v rámci ISAF v Afghánistánu)

      PTSD	posttraumatická stresová porucha (Post-Traumatic Stress Disorder)

      SFOR	mise NATO s mandátem OSN v bývalé Jugoslávii v letech 1997–2004

      TMT	Terror Management Theory (volný překlad: teorie zvládání hrůzy)

      UNPROFOR	mise OSN v bývalé Jugoslávii v letech 1992–1995

      US NAVY	Námořnictvo Spojených států

      USA	Armáda Spojených států (US Army)

      USMC	Námořní pěchota Spojených států (US Marine Corps)

      VA	Americký úřad pro záležitosti veteránů (US Department of Veterans Affairs)

      VC	Vietcong (partyzánské komunistické jednotky působící na území Jižního Vietnamu)

    

  
    
      
        Podě
        kování
      

      Tato kniha by nikdy nemohla vzniknout, kdybych nepotkal jisté lidi, kteří mi s ní vědomě, či nevědomě pomohli. Rád bych tedy poděkoval PhDr. Jaroslavu Sýkorovi, plk. v. v.,  který mě naučil dívat se za tři kopce; PhDr. Kateřině Bernardové, plk. v. v., která ze mě udělala vojenského psychologa;  Mgr. Vladimíru Bartošovi, plk. v. v., který se mě kdysi zeptal, co o zabíjení vím, a já nevěděl; Walteru E. Bridgersovi, MSW, a Andreiovi D. Hooverovi, LCSW, z Harlem Vet Center v New Yorku, kteří mi umožnili mluvit s americkými veterány;  Dolores Britvic, MD, Ph.D., primářce Regionálního centra pro psychické trauma Fakultní nemocnice ve Splitu, díky níž jsem potkal chorvatské veterány; doc. PhDr. Vladimíru Řehanovi za jeho nezištnou pomoc při psaní této práce.

      Dále patří můj dík za cenné rady, názory, nápady a pomoc Božovi Zadrovi, předsedovi Sdružení veteránů 4. gardové brigády, Split; Martinu Drábovi, Split; Doře Derado, MA, Split; prap. Ondřeji Zemanovi; pplk. Tomáši Svozilovi; doc. PhDr. Jiřímu Kocourkovi, Ph.D., a knihovně České psychoanalytické společnosti. 

      Můj největší dík však patří těm, bez jejichž spolupráce, odvahy a upřímnosti by tato práce nikdy nemohla být napsána, tedy válečným veteránům, kteří byli ochotni se mnou své zážitky sdílet.

    

  
    
      
        Předmluva
      

      Jako terapeut chci svým pacientům především rozumět. Právě v dnešní době, která je charakteristická zvyšováním napětí mezi národy a kulturami, je třeba chápat to, co vojákům přináší a o co je současně připravuje zabití nepřítele. Pokud budeme naše vojáky cvičit a posílat je bojovat, musíme vědět, co budou prožívat v kontaktní situaci. Vojenští psychologové, odpovědní za výběr personálu, vyřazují ty, kteří mají psychopatické rysy. Na druhou stranu od bojovníků očekáváme, že se budou v boji jistým způsobem blízkým psychopatům chovat, myslet a prožívat. Potřebujeme, aby zabíjeli, ničili a bořili, a to s rozmyslem a pokud možno bez výčitek. Tento požadavek se jeví být paradoxní podobně jako kvadratura kruhu. Přesto však tato práce ukazuje, že je to možné, avšak za velmi vysokou cenu. Následky v podobě silných pocitů viny a různě vážných symptomů PTSD jsou obvykle tím, co zdravého člověka čeká, dopustí-li se nejkrajnějšího destruktivního chování, kterého je schopen. „Člověk prostě není Bůh a hra na něj se mu krutě mstí.“ (Havel, 1984)

      Tato práce tedy může sloužit jako zdroj porozumění především těm, kteří se s válečnými veterány potkávají. Mám na mysli psychology, psychiatry, sociální pracovníky, ale též přátele, kolegy a rodinné příslušníky. Veterán potřebuje kolem sebe lidi, kteří jej když už ne přímo chápou, pak alespoň neodsuzují a přijímají ho takového, jaký je.

      Druhou skupinou, pro niž může být tato práce inspirativní, jsou vojenští profesionálové, velitelé a lidé odpovědní za výcvik. Příprava na boj neleží na psycholozích, ale zejména na velitelích jednotek. Ti by měli vědět, jaké procesy je nutné podporovat a jaké naopak tlumit, aby byl voják v okamžiku, kdy to bude nutné, schopen plnit svou povinnost, přežít a pomoci i ostatním příslušníkům jednotky.

      Konečně poslední a snad i nejdůležitější jsou samotní veteráni. Návrat z boje je nesmírně matoucí a často stejně traumatizující jako nasazení samotné. Každá válka jednou skončí, ale se svými zážitky z ní musí voják žít po zbytek života. Nechť jim tedy tato kniha poskytne alespoň částečné porozumění tomu, co sami kdysi prožili a s čím se nyní musí potýkat.

    

  
    
      
        Úvod
      

      Již odnepaměti se lidé zabývají otázkou, jaký je člověk. Dle založení tazatele se ptáme po jeho kvantitativních i kvalitativních charakteristikách, snažíme se ho popsat ve všech představitelných rozměrech a snad není vědecký obor, jehož výsledky bádání by nebylo možno vztáhnout právě na člověka. Během generací vědců a myslitelů se naše znalosti o tvoru známém jako homo sapiens sapiens rozšířily do netušených rozměrů. Moderní medicína ve spolupráci s biologií, fyzikou, chemií a dalšími obory posunula hranice chápání lidského organizmu za nejzazší obzor předpokládaný v minulosti těmi největšími optimisty. Psychologie i přes svou relativní mladost na poli vědy stihla za svou éru proniknout jak do hlubin, tak i – řečeno slovy Viktora Frankla (1996) – do výšin lidské psýché. Konec devatenáctého století a zejména téměř celé století dvacáté vystupňovaly tempo poznání do netušených rozměrů. Kvantum objevů nás téměř zavalilo a nechybělo málo, aby nás prakticky zničilo. Když se ohlédneme zpět, máme občas chuť opět zvolat ona více než sto let stará, notoricky známá slova patentového úředníka z Basileje  „zavíráme, už není co objevit“. 

      Vývoj nelze zastavit. To, čeho jsme však svědky přibližně od začátku nového milénia, je jakási pozvolná změna směru a samotné podstaty lidského bádání. Strašné konflikty minulého století, vzestup terorismu a zejména pak zneužití moderních vynálezů ke stále sofistikovanějším způsobům boje člověka proti člověku jako by nás donutily si během každodenní práce klást častěji a častěji onu prastarou právnickou otázku cui bono. Jinými slovy, má smysl pátrat po tajemství dlouhověkosti, když nejsme schopni zajistit spokojený život ani v délce, jaká je běžná dnes? Je nutný let na Mars, nebo je lepší použít finanční prostředky na zmírnění chudoby třetího světa? Obohatil lidstvo více objev štěpení atomu, nebo vynález mobilního telefonu? A konečně, shrneme-li vše, čím nás věda obdařila, na jednu hromadu, zjistíme snad, že jsme spokojenější než naši předkové? Tyto a další otázky by byly ještě před pár lety kacířské a i dnes by mnohde jejich tazateli hrozila „exkomunikace“ z vědeckého světa – avšak džin už byl vypuštěn z láhve. 

      Je zajímavé, že doba, kdy se začal charakter vědeckého bádání měnit a kdy výše zmíněné a mnohé další otázky postupně získávaly větší a větší váhu, čímž přímo, či nepřímo svět vědy ovlivnily, se přibližně kryje s rozpadem bipolárního světa a zánikem východního bloku. Tehdy se skutečně mnohým zdálo, že „pravda a láska zvítězily nad lží a nenávistí“. Mnoho lidí propadlo dojmu, že jedna velká hrozba násilí zmizela. Omyl. Neuběhl ani rok od pádu Berlínské zdi a svět stál opět ve válce, jež dala punc sklonku dvacátého století a počátku třetího tisíciletí. Jak vnímat první válku v Perském zálivu jinak než jako první bitvu v konfliktu, který Samuel P. Huntington (2001) nazývá střetem civilizací? Nejde v tuto chvíli o to, zda je jeho teze pravdivá, či nikoli, faktem však zůstává, že na světě násilí neubylo, ba naopak, zdá se, že jej přibývá. 

      Na počátku třetího tisíciletí, pod stále silným dojmem válkami protkaného dvacátého století a vědomi si aktuálního stavu globálního světa, máme tendenci se ptát: Jak je to možné? Cožpak člověk nic nepochopil? 

      A tím se nám dostávají do popředí zcela zásadní otázky, kterým se karteziánsko-newtonovská věda pohříchu vyhýbá a na něž dosud nemáme odpověď: Jaký je člověk? Zlý, nebo dobrý? Morální, nemorální, či amorální? Kde se v nás bere touha zabíjet bližního svého?

      Není v žádném případě cílem této knihy jednoznačně odpovědět na všechny výše položené otázky. Přesto bych rád přispěl k úvahám nad daným problémem velmi drobným střípkem, a sice zjištěním prožitků, které má voják v situaci, jež ho přinutí zabít nepřítele.

      Současná společnost totiž tento základní účel vojákovy profese systematicky zamlžuje nejrůznějšími eufemismy, a tak se v médiích dočítáme, že „protivník“ (nikoli nepřítel) byl „zneškodněn“, even­tuálně „neutralizován“. V praxi to však znamená jediné – voják udělal to, k čemu byl vycvičen, použil svou zbraň a zabil jiného člověka. Nechci vysvětlovat, proč není možné toto nazývat pravými jmény; to by si možná vyžádalo samostatnou studii, která by nejspíše skončila u otázek politické korektnosti. Buď jak buď, tzv. labeling – tedy manipulativní metoda, kdy nazýváme určité děje či fenomény jinak citově zabarvenými pojmy, abychom jim dali kýžený význam – v tomto případě ukazuje na zřejmé morální dilema, které společnost s činností vojáků má. Na jedné straně potřebuje, aby dělali to, co mají, na straně druhé o tom nechce slyšet. Takový stav bude bezesporu znamenat pro ty, kteří bojují a v krajních případech i zabíjejí, riziko vnitřního konfliktu. Válka představuje pole, kde nemohou platit pravidla mírové society. Ta však mnohdy vynáší soudy. Je snadné být morální a zachovávat etická pravidla naší kultury, pokud je situace tzv. normální. Avšak víme, jak budeme reagovat v okamžicích extrémních, nečekaných? Phillip Zimbardo napsal: „… obyčejní, slušní jedinci… mohou dělat špatné věci ostatním, dokonce takové skutky, které porušují jakýkoliv smysl pro běžnou slušnost a morálku“ (Zimbardo, 2014, 360). Nikdo si nemůže být dopředu jist, jak bude v situaci, která přesahuje jeho zkušenosti, reagovat. Snad právě proto psychologický vhled do agresivně destruktivního chování lidi zneklidňuje, neboť namísto snadného odsouzení a tedy osobní distance otevírá možnost k porozumění, od níž není daleko k identifikaci vlastních skrytých tužeb a fantazií. A o to zpravidla nikdo v souvislosti se zabíjením nestojí.

      Behavioristický přístup nám pomůže pochopit a poznat chování, ale je to dostačující? Co se odehrává v mysli zdravého, nikoli patologicky strukturovaného člověka, když překračuje nejzazší meze židokřesťanské etiky, charakterizované šestým přikázáním desatera nezabiješ? Co cítí? Vinu a nic než vinu? 

      Představme si hypoteticky situaci, kdy zabití přestává být morálně zavrženíhodné. Dokonce je v daných okolnostech žádoucí. Představme si situaci, kdy jsme zbaveni morálního imperativu, jenž nám zabíjet zakazuje a který je nám zpravidla dán rodiči v prvních letech našeho života. Oprostěme se na chvíli od nánosu kultury, která má k zabíjení vyhraněný postoj. Představme si, že jsme pod vlivem jiných norem, jiných autorit a jiné society. Předchozí síly našeho superega se ukážou jako nevýhodné pro přežití a my budeme stát před dilematem, zda se adaptovat na novou realitu, nebo si udržet svůj původní systém hodnot. Akt zabití se ve válce zpravidla neděje promyšleně a plánovaně. Většinou je výsledkem rozhodnutí, probíhajícího ve zlomku vteřiny, a i s ohledem na předchozí výcvik, jenž má charakter drilu, dojde k stisknutí spouště zcela automaticky, podobně jako například v autě sešlápneme instinktivně brzdu, objeví-li se před námi překážka. Takové jednání je pak těžko morálně hodnotitelné, neboť neprobíhalo v souladu se svobodnou vůlí. Současně díky tomu budou prožitky, jež budou tento okamžik provázet a bezprostředně následovat, velmi čistým odrazem našich pudových hnutí. 

      Při studiu tohoto fenoménu mi šlo především o vhled do osobností vojáků, kteří během své služby zabíjeli, a okolností, které jejich zkušenosti s tímto aktem podmínily či je provázely, a to s jediným cílem – porozumět. Jsem svým založením psychoterapeut, a proto mi nešlo o konečné zodpovězení otázky, proč lidé zabíjejí. Jsem spíše skeptický k tomu, že bychom na ni kdy našli konečnou odpověď. Člověka vnímám vždy jako zcela jedinečnou a neopakovatelnou bytost a i proto jsem pro svou studii zvolil kvalitativní, fenomenologickou metodu zkoumání. To mi umožnilo zabývat se každým jednotlivým případem zvlášť a vidět velmi jemné předivo vlivů, vztahů a souvislostí, které zapříčinily tu kterou konkrétní reakci. Šlo mi primárně o to, zjistit, jaké emoce a prožitky se při zabíjení mohou objevit, a tam, kde to bylo možné, nabídnout i jejich vysvětlení. Strávil jsem s vojáky a mezi nimi podstatnou část svého profesního života a podobně jako oni nelibě vnímám jakési politicko-korektní mlčení o smyslu jejich práce. A tak jsem se rozhodl toto téma otevřít možná i proto, abych byl schopen jim nejen já, ale i jejich okolí lépe pomoci, budou-li to s ohledem na to, co zažili, potřebovat.

    

  
    
      
        1.
        Když zabíjejí obyčejní muži
      

      „V polovině března 1942 bylo ještě naživu přibližně 75–80 % všech obětí holokaustu. (…) O pouhých jedenáct měsíců později… byl tento poměr přesně opačný.“ (Browning, R., 2002, 11) Tak těmito slovy začíná kniha Christofera Browninga Obyčejní muži. Browning provedl jakousi historickou kazuistiku jednoho zdánlivě bezvýznamného německého útvaru záložních četníků nasazených v letech 1942–1943 v Polsku. Příslušníci tohoto 101. policejního praporu se aktivním způsobem podíleli na vraždách židovského obyvatelstva. Šlo o hamburské policisty, muže středního věku, u nichž nebyl důvod se domnívat, že by je k jejich práci vedly nějaké sadistické důvody. Útvar byl původně míněn jen jako pořádkový, souhrou okolností však byli jeho příslušníci posláni do Polska, aby se podíleli na realizaci programu „konečného řešení“. „Prapor se skládal z 11 důstojníků, 5 správních úředníků a 486 poddůstojníků a mužstva.“ (Browning, R., 2002, 47) Tito muži byli k pořádkové policii povoláni, když vypukla válka, avšak poddůstojníci nastoupili k policii již před ní, neboť je lákala práce u městské (tedy nikoli politické) policie v Hamburku. 25 % příslušníků byli členové NSDAP, avšak nejednalo se o nijak speciálně vybrané jedince. „Prapor tvořil zbytek sil, které byly v této fázi války ještě k dispozici.“ (Browning, R., 2002, str. 141) Tito muži v období mezi červencem 1942 a listopadem 1943 zabili 38 000 lidí.  

      O čtvrtstoletí později, konkrétně v půl osmé ráno 16. března 1968, bylo asi sto příslušníků roty Charlie 20. pěšího pluku 11. brigády, spadající do sestavy 23. pěší divize americké armády, vysazeno v blízkosti osady My Lai, ležící v provincii Quang Ngai v Jižním Vietnamu. Rotě velel kapitán Ernst Medina, přezdívaný svými vojáky „Šílený pes“. Jednotka se přesunula do Vietnamu na sklonku roku 1967, tvořili ji především mladí branci a odvedenci, kteří museli nastoupit vojenskou službu dle tehdejších amerických zákonů. Šlo tedy o běžné, středoškolsky vzdělané mladíky ze všech koutů USA, kteří se pro svou službu nijak speciálně nevybírali. Rota velmi záhy poznala krutost tamní války. Ztratila přes dvě desítky mužů především následkem činnosti nepřátelských odstřelovačů, smrtelných nástrah a min, pokládaných komunistickými partyzány, a americké velení mělo za to, že ve zmíněné provincii se ukrývá celý 48. prapor Vietkongu. Medina, frustrovaný stejně jako ostatní ztrátami a současně malým kontaktem s nepřítelem, před útokem na My Lai prohlásil: „Tohle je naše šance jim to vrátit… v této oblasti nejsou žádní nevinní civilisté.“ (Lifton, 2005, 48) A tak záhy po přistání 1. a 2. četa vnikla do vesnice. Protože venkované byli na výskyt americké armády zvyklí, nevěnovali zpočátku přítomnosti vojáků významnější pozornost. Teprve když starého muže obdělávajícího pole probodl jeden z vojáků bajonetem, vypukla panika a také masakr. Vesničané byli nahnáni do skupinek a bez milosti stříleni. Na civilisty rota pálila všemi zbraněmi, které měla k dispozici, včetně kulometů, a do domů vrhala granáty. Ani to však nestačilo. Příslušníci roty znásilňovali, mučili, zohavovali mrtvá těla a jejich běsnění neušel ani dobytek. Celou vesnici podpálili, studny a hráze vyhodili do povětří. Nakonec se ukázalo, že ve vesnici byl jen jediný mladík, který uměl jakž takž zacházet se zbraní, a nalezly se tři lovecké pušky. Během čtyř hodin, tedy zhruba do půl dvanácté dopoledne, kdy si rota C dala přestávku na oběd, zmasakrovala více než tři sta starců, žen a dětí.1

      
        O dalších dvacet čtyři let později, na jaře 1992, obklíčily jednotky 1. armádního sboru srbské Jugoslávské lidové armády (JNA) Hambarine – oblast šesti vesnic mezi Prijedorem a Donjou Lubijí v Bosně a Hercegovině. JNA byla původně federální armáda Svazové republiky Jugoslávie, která se v mnohém podobala naší Československé lidové armádě před rokem 1990. V roce 1992 ji už tvořili prakticky pouze Srbové – profesionální vojáci, důstojníci a poddůstojníci, dominantní sílu však představovali vojáci základní služby a mobilizovaní záložáci. Jednotky JNA tedy nebyly oproti jiným paramilitaristickým skupinám operujícím během války v bývalé Jugoslávii nijak specifické a jejich příslušníci reprezentovali převážně průměrné Srby narozené kolem roku 1970. 
      

      
        V Hambarine a okolí žili vzdělanější a bohatší Chorvati a muslimové, lékaři, právníci či podnikatelé. 22. května 1992 dostali obyvatelé od JNA ultimátum, aby se vzdali. Protože neuposlechli, byly domy více než tři hodiny ostřelovány těžkou technikou, načež obyvatelé své domovy opustili. Jednalo se o více než 400 uprchlíků, kteří však byli následně stříleni a jejich domy podpáleny. Podobný osud postihl nedaleký Kozarac. Místní chtěli vést jednání o podmínkách kapitulace, ale bez výsledku. Útok začal 25. května. Zúčastnilo se ho na 5 000 vojáků JNA. Některým civilistům se podařilo utéct, avšak ti, co byli dopadeni či nalezeni ve svých domovech, byli bez milosti stříleni. Během bojů vojáci JNA zabili dle vlastních informací více než 800 lidí. Zbytek obyvatel byl rozdělen na muže a ženy a poslán do koncentračních táborů v Trnopolji a Omarsku.
        
          
            2
          
        
      

      
        Vybral jsem tyto tři kauzy záměrně a přitom náhodně. Každá válka má podobných příběhů tím více, čím déle trvá, a nedalo by nikterak velkou práci snést desítky podobných případů bezuzdného zabíjení. V tomto směru byl tedy výběr náhodný. Výše zmíněné příklady vražedné destruktivity mají však jeden, zcela nesporný shodný prvek. Pachatelé byli obyčejní muži různých ras, národností, náboženství a vzdělání. Právě tento rys obyčejnosti až banálnosti pachatelů jsem chtěl zdůraznit, a tak byl v tomto směru výběr kauz záměrný. Pokud bychom nad podobnými příběhy moralizovali, nepochopíme je. Je snadné hledat zdroje vražedné destruktivity v psychopatologickém založení pachatelů nebo na základě jejich příslušnosti k nějaké politické, náboženské, národnostní či rasové skupině, avšak takový přístup by byl zcela nevědecký, neboť by byl v rozporu s pozorováním.
      

      Všechny tři případy masového zabíjení jsou dnes dobře popsány a historicky zpracovány. Díky tomu si můžeme povšimnout jedné důležité okolnosti: skupiny vojáků, které páchaly násilí, nebyly ve svých projevech chování homogenní. Začněme 101. záložním praporem hamburských policistů. Browning prostudoval velké množství archivních dokumentů a soudních spisů, díky čemuž zjistil, že příslušníky této jednotky lze co do zapojení do vraždění Židů rozdělit do tří kategorií. První skupinu tvořilo „jádro mužů, z nichž se stávali stále náruživější vrazi, kteří se při ‚lovech na Židy‘ dobrovolně hlásili do popravčích čet“ (Browning, 2002, str. 142). Druhou skupinu – nejpočetnější – reprezentovali ti, kteří na rozkaz prováděli popravy, ale dobrovolně se do vyhlazovacích akcí nepouštěli a ani je nevyhledávali, a konečně ve třetí skupině (necelých 20 %) byli muži, kteří se na vraždění odmítali podílet nebo se zabíjení všelijak vyhýbali (Browning, 2002).

      Ani v My Lai nebyli všichni příslušníci roty Charlie stejní. Ne všichni se do masakru zapojili. Někteří to dali otevřeně najevo, jiní jen bezmocně a nevěřícně přihlíželi. Bývalý příslušník jednotky Harry Stanley později vzpomínal: „Dělo se to kolem mě, ale já jsem to odmítl. Postavíte mě před vojenský soud? Tak prosím. Pošlete mě pryč? Ok, ale já se nezapojím.“ (Four Hours in My Lai, 1989) Během celé akce došlo pouze k jednomu zranění amerického vojáka, a sice prostřelení nohy. Tento incident byl považován za nešťastnou náhodu, avšak později se objevily spekulace, že se voják střelil úmyslně, aby se nemusel podílet na masakru. 

      Hugh Thompson Jr., pilotující vrtulník, si všiml prchajících civilistů. Přistál mezi vojáky a civilisty, čímž znemožnil svým kolegům tyto lidi zabít. Dokonce přikázal své posádce namířit palubní kulomety proti svým lidem a hrozil, že spustí palbu, pokud těmto civilistům někdo ublíží. Následně založil kouřovou signalizaci a nařídil, aby přiletěly další dva vrtulníky a evakuovaly jedenáct zraněných Vietnamců. On a jeho posádka se pak vrátili zachránit dítě, které se stále drželo své zemřelé matky (My Lai, 2010).

      Zločiny proti civilistům v oblasti Hambarine jsou dobře zdokumentovány nejen pozorovateli OBSE, ale i českými vojáky, kteří měli později v nedaleké Donje Lubiji svou základnu. Pamětníci uváděli, že zdaleka ne všichni srbští vojáci se chovali krutě. Několik svědků například popsalo trojici vojáků, kteří varovali muslimy a Chorvaty před svými spolubojovníky a ukazovali jim bezpečnou cestu, kudy se dostat z obklíčené oblasti. Další přeživší uvedl, že byl den před útokem na Kozarac varován srbským vojákem. Jiní svědci uvedli, že mnoho vojáků JNA střílelo zcela mimo nebo do vzduchu.3

      Pokud si postavíme všechny tři kauzy vedle sebe, vidíme zcela zřejmé rozdělení skupin vojáků na tři části. V každé zmíněné jednotce byli ti, kteří se chopili plnění rozkazů s nebývalou vervou, našli v tom zalíbení a postupovali nad rámec svých povinností. Pak zde byli vojáci, kteří „jen plnili rozkazy“. Udělali to, co se jim řeklo, bez viditelného potěšení, ale také bez odporu. A konečně poslední skupinu tvořili jedinci, kteří se buď pasivně, nebo dokonce aktivně rozkazům vzepřeli a na zabíjení se nepodíleli. 

      Lze namítat, že masakrování civilistů není běžnou vojákovou praxí, na druhou stranu je to zcela v duchu této práce, neboť nás zajímají prožitky vojáka při zabíjení. Jakkoli masakry civilistů zpravidla končí později před soudem, v době, kdy se dějí, jsou autoritami viděny jako oprávněné. Vojákovo svědomí je relativizováno tím, že k zabíjení dostane rozkaz, jenž nejen může, ale dokonce musí splnit. Podle jakého klíče se však lidé v daných skupinách rozdělí? Kdo jsou ti, kteří najdou v zabíjení zalíbení? Proč to dělají? Co je motivuje?  

      

      
        
          1	Srovnej například Lifton R. J. Home from the War: Learning from Vietnam Veterans: with a New Preface by the Author on the War in Iraq. New York: Other Press, 2005; nebo Olson, J. S. My Lai: A Brief History with Documents. Boston: Bedford Books, 1998; nebo Sim Kevin. Four Hour in My Lai [televizní dokument]. Velká Británie: Yorkshire Television, 1989.

        

        
          2	Srov. například Nigel, T., Krunoslav, M. (2008). Válka v Jugoslávii. Bosna, Kosovo a Makedonie 1992–2001. Praha: Grada. ISBN: 978-80-247-2375-4.

        

        
          3	Čerpáno z interních materiálů Vojenského obranného zpravodajství české jednotky SFOR.

        

      

    

  
    
      
        2.
        Kvalitativně-fenomenologická studie
      

      V roce 1999 jsem dokončil dizertační práci na téma Psychologické důsledky moderní války. Důležité informace mi poskytl rezort obrany ČR. Po obhajobě této práce mě požádali, abych pro vojenské psychology udělal krátkou prezentaci na dané téma. Tehdy jsem ještě netušil,  že se za několik měsíců stanu jejich novým kolegou. Na závěr mé přednášky, která byla zejména o posttraumatických symptomech spojených se ztrátou blízkých a prožitými hrůzami, se mě budoucí hlavní psycholog ministerstva obrany plk. Vladimír Bartoš zeptal: „To, že kolem vás umírají lidé, je samozřejmě hrozné, ale víte, pane kolego, něco o tom, co voják prožívá, když sám musí zabíjet?“ Tehdy jsem si uvědomil, že o tomto fenoménu skutečně nic nevím, a tak jsem se jím začal v následujících letech během své práce vojenského psychologa v Armádě České republiky systematicky zabývat. Poprvé jsem jej uceleně zpracoval v roce 2006 ve své druhé dizertační práci na katedře psychologie v Olomouci. 

      V dalších letech jsem měl možnost dál tuto problematiku studovat. Hovořil jsem o ní nejen s kolegy psychology, ale i s dalšími vojáky. Nebudu zde tedy popisovat pouze výsledky jednorázového šetření, ale budu se opírat o řadu zdrojů tak, jak jsem se k nim během minulých let dostal. Mé poznatky stojí zejména na strukturovaných rozhovorech s těmi, kteří zkušenost se zabitím udělali. Prvními lidmi, kteří mi v roce 2005 poskytli vhled do prožitků jedince při zabití, byli američtí veteráni z války v Koreji a ve Vietnamu. Musel jsem tehdy oslovit cizince, neboť čeští novodobí veteráni tuto zkušenost s ohledem na operace, kterých se účastnili, neměli, nebo jsem se k nim nedostal. Dnes je však situace jiná a vojáci, kteří během své aktivní služby zabili v boji, jsou četněji zastoupeni v naší armádě, nebo ji nedávno opustili. Původní skupina amerických veteránů se tedy rozrostla o české a nakonec i o chorvatské veterány z války za nezávislost první poloviny devadesátých let minulého století. 

      Analýza rozhovorů však není jediným originálním zdrojem. Nejde totiž jen o to, shromáždit co nejvíce vzpomínek. Podstatné je též ­porozumění a interpretace. V letech 2010–2015 jsem působil jako odborný konzultant při Ministerstvu obrany ČR, což mi umožnilo buď se podílet na některých šetřeních, nebo je přímo realizovat; jejich závěry jsou pro téma zabití cenné a poslouží pro pochopení především mentálního nastavení vojáka před samotným bojem.

      Konečně posledním zdrojem pro chápání problému bylo studium odborné literatury, filmových dokumentů a dalších pramenů, o něž své úvahy opírám. 

      Fenomén zabití sleduji spíše lineárně, tak jak tato událost probíhá. Zabití totiž není jen prosté stisknutí spouště. Tomuto zlomovému okamžiku mnohé předchází a po něm mnohé následuje, proto se pokusím tyto aspekty zohlednit. Kromě toho zabití v boji má řadu podob, které je také nutné popsat, neboť mají na samotný prožitek a chování vojáka zásadní vliv.  

      Lev Nikolajevič Tolstoj kdysi přiznal, že je válkou fascinován, ne však velkými manévry, ale „realitou války, skutečným zabíjením. Mnohem více mě zajímalo, jakým způsobem a s jakými pocity zabíjí jeden voják druhého, než to, jak byly rozestavěny armády u Slavkova nebo Borodina“ (Tolstoj, L., N. in Holmes, 2011, 14). Z výše popsaného vyplývá tedy konečný cíl této práce. Tím je popis prožitků a chování provázející akt zabití u vojáka, jejich interpretace a z toho plynoucí porozumění, a důsledky, jež mu toto jednání přinese.

      
        2.1
        Metody
      

      Zabití a prožitky s tím související jsou fenoménem a právě proto jsem zvolil fenomenologické zkoumání jako základní výzkumnou metodu. Neboť „hlavním cílem kvalitativního fenomenologického výzkumu je zjistit, jaký význam přisoudili zkoumané osoby svým zkušenostem“ (Pietkiewicz, Smith, 2012, 362). Hendl doporučuje, aby byl fenomenologický přístup zvolen, „pokud: chceme prozkoumat význam prožité zkušenosti jedince a porozumět mu; studovaný fenomén se nejvhodněji zachytí pokusem porozumět zkušenostem účastníka; fenomén není dostatečně prozkoumán“ (2005, 129). Stejně to vidí i Leedy a Ormrod, když říkají, že cílem kvalitativního fenomenologického výzkumu je „porozumět zkušenosti účastníků“ (2001, 157). A tak prostřednictvím rozhovorů s konkrétními, živými lidmi pokusím se nahlédnout do vnitřního světa jedince, vojáka, který zabíjí v boji.

      Smyslem této práce je právě zjištění charakteru a významu prožitků provázejících zabití. Jde o to, jak tento klíčový moment vojáci zakoušeli a jak svým prožitkům rozuměli. Tento čin, jakkoli byl pro vojáka v dané chvíli legitimní, je vždy mimořádně citlivým místem. Proto hlavní zdroj informací v této práci pochází z rozhovorů s jednotlivými veterány, případně jsou některé pasáže doplněny o výpovědi zveřejněné v odborných publikacích či dokumentárních filmech. Analýza a interpretace získaných informací pak směřuje k tomu, aby byla sdělená, prožitá zkušenost srozumitelná a vztažená k obecnějším psychologickým konceptům. Toto vše je pak zarámováno do teoretických úvah, historických souvislostí a sociálních proměnných. 

      
        2.2 
        Výzkumný design
      

      Tato práce vychází de facto z dvou ucelených šetření a dále z průběžně získaných rozhovorů. Poprvé jsem se tímto tématem začal zabývat v roce 2005 a klíčovým zdrojem informací se staly rozhovory s americkými veterány z korejské a vietnamské války. Tehdy bylo mým cílem zjistit, zda zabití mohou provázet i slastné prožitky. To se potvrdilo a já jsem tuto část zpracoval do diplomové magisterské práce. V následujících letech jsem prožitkovou rovinu provázející akt zabití dále studoval především průběžnou četbou vztažné literatury, náhodnými rozhovory s těmi, kteří měli k tématu co říci – zejména s psychology a vojáky –, a konečně i terapeutickou prací s válečnými veterány, kteří mě vyhledali. Postupně jsem dospěl k poznání, že mi chybí ucelená a systematicky zpracovaná znalost toho, co vše může akt zabití pro vojáka znamenat, a že škála prožitků bude nejspíše značně pestrá. Proto jsem se rozhodl na předchozí výzkum navázat za použití shodných metod a rozšířit počet respondentů o další. Mezi českými vojáky je téma bojového zabití stále velké tabu. Navíc těch, kteří tuto zkušenost mají, je relativně málo, a tak ačkoli jsou součástí této knihy příběhy dvou českých vojáků, hlavní rozšíření ­výzkumného vzorku proběhlo díky chorvatským veteránům z války za nezávislost v devadesátých letech. 

      Ještě před zahájením celé studie jsem si uvědomoval své apriorní koncepty a představy o fenoménu. Byť jsem netušil, jaké prožitky mohou akt zabití provázet, nepochyboval jsem, že se musí jednat o velmi citlivé, patrně též bolestné téma a že bude nutné postupovat velmi opatrně. S přibývajícími rozhovory jsem mohl být vnímavější i k drobným náznakům a na ty se v rozhovoru zaměřit. Postupně jsem větší pozornost věnoval fenoménu dehumanizace a vlivu skupiny na vojákovo sebepojetí. Šlo mi však především o to, pochopit významy, které účast­ník přisuzuje dané zkušenosti, a ty včlenit do obecného klinickopsychologického rámce. 

      Pro zpracování dat jsem zvolil design zakotvené teorie (grounded theory), který se mi pro tuto kvalitativní výzkumnou studii jevil jako optimální, neboť „zakotvená teorie představuje sadu systematických induktivních postupů pro vedení kvalitativního výzkumu zaměřeného na vytváření teorie“ (Lewis-Beck et al., 2004, 440). Podobně konstatují Strauss a Corbinová, že „je to teorie induktivně odvozená ze zkoumání jevu, který reprezentuje“ (1999, 14).

      
        2.2 
        Výzkumný vzorek
      

      V této práci jsou zaznamenány výpovědi válečných veteránů několika národností a různých konfliktů. Dominantní jsou však dvě skupiny – bývalí příslušníci amerických ozbrojených sil z války ve Vietnamu a dále pak chorvatští veteráni z války za nezávislost z první poloviny devadesátých let. 

      Tabulka 1: Výzkumný vzorek

      
        
          
          
          
        
        
          
            	
              
                Národnost
              

            
            	
              
                Počet 
respondentů
              

            
            	
              
                Válečný konflikt
              

            
          

          
            	
              Američané

            
            	
              10

            
            	
              Korea 1950–1953 (1), Vietnam 1965–1972 (9)

            
          

          
            	
              Chorvaté

            
            	
              9

            
            	
              válka za nezávislost 1991–1995

            
          

          
            	
              Češi

            
            	
              2

            
            	
              Kosovo, Irák, Afghánistán 1999–2013

            
          

        
      

      Kdokoli někdy pracoval s válečnými vysloužilci, ví, že každý konflikt produkuje jistý specifický druh veteránů, a proto je nutné na určité charakteristické rysy předem upozornit a včlenit každou skupinu veteránů do správného historicko-společenského rámce.

      
        2.3.1 
        Američtí veteráni
      

      Tabulka 2: Američtí veteráni

      
        
          
          
          
          
          
        
        
          
            	
              
                Jméno
              

            
            	
              
                Věk 
              

            
            	
              
                Místo a doba bojového nasazení
              

            
            	
              
                Věk během nasazení
              

            
            	
              
                Funkční zařazení
              

            
          

          
            	
              
                James S. J. 
              

            
            	
              59

            
            	
              Vietnam 1966–1967, 1969–1971

            
            	
              20–25

            
            	
              USMC, palubní střelec vrtulníku

            
          

          
            	
              
                Jay M. P.
              

            
            	
              58

            
            	
              Vietnam 1967–1969

            
            	
              20–22

            
            	
              USMC, starší průzkumník

            
          

          
            	
              
                Daniel H. V.
              

            
            	
              58

            
            	
              Vietnam 1966–1968

            
            	
              18–20

            
            	
              USMC, samopalník

            
          

          
            	
              
                Herbert G. A.
              

            
            	
              59

            
            	
              Vietnam 1965–1967

            
            	
              19–21

            
            	
              USMC, radista

            
          

          
            	
              
                Thomas J. A.
              

            
            	
              55

            
            	
              Vietnam 1967–1968

            
            	
              17–18

            
            	
              USA, Tunnel Rats4

            
          

          
            	
              
                William F. K.
              

            
            	
              54

            
            	
              Vietnam 1970–1972

            
            	
              19–21

            
            	
              USA, samopalník

            
          

          
            	
              
                George S. B.
              

            
            	
              74

            
            	
              Korea 1950–1952

            
            	
              19–20

            
            	
              USA; kulometčík

            
          

          
            	
              
                Bartholomew  P. B.
              

            
            	
              56

            
            	
              Vietnam 1968–1970

            
            	
              18–20

            
            	
              USMC, samopalník

            
          

          
            	
              
                Stephen M. L.
              

            
            	
              52

            
            	
              Vietnam 1970–1971

            
            	
              17–19

            
            	
              USA, ženista

            
          

          
            	
              
                Donald R. H.
              

            
            	
              56

            
            	
              Vietnam 1967–1969

            
            	
              18–20

            
            	
              US Navy, obsluha kulometu říčního člunu

            
          

        
      

      Respondenti byli vždy muži ve věku 52 až 72 let. Všichni měli zkušenost s vícenásobným zabíjením během bojových operací. Tři z nich byli klienty Vet Centra5 v newyorské čtvrti Harlem a spolupráce byla domluvena prostřednictvím terapeutů tohoto zařízení. Tito respondenti kontaktovali dalších sedm respondentů, opět napojených na Vet Centrum. Samotné rozhovory proběhly dílem v prostorách Vet Centra (5), dílem v domácnostech bývalých vojáků (3), v restauraci (1) a konečně poslední setkání proběhlo venku, v Central Parku.

      Deset řízených rozhovorů bylo zaznamenáno ve dnech 20.–25. září 2005. Vzhledem k zachování lékařského tajemství jsem neměl od pracovníků newyorského Vet Centra v Harlemu předchozí anamnestická data ani potvrzenou diagnózu PTSD. Obsah vyprávění respondentů však napovídá faktu, že v různé míře touto poruchou trpěli. 

      Atmosféra rozhovorů se lišila s ohledem na téma i samotné zkušenosti veterána. Charakteristická byla velká sdílnost a upřímnost. Veterány většinou během rozhovoru zaujalo moje úsilí plně porozumět fenoménu zabití. Všichni byli navíc více či méně pravidelnými návštěvníky Vet Center, a tak snad i proto byli schopni pojmenovávat své prožitky a hovořit o nich. 

      Dominantním rysem byl též silný patriotismus, přičemž se však nejednalo o nekritický pohled na Ameriku. Zjednodušeně by se dalo říci, že americký veterán cítí zpravidla silnou loajalitu k ozbrojeným silám své země, zejména pak k druhu vojska, u kterého sloužil, ctí tradice a státní symboly Spojených států a je hrdý na svůj původ. Kritický je naopak vůči politikům, úřadům a establishmentu obecně. Jak známo, konflikt ve Vietnamu je stále velmi kontroverzní a ve Spojených státech je toto téma dodnes živé. Bylo nezbytné znát historické okolnosti této války a současně si být vědom toho, že pohled veteránů na ni bude vždy jistou měrou korespondovat s jejich založením. Schopnost zvládat trauma silně souvisí s nalezením smyslu celé situace.6 Je tedy zřejmé, že tento proces probíhal u amerických veteránů pod silným vlivem jejich výše zmíněné podstaty. Abych byl konkrétní, američtí veteráni ani v době silných protiválečných protestů na konci šedesátých a začátkem sedmdesátých let většinou nekritizovali americké ozbrojené síly. Jejich protesty byly namířeny proti vládě a politikům obecně.7 Dodnes pak panuje v amerických ozbrojených silách názor, že válku ve Vietnamu armáda neprohrála. Ten, kdo ji ztratil, byli politici. 

      Specifickou problematikou bylo samotné pořizování rozhovorů. I přes sdílnost a ochotu, s jakou veteráni přistoupili k rozhovorům, bylo zřejmé, že zde byly i další, dalo by se říci sociokulturní vlivy. Newyorský Harlem je bývalým černošským ghettem a zcela majoritní podíl Afro­američanů je zde i po zrušení segregačních zákonů stále patrný. Ani jeden z respondentů nebyl běloch, přičemž v devíti případech se jednalo o Afroameričany, jeden veterán byl asijského etnika. Respondenti byli lidé, kteří vzhledem ke svému věku zažili segregaci, takže u nich byla v kontaktu s bělochem znát jistá opatrnost. Tento rys byl navíc umocněn tím, že i péče poskytovaná harlemským Vet Centrem je prováděná bez výjimky černochy. Jak mi řekl vedoucí tohoto zařízení Walter Bridgers, jejich klienti nemají příliš zkušeností s tím, že by se o ně zajímal běloch. Proto bylo nutné hned zpočátku detailně vysvětlit nejen pozadí celého šetření a jeho účel, ale i lehce nastínit národnostní a rasové poměry v České republice. 

      
        2.3.2 
        Chorvatští veteráni
      

      Všech devět respondentů byli bez výjimky muži ve věku 43–50 let. Všichni se zúčastnili války za nezávislost zkraje devadesátých let dvacátého století jako příslušníci chorvatské armády. Již v tomto bodě je však nutná určitá upřesňující historicko-společenská vsuvka. Chorvatsko společně se Slovinskem vyhlásily nezávislost na Svazové republice Jugoslávie v červnu 1991. Tento krok byl ze strany Bělehradu vnímán jako nezákonný separatismus, na jehož potlačení byla povolána federální armáda (JNA). V té však sloužili příslušníci všech národností bývalé Jugoslávie, a tak docházelo k paradoxním situacím, kdy Chorvaté či Slovinci v jugoslávských uniformách měli potlačovat vlastenecká vzedmutí ve svých vlastních zemích. Do této pasti se dostali i někteří mnou oslovení veteráni, kteří byli coby vojáci JNA nasazeni v bojích o Vukovar na podzim 1991. Jelikož Chorvatsko patřilo do federativního svazku někdejší Jugoslávie, nemělo pochopitelně svou vlastní armádu; ta se začala dosti chaoticky formovat v průběhu roku 1991, kdy už byl ozbrojený konflikt mezi Chorvaty a Srby v plném proudu. Dotazovaní veteráni se tedy stali příslušníky regulérní chorvatské armády mnohdy značně nestandardně a často až poté, kdy se do bojů zapojili coby neorganizovaní dobrovolníci nebo jako zběhové z JNA. To z některých z nich činí z hlediska mezinárodního práva nebo dle dosud v Srbsku platných zákonů zločince.

      Tabulka 3: Chorvatští veteráni

      
        
          
          
          
          
          
        
        
          
            	
              
                Jméno
              

            
            	
              
                Věk 
              

            
            	
              
                Období bojového nasazení
              

            
            	
              
                Věk během nasazení
              

            
            	
              
                Funkční zařazení
              

            
          

          
            	
              
                Milijan H.
              

            
            	
              50

            
            	
              1991–1995

            
            	
              24–28

            
            	
              140. brigáda, obsluha děla a protileteckého kanónu

            
          

          
            	
              
                Tomislav C.
              

            
            	
              44

            
            	
              1991–1993

            
            	
              17–20

            
            	
              140. brigáda, průzkumník

            
          

          
            	
              
                Danko A.
              

            
            	
              48

            
            	
              1991–1993, 1995

            
            	
              22–26

            
            	
              141. brigáda, raketometčík, samopalník

            
          

          
            	
              
                Vlatko P.
              

            
            	
              44

            
            	
              1991–1995

            
            	
              18–21

            
            	
              JNA, 4. gardová brigáda,  samopalník

            
          

          
            	
              
                Bogdan N.
              

            
            	
              
                47
              

            
            	
              
                1991–1992
              

            
            	
              
                21–23
              

            
            	
              
                4. gardová brigáda, samopalník
              

            
          

          
            	
              
                Andro Z.
              

            
            	
              
                50
              

            
            	
              
                1991–1992
              

            
            	
              
                24–25
              

            
            	
              
                1. mechanizovaná gardová brigáda, průzkumník, 
samopalník
              

            
          

          
            	
              
                Damjan M.
              

            
            	
              
                47
              

            
            	
              
                1993–1995
              

            
            	
              
                23–25
              

            
            	
              
                4. gardová brigáda, zdravotník
              

            
          

          
            	
              
                Zoran I.
              

            
            	
              
                43
              

            
            	
              
                1992–1995
              

            
            	
              
                18–21
              

            
            	
              
                4. gardová brigáda, samopalník
              

            
          

          
            	
              
                Marjan V.
              

            
            	
              
                47
              

            
            	
              
                1991–1993
              

            
            	
              
                22–24
              

            
            	
              
                4. gardová brigáda, průzkumník, 
samopalník
              

            
          

        
      

      Většina zpovídaných veteránů byli bývalí příslušníci 4. gardové brigády, která byla již na jaře 1991 zformována ve Splitu coby národní garda, ale po vyhlášení nezávislosti se stala jedním ze základních kamenů rodící se chorvatské armády. Její příslušníci nosili červené barety a zúčastnili se všech velkých operací, které v dané době a na daném území proběhly. Jednalo se především o obranu jižní Dalmácie, boj o Dubrovník, dále pak o operaci Maslenica,8 obranu Zadaru a konečně finální útok na tzv. Republiku Srbská Krajina nazvaný Bouře ze srpna 1995. Ten de facto vytlačil srbské nacionalisty a zlikvidoval nikým ne­uznaný státní útvar, zasahující na chorvatské a bosensko-hercegovinské území. Vojáci 4. gardové brigády dobyli mj. hlavní město této samozvané republiky Knin, k němuž mají Chorvaté silný emocionální vztah, neboť se jedná o staré historické město spojené s korunovacemi chorvatských králů.9

      V letech 1992–1995 operovali některé jednotky či příslušníci 4. gardové brigády i v západní a jižní části Bosny a Hercegoviny, kde podporovali své krajany v bojích proti Srbům. Tyto operace jsou z hlediska mezinárodního práva přinejmenším sporné a nejsou oficiálně zveřejňovány, dotazovaní veteráni však o nich zcela otevřeně hovořili.

      Každý z rozhovorů jsem pořídil individuálně ve dnech 21.–23. března 2017 v chorvatském Splitu. Šest rozhovorů proběhlo za přítomnosti chorvatské tlumočnice, která překládala z chorvatštiny do angličtiny a naopak. Tento fakt poněkud komplikoval plynulost rozhovoru, nicméně chorvatština je češtině do té míry podobná, že některé výroky byly srozumitelné i bez překladu a naopak veteráni mnohdy pochopili mé otázky i díky svým znalostem angličtiny. Jeden rozhovor byl proveden bez tlumočníka, neboť respondent byl schopen komunikovat anglicky, a dva tlumočil Čech žijící ve Splitu a hovořící chorvatsky. Všechny rozhovory se odehrály v Regionálním centru pro psychické trauma (Regionalni centar za psihotraumu), které spadá pod Fakultní nemocnici ve Splitu. Tato pracoviště byla zřízena ve všech větších městech s cílem poskytovat pomoc válečným veteránům.10 Podstatné je, že všichni respondenti, s kterými jsem mluvil v tomto zařízení, byli ambulantními pacienty s diagnózou PTSD a někteří měli v souvislosti s posttraumatickými symptomy přiznán invalidní důchod.

      
        Ještě před svou cestou do Chorvatska mě upozorňovala řada lidí znalých tamního prostředí a zejména Dalmácie, že místní hovoří o válce velice neradi a většinou se snaží tomuto tématu vyhnout, mimo jiné proto, že se mnozí z nich obávají mezinárodního tribunálu pro válečné zločiny v Haagu. Realita však byla odlišná. Všichni veteráni, s kterými jsem se potkal, byli stejně otevření jako jejich američtí kolegové. Rozhovory probíhaly spontánně a nijak velké rozpaky nezpůsobily ani mé otázky týkající se zabíjení. V této souvislosti stojí za zmínku postřeh Dolores Britvic, primářky oddělení psychiatrie Fakultní nemocnice ve Splitu, která mi umožnila rozhovory s veterány provést: „Teprve nyní, více než dvacet let po válce, začínají veteráni mluvit o tom, že sami zabíjeli, a o pocitech viny, které je kvůli tomu provází.“ Fakt, že válečné zkušenosti jsou v Chorvatsku stále jisté tabu, však nejspíše platí. Nejméně ve dvou případech veteráni konstatovali, že to, co řekli během interview, nikdy nikomu nevyprávěli. Na můj dotaz, proč, mi jeden z nich odpověděl, že rodině něco takového nemůže říci a z ostatních má pocit, že se jej ptají jen z touhy slyšet nějakou senzaci. Vyhýbání se tématu války potvrdila i má tlumočnice Dora Derado. ­Ačkoli má ve svém okolí řadu mužů, o nichž ví, že byli ve válce, nikdy je neslyšela o zážitcích z ní vyprávět.
      

      
        Pokud o amerických veteránech z Vietnamu platí, že jsou vesměs velmi patriotští, pak jejich chorvatští kolegové jsou nastaveni obdobně, byť jistý rozdíl zde je. Američané jsou vlastenci, aniž by byl tento postoj vztažen k jiným národům. Jsou prostě hrdí na svou zem a svou národnost, avšak necítí se být kvůli tomu lepší než ostatní. V chorvatském vlastenectví je jakási příměs křivdy, že jim ostatní svět nerozumí a že zůstali na počátku konfliktu Evropou opuštěni. Tato trpkost je pak kombinována s rivalizujícím postojem k Srbům. Většina veteránů sice deklarovala, že nyní nemá k Srbům žádné negativní postoje, implicitně však dávali najevo morální převahu a občas neskrývali uspokojení z toho, že oni vyšli z války nejen vítězně, ale v dalších letech dokázali Srbsko ekonomicky i politicky předehnat (např. členství Chorvatska v EU a NATO). Dalo by se říci, že zatímco patriotismus amerických veteránů je obrácen dovnitř coby aspekt sebeprožívání, chorvatští vysloužilci směřují své vlastenectví ven s cílem přesvědčit ostatní o své jedinečnosti a právech.
      

      2.3.3 Čeští veteráni

      Tabulka 4: Čeští veteráni

      
        
          
          
          
          
          
        
        
          
            	
              
                Jméno
              

            
            	
              
                Věk 
              

            
            	
              
                Zahraniční mise
              

            
            	
              
                Věk během nasazení
              

            
            	
              
                Funkční zařazení
              

            
          

          
            	
              
                Václav M.
              

            
            	
              38

            
            	
              Kosovo, Irák, Afghánistán 2001–2013

            
            	
              25–37

            
            	
              odstřelovač

            
          

          
            	
              
                Oto O.
              

            
            	
              47

            
            	
              UNPROFOR, IFOR, SFOR, KFOR, Irák, Afghánistán 1994–2011

            
            	
              28–41

            
            	
              průzkumník, pyrotechnik

            
          

        
      

      Výrazně zdrženlivější jsou čeští vojáci. Fenomén zabití je v naší armádě velké tabu, o kterém se prostě nemluví. Situace je dokonce taková, že vojáci tuto zkušenost nesdílí ani sami se sebou, natož s rezortními psychology, a tak ačkoli jsem oslovil řadu svých bývalých kolegů či přátel, nebyli mi schopní s jistotou říci, na koho bych se měl obrátit. Nakonec se mi podařilo získat tři respondenty, ­veterány z misí v Afghánistánu, Iráku i z jiných operací, přičemž jeden, kterého zde budu nazývat Jiří, byl stále v činné službě, zatímco druzí dva (Václav M. a Oto O.) již odešli do civilu. Václav M. mě vyhledal s žádostí o konzultaci. Znal mě jako bývalého vojenského psychologa, v současné době však již mimo rezort. Chtěl hovořit s někým, kdo není spojen s armádou, přesto však problematiku vojáků zná. Krátce před naším setkáním odešel z AČR a snažil se zařadit do civilního prostředí. Stěžoval si na nervozitu, impulzivnost, ztrátu trpělivosti a návaly hněvu. Trpěl též potížemi se spánkem. Domluvili jsme se na opakovaných psychoterapeutických sezeních, během nichž mi vyprávěl svůj příběh. Vyslovil souhlas s jeho uveřejněním se zárukou zachování anonymity. 

      I Oto O. je již řadu let v civilu, a ačkoli není a nebyl mým pacientem, též se potýká s řadou psychických potíží, v nichž dominuje impulzivita spojená s velmi expresivními projevy hněvu.

      Jiří je stále aktivním vojákem z povolání. Provedl jsem s ním řízený rozhovor tak jako se všemi ostatními respondenty. Několik dní po něm mi však zavolal a svůj souhlas s uveřejněním odvolal z obavy před ztotožněním. Byl to jediný respondent, který mi nepovolil použít své vyprávění. I to ilustruje obavy související s tímto tématem.

      Vysvětlení rozdílů mezi tím, jak k danému tématu přistupovali američtí či chorvatští veteráni na jedné straně a čeští na straně druhé, je několik. Předně, pro české veterány se jednalo o relativně čerstvý zážitek, který patrně nebyl ještě zcela integrován coby uchopitelná zkušenost s vnitřně srozumitelným významem. Dalším důvodem je problematická sociální akceptace. V současné době, i s ohledem na nejednoznačné přijímání české účasti v zahraničních konfliktech, je téma zabití nepřítele v boji značné tabu, a to i uvnitř AČR, která sama ve svých interních materiálech takovou událost nazývá eufemisticky jako „zneškodnění“ nebo „neutralizace protivníka“. Dozvěděl jsem se též, že vojáci s touto zkušeností nesdílejí své zážitky proto, že se obávají odsudků, moralizování, souzení, ale též například závisti ze strany svých kolegů.

      
        2.3.4 
        Společné rysy
      

      V interview hrají důležitou úlohu především dva aspekty. Jde o přístup k dotazovanému a postoj vůči obsahu sdělení. V tom bylo specifické právě pořizování rozhovorů s americkými veterány v roce 2005. 

      Dalším důležitým faktorem byl samotný status respondentů coby válečných veteránů. Tito lidé kladou při rozhovorech týkajících se jejich vojenské zkušenosti značné nároky na ty, s kterými hovoří. Charakteristická je jistá míra hrdosti na své veteránství, což může vést až k mírně či otevřeně skeptickému pohledu na civilní veřejnost. Výhodou pak samozřejmě byla moje vlastní vojenská zkušenost i můj pobyt v místech válečných konfliktů. 

      Výše jsem předeslal, že můj zájem se týká toliko prožitků a psychických důsledků zabití u vojáků, kteří jsou duševně zdraví. Zdá se, že tato podmínka je u některých porušena právě přítomností PTSD. Aniž bych ztrácel tento fakt ze zřetele, nedomnívám se, že by PTSD snižovala validitu pořízených rozhovorů. PTSD patří mezi tzv. reaktivní poruchy (Smolík, 2002). Už sám název „posttraumatická“ jasně hovoří o této poruše jako o následku traumatu neboli zranění. Lidé trpící PTSD nejsou a priori osobnostně abnormální a jejich výpovědi tudíž můžeme považovat za validní. K tomuto tvrzení se váže i další úvaha, totiž že přítomnost PTSD může představovat naopak doklad toho, že respondenti byli v době, kdy zabíjeli, bez osobnostních poruch. Jednání, které je v rozporu s morálními pravidly, vede obvykle k pocitům viny. Zabíjení, i během války, bude tedy pro zdravého jedince představovat právě tento druh chování, a tak silné pocity viny, které se dostavily, mohly společně s dalšími zkušenostmi způsobit rozvoj PTSD. Proto právě tato porucha může sloužit jako nepřímý důkaz o „normálnosti“ respondentů. 

      
        2.2 
        Způsob získávání dat 
      

      Samotný rozhovor jsem zahájil stručným seznámením dotazovaného se mnou, se svou prací a cílem výzkumu. Následně jsem ho požádal o vyjádření souhlasu s účastí ve výzkumu a s pořízením zvukového a písemného záznamu. Současně jsem dotazovaného ujistil o zachování anonymity, neboť identifikace respondenta není pro účely této práce důležitá, a navíc by vidina uvedení plného jména mohla veterána blokovat v tom, být ve svém vyprávění upřímný. 

      Na začátek jsem svému protějšku položil několik konkrétních otázek, týkajících se jeho současné situace, vzdělání, sociálního ukotvení a profese. Obvykle jsem také dotazovaného požádal, aby pohovořil o vlivu rodiny, školy a dalších sociálních faktorů na sebe předtím, než vstoupil do armády. Ptal jsem se na jeho rodinné a kulturní zázemí a teprve potom jsem hovor zavedl na podrobnosti jeho válečného nasazení. Zpočátku byl rozhovor zpravidla věcný, bez emocí. Jednalo se o jakýsi nezúčastněný popis, ale později veteráni odhalili mnohé i z této oblasti. Při troše povzbuzení víceméně ochotně přistupo­vali na kombinaci přesně cílených dotazů na straně jedné a volných spontánních asociací na straně druhé.

      Atmosféra rozhovorů se pohybovala na široké škále od odmítavé pasivní rezistence až po velmi emotivní okamžiky sdílení hlubokých, mnohdy dříve nevyřčených vzpomínek a pocitů. Chvíle nezávazného povídání střídaly fáze napětí, odstupu a opětovného zklidnění. 

      
        2.3
        Etika 
      

      Všechny rozhovory byly pořízeny s výslovným souhlasem respondentů. Ti byli na počátku interview zevrubně informováni o cílech této studie. V USA probíhaly první tři rozhovory s vědomím vedoucího Vet Centra v newyorském Harlemu Waltera E. Bridgerse, MSW, a terapeuta tohoto zařízení Andreie D. Hoovera, LCSW. V Chorvatsku klíčová interview zprostředkoval Božo Zadro, předseda Sdružení veteránů 4. gardové brigády,  realizovala se v Regionálním centru pro psychické trauma (Regionalni centar za psihotraumu), které je součástí Fakultní nemocnice ve Splitu, s vědomím Dolores Britvic, MD, Ph.D., primářky tohoto zařízení. Konečně oba čeští respondenti jsou lidé, které jsem osobně znal ještě dříve, než jsem začal pracovat na této studii. I oni byli informováni o zveřejnění svého příběhu a vyjádřili s ním souhlas. Pro zachování anonymity jsou jména respondentů i některé další údaje změněny. V případě českých respondentů neuvádím ani přesné označení jednotky, v níž sloužili, ani čísla kontingentů misí ISAF, jichž se zúčastnili, neboť ve spojení s jejich příběhy by mohli být ztotožněni. Veškeré rozhovory byly zaznamenány na diktafon a poté přepsány a přeloženy (viz Příloha 2).

      Jakkoli jsem se snažil být během vedení rozhovorů nezúčastněným pozorovatelem, v realitě to mnohdy nebylo možné. Autentické vyprávění mě občas pohltilo natolik, že jsem se nemohl ubránit vlastním pocitům smutku, hrůzy či dokonce znechucení. Dostavoval se i pocit studu, že z těchto lidí doslova tahám jejich nejniternější prožitky jen proto, abych získal materiál pro svůj výzkum. Můj vnitřní rozpor spočíval v protikladu mezi tím, že jako terapeut obvykle vedu psychologický pohovor s cílem pomoci druhé osobě, zatímco zde jsem se musel redukovat na pouhého posluchače, který se ptá nikoli kvůli druhému, ale kvůli sobě. Popisovaný konflikt mě provázel prakticky u všech pohovorů a byl sycen častými prožitky soucitu, který jsem s veterány s ohledem na jejich následky válečného nasazení měl. Na druhou stranu popisy nejrůznějšího agresivního chování ve mně pochopitelně navozovaly i otázku, jak bych se v dané chvíli zachoval já. Jakkoli racionálně vím, že psycholog musí primárně rozumět druhému a vyvarovat se soudů, to, co jsem se během některých rozhovorů dozvídal, toto pravidlo značně pokoušelo. Jak mezi americkými, tak chorvatskými veterány byli tací, kteří splňovali kritéria pro stíhání z válečných zločinů. Byly i chvíle, kdy jsem cítil potřebu druhého morálně konfrontovat, ale vždy se mi podařilo ovládnout, neboť pak by byl celý rozhovor přinejmenším kontaminován a zkreslen. 

      
        2.4
         
        Průběh řízených rozhovorů
      

      Řízené rozhovory probíhaly podle předem stanoveného schématu a tematicky udržovaly shodnou linii. Během každého rozhovoru však bylo nutné provádět občasnou sondáž, tedy položit doplňující otázky, směřující buď ke správnému pochopení odpovědí, nebo k jejich upřesnění (viz Příloha 1).

      V souladu s obecnými pravidly pro pořizování interview jsem zahajoval rozhovor otázkami, které se netýkaly problémových skutečností a odpovědi na ně nekladly na respondenty žádné větší nároky (Hendl, 2005). Jako první jsem tedy zjišťoval základní anamnestické údaje, především věk, rodinné zázemí primární i sekundární, konflikt, z něhož je respondent veteránem, věk během nasazení a konečně funkční zařazení v bojové jednotce. Poslední údaj poskytoval představu o tom, jak dalece samotné určení vojáka předpokládalo jeho podíl na zabíjení nepřátel. Kromě toho jsem se v této části zajímal i o dětství, vztah k rodičům a o hodnoty, které si respondent odnesl z primární rodiny.

      Další okruh reprezentovaly okolnosti, za kterých respondent vstoupil do ozbrojených sil. Cílem bylo zachytit apriorní předpoklady jedince k tomu, aby se zúčastnil násilné operace, kterou válka vždy představuje. Důležité je zmínit v této souvislosti fakt, že ačkoli jsou dnešní ozbrojené síly Spojených států již řadu let plně profesionální, v době vstupu respondentů do armády tomu tak nebývalo a existoval systém povinných odvodů. Podobné to bylo v době chorvatské války za nezávislost. Právě správná interpretace tohoto tématu předpokládá jistou znalost historických a společenských podmínek, v kterých se veteráni v době svého vstupu do armády nacházeli. Součástí byly též vzpomínky na výcvik a vlivy, které vojáka formovaly ještě před vstupem do válečné zóny.

      Třetím tématem byly první prožitky v bojové zóně a reakce na nové prostředí. Válka je vždy zcela extrémní životní zkušenost, kde platí jiná pravidla, než je tomu v době míru. Specifický je též vztah vojáků k sobě navzájem, systém vertikálního i horizontálního složení jednotky, hie­rarchicky uspořádaný systém velení atd. Právě reakce na tuto novou realitu, její zvládání a přizpůsobení se má bezesporu vliv na veškeré činnosti spojené s výkonem vojenské profese, tedy i na samotné zabíjení nepřátel. 

      Následovala otázka na první zkušenost s nepřítelem a respondentův postoj k němu. Zde bylo nutné zachytit všechny vlivy, které formovaly pojetí nepřítele v očích vojáka. Cílem bylo zaznamenat roli ofi­ciální i neoficiální vojenské propagandy, vliv ostatních vojáků a samotné přímé zkušenosti s protivníkem na utváření postoje, který respondent k nepříteli zaujal. Zaměřil jsem se na zachycení dehumanizujících, xenofobních a dalších devalvujících postojů, neboť jejich přítomnost nutně snižovala zábrany při následném zabíjení a naopak zvyšovala pravděpodobnost, že se jedinec bude uchylovat k násilí bez větších vnitřních konfliktů.

      Teprve po tomto úvodu jsem se dotazoval na zkušenosti s prvním zabitím. Zde jsem se zaměřil na co nejpodrobnější zachycení okamžiku, kdy došlo k vědomému prolomení onoho základního společenského tabu, definovaného v naší kultuře Biblí v podobě přikázání „nezabiješ“. Další sondáží jsem sledoval bezprostřední reakci na tento akt a vývoj chování a prožívání v horizontu cca čtyřiadvaceti hodin poté.

      Extrémní podmínky, kde neplatí zažitá schémata, vedou postupně k tomu, že jedinec se přizpůsobuje a osvojuje si jak svou novou roli, tak i systém hodnot v závislosti na vytvoření co nejlepších podmínek pro zvládání dané situace. K zachycení dynamiky a pochopení tohoto procesu v bojové situaci směřoval dotaz na další kontakty s nepřítelem a vývoj prožívání v bojové zóně.

      Válka někdy neznamená jednorázovou zkušenost se zabitím jiné osoby, ale naopak vrstvení tohoto druhu zážitku. Dotaz na další zabití zachycoval vývoj prožívání a následků opakovaného homicidia. 

      Překročení zvnitřněných norem a chování, které jde proti nim, zpravidla ovlivní budoucnost daného jedince. Předposlední tematický okruh tedy sledoval okolnosti provázející návrat domů.

      Závěr strukturovaného rozhovoru pak tvořila otázka na vliv válečné zkušenosti na další život. Zde byl dán prostor pro bilancování celé extrémní zkušenosti s pobytem a chováním v prostředí, kde zabíjení není zločinem, ale naopak sociálně akceptovaným až oceňovaným ­činem.

      
        2.5
        Použité nástroje 
      

      Základním nástrojem, který jsem pro tuto práci zvolil, bylo kvalitativní dotazování, resp. metoda polostrukturovaného narativního rozhovoru s otevřenými otázkami a jeho následná interpretace. Zkoumaná osoba vyprávěla svou verzi daného příběhu. Pro podchycení zkoumaného fenoménu jsem měl připravené otázky, které jsem v případě potřeby položil, avšak tam, kde to šlo, nechal jsem dotazovaného spontánně hovořit. Přesto jsem však dával pozor, aby v rozhovoru zazněla všechna sledovaná témata, popsaná v předchozí kapitole. Tento typ interview se ukázal jako nejvhodnější s ohledem na nutnost minimalizovat variaci otázek, abych snížil pravděpodobnost, že se data, získaná v jednotlivých rozhovorech, budou výrazně lišit strukturou a nebude možné je srovnávat. Díky tomu bylo možné navázat na studii prováděnou s americkými veterány a pořídit srovnatelnou sadu rozhovorů s bývalými chorvatskými a českými vojáky. Další předností této formy dotazování je snadnější analýza získaných informací, neboť témata se v rozhovorech lépe lokalizují a konečně se díky tomuto přístupu otevírá možnost i v pozdější době na šetření navázat a získat další výpovědi od jiné skupiny respondentů (Hendl, 2005). 

      Získané informace byly podrobeny dvojí hermeneutice. Již v průběhu interview jsem se zaměřil na to, aby dotazovaný sám přinesl vysvětlení toho, co dělal a prožil. To byla tedy primární interpretace od samotného respondenta. Druhý hermeneutický proces spočíval ve snaze porozumět tomu, co bylo řečeno, a nabídnout svou vlastní, sekundární interpretaci.

      Dalším důležitým nástrojem bylo nestandardizované pozorování. Během rozhovoru jsem sledoval dotazovaného, všímal si prvků metakomunikace či neverbality a průběžně prováděl poznámky. U většiny rozhovorů jsem provedl audiozáznam, který mi posloužil pro doslovný přepis řečeného i připomenutí si významných či neobvyklých projevů během interview. Bezprostředně po pořízení každého rozhovoru jsem si navíc udělal stručný slovní komentář a písemné poznámky k celkovému průběhu interview i k celkovému dojmu, jakým na mě daný veterán a jeho příběh zapůsobil. V případě chorvatských veteránů, kde byla přítomna tlumočnice, jsem své bezprostřední postřehy konfrontoval i s ní a dotazoval jsem se na její – laické – pocity či myšlenky, které v ní daný veterán vyvolal. Tato další reflexe se v mnohém ukázala velmi cenná a inspirativní.

      Poté, co byly jednotlivé rozhovory přeloženy a přepsány, následovala analýza a interpretace interview. Provedl jsem obsaho­vou analýzu, zaměřenou především na hledání společných popisů prožitků, následných reakcí i přechozích zkušeností. Dalším krokem byla kategorizace a interpretace zjištěných skutečností a hermeneutická analýza rozhovorů v rámci celé zkoumané skupiny. Nakonec jsem provedl hloubko­vý popis významů zkušenosti pro sledovanou skupinu jedinců, který přináším v Diskusi.

      
        2.6
         Způsob zpracování dat 
      

      Jako nejvhodnější metodu transkripce jsem zvolil shrnující protokol doplněný interpretací. Snažil jsem se sice maximálně zachovat charakter mluveného slova, avšak během přepisu a překladu bylo nezbytné sáhnout k určitým stylistickým úpravám. To se týkalo především amerických veteránů. Hovorová angličtina má poněkud jiný ráz než obecná čeština. Daleko častěji se používají vulgarismy, které však nemají tak silný emoční náboj ani významový obsah, jaký by dostaly při doslovném přepisu do češtiny. V americké angličtině, zejména afroamerickém slangu, tvoří vulgarismy jakousi slovní vatu, kterou však v češtině nepoužíváme. Doslovným překladem by se text posunul na mírně odlišnou významovou rovinu. Respondenti by přinejmenším působili hrubě až primitivně, což by však bylo v rozporu s realitou, neboť takto zformulovaný text zdaleka není dostatečným hlediskem pro určení sociální úrovně respondenta pohybujícího se většinu života mezi americkými černochy. Uveďme zde krátký příklad:

      Originál: „My first fucking kill? I can’t answer this question this way. … It was that baby. Just fucking kid, you know. Shit!  He went to the mother-fucker line. Shit. You know. No heroism, none of this shit…”

      Doslovný překlad: „Mé první podělané zabití? Na tuto otázku nemohu takto odpovědět. … To bylo to dítě. Prostě podělané dítě, víš jak. Do prdele! Šel k zasrané linii. Do prdele! Víš jak. Nic hrdinského, žádná z těch kravin…“

      Překlad po provedených stylistických úpravách: „Mé první zabití? Na tuto otázku nemohu dost dobře odpovědět. To bylo to dítě, co šlo stále blíž k linii. Nic hrdinského…“

      Jak je zřejmé, takto provedená stylistická úprava neubrala nic z podstaty sdělení, ale současně jej přiblížila jazykovým zvyklostem českého prostředí. Zároveň však bylo nutné některé slangové, či dokonce hanlivé pojmenování ponechat, aby byl zachycen postoj jedince k danému tématu. Nejjasněji je tento rys vidět v označení Vietnamců. Respondenti zpravidla používali označení „gook“, které je v našem jazyce významově i svým emočním nábojem nejblíže slovům „rákosák“ či „žluťák“. 

      Během přepisu a překladu jsem důsledně prováděl komentování transkripce tak, abych zachytil nejen verbální, ale též nonverbální znaky výpovědi. Opět uvedu krátký příklad:

       „Já na to dítě volal. I vietnamsky (latence 5 sekund). Ale ten kluk šel pořád dál (silné pohnutí, slzy v očích). Nakonec jsem vystřelil. Pálil jsem dolů na nohy, ale on nějak zakopl (pláč, latence 10 sekund)… Omlouvám se… Zabil jsem ho…“ 

      Konečně jak známo, angličtina nemá vykání jako formu oslovení. Při překladu jsem tento rozdíl dělal na základě toho, zda mi daný respondent nabídl oslovování křestním jménem, či nikoli. Poznámkový aparát ke každému rozhovoru zahrnoval též formální, nonverbální či průvodní jevy, ke kterým během pořizování interview došlo. 

      U chorvatských veteránů byla situace v něčem snazší a v něčem náročnější. Chorvatština je češtině blízká a tak bylo možné řadu výrazů pochopit, na druhou stranu nebylo možné vést interview bez tlumočníka. Tím byla Chorvatka Dora Derado, doktorandka na Univerzitě v Záhřebu, která své dětství strávila v Anglii. Překládala tedy řečené z chorvatštiny do angličtiny a zpět. Jakkoli byly její jazykové schopnosti perfektní, je nutné vzít tento lingvistický posun v úvahu. Současně se však nejednalo o hlavní problém. Tím se ukázal být temperament respondentů. Většinou se totiž stalo, že po krátkém, volném úvodu, přešli chorvatští veteráni do rychlé mluvy jakoby ve snaze říci co nejvíce a dávali tlumočnici malý prostor pro překlad. Často bylo nutné požádat je o strpení, aby bylo možno přeložit řečené, čímž se veteránům ubíralo na spontaneitě. Navíc mnohdy začali mluvit ještě v době, kdy mi tlumočnice sdělovala obsah předchozího sdělení a některé informace tak unikaly.

      
        2.7 
        Strategie analýzy dat
      

      Po zachycení rozhovorů na diktafon následovala jejich hrubá transkripce, kdy jsem prostě přepsal vše, co bylo řečené. Poté jsem se pustil do samotné analýzy a interpretace získaných informací. Protože se ve všech případech zaznamenaného zabití jednalo o situace vycházející z historických souvislostí, bylo nezbytné zasadit některé výpovědi do správného sociálního a historického kontextu. Na tato fakta odkazuji během vlastní práce s textem. V rámci analýzy jsem pak pracoval jak s koncepty, tak kategoriemi ve smyslu definice Corbinové a Strausse (in Hendl, 2005) a tam, kde to bylo možné, jsem navrhl i možné propozice. Design zakotvené teorie jsem doplnil metodou objektivní hermeneutiky. Tento postup byl vyvinut Oevermannem, který říká, že „objektivní hermeneutika, bez ohledu na to, jaký konkrétní objekt má analyzovat, je vždy primárně zaměřena na rekonstrukci latentních smyslových struktur nebo objektivních významových struktur u těch forem vyjádření, v nichž je zkoumaná osoba autenticky ztělesněná“ (Oevermann, 1996, 4). Oevermann pak objektivní hermeneutiku doporučoval zejména pro analýzu interakcí (Hendl, 2005). Zabití, ke kterým došlo a o nichž váleční veteráni hovořili, je možné vnímat právě jako zcela extrémní formu interakce mezi vojákem a jeho nepřítelem. Navíc vojenská služba a s ní související násilná činnost je velmi silně ovlivněna horizontálními i vertikálními vztahy, které si jedinec kolem sebe utvořil. 

      

      
        
          4	Tunnel Rats (tunelové krysy) – vojáci určení k průzkumu v tunelech, které Vietcong budoval v Jižním Vietnamu, zejména na severovýchodě od Saigonu v oblasti tzv. železného trojúhelníku.

        

        
          5	Vet Centra vznikla po roce 1979 v souvislosti se zákonem Spojených států č. 104–275. Vet Centra spadají pod Department of Veterans Affairs, což je úřad na úrovni ministerstva, a i když byla původně určena pro veterány z Vietnamu, po roce 1991 byla klientela rozšířena na všechny žijící účastníky válek, v kterých byly americké ozbrojené síly nasazeny. Vet Centra fungují na bázi komunitního systému. Odborný personál tvoří psychoterapeuti a sociální pracovníci. Kromě individuálních či skupinových terapií, zaměřených především na osoby s různě rozvinutou PTSD, se pracovníci zabývají manželským a rodinným poradenstvím, drogovými a alkoholovými závislostmi, tématem ztráty blízké osoby, problematikou HIV, sexuálními traumaty vzniklými v souvislosti s vojenskou službou, finančním poradenstvím a pomocí při nárokování sociálních dávek, doprovázením na různá jednání s úřady a poskytováním informačního servisu zejména ohledně národních veteránských organizací a projektů. Kromě profesionálního týmu mají Vet Centra i dobrovolníky zpravidla z řad klientů, kteří fungují jako streetworkeři. Síť Vet Center je relativně hustá. Jsou prakticky v každém městě, ve velkých metropolích, jako je například New York, je jich hned několik v různých čtvrtích.

        

        
          6	Srov. např. Frankl, V. E. (1996). A přesto říci životu ano. Kostelní Vydří: Karme­litánské nakladatelství. 

        

        
          7	Srovnej např. dokumentární film Unfinished Symphony: Democracy and Dissent. USA: Northern Light Production, 2001.

        

        
          8	Operace Maslenica byla osvobozenecká operace Ozbrojených sil Chorvatské republiky a členů Ministerstva vnitřních věcí RH. Vojenská akce byla plánována a provedena v období 6.–27. ledna 1993. Chorvatští vojáci a policisté během akce osvobodili zadarskou oblast, Maslenický kaňon i letiště Zemunik. Operace skončila vítězstvím Chorvatů se ztrátou 127 mrtvých a 158 raněných. Srbové ztratili okolo 490 osob. (Nigel, Krunoslav, 2008)

        

        
          9	Srovnej například http://4brigada-zng.hr/arhiva/index2.php?option=com_flipping
book&view=book&id=1.

        

        
          10	Srovnej: https://gov.hr/moja-uprava/branitelji/centri-za-pomoc/regionalni-centri-za-psihotraumu-i-nacionalni-centar-za-psihotraumu/396.

        

      

    

  

3. Co o zabíjení víme?

Tato práce si klade za cíl explicitně prozkoumat fenomén prožitků provázejících akt zabití u vojáků. Implicitně se pak dotýká otázky motivace k zabíjení. Pokud bychom hledali obdobné studie na tato témata, s překvapením zjistíme, že zejména co se studia prožitků týká, žádnou obdobnou práci nenalezneme. Zabíjením u vojáků se patrně jako první systematicky zabýval S. L. A. Marshall, vojenský historik Armády Spojených států, který ve své knize Man Against Fire (1947) překvapil zjištěním, že 75 % amerických pěšáků ve druhé světové válce nikdy nevystřelilo proti nepříteli s cílem ho zabít, a to i přesto, že sami byli mnohdy pod palbou. Marshallova práce však byla odbornou veřejností přijata s rozpaky až odmítnutím, neboť se ukázaly významné nesrovnalosti v použité metodologii a vzniklo dokonce důvodné podezření, že si některé informace vymyslel. Americká armáda však tuto knihu, jež poprvé vyšla v roce 1947, zařadila na seznam povinné četby pro posluchače vojenské akademie ve West Pointu a některé Marshallovy závěry považovala za natolik závažné, že byly po řadu let v režimu utajovaných informací (Chambers, 2003). I na základě Marshallových zjištění provedla armáda v následujících letech řadu změn ve svém výcvikovém programu tak, aby procento opravdu bojujících vojáků vzrostlo. Zavedly se mj. nové terče, které už nebyly pouze kruhové, jako je tomu u sportovní střelby, ale dostaly podobu siluety lidské postavy. Začala se nacvičovat střelba nejen na velkou vzdálenost s cílem naučit vojáka přesnosti, ale též nablízko, aby se vojákům snížila tolerance k zabití nepřítele (Grossman, 1996). Tato novinka se velmi rychle rozšířila i do ostatních armád, včetně naší.

Dalším často citovaným pramenem je kniha On Killing (1996) podplukovníka Davea Grossmana. Ten dokonce zavedl nový vědní obor killology – tedy vědu o zabíjení. V tomto díle, které je povinnou četbou v řadě vojenských a policejních zařízení ve Spojených státech, Grossman navazuje na práci S. L. A. Marshalla a dochází k podobnému závěru jako on, tedy že zabíjení je pro člověka zcela nepřirozené a ten se mu bude bránit všemi prostředky. Tento svůj závěr dokládá řadou historických studií i osobními zkušenostmi s vojáky, s nimiž mluvil. I on však připouští, že je téma velmi málo popsáno. „Nevzpomínám si, že by byl kdy na kterékoli z těchto škol (myšleny vojenské vzdělávací instituce) tento problém (zabíjení nepřátel) zmíněn.“ (1996, 68) Domnívá se, že existuje nevědomá potřeba zakrývat konečnou povahu vojenského výcviku i toho, co se od vojáků očekává. Tento fenomén nazývá „kulturní konspirací“, která má za cíl zamlžit účel vojenské profese před veřejností podobně, jako bylo v minulosti skrýváno vše, co souviselo se sexualitou.

I Grossmanova práce je však odbornou, myšleno psychologickou veřejností přijímána s rozpaky. Kriticky je vnímáno především to, že podstatnou část svých závěrů staví Grossman právě na kontroverzním Marshallově výzkumu. Robert Engen své výhrady shrnuje takto: „Ačkoli Grossman cituje několik dalších důkazů z vojenské historie, aby podpořil svou ‚killologickou‘ tezi, ‚tvrdá data‘ S. L. A. Marshalla jsou ústředním bodem jeho argumentace, pokud jde o neschopnost zabít. (…) Vzhledem k tomu, že Marshallova práce tvoří jádro důkazů, které jsou základem mnoha Grossmanových tvrzení o zabití ve válce, není možné jeho ‚killologickou‘ literaturu přijímat bez výhrad.“ (2008, 127)

Implicitně se fenomén zabití pochopitelně objevuje v celé řadě jiných studií, z nichž na mnohé odkazuji (viz seznam použité literatury), avšak jejich výčet a zevrubné posouzení by značně přesáhly možnosti této práce, proto se soustředím jen na ty, které považuji za klíčové a nezbytné pro jakékoli další studium tohoto tématu.





	
	


	
		Vážení čtenáři, právě jste dočetli ukázku z knihy Psychologické aspekty zabití.

		Pokud se Vám ukázka líbila, na našem webu si můžete zakoupit celou knihu.
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